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DEO |
Birdlip, 30. juli 1941.
Kao sto neki od vas ve¢ znaju, g. Uspenski je sugerisao da se ovaj Rad moze nazvati
psiho-transformizam. ldeja Rada je psiholoska transformacija - transformacija nas
samih.

Transformacija znacCi promenu jedne stvari u neku drugaciju stvar. Hemija proucava
mogucu transformaciju materije. Postoje dobro poznate transformacije materije. Na
primer, secer moze biti transformisan u alkohol i sirce delovanjem fermenta: to je
transformacija jedne molekularne supstance u drugu molekularnu supstancu. Kao sto
znate, alhemicari iz proslosti su oduvek sanjali o transformaciji prostog metala u
zlato. Ali ta ideja nije uvek imala bukvalno znacenje, jer su tajne skole ponekad
koristile jezik alhemije da bi se ukazalo na mogucnost transformacije ¢oveka u drugu
vrstu Coveka. Covek, kakav jeste - to jest, mehanicki ¢ovek, koji sluzi prirodi i koji je
utemeljen u nasilju - je bio predstavljen kao prosti metal i transformacija prostog
metala u zlato je ukazivala na mogucu transformaciju, koja latentno postoji u njemu.
U Jevandeljima ideja o mehanickom coveku kao semenu, koje je sposobno za rast,
ima isto znacenje, ima je i ideja o ponovnom rodenju, o coveku koji se rada ponovo.

Kao sSto znate, u ovom sistemu ucenja, Covek se posmatra kao trospratna fabrika, koja
koristi tri vrste hrane - obic¢nu hranu na najnizem spratu fabrike, vazduh na drugom
spratu i utiske na tre¢em.

Hrana, koju jedemo, je izlozena sukcesivnim transformacijama. Proces Zivota je
transformacija. Svako zivo bice zivi transformisué¢i jednu stvar u drugu. Biljke
transformisu vazduh, vodu i minerale iz zemljiSta u nove supstance - u ono sto
nazivamo paradajz, pasulj, grasak, lesnike, vocée i tako dalje - delovanjem sunceve
svetlosti i fermenta. Osetljiva ziva opna, prevucena preko Zemlje, koja provodi silu iz
Univerzuma - to jest, organski zivot - je prostrani transformisuéi organ.

Kada jedemo hranu, ona se sukcesivno, stepen po stepen, transformise u sve one
supstance, koje su neophodne za nasu egzistenciju. To radi um pod imenom
instinktivni centar, koji kontroliSe unutrasnji rad organizma i, naravno, zna o tome
mnogo vise nego mi. MoZzemo razumeti, da kada se uzme hrana, pocinje probava.
Probava je transformacija. Hrana se u stomaku menja u nesto drugo. To je samo prvi
stepen transformacije hrane i u Radu je oznacen kao prelazak od DO 768 do RE 384.
Bi¢e dovoljno da iskoristimo taj prvi stepen kao primer, ne iduéi dalje. To je stepen,
koji svako mozZe da razume bez teskoca. Svako moze da vidi da se hrana, koja je uzeta
u najnizem odeljku trospratne fabrike - naime, jelo koje jedemo - podvrgava
transformaciji. Pretpostavimo sada da hrana padne u stomak i da se nista ne dogodi:
Sta sada? Telo, koje je nalik velikom gradu, nece uspostaviti nikakav kontakt sa njom.
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Kako nesvareni komad mesa ili paradajz moze uci u krvni tok i dopremiti neophodne,
fine supstance do mozga.

Medutim, upravo ta situacija je manje ili viSe sluc¢aj sa tre¢om hranom, hranom
utisaka. Oni ulaze i ostaju neprobavljeni - to jest, ne dolazi do transformacije. Utisci
ulaze kao DO48 i zaustavljaju se. Osim veoma male koliCine transformacije, nista se
ne dogada. Nema odgovarajuce transformacije utisaka. Nije neophodno za svrhe
prirode da covek transformise utiske. Ali Covek moZe transformisati utiske, ukoliko
ima dovoljno znanja i ukoliko razume zasto je to neophodno.

Vedina ljudi misli da ¢e im spoljasnji Zivot dati ono za ¢ime Zude i tragaju. Zivot ulazi
kao utisak, kao DO48. Prvo shvatanje znacenja Rada je razumeti da zivot, koji ulazi
kao utisak, mora da bude transformisan. Ne postoji takva stvar kao sto je ,,spoljasnji
zivot“. Ono Sto sve vreme primate su utisci. Vidite osobu, koja vam se ne dopada - to
jest, vi primate tu vrstu utiska. Vidite osobu, koja vam se dopada - to jest, ponovo
primate utisak. Zivot su utisci, ne ¢vrsta, materijalna stvar, kakva pretpostavljate i
verujete da realnost jeste. Vasa realnost su vasi utisci. Znam da je ovu ideju veoma
teSko shvatiti. Ona predstavlja veoma tesku raskrsnicu. Vi ste na primer sigurni da
zivot postoji kao takav, a ne kao utisci. Mislite da je osoba, koju vidite kako sedi u
stolici, nosi plavo odelo, smeje se i prica, realna. Ne, vas utisak o njoj je realan za
vas. Da nemate Culo vida, ne biste je videli. Da nemate culo sluha, ne biste je culi.
Zivot ulazi kao utisak i tu je da bi se moglo raditi na sebi - ali samo ako shvatite da
ono na ¢emu radite nije spoljasnji zivot, vec utisci koje primate. Dok ovo ne budete
razumeli, nikada neéete shvatiti zna¢enje onoga $to se u Radu naziva Prvi Svesni Sok.
Taj sok se odnosi na one utiske, koji su sve sto znamo o spoljasnjem svetu, a koje
unosimo kao istinske stvari, prave ljude. Niko ne moze transformisati spoljasnji zivot.
Ali svako moze transformisati svoje utiske, naime, trecu i najvisu hranu, koja se unosi
u trospratnu fabriku. Iz tog razloga ovaj sistem kaze da je neophodno napraviti
agenciju za transformaciju na mestu ulaska utisaka. To je znacenje Rada, sagledanog
u svetlu psiholoske transformacije i to je tacka, na kojoj Rad pocinje. To je nazvano
Prvi Svesni Sok, jer je to nesto $to se ne radi mehanic¢ki. To se ne dogada mehanicki -
tj. za to je potreban svestan napor. Covek, koji pocinje da razumeva $ta to znadi,
istovremeno pocinje da vise ne bude mehanicki covek, koji sluzi prirodi, zaspali covek
i koris¢en od strane prirode za njene sopstvene potrebe, koje nisu u interesu Coveka.
Ako sada razmislite o znacenju svega onoga Sto vam je receno da Radite u smislu
napora, pocevsi od samo-posmatranja, videcete bez ikakve sumnje da se prakticna
strana Rada odnosi na transformaciju utisaka i na rezultate utisaka. Rad na
negativnim emocijama, rad na tmurnim raspolozenjima, rad na pridavanju znacaja
(konsideraciji), rad na unutrasnjem laganju, rad na identifikaciji, rad na teskim ’Ja’,
rad na samo-pravdanju, rad na stanjima sna i tako dalje je povezan sa
transformacijom utisaka i njihovim rezultatom. SloZicete se da se Rad na sebi moze
uporediti sa varenjem u tom smislu sto je varenje transformacija. Na mestu ulaska
utisaka se mora postaviti agencija za transformaciju. To je Prvi Svesni Sok i njemu je
dat opsti opis pamcenje sebe. Ako putem razumevanja Rada mozete da posmatrate
zivot kao Rad, tada ste u stanju pamcenja sebe. Ovo stanje svesti vodi do
transformacije utisaka - a tako i zivota u pogledu vas samih. To jest, zivot vise ne



deluje na vas na stari nac¢in. PocCinjete da mislite i da razumevate na drugi nacin. A to
je pocetak vase sopstvene transformacije. Jer dok god razmisljamo na isti nacin,
unosimo zivot na isti nacin i nista se ne menja u nama. Transformisati utiske Zivota
znaci transformisati sebe samog, a samo potpuno novi nacin razmisljanja to moze
posti¢i. Sav ovaj Rad sluzi da nam pruzi jedan sasvim novi nacin razmisljanja.
Dopustite da vam dam jedan primer. Receno vam je u Radu da ako ste negativni, to
je uvek vasa greska. Citava situacija, onako kako je snimljena culima, mora biti
transformisana. Ali da bi se to razumelo, neophodno je da se pocne sa razmisljanjem
na sasvim nov nacin.

Svi vi mozete razumeti da nas zivot neprestano tera na reakcije. Sve te reakcije
formiraju nas zivot - nas sopstveni li¢ni Zivot. Promeniti Zivot ne znaci promeniti
spoljne okolnosti: to znaci promeniti reakcije. Ali dok ne vidimo da spoljasnji Zivot
ulazi kao utisak, koji nas uslovljava da reagujemo na stereotipne nacine, ne mozemo
videti tacku potencijalne promene, gde je mogucle raditi. Ako su reakcije, koje
formiraju nas sopstveni licni Zivot, ve¢inom negativne, onda je to vas zivot. Vas zivot
je pretezno masa negativnih reakcija na utiske, koji ulaze svakoga dana.
Transformacija utisaka tako da oni ne izazivaju uvek negativne reakcije, je onda
Covekov zadatak, ukoliko cCovek zeli da radi na sebi. Ali za to je neophodno
samoposmatranje u tacki gde ulaze utisci. Onda covek moze dopustiti da utisci udu na
negativan nacin ili ne. Ako ne, to znaci poceti ziveti svesnije. Ako se propusti da se
transformisu utisci u trenutku njihovog ulaska, moze se uvek raditi na rezultatima tih
utisaka i spreciti da dobiju puni mehanicki efekat. Sve to zahteva definitivni osecaj,
definitivnu evaluaciju Rada, jer to znaci da Rad mora biti pomeren napred, do one
tacke, na kojoj utisci ulaze i bivaju distribuirani mehanicki do uobicajenog mesta u
licnosti, gde proizvode reakcije. Kasnije ¢emo vise govoriti o transformaciji, ali moze
se dodati da nije moguce posti¢i visi nivo bez transformacije i sama ideja o
transformaciji je bazirana na cinjenici da postoje razliciti nivoi i odnosi se na prelazak
sa jednog nivoa bi¢a na drugi. Niko ne moze dosti¢i visi nivo razvitka bez
transformacije.

DEO Il
Birdlip, 14. avgust 1941.

Licnost, koju svi sticemo, prima utiske zivota. Ali ona ih ne transformise jer je mrtva.
Kada bi utisci pali na sustinu, oni bi bili transformisani, jer bi pali na centre. Licnost -
termin, koji primenjujemo na sve sto sticemo (a mi moramo da steknemo li¢nost) -
prevodi utiske sa svih strana zZivota na ogranicen i stereotipan nacin u skladu sa svojim
kvalitetima i asocijacijama. Li¢nost se u tom pogledu u Radu ponekad poredi sa
sekretaricom, koja sedi u prednjoj sobi, pristupajuci svemu u skladu sa svojim
sopstvenim idejama. Ona ima odredeni broj recnika, enciklopedija, podsetnika itd.
svuda oko sebe i poziva tri centra - to jest, mentalni, emocionalni i fizicki centar - u
skladu sa svojim ogranicenim idejama. Rezultat je taj, da se gotovo uvek pozivaju
pogresni centri. To znaci da se ulazni utisci Salju na pogresna mesta i proizvode
pogresne rezultate.



Covekov Zivot zavisi od te sekretarice, koja mehanicki gleda stvari u svom podsetniku,
bez razumevanja sta one zaista znace, i na osnovu toga ih Salje dalje, ne vodedci
racuna Sta ce se dogadati i osecajuci da ona samo ispunjava svoju duznost.

To je nasa unutrasnja situacija. Ono sto je vazno shvatiti u ovoj alegoriji je da ta
licnost, koju svi sticemo i moramo da je steknemo, pocinje da upravlja nasim
zivotima. | nema svrhe zamisljati da se to dogada samo nekim ljudima. To se dogada
svakome. Ko god da smo, putem samoposmatranja cemo naci sebe zaposednute malim
brojem tipicnih reakcija na brojne utiske Zivota. Te mehanicke reakcije upravljaju
nama.

Svakim upravlja njegov sopstveni set reakcija na utiske - to jest, na zivot - bilo da je
revolucionaran jli konzervativan, dobar ili los u uobiCajenom smislu. | te reakcije su
njegov zivot. Covecanstvo je u tom smislu mehanicko. Covek je u sebi formirao
odredeni broj reakcija i njegova zivotna iskustva su njihov rezultat. Ako ste u stanju
da se fizicki dovoljno opustite i odvojite se od svih ideja o sebi (Sto je mentalna
relaksacija), bi¢ete u stanju da vidite na Sta mislim. Videcete da postoji mnogo stvari
ispod vas - naime, izvan vas - koje i dalje posmatrate kao sebe. U tako pasivhom
stanju vi to moZete nejasno videti. Na prvi pogled se ¢ini da su iznad vas. Cim
zategnete misice i poCnete da govorite, vi postajete oni. Oni postaju vi ili vi postajete
oni. Ali ne smete pokusavati da suviSe radite ovu vezbu na pocetku.

U stvari, oni su nalik malim grabezljivim masinama, koje insistiraju na tome da
preuzmu kontrolu nad vama i zahtevaju da ponovo udete u njih. Njih stavlja u pokret
ona ,sekretarica“ - to jest, uobicajeni nacin, na koji ta sekretarica odgovara na
utiske. | reakcije, koje slede, mi posmatramo kao zivot. Mi svoje tipicne reakcije na
utiske posmatramo kao zivot. Svoje reakcije na neku osobu posmatramo kao njega ili
nju. Citav Zivot - to jest, spoljni Zivot, ono $to obi¢no podrazumevamo pod ,,Zivotom*
- naime, ono sto vidimo i cujemo - je za svaku osobu njegova ili njena reakcija na
utiske, koji ulaze u nju. Kao sto sam rekao na proslom susretu, velika je greska misliti
da je ono sto se naziva ,,zivot“ Cvrsta, fiksirana stvar, ista za svakoga. Niko nema iste
utiske o Zivotu. Zivot je na$ utisak o njemu i on moze biti transformisan. Ali kao 3to
sam rekao, veoma je tesko shvatiti tu ideju, jer je hipnotisanost culima tako mocna.
Ne mozemo spreciti da mislimo da su cula ta, koja nam pruzaju realnost. Tako nas
unutrasnji zivot - nas pravi zivot od misli i ose¢anja - ostaje nejasan za nase mentalne
koncepcije. Ipak, istovremeno mi znamo veoma dobro da je to ono gde istinski zivimo
- nase misli i osecanja. Da bi se ustanovila tacka u Radu, da bi se on ucinio realnijim
od Zivota, moramo posmatrati sebe i uciniti svoj unutrasnji zivot, sacinjen od misli i
osecanja, u stvari mocnijim od bilo kakve ,Cinjenice“, koju nam pruze cula. To je
pocetak transformacije. Covek nista u sebi ne mozetransformisati ukoliko je zalepljen
za Cula. Kao sto sam rekao u poslednjem predavanju, Rad uci da ako ste negativni, to
je vasa greska. Tacka gledista bazirana na culima kaze da je greska kod te osobe,
koju Cujete svojim usima i vidite svojim ocima. Tu osobu, kaZete, treba okriviti zato
sto govori ili postupa na ovaj ili onaj nacin. Ali u stvari, ako ste postali negativni, ono
na ¢emu treba da radite i sto treba da posmatrate je ta negativnha emocija, koja
prodir e u vas unutrasnji zivot - to jest, u unutrasnje, nevidljivo ,,mesto“ gde istinski



postojite. Vase pravo bi¢e je u vasem unutra$njem, nevidljivom svetu. Zelite li da
diskutujete o ovoj tacki? Dakle, da li su misli i osecanja i emocije i nade i ocajanja,
koja imate, za vas manje realna od stola i stolica u vasoj trpezariji? Da li vi Zivite u
toj trpezariji? Morali biste biti veoma identifikovani sa tim odredenim stolom i
stolicama, ali ¢ak i kada bi bilo tako, zar nije vas osec¢aj o tim stolovima i stolicama
ono sto je realno za vas? Pretpostavite da ste bolesni i osecate da vam je smrt blizu,
da li biste iole brinuli za njih? Naravno da ne. A zasto? Zato sto vise nemate nikakvih
osecanja u vezi sa njima. Vasa osecanja i vas nacin identifikovanja je ono sto Cini da
vam se neka stvar cini toliko vaznom. To nije stvar, koju vidite svojim fizickim ocima.
Pretpostavimo da osoba uoci da je identifikovana, recimo, sa namestajem: mislite li
da mora izbaciti taj namestaj da bi se promenila? Naravno da ne. To bi bilo
besmisleno. Ono sto moze da promeni je da ne bude toliko identifikovana. Ako radi na
tome, ako pocne da transformise reakcije u sebi, moze uzivati u svom namestaju, ali
nece izvrsSiti samoubistvo, ako on izgori u vatri. Vidite li razliku? Ne mozete
transformisati zivot, ali mozete poceti da transformisete nacin na koji shvatate zivot.
Prvi svesni sok znaci Rad na sebi uopste. Poenta tog Rada je pokusaj da se sebi zada
taj Sok. Sve, o cemu se u ovom sistemu poducava na prakticnoj strani, pripada prvom
svesnom Soku - ne-identifikaciji, ne-pridavanju znacaja i tako dalje. To moze voditi
do pravih trenutaka pamcenja sebe - kao nagradi. Tada covek stice uvid u ono sto
mora da ucini i shvata istinu Rada.

Ali Radom se mora baviti u duhu Rada - to jest, u smislu i ose¢anju i vrednovanju
Rada. To mora biti deo svakog napora u vezi sa Radom, jer niko ne moze raditi samo
za sebe, inace rezultati odlaze u laznu li¢nost i nisu od vrednosti. Covek mora raditi iz
jubavi prema Radu. To dovodi Kiseonik 12 na mesto ulaznih utisaka. Ulazni utisci su
Kiseonik 48. Oni ne mogu da predu u Kiseonik 24 bez Kiseonika 12 kao aktivne sile.
Ukoliko kiseonik postoji na mestu prijema utisaka - to jest, na mestu gde smo svesni -
Kiseonik 48, koji ulazi kao pasivna sila, prelazi u Kiseonik 24, pri ¢emu se trijada
zavrsava Ugljenikom 12. Kiseonik 12 ne postoji prirodno na toj tacki u ljudskoj masini.
On mora biti doveden na tu tacku. Ako osoba posmatra zivot na isti uobic¢ajeni nacin -
to jest, uvek prima utiske na isti mehanicki nacin i govori iz njih na isti mehanicki
nacin i deluje iz njih na isti mehanicki nacin - onda se nista ne menja u toj osobi.
Takvi ljudi ne mogu da evoluiraju. Oni ne mogu da vide u ¢emu je poenta Rada na
sebi. Oni misle da je to nesto izvan nas. Osoba mora da dovede veoma mocan kiseonik
do tacke gde utisci ulaze. To je Kiseonik 12.

DEO il
Birdlip, 27. jul 1941.

Da bismo nastavili ove razgovore o transformaciji, postavimo naredno pitanje: ,Sta
utiske sprecava da se transformisu u nama? Zasto se to ne dogada uvek?*“ Proucimo
ponovo to pitanje.

Utisci treba da produze svoju oktavu dok ne dostignu MI 12. Seticete se da oni ulaze
kao 48, ali ne nastavljaju da se razvijaju (vidi figuru 1). Zapamtite takode da Prvi
Svesni Sok treba da ucini da utisci nastave u svojoj evoluciji, naime, do vodonika 24, a



tada do vodonika 12. To znaci, uz pomo¢ Prvog Svesnog Soka DO 48 postaje RE 24, a
zatim MI 12.

Dve stvari moraju sazreti u umu i biti jasno shvacene:

1.) Prvi Svesni Sok se ne dogada ¢oveku koji spava. To je svesni napor, koji zahteva
posebno znanje i samo-posmatranje i dat je u vezi sa ulaznim utiscima Zivota i
mehanickim reakcijama te osobe na njih. Uopsteno govoreci, on se sastoji od videnja
objekta i istovremenog videnja svojih reakcija bez identifikovanja sa njima.

2.) Prvi Svesni Sok ljudskoj masini povecava energije masine u vidu vodonika 24 i
vodonika 12. Rezultat je taj da se svakoj celiji u telu da drugacija hrana - to jest, visi
vodonik. S obzirom na tu drugu tacku dopustite da vas ovde podsetim da se niti fizicke
niti psihicke funkcije ¢oveka ne mogu razumeti, dok se ne shvati da one mogu raditi
na razlicitim stepenima svesti. Ako je primenjen Prvi svesni Sok, dotaknuto je Trece
stanje svesti, sa rezultatom da ljudska masina zahvaljujuc¢i novoj energiji radi na
drugadiji nacin, kako u pogledu psihickih, tako i u pogledu fizickih funkcija. Trece
stanje svesti je stanje Pamcenja sebe, koje bi ¢ovek trebalo da poseduje, ali koje je
postepeno izgubio zbog losih uslova zivota koji vodi. Danas se mozZe reci da se ono
javlja u vidu veoma retkih fleseva. Prvi zadatak Rada je da vrati to izgubljeno stanje,
naime, da ucini da covek pamti sebe, dok ne postigne barem retke fleSeve rastuceg
stepena pamcenja sebe putem svesnih napora. Ti napori, koji pripadaju Prvom
svesnom Soku, postepeno rezultiraju boljim radom masine. Mnoge pogresne funkcije,
kako u psihickim tako i u fizickim sferama, steCene tim pogresnim radom masine na
najnizem stepenu svesti - to jest, u tami - tada pocinju da nestaju same od sebe.

Vratimo se sada pitanju Sta to sprecava DO 48 da prede u RE 24 i zatim u MI 12. Zasto
se to ne dogada uvek? To se dogada u detinjstvu; MI 12 se do izvesnog stepena
proizvodi u ranoj mladosti. Mozemo se setiti njene aktivnosti. Ali kako LiCnost raste i
sve viSe obmotava Sustinu debelim slojem, to se dogada sve rede. To jest, utiske sve
vise prihvata Licnost. Ulazedi preko Cula, utisci padaju, takvi kakvi jesu, na debelu
mrezu koja hvata sve (ostaje oCuvan samo mali deo, koji napreduje i proizvodi veoma
malu kolic¢inu MI 12).

Ta mreza je Li¢nost, sa svojim snaznim odbojnicima, svojim fiksiranim stavovima,
svojim mehanickim asocijacijama, svojim ulogama, koje se automatski stavljaju u
pogon, i svojim idejama, da ona zna i moze da cini, sa svim svojim kontradiktornim
’Ja’, sa imitacijom, sa svim svojim navikama identifikacije, pridavanja znacaja, samo-
opravdavanija, umisljanjem i laganjem, centriranim u laznoj Licnosti. Sve to sprecava
da utisci nastave svoju normalnu transformaciju. Drugim recima, na mestu gde utisci
ulaze se obrazovalo nesto neprozirno i mracno i zaprecilo im prolaz unutra.

Sa stanovista trijade, utisci koji udu kao Kiseonik 48 ne mogu da nastave ka kiseoniku
24 ako nije prisutan kiseonik 12. Kiseonik 12 mora da bude doveden do mesta gde
ulaze utisci. Licnost je vec¢inom sacinjena od kiseonika 48 - formatornog kiseonika -
tako da utisci 48 padaju na lichost 48 - i buduéi da nedostaju neophodni elementi



trijade, nikakva transformacija nije moguca. U slucaju hrane - obi¢ne hrane - to jest,
kiseonika 768 - posto je uneta u telo, ona nailazi na probavne sokove i njihove aktivne
fermente, koji spadaju u red kiseonika 192, i rezultat je transformacija 768 u 384. Ali
u sluc¢aju utisaka, jednom kada je formirana licnost, na njih ne nailaze nikakvi
korespondirajuci aktivni ,,fermenti“ (u slucaju kiseonika 12). Rad sam mora da bude
doveden na to mesto i da deluje kao ,,ferment“, jer Rad treba da dovede Coveka do
toga da razmislja na nov nacin i da ga probudi.

Sta to znaci? Kako covek moZe dovesti Rad na mesto ulaska utisaka? Ukratko, secajuci
se Rada emocionalno. Sto vise Covek usled istinskog samo-posmatranja oseca
sopstvenu bespomocnost i da je masina, sto vise shvata svoju ignorantnost, Sto vise
vidi svoju mehanicnost i da je nalik masini, sto vise opaza svoju unutrasnju nistavnost,
to ¢ce Rad za njega bivati emocionalniji. Rad u nama moze postojati kao kiseonik 48.
Tada je on samo u licnosti, kao nesto formatorno, u memoriji. On u nama takode
moze postojati kao kiseonik 24. Tada je emocionalan. On takode moze postati tako
vredan, tako vazan za nas, da pocinje da ima intenzitet znacaja i vaznost, koji
pripada kiseoniku 12. U tom slucaju, lazna li¢nost pocinje da propada i Covek postaje
»,kao malo dete“. To je znacCenje izraza: ,,Osim ako ne postanete kao mala deca.“
Ukoliko covekova ljubav vise nije uvek orijentisana ka njemu samom, ka njegovim
uobic¢ajenim idejama o sebi, njegovoj neobicnoj sujeti i samo-veli¢anju - to jest, ka
njegovoj laznoj li¢nosti - tada se pravac njegove volje menja - to jest, menja se
rezultat njegovih zelja. Kada postovanje istine ezoterijskih ucenja postane jace od
samo-velicanja, to pocinje da deluje u ¢oveku. On pocinje sve da shvata drugacije.
Citav nacin na koji reaguje na spoljadnji Zivot se menja. (zasto ne moZete da
razumete da zivot jeste utisci?). On vise ne reaguje na utiske iz svoje mehanicke
licnosti, govoreci uvek iste stvari, osecajuci iste stvari itd. On pocinje da deluje iz
Rada - to znaci, na sasvim novi nacin.

Rad dolazi na mesto gde Zivot ulazi u njega kao utisak i stoji uz njega. On pocinje da
posmatra zivot kroz Rad i umesto da trosi svoje vreme na stotine oblika unutrasnjeg
pridavanja znacaja ili negativnih reakcija ili identifikacija, on traga za snagom rada
da mu pomogne da promeni svoje mehanicke reakcije, kojih je postao svestan samo-
posmatranjem, i da transformise svoje uobicajene nacine razmisljanja. On pocinje da
Zivi svesnije na toj tacki gde zivot ulazi kao utisci.

DEO IV
Birdlip, 12.09.1941.

Sekcija | - Uzmimo ideju o Radu na sebi. Kao sto vi svi znate, mi tu stvar, koju
nazivamo sebe - to jest, mene, tebe - shvatamo kao jednu stvar. Mi mislimo da mi
jesmo mi sami.

To Rad na sebi ¢ini potpuno nemogucim. Kako vi mozete raditi na sebi (you on you),
ako ste vi i vi u oba slucaja ista stvar? Razmislite na trenutak - ako ste vi i vi identicni
- to jest, jedna i ista stvar - kako mozete posmatrati sebe? Zar to ne bi bilo
nemoguce? Jedna stvar ne moze posmatrati samu sebe. Stvar identicna sa samom



sobom ne moze videti sebe, jer su oboje isto i stvar, koja je isto sa sobom, ne moze
zauzeti stanoviste van sebe, sa koga ¢e posmatrati sebe.

Govorim sve ovo, da bih naglasio koliko je za ljude tesko da pocnu da rade na sebi.
Razlog za to je Sto sebe smatraju sobom. Ako Covek sebe tako posmatra, on ne moze
da posmatra sebe. Sve je on sam. On svemu kaze ,ja“. Ako Covek svemu u sebi kaze
»ja“, tada je sve u njemu ,ja“ i kako on moze posmatrati sebe? Kako ,ja“ moze
posmatrati ,,ja“, ako su oni jedna i ista stvar? U jednom trenutku on je razdrazljiv i
grub, u drugom je nezan i ljubazan. Ali on kaze ,,ja“ svemu tome. | tako to ne moze
videti. To sve je za njega jedno.

Taj veliki kamen spoticanja lezi na svacijem putu i njegovo dugo, veoma dugo
prevazilazenje je zadatak Rada na sebi. A koliko dugo traje dok Covek ne pocne da
vidi Sta to sve znaci i o Cemu Rad uvek govori. Sretao sam u Radu ljude, koji Cesto i
tokom nekoliko godina jos nisu uhvatili ni tracak toga Sta samo-posmatranje znaci - to
jest, ljude, koji i dalje posmatraju sve sto se dogada u njima kao ,ja“ i kazu ,,ja“
svakom raspolozenju, svakoj misli, svakom impulsu, svakom osecanju, svakoj
senzaciji, svakom kriticizmu, svakom osecanju ljutnje, svakom negativnom stanju,
svakom prigovoru, svakom nedopadanju, svakoj mrznji, svakoj utucenosti, svakoj
depresiji, svakom uzbudenju, svakoj sumnji, svakom strahu. Svakom nizu unutrasnjeg
govora oni kazu ,ja“, svakom negativhom monologu kazu ,ja“, svakoj sumnji kazu
»ja“, svakom osecanju povredenosti kazu ,ja“, svakom vidu imaginacije kazu ,ja“,
svakom pokretu koji naprave kazu ,,ja“. Svemu, sto se odvija unutar njih, kazu ,,ja“. U
tom slucaju Rad moze biti samo nesto sto se spolja slusa, nesto sto cuju da im se
kaze, reci, koje ¢e zapamtiti ili ne, vec prema slucaju. Ali nemaju predstave sta Rad
na sebi znaci, jer nemaju predstave da postoji takva stvar kao sto je ,sebi“. Gledaju
ka spolja svojim oCima, slusaju svojim usima i vide i cuju ono sto je van njih. Gde je u
tom slucaju ta stvar pod imenom ,,sebe“? Zar nije sve izvan njih osim necega sto zovu
»,ja“? Zar zivot nije mnogo stvari spolja i nesto, sto posmatraju kao ,,ja“ - to jest, kao
sebe same? A ako se ovaj Rad ne bavi stvarima spolja, koje mogu cuti i videti i
dodirnuti, ¢ime se on u stvari bavi? Jer sigurno ne postoji nista drugo osim tih spoljnih
stvari i necCega sto je ,,ja“. Istovremeno oni Rad mogu osecati emocionalno. Oni mogu
osecati da se on bavi ne¢im neobi¢nim, istinskim i realnim. Ali ne mogu tacno videti
sta je to. Oni nastavljaju da govore kao sto su uvek govorili i kazu ,,ja“ svemu. Svim
svojim manifestacijama, svoj mehanicnosti, svem unutrasnjem zivotu oni kazu ,,ja“. |
bududi da je sve ,ja“, na ¢emu se moze raditi? To je potpuno tacno. Jer ako je sve u
vezi sa osobom u spoljnoj manifestaciji i u unutrasnjem zivotu ,ja“, nema nicega na
emu se moze raditi. Jer ko moze raditi na ,ja“, ako je sve ,ja“? Sta moze
posmatrati ,,ja“ ako je sve ,,ja“? Odgovor je, naravno, da to niko ne moze. Stvar ne
moZze posmatrati samu sebe. U njoj mora postojati nesto razli¢ito od nje same, da bi
stvar posmatrala samo sebe. A u nasem sopstvenom slucaju, u slucaju svakoga,
ukoliko u nama nema niceg razli¢itog od nas samih, kako mozemo posmatrati sebe i
raditi na sebi? Da bi se radilo na sebi, neophodno je poceti sa posmatranjem sebe.
Medutim, ako su ,,ja“ i ,,sebe“ jedno te isto, kako bi to uopste bilo moguce? Ne postoji
nista na cemu bih mogao da radim.



Birdlip, 21. septembar 1941.

Sekcija Il - Prosli put smo govorili o tome da je neophodno ne govoriti ,,ja“ svemu u
sebi. Culi ste da se kaze da se, pre nego $to podeli sebe na dva (dela), ¢ovek ne moze
pomeriti sa mesta. Ova izreka, koja se Cesto koristi u Radu, ukazuje na pocetak
procesa , koji se naziva unutrasnje odvajanje. Covek prvo mora podeliti sebe na dva
(dela). Ali kasniji stepeni wunutrasnjeg odvajanja su slozeniji nego to.

Dopustite da vam dam jedan primer. Neko, ko je poceo da vidi Sta samo-posmatranje
i odvajanje znaci, mi je nedavno rekao: ,,Uvek sam posmatrao negativne emocije kao
los deo mene. Uvideo sam da je to pogresno.“ Samo-posmatranje ¢e nam pokazati
nasa negativna stanja. Ali po pravilu je potrebno jos nesto pored njihovog
jednostavnog posmatranja, a to je unutrasnja odvojenost. A niko se ne moze odvojiti
od onoga sto posmatra, ako smatra da je to sto posmatra on sam, jer ¢e se osecaj
»ja“ tada neizbezno preneti na ono Sto posmatra u sebi i taj osec¢aj ,,ja“ ce povecati
snagu i mo¢ onoga Sto on posmatra. On mora da nauci da na pravi nacin kaze: ,, To
nisam ja - nisam ,ja“.“ A dok posmatra negativne emocije kao los deo sebe samog,
nece biti u stanju da se odvoji od njih. Vidite li zasto? On nece biti u stanju da se
odvoji od njih, jer ih posmatra kao sebe i tako im daje validnost ,ja“. Kao sto je
receno u proslom razgovoru, ako svemu u sebi damo osecaj ,ja“, ako kazemo ,ja“
svemu o ¢emu mislimo ili Sto ose¢amo ili Sto zamisljamo, nista se ne moze promeniti.
Jer ,ja“ ne moze izmeniti ,,ja“. Ako praktikujemo samo-posmatranje na toj osnovi,
sve Sto posmatramo ce biti ,ja“, dok je slucaj u stvari da je sve u nama prakti¢no
govoredi ,to“ - to jest, masina koja radi sama od sebe. Umesto da kazemo ,ja
mislim*, bilo bi blize istini ako bismo rekli ,to misli“. | umesto da kazemo ,ja
osecam*®, bilo bi blize reci: ,,to oseca“.

Ono sto nazivamo sobom, cemu kazemo ,ja“, je u stvari ogroman svet, veci i
raznovrsniji nego spoljni svet koji posmatramo spoljnim culima. Ne kazemo ,ja“
onome Sto vidimo u spoljnjem svetu, medutim, kazemo ,ja“ svemu u unutrasnjem
svetu. Potrebno je mnogo godina da bi se ova pogreska makar malo modifikovala.
Medutim, ponekad nam je dato jasno svetlo razumevanja za trenutak i mi shvatamo
sta to znadi i o ¢emu nam Rad stalno govori. Ukoliko ¢ovek sebi pripisuje zlo, on je u
pogresnoj poziciju u pogledu njega, bas kao kada sebi pripisuje dobro i zasluge oko
toga. Svaka vrsta misli moze uci u nas um; svaka vrsta ose¢anja moze uéi u nase srce.
Ali ako ih pripisujete sebi i kazete ,,ja“ svakoj od njih, vi ih vezujete za sebe i ne
moZete se iznutra odvojiti od njih. Covek moZe izbe¢i negativne misli i emocije, ako
ih ne posmatra kao deo sebe, kao ,Ja“. Ali ako ih Covek posmatra kao ,Ja“, on se
ujedinjuje sa njima - tj. ako se identifikuje sa njima - i tada ih ne moze izbedi.
Postoje unutrasnja stanja u nama - stanja unutar svih nas - koja moramo izbeci, bas
kao $to izbegavamo hodanje po mulju u spoljasnjem, vidljivom svetu. Covek ih ne sme
slusati, ne sme ic¢i za njima, ne sme ih dotaci niti dopustiti da ona dotaknu njega. To
je unutrasnja odvojenost. Ali ne mozete praktikovati unutrasnju odvojenost, ako sve,
Sto se odvija u vasem unutrasnjem zivotu - gde istinski svi Zivite - pripisujete sebi.
Cesto sam nailazio na ljude, koji su mi postavljali pitanja u vezi sa mislima, koje su ih
mucile. Na primer, ljudi, koji su ponosni Sto su ono sto se naziva ,jasnog uma“ cCesto
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zaticu sebe izmucene mislima i slikama; to je upravo ono Sto se dogada, ako osoba
insistira na tome, da je sve u njemu ili njoj ,,ja“.

U svakom trenutku najcudnije misli mogu uéi u nas. Ako ih nazovemo ,Ja“, ako
poverujemo da ih mi mislimo, one sticu mo¢ nad nama. | ukoliko pokusamo da ih
eliminisSemo, vide¢cemo da ¢e nam to biti nemoguce. Zasto? Ponovi¢u jednu sopstvenu
ilustraciju uz tu situaciju. Pretpostavite da stojite na jednoj dasci i pokusavate da je
podignete i borite se koliko god mozete da to ucinite. Da li ¢ete uspeti? Ne, jer vi
sami pokusavate da podignete sebe a to je nemoguce.

Potrebna je znacajna preorijentacija Citave koncepcije o sebi da bi se moglo shvatiti
sta to znaci. Toliko mnogo odbojnika i oblika ponosa i glupih nacina razmisljanja nas
sprecavaju da vidimo situaciju unutar nas kakva zaista jeste. Umisljamo da
kontrolisemo sebe. Umisljamo da smo svesni i da uvek znamo sta mislimo i govorimo i
¢inimo. Umisljamo da smo jedinstveni, da imamo istinsko, stalno ,Ja“ i da imamo
volju i umisljamo jos mnogo stvari pored toga. Sve to nam stoji na putu i pre nego sto
budemo mogli da praktikujemo unutrasnju odvojenost, neophodno je sasvim novo
osecanje o sebi i onome sto istinski jesmo.

J.G. Bennett - «<«TRANSFORMACIJA>

Preuzeto sa: http://www.4shared.com/document/xwkwN7YY/Bennett - Transformation.html

‘When the smallest fragment of Truth enters a man
he can do nothing but obey.’ (The Dramatic Universe,
vol.3)

Transformacija je proces, koji se mora zapoceti i
nastaviti razli¢itim sredstvima. To su sredstva cetiri
vrste, od kojih svako predstavlja neophodan doprinos
pravom balansu celine. Ako zanemarimo bilo koje od
njih ili ako jedno od njih precenimo i oslonimo se na
njega mnogo vise nego na druge, proces Ce ispasti iz
balansa i mi ¢emo se suociti sa teskocama; mozemo
izgubiti put.

Treba da posmatramo transformaciju kao nesto sto se odvija sada i ovde. Ona zavisi
od toga Sta cinimo i povratno zavisi od toga sta nas pokrece i daje nam pravac. Svako
od ta Cetiri sredstva, koja cu opisati, ulazi u nas sadasnji trenutak iz jednog izvora i to
je razlog za$to sam ovo poglavlje nazvao: ,,Cetiri izvora“.

To su:

1. UCENJE

Pocinjemo sa pozicije ignorantnosti sebe samih, svojih potencijala, puteva, nacina i
metoda i zakona koji upravljaju procesom transformacije. Ta ignorantnost mora biti
otklonjena. Moramo tragati i moramo uciti. Pre nego sto budemo mogli da ucimo,
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moramo nauciti da u¢imo. Moramo Zeleti da uc¢imo i ne smemo ocekivati da znamo
bez ucenja. Mozemo zamisljati da nema nicega sto bismo zeleli vise nego da znamo
istinu o sebi samima i svetu, ali svojim ponasanjem cesto uvek iznova zatvaramo svoj
um za znanje koje nam ne pristoji.

Cak i ako iskreno Zelimo da uc¢imo, iz toga i dalje ne sledi da smo voljni da budemo
poducavani. To je pri¢a o tragaocu za znanjem, koji je zamolio majstora da ga udi i
dobio slededi odgovor: ,,Ako budem bio voljan da te u¢im, da li ¢es i ti biti voljan da
budes poducavan?

Neki delovi u¢enja moraju dodi od nas samih. Moramo biti voljni da budemo iskreni u
posmatranju svojih unutrasnjih stanja i skrivenih impulsa kao i svog spoljasnjeg
ponasanja. Ali cCak i iskreno samo-posmatranje treba da bude upravljano znanjem o
tome sSta da se gleda i kako da se verifikuje ono sto se vidi. Kako treba da ucimo.

Ucenje je beskonacan proces - dok se zaista ne stigne do blagovidenja (,,beatific
vision“ je unutrasnja i direktna vizuelna percepcija Boga. Dok je ljudsko razumevanje
Boga tokom zivota indirektno (meditacija/molitva) blagovidenje znaci da dusa istinski
gleda u Boga - Wikipedia), kada ¢emo ,,znati i biti spoznati.“ Mozda je blagovidenje
samo pocetak novog zivota, kada pocinjemo da ucimo stvari, koje se ne mogu izraziti
reCima. Moje sopstveno verovanje je da je sposobnost ucenja toliko dragocen
kvalitet, da ne moZe nestati iz savrsenog Coveka. Biti sposoban da ucis znaci biti mlad
i onaj ko u sebi sacuva radost ucenja svezom, ostaje zauvek mlad. Sve sto u nama
zatvara kanale, kroz koje moze uc¢i novo znanje, otezava nam beg iz zatvora
sopstvene ignorantnosti. Ignorantan covek je nalik zatvoreniku, koji kopni u svojoj
uzanoj celiji, koja ¢e postati njegov grob, jer nije naucio da su vrata otvorena.

... Covek treba da neguje mo¢ rasudivanja, razvijajué¢i naviku da se suzdrzi od
donosenja sudova o novim idejama i ljudima koje sretne, a da se pri tome ne
suzdrzava da donese konacnu odluku da li ¢e ili ne produbiti svoj kontakt sa njima.

... Treba da proucavamo dobre obicaje, koje su vekovima postovali razni ljudi, i da
pokusamo da razumemo njihovu pravu svrhu.

Ovakvi saveti se mogu Ciniti ocigledni i Cak stereotipni, ali je vreme da ih primenimo u
praksi. Neka cCitalac zapita sebe da li Cini bilo Sta prakticno da unapredi svoju moc
rasudivanja i razlikovanja. Mozda ce uvideti da daje ono najbolje od sebe da ispita
svaku vaznu situaciju i donese pravu odluku, ali da mu nije palo na um, da bi to
,najbolje“ moglo da se poboljsa.

Ovde bih predlozio nekoliko pravila, koja smatram korisnim i od pomodi u pravcu
»pravog ucenja“.

1. Upitajte sebe da li ono, Sto vam je receno i Sto ste procitali, moze da bude
potvrdeno. Ako da, kako? Potvrdite pre nego sto prihvatite.
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2. Ukoliko nemate nacina da to potvrdite, nemojte odbaciti ono sto vam je receno,
pre nego sto prvo zapitate sebe, da li vam je istinski vazno da li je to tacno ili ne.

3. Ukoliko vam jeste vazno, istrazite izvor, iz koga znanje dolazi i upitajte sebe, da
li ste spremni da mu poklonite poverenje, dok ne dodete do nekog nacina verifikacije.

4. Nikada nemojte uzimati ono nauceno kao konacno. Budite spremni da ponovo
pogledate u njega.

5. Unakrsna provera je korisna. Moze nam pruziti pouzdanje, ako nademo da dva
delica znanja dopunjavaju jedan drugog i pokazuju tendenciju da potvrde jedan
drugog.

6. Ali zapamtite da je moguce unakrsno porediti samo stvari izrazene istim jezikom.
MozZzemo zapasti u veliku zabunu, ako pokusamo da uporedimo jedno ucenje sa
drugim, dok nismo sigurni sta svako od njih pokusava da nam kaze.

7. Praktikujte nepristrasnost. Ne dopustite da ,,dopadanje i nedopadanje“ uticu na
vas sud.

8. Medutim, pridajte punu vaznost svojim ,instinktivhim* reakcijama. One su
prodornije od vasih reci.

9. Uditi ,Sta“ i uditi ,,zasto“ nije isto, a opet ih nikada ne mozemo odvojiti. Mi ne
»,Znamo* nesto zaista, ako ne znamo kako da upotrebimo svoje znanje. Znati kako -
znati kako da se pokrenemo - nas nece odvesti daleko, ako ne znamo sta radimo.
Drugim recCima, razlika izmedu teoretskog i prakticnog znanja je samo pitanje
uverenja. To dvoje mora uvek da bude povezivano, da bi se dobio pozitivan rezultat.

10.  Zapamtite da je parcijalno znanje opasno. Uvek pokusajte da vidite celinu,
kojoj znanje pripada. Cak i ako ne mozete da vidite celinu, bolje je pokusati nego
ostati sa izolovanim fragmentom.

11.  Otvorajte svoj um sve vise i vise.

12.  Znanje, koje se deli, se razume bolje nego znanje, koje se nagomilava.
Najbolje uc¢imo poducavajuci; pod pretpostavkom da nikada ne zaboravimo svoju
ignorantnost i zapamtimo da je ucenje-poducavanje dvosmerni proces, u kome ucitelj

prima isto toliko kao i ucenik.

... UCenje je nacin da se povezemo sa samima sobom na prvom mestu (samo-spoznaja)
i sa onim Sto nismo mi na drugom (objektivno znanje).

Znanje donosi red i osedaj pravca u nas zivot, ali samo po sebi ono nas ne
transformise. Za to je potreban drugi izvor:
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2. BORBA

Zelimo da se promenimo i budemo transformisani, Zelimo da ucinimo svoje Zivote
ispunjenim i korisnim koliko je to moguce i da pronademo i shvatimo svoju sopstvenu
sudbinu. Sve te Zelje imaju svoje mesto u svima nama; one su tu jer postoji Ideal. Sve
religije i sva u¢enja su saglasna da postoji Ideal ili Savr$eni Covek. To savrienstvo je
deo nase prirode. Deca gledaju svoje roditelje. Kako rastu, taj ideal postaje
univerzalan i objektivan. Cak i ako odbacuju religiju i odbijaju da poveZu Idealnog
Coveka sa Bogom, ideal ipak ostaje: ne moZemo ziveti bez njega. Najiskrivljeniji i
najuzasniji ideal je i dalje za cCoveka, koji Cezne za tim svojim idealom i mora
pokusati da ga dosegne bilo da to zeli ili ne.

Imamo sve vrste drugih Zelja, koje nisu povezane sa idealom. Cak i ako tragamo za
njima, mi smo neprestano ometani u telu, osecanjima i umu. Ne postoji stabilno
jedinstvo u nama, koje uvek i u svim stanjima i svim uslovima moze da Zeli istu stvar.
Za sve nas je ocigledno da u nama postoji konflikt Zelja. Na uobicajeni nacin mi se
pomeramo sa jedne zelje na drugu u skladu sa onim Sto proizvoljno privuce nasu
paznju ili u skladu sa navikom ili ponasanjem, koje smo formirali.

Onoliko dugo koliko se Zivot odvija u tom pravcu, razlic¢iti impulsi neutralisu jedni
druge i mi ne dospevamo nigde, ili radije, neprimetno se krecemo u pravcu gubljenja
svih Zelja, sto je znak starenja. Kada sve zelje oslabe, kre¢emo u pravcu smrti. To bi
trebalo da svako shvata i to verovatno i jeste slucaj; ali ne znajuci sta da radi sa time,
vecina ljudi zatvara oci pred tom situacijom i opravdava sebe, kriveci okolnosti.

Ipak, ono $to se trazi je veoma jednostavno. Covek mora organizovati bitku Zelja ili
impulsa. Mi imamo odredenu mo¢ izbora: ne onoliko slobodnu koliko uobrazavamo, ali
ipak dovoljnu da se organizuje ,,bitka“ izmedu ’da i ne’.

Na primer, svako kod sebe moze pronadi unutrasnje stavove ili spoljasnje ponasanje,
koje je u suprotnosti sa njegovim sopstvenim Idealom. On mozZe upitati sebe da li zZeli
da ih zadrzi ili da ih se oslobodi. Iz tog samo-preispitivanja moze proizaci odluka o
borbi sa stavom ili navikom koju je istrazio.

Borba je moguca zato sto mi ljudi nismo nedeljiva celina. Jedan deo nas moze da se
bori protiv drugog, ali samo pod uslovom da je svestan unutrasnje odvojenosti. To se
moze doziveti veoma jednostavno u odnosu na nase telo. Mi obi¢no kazemo ’Umoran
sam’, dok bi ocigledno bilo ispravno reéi ’moje telo je umorno’. Ili ’ja’ uopste nisam
umoran. U tom sluc¢aju sam odvojen od svog tela. Tada mogu reci svome telu ,,mozda
si umorno, ali ja zelim da uradis to i to.“ Moze da usledi bitka i kao posledica te bitke
moje telo moze da me poslusa. Ista situacija moze da se javi na hiljade nacina. Oni
zajedno cine drugi najveéi izvor iz koga se proces transformacije nastavlja.

Bitka sa samim sobom se takode moze nazvati samo-disciplina ili ’rad na sebi’. Moze

se primeniti na telo, ose¢anja i um ili na sve njih zajedno. Ona moze biti razlicitih
nivoa razumevanja i intenziteta. Na ovom mestu zelim da objasnim samo osnovni
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princip da se bitka odvija svesno unutar naseg bica na osnovu odvajanja ’da’ i ’ne’.
Samo ukoliko smo svesni te odvojenosti mozemo napraviti izbor izmedu ta dva.

Ovde je korisno uoditi da izbor mora biti specifican i da mora biti apsolutan: ,,bilo ta
aktivnost bilo ona aktivnost“. Ne postoji kompromis. Doktrina ’bez kompromisa’ se
lako pogresno shvata. Cesto se pretpostavlja da je ona opsta i primenljiva na
celokupan nas zivot. To vazi samo za one, koji su dostigli takav stupanj transformacije
da je odvojenost izmedu vrhovne Zelje za perfektnim Idealom i svih drugih Zelja jasna
i nedvosmislena u svim okolnostima. Samo takvi ljudi mogu uciniti potpuni akt izbora.
Za obic¢ne ljude ne moze biti pitanja potpunog izvrsenja toga nezavisno od trenutne
situacije, obuhvacene njihovom sves¢u o konfliktu Zelja. Tu trenutnu situaciju
nazivam Sadasnji Trenutak. Vecinu vremena nas sadasnji trenutak je toliko suzen
(ogranicen) da nema prostora za odvajanje (separaciju) i mi smo izgubljeni, to jest,
Citava nasa volja je obuzeta dominantnim impulsom trenutka. U takvom stanju izbor
je iluzija. Ono se naziva identifikacija ili zakacenost.

U stanju identifikacije ne postoji borba, jer tada nema nikoga ko bi se borio. Da bi
postojala borba, neSto u nama mora stvoriti stanje odvojenosti. To moze uciniti svaka
vrsta Soka. Ako je to fizicki Sok, nazivamo ga ’znak’’. Ako je to mentalni Sok, zovemo
ga ’budenje paznje’. Ako je to moralni Sok, zovemo ga ’griza savesti’.

Ocigledno, ne odvija se svaka borba u svrhu transformacije. Kad god imamo neki cilj
koji treba ostvariti i uo¢imo da ne radimo ono sto je potrebno, mi ’¢inimo napor’. Ta
borba je borba protiv nekog slabog ili buntovnog dela nase prirode. Nekada se borimo
da postlgnemo nedostojne ili beskorisne ciljeve. Po sebi, borba nije ni dobra ni losa,
vec¢ je namenjena postizanju nekog rezultata. Borbom postajemo jaci; prestankom
borbe postajemo slabiji. Ako mozemo da se borimo sa jednom zeljom, bice nam lakse
da se izborimo i sa drugom.

Ponekad ljudi zapocinju put transformacije bez ideje sta on znaci - jednostavno zbog
toga Sto im se ne dopada da budu ono sto jesu. To nezadovoljstvo je po sebi vec
jedan oblik odvojenosti. Nezadovoljstvo ili svest o liSenosti onoga Sto je potrebno
jeste sila koja ¢oveka spasava stagnacije. Sta ¢e on uraditi sa tom silom zavisi od
njegovog razumevanja. To je razlog zasto znanje mora da ude na pocetku
transformacije. Dok god smo nezadovoljni, a da ne znamo Sta zelimo, verovatno ¢emo
uciniti gomilu budalastih stvari.

Samo-poznavanje i borba sa sobom idu ruku pod ruku. Veza izmedu njih je
rasudivanje. To se moze izraziti u vidu ’pravila’ ili smernica:

1. Uvek se setite da se mozete boriti samo u okviru svog sadasnjeg trenutka. lzvan
trenutka koga ste svesni se moze dogadati mnogo toga i mozete znati veliki deo toga;
ali se ne mozete boriti sa tim.

2. Organizujete svoju borbu: izaberite sa Cime cete se boriti i ponavljajte akt
onoliko cesto koliko bivate svesni impulsa sa kojima Zelite da se borite.
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3. Koristite rasudivanje. Ne budite suviSe ambiciozni. Naucite da izmerite svoj
sopstveni kapacitet.

4. Upornost c¢e uciniti ono sto se ne moze postici silom. Kapi vode rone breg:
provala oblaka ¢e ga ostaviti nepromenjenog.

5. Ne plasite se borbe. Niko nikada sebe nije ucinio nesre¢nim ili povredio borbom,
osim ako je bio suvise ambiciozan, ludo odvazan ili Zeljan slave.

6. Zapamtite da je sadasnja borba kljuc¢ za buducu srecu.

7. Nemojte prekidati i menjati. Veoma skroman plan, odlucno sproveden, moze
postic¢i zapanjujuce rezultate.

8. Donesite odluku samo ako ste sigurni da imate i nameru i sposobnosti da je
sprovedete.

9. Ukoliko sumnjate u svoje sposobnosti, recite sebi da cete dati najbolje od sebe.
Onda to ’najbolje’ mora biti vasa odluka.

10. Nemojte zaliti zbog pogresaka, niti pokusati da ih opravdate. One su proizasle iz
vaseg sadasnjeg trenutka i ne postoji niSta Sto biste mogli uciniti sa njima.

11.  Vase telo je ignorantno; budite nepristrasni prema njemu. Vasa osecanja se
menjaju; ne racunajte na njih. Vas um je nestabilan; ne ocekujte da ce ostati stabilan
u vasem sadasnjem trenutku. Ukratko, budite realni u vezi sa samim sobom.

12. Nikada nemojte zaboraviti da niko drugi ne moze obaviti vasu borbu za vas.

... Budalasta, neselektivna borba - koja je sama sebi svrha - ne vodi ni do cega
dobrog.

Borba je organizacija moci zelje. Dok nesto u nama ne pozeli da se bori, mi to ne
mozemo uciniti. Zelja moze biti nesvesna ili podsvesna, ali uz pomo¢ znanja mi je
mozemo uciniti svesnom i biti u stanju da je organizujemo.

3. ZRTVA

Do sada smo imali mirnu plovidbu. Svi razumemo makar delimi¢no na sta se misli
ucenjem i borbom. Sada dolazimo do izvora same prirode onoga Sto je sakriveno.
Zrtva, koja se posmatra kao zrtva, nije prava zrtva.

Svi se secamo saveta iz Besede na gori: ,,Pazite da milostinju ne dajete pred ljudima,
da vas oni vide.“ | o onima, koji tako cine: ,,Oni imaju svoju nagradu.“ Postoji
ocCigledna kontradikcija izmedu tih stihova i ranijih, koji glase: , Tako da se svetli
videlo vase pred ljudima, da vide vasa dobra dela i slave oca vaseg koji je na
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nebesima.“ (Mat. 5:16) Kontradikcija nestaje ako se uvidi da se kasniji stihovi odnose
na borbu i napor, dok se prvi odnose na zrtvu i odricanje.

Pre nego $to nastavimo, moram pokusati da odgovorim na dva pitanja. Zasto je zrtva
neophodna i u ¢emu se ona razlikuje od borbe? Zrtva je neophodna, jer za sve vredno
mora da se plati i reC zrtva je prakti¢no druga rec za placanje ... ali ona nije isto sto i
kupovina.

Zrtva i borba deluju na suprotne nacine. Kada se borimo, prvo dolazi odvajanje, a
potom izbor ili odluka. Kod zrtve mi odlucujemo da se odvojimo od neceg za sta smo
vezani. Zrtva ne mora biti borba; ukoliko nije u¢injena iz slobodnog akta volje, to nije
prava zrtva. Niti je Zrtva, ako je ucinjena da sluzi nekoj posebnoj svrhi. Zbog toga
kazem da zrtvom pla¢amo nesto, ali to ne kupujemo. To je tajna, ¢ak misterija zrtve.
Na jedan nacin to i nije misterija, jer davanje u ocekivanju da se dato vrati, ponekad
moze biti i odli¢no, ali to nije Zrtva. U drugom smislu to je zaista velika misterija, jer
je to posebna vrsta kreativnog akta, koji otvara mogucénosti, koje se ne mogu otvoriti
na drugi nacin.

Da bismo ilustrovali misteriju Zrtve, uzmimo jednostavan primer ’povlacenja’ kada je
to uradeno kao posledica odluke, a ne iz slabosti ili straha. Kada dvoje ude u sukob,
pri cemu se oboje zale i veruju da su u pravu, za oboje je tesko da odstupe, dok ih na
to ne primora neka jaca sila. Ako makar jedan odstupi a da nije prinuden na to,
birajuci da zrtvuje svoj ’ponos’ ili svoj ’obraz’, Citava situacija se menja.

Zrtva kreira mogucnost, koje ranije nije bilo. Misterija tog dela je $to ono spolja
izgleda kao znak slabosti, medutim, potvrduje se da je suprotno od toga. Bez
izuzetka se dogada da onaj, ko je ucinio zrtvu, zavrsava sa prednoséu - pod uslovom
da to nije ucinio sa tim ciljem u vidu.

... Zrtva je umetnost koja se mora nauciti. Njena delovanja nisu ocigledna, ali su u
okviru domasaja svakog, ko je jednom shvatio taj princip.

Nacin, na koji to sebi objasnjavam, pociva na mojoj ideji o Sadasnjem Trenutku kao
polju aktivnosti moje volje. Ukoliko odlu¢im da nesto, za Sta sam vezan, izostavim iz
svog sadasnjeg trenutka, stvaram vezu koja ,,izlazi iz vremena“. To ‘nesto’, bududi da
sam vezan za njega, je postalo deo mene: kada se odvojim od njega, ono postaje
kanal, preko koga nove mogucnosti ulaze u moj sadasnji trenutak.

...Sustina zrtve je odluka.

... Mora se razumeti da odluka mora biti autentic¢na. Jedan od Gurdijevljevih ucenika
iz Rusije nam je ispricao poucnu pricu o zrtvi. Godine 1918. u Esentuki na Kavkazu,
kada je zivot bio veoma tezak, Gurdijev ja zatrazio od svih prisutnih zena da mu daju
svoj nakit. Gda. H je imala neki porodic¢ni nakit, koji nije bio samo vredan, vec je
predstavljao jedinu preostalu materijalnu vezu sa njenim proslim zivotom. Posle
ocajnickog oklevanja, ona ga je odnela Gurdjijevu, stavila ga pred njega na sto i
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izasla iz sobe ne rekavsi ni re¢i. Kada je bila na pola puta od kuce, on ju je pozvao
nazad i rekao: ,Ne treba mi ovo, zadrzite ga.“ Nekoliko godina kasnije prica je
ispricana u Prieuré i kratko nakon toga Gurdijev je ponovo izjavio da je u teskocama i
da mu je potreban sav novac koji imaju. Jedna Amerikanka je donela svoj nakit i
polozila ga na sto, oCekujuéi da je pozove nazad, ali on je samo rekao: ,Hvala Vam
mnogo.“ | to je bio poslednji put da je videla nesto od toga. Kada se gorko pozalila
kako je mislila da je to test, drugi su ukazali da cak da to i jeste bio test, ona bi pala
na njemu.

Nije svaka prava zZrtva dobrovoljna. Nesto moze biti uklonjeno iz naseg sadasnjeg
trenutka bez naseg izbora. Ukoliko smo snazno vezani - ako na primer izgubimo osobu
koja nam je veoma bliska i draga - mozemo odgovoriti poricanjem ili revoltom.
Ukoliko odbijemo da prihvatimo odvojenost i ako ostanemo u tuzi, samo-sazaljenju ili
poricanju zivota, mi gubimo vezu jer ostajemo unutar svog sadasnjeg trenutka.
Ukoliko prihvatimo gubitak i odbacimo impuls da ga hranimo i da sazaljevamo sebe,
efekat moze biti izuzetan, jer mozemo postati svesni veze sa drugim svetom izvan
naseg prostora i vremena.

Insistirao sam da kada ucinimo zrtvu, ne smemo ocekivati da ona bude vracena. To ne
znaci da nema nikakvih rezultata ili da ih covek ne moze prepoznati. Plod zZrtve je
sloboda. Sloboda je predivno stanje egzistencije, jer ona nije nista drugo do
mogucénost za kreativan akt. Istinska sloboda je toliko retka u nasem ljudskom
iskustvu da samo nekoliko ljudi moZe da prepozna njen ukus. Kada smo slobodni, mi
smo gospodari svog sadasnjeg trenutka: nismo vezani konsekvencama proslosti ili
kontrolisani uticajima izvan sebe. Sloboda je gotovo najdragocenija stvar u zivotu: ali
reC je u toj meri pogresno koris¢ena i toliko unizena u svom znacenju, da mi shvatamo
slobodu kao bivanje bez spoljasnjih ogranicenja. Stanje sveta danas pokazuje laznost
bilo koje takve definicije slobode. Niko nije slobodan, ko iznutra nije slobodan, a ta
unutrasnja sloboda dolazi u trenutku zrtve. Kako su nase zrtve samo delimicne Zrtve -
to jest, ukljucuju zakaCenost samo jednog dela nas - unutrasnja sloboda koju
mozemo postiéi, ne traje dugo. Ali dok traje, njen ukus se ne moze pomesati ni sa
cime.

Zrtva nikada nije laka. Dok se ne donese odluka, ona izgleda gotovo nemoguca. Ne
fizicki nemoguca, vec zahteva akt volje koji odbijamo da ucinimo.

..Lrtva mora biti ucinjena slobodno. Ona ne sme premasiti ono $to mozemo da
podnesemo. | mora biti ¢injena iznova i iznova. Najvrednije zrtve su napravljene kada
se odrekenemo unutrasnjih zakacenosti. Svako je vezan za svoju sliku o sebi samom.
Ta slika obicno ukljucuje ’biti u pravu’. Mali broj moZe da podnese da prizna da nisu
bili u pravu. Svaki put, kada je osoba, koja je vezana za osecdaj ’biti u pravu’,
sposobna da ga zrtvuje, ona projektuje jedan deo sebe izvan svog sadasnjeg trenutka
i to stvara stanje slobode koje traje dok traje ta aktivnost.

Ovde je nekoliko pravila koja smatram korisnim u praktikovanju zrtve.
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1. Svaka zelja za nagradom koja se uvuce u zrtvu, razara njenu vrednost.

2. Budite inteligentni u izboru predmeta zrtve.

3. Nemoijte zrtvovati na teret drugih, osim ako niste u stanju da im to vratite.

4. Zrtva sa pola srca ne donosi mnogo.

5. Zrtvujte ono $to vam je dragoceno u sadasnjem trenutku.

6. Nikada se ne cenjkajte sa Zrtvom.

7. Ne budite ludo hrabri i ne pokusavajte da Zrtvujete ono za ¢im cete Zaliti.

8. Odmerite sta mozete poneti. To je mera onoga sto jeste.

9. Potrazite u sebi vezanosti i upitajte sebe da li mozete da zrtvujete neku od njih.
10. Prava zrtva je napravljena iz dobrog razloga, a ne zbog dobrog rezultata.

11. Cuvajte svoje Zrtve sakrivene od drugih ili, ako je to nemoguce, ucinite da izgleda
da vam je dobro bez njih.

12. Zrtva nije biti rezultat borbe, ve¢ odluke. Odlu¢no delo se izvodi u trenutku i ne
sme biti ni trenutka oklevanja ili sekunde razmisljanja jednom kada je odluka doneta.

Zrtva je moguca jer ¢ovek ima slobodnu volju. Izgleda - barem se meni tako ¢ini - da
je jedini nacin na koji se slobodna volja upraznjava, delo Zrtve. Kada je to delo
ucinjeno, mi imamo jedan period slobode: kada je ono Sto ¢inimo i ono sto jesmo
jedno te isto. To dezintegrise, ali ostavlja tragove iza sebe i ti tragovi rastu dok ne
postanu srce naseg Pravog Sopstva, naseg pravog ’'Ja’.

... Mogu¢nost za zrtvu stalno raste u normalnom okruzenju naseg zivota. One ne
moraju sve da se iskoriste, ali bi trebalo da budu prepoznate i shvacene.

Covek, koji je naucio vrednost Zrtve - i radost koju ona donosi takode - je stekao
pristup do jedne od najvecih tajni zivota i transformacije.

4. POMOC

Ako se zZrtva sastoji u uklanjanju neceg dragocenog iz sadasnjeg trenutka, pomoc
predstavlja dopustenje necem dragocenom da se pojavi. To mozda ne mora biti
ocCigledno, ali pitanje da li je transformacija moguca bez pomoci ili ne predstavlja
kljuc citavog problema ljudskog zivota. Ne mislim pitanje da li je pomoc korisna, vec
da li je neophodna. Ukoliko pomo¢ nije neophodna, onda bismo barem teoretski mogli
da se promenimo aktivnoséu koja u potpunosti moze biti sprovedena nasom
sopstvenom voljom. To znaci da bi nas sadasnji trenutak morao sadrzati nesto sto ce
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biti u stanju da postane radikalno drugacije (ukoliko to nije radikalno, nema
transformacije) od onoga sto je sada.

Neki ljudi kazu da je radikalna promena moguca i da to ’nesto’, sto je omogucava,
nije nista drugo do sreca. Ljudski mozak, kazu, je tako beskrajno komplikovan da se
stotine miliona kombinacija stvaraju svakog minuta. Jedna od tih kombinacija moze
biti potpuno originalna i otvoriti nove moguénosti, a da nije potrebna pomoc¢ spolja.
Ista vrsta argumenta se koristi da bi se odbacila ideja da je Velika Inteligencija na
delu i na maloj i na velikoj skali. Zivot se pojavio na Zemlji, tvrdi se, zbog
nepojmljivo brojnih hemijskih reakcija u okeanu ili atmosferi Zemlje, samo-
reprodukujuci molekuli su mogli da se pojave na Zemlji Cistim slu¢ajem - dobra ili losa
sreca, kako vec gledate na to.

Na tom argumentu pociva Citava ateisticka i mehanicisticka filozofija modernog zivota
i to je razlog zasto sam rekao da je to kljuc citavog problema ljudskog zivota. Ne¢emo
se baviti strahovtiom filozofskom tezom da je slepi slu¢aj mogao iz haosa, bez pravca
ili svrhe ili inteligencije, da proizvede okolnosti u kojima svi zivimo - to jest, ljudski
zivot na Zemlji. Nase pitanje izgleda mnogo jednostavnije: mozemo li ocekivati da se
promenimo jednostavno na osnovu svoje sopstvene prirode ili opredeljenja? U nasem
slucaju ne moramo da ucutkamo ostali svet, kao sSto filozofi moraju da ucine
proucavajuci takva pitanja kao sto su ,da li je Zivot mogao da nastane na Zemlji
pukim slucajem“? U najmanju ruku mozemo da sakupljamo dostupno znanje o tome
Sta se moze uciniti i kako.

Pitanje zbog toga mora biti uokvireno veoma brizljivo. Mozemo li se izmeniti putem
svoje sopstvene prirode, plus ono sto mozemo da nauc¢imo od drugih, plus nase
sopstveno odredenje? Po mom uverenju, zasnovanom na gotovo pedeset godina
iskustva, potrebno nam je nesto, sto se ne moze svesti na bilo koji od ova tri
elementa, o kojima sam do sada govorio: to jest, ucenje, borba i Zrtva. To ’nesto’
podseca na ono sto se u hemiji naziva katalizator, koji deluje na cudesan nacin da
omogudi da se gotovo nemoguci proces odvija brzo i lako.

... Transformacija Coveka je po prirodi tako spor i tezak proces da bi ga jedva jedna
osoba na sto miliona mogla ostvariti tokom zivota, ali dostupna pomo¢ omogucava
sasvim jednostavnim ljudima da je dosegnu. Pomoc li¢i na znanje utoliko Sto nesto
spolja i odozgo treba da ude u nas sadasnji trenutak. Ona se razlikuje od znanja po
tome sto ne ulazi kroz um. Razlikuje se na jos jedan nacin, naime, po tome sto ne
dolazi iz istog vremena i prostora u kome zive nasi um i telo. To je razlog zasto se ona
ne moze doneti ili uzeti, kao Sto se znanje moze steci ucenjem, snaga borbom i
sloboda zrtvom.

... Gurdijev mi je objasnio tu vrstu pomodi u avgustu 1923. Mogu da reprodukujem
razgovor gotovo sasvim tacno, jer sam istog dana pisao svojoj zeni, a ona je sacuvala
pismo. Imao sam demonstraciju Gurdijevljeve sposobnosti da pomogne coveku da
ostvari nemoguce, posle Cega je rekao: ,,Covek, koji Zeli da se promeni, mora imati
neophodnu energiju. Recimo da mu je potrebno stotinu jedinica, ali on uz sve svoje
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napore moze da sakupi deset. Pretpostavimo da sretne coveka koji ima mnogo vise
energije, nego sto mu je potrebno za njega samog. Taj Covek ¢e mu pozajmiti
devedeset. Sada ¢e moci da uradi ono Sto hoce. Kasnije on to mora da vrati. Vi sada
ne mozete da ucinite nista sami od sebe, tako da ja moram da Vam pomognem.
Postoji specijalna supstanca, koja Vam je potrebna - nazovimo je visa ,,emocionalna
energija“. Vi ne znate gde mozete dobiti tu supstancu, ali ja znam. Kasnije ¢ete i Vi
znati i tada cete razumeti Rad.“ Upitao sam ga: ,,Kako mogu da dobijem pomo¢, koja
mi je potrebna?“ Odgovorio je - razgovarali smo na turskom - , Kada kazete Amar
(Mercy!) svim svojim bicem. Tek tada Vam se moze pomoci.“

Ovaj razgovor bi mogao da stvori utisak da pomagac sam proizvodi ili cak kreira tu
supstancu. Nije tako. Istinski, on je vise nalik kanalu transmisije. Njegova tajna i
njegovo postignuce je u tome da je pronasao nacin da se poveze sa izvorom koji je
van njegovog sopstvenog sadasnjeg trenutka. On moze da transmituje, jer osoba,
kojoj se pomaze, ulazi u njegov sadasnji trenutak i moze imati koristi od onoga Sto
dobije.

... Pokusavamo da postignemo harmonicno stanje bi¢a u kojem ¢emo biti slobodni da
ispunimo svrhu svoje egzistencije. To znaci, pre svega, da se uvede red u haotic¢no
stanje naseg unutrasnjeg zZivota - nadam se da ce se citalac sloziti da je nas unutrasnji
zivot veoma malo pod nasom kontrolom i veoma daleko od stanja harmonije.

Ukoliko nered moze da proizvede red svojom sopstvenom aktivnoscu - sto nije mnogo
verovatno - on to sigurno radi suvise sporo da bi to donelo neku korist tokom naseg
zivota. Ako je tako, onda je pomoc sustinski faktor i mora se pronadi nacin da se ona
dobije.

Vrsta pomoci, za kojom tragamo, je ona, koja ¢e nam omoguciti da ¢inimo - uz
razumnu nadu u uspeh tokom ograni¢enog vremena, koje imamo od rodenja do smrti -
ono za Sta verujemo da mozemo da ucinimo bez pomoci. Ne mogu postaviti nijedno
pravilo u vezi sa pomoci, jer je njena priroda da bude spontana i neprisiljena. Ne
mozemo joj komandovati da dode do nas, ne mozemo je Cak ni ’zaraditi’. Zbog toga
kazem da pomo¢ uvek ima dobrovoljan karakter.

““Awareness is the ocean of existence. Let it loose and your words will rage.
But if you tend it like a fire to discover the truth,
you will find how much of that there is in what you say. None!’’
(from ‘Naked Song’ by Lalla )

J. G. Bennett1 - THE TRANSFORMATION OF MAN
Preuzeto sa:
http://www.4shared.com/get/n34huxpU/bennett_-_transformation_of_th.html
J. G. Bennett1
© The Estate of J.G. Bennett 2009
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Ceo Covek je mnostvo u jedinstvu, vidljivo i nevidljivo, saznatljivo i nesaznatljivo.
Ova pretpostavka je prihvaljiva kod svake interpretacije. Ona je validna ako
posmatramo cCoveka kao mehanizam bez duse sa ne vise nego epifenomenalnom
svescu (Epifenomenalizam je doktrina, po kojoj uzrok mentalnim stanjima lezi
iskljucivo u fizickim stanjima. Postoji samo jedan pravac: od fizickog prema
mentalnom. Prim.prev.). Validna je ako sagledavamo coveka kao telo, dusu i duh ili
ako pribegnemo bilo kom slicnom modelu. Svako od nas je prepoznatljiva jedinica
Covecanstva i svako od nas je kompleksna celina. Mi smo svi do nekog stepena pogodni
objekti naucnog istrazivanja metodama posmatranja, eksperimenta, merenja,
uopstavanja i postavljanja hipoteza. Ali mi smo takode centri jedinstvenog iskustva na
koje tehnike naucnog metoda nisu primenljive. Svima nam je zajednicko da se ono,
Sto se odvija u nasem iskustvu, samo delimi¢no reflektuje u nasem ponasanju i da
tako ostajemo skriveni jedni od drugih. Znamo da postoje fine senke u nasem
iskustvu, koje ne mozemo izraziti obi¢nim jezikom, ve¢ samo indirektno jezikom
umetnosti. Znamo takode da postoje dublji, jedva osvetljeni procesi, koje ne mozemo
razumeti niti ih izraziti pred drugima.

Ceo Covek ne moze biti manje nego sve te stvari, a verovatno jeste mnogo vise. Ne
mozemo se zadovoljiti time da razvijamo samo povrsinskog coveka i ignoriSemo dublje
nivoe naseg bica, iz kojih se Cini da izviru nase istinske vrednosti.

Pogledajmo drugu dimenziju. Covek je drustveno bic¢e. Ukoliko izoluje sebe od
ljudskog drustva, on gubi deo svoje celovitosti. Ukoliko ne postigne da uspesno
komunicira i saraduje sa svojim bliznjima, on nije potpuno razvijen. Covek je takode
deo Zivota na Zemlji. Njegova egzistencija zavisi od drugih oblika zivota jer on od
nezive materije ne moze da proizvede sve one supstance, koje su mu potrebne za
odrzanje zivota. Dok god covek nije u harmoniji sa prirodnim okruzenjem, sa kojim je
prisno povezan, on nije ceo covek.

Jos jedna dimenzija; mi ne znamo da li nas zivot ima visu svrhu i znacenje, ciljeve,
koji nisu predmet razmatranja obicnog uma? Ako oni postoje, da li su sakriveni u
oblastima nase sopstvene totalnosti, koja lezi iza domasaja svesti ili su povezani sa
drugim voljama i modalitetima bica? Da li postoji neka nepoznata svrha iza delimicno
proracunljivih, delom stohastickih procesa vidljivog sveta (Stohasticki od grckog
otoxo¢ znaci slucajan. Stohasticki proces je onaj, dCije je ponasanje ne-
deterministicko. Stanje sistema je odredeno predvidljivom aktivnostima procesa i
elementom nepredvidljivosti. Prim.prev.)? Ako postoji takva svrha i ako je ceo Covek
nekako ukljuc¢en u nju, onda mora slediti da ne moze biti potpuna nijedna procena
Coveka, koja propusti da to uzme u obzir. Na kraju, moramo biti otvoreni za tu
mogucnost. Ova pitanja nas vode do najveceg i najtezeg od svih. Ko - za razliku od
pitanja 3ta - je Ceo Covek? Imamo li identitet koji obuhvata ono $to znamo i ono $to
ne znamo o sebi? Da li je taj identitet povezan sa pojedinacnom, stalnom tackom
odluke, voljom ili "Ja’? Kada naglasim re¢ ‘Ja’, o kome govorim? Cini se da imamo vise
od jedne tacke odluke u sebi. Raznolikost i nekonzistentnost nasih odluka gotovo da
iskljucuje uobicajeno glediste da je normalan Covek nepodeljeno jedinstvo i da se
podvojenost sopstva javlja samo u nekim oblicima Sizofrenije. Dovoljno je pogledati
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retke trenutke prosvetljenja, kada i mi sami i itav svet menjamo oblik, pa uvideti da
postoje oblasti naseg sopstvenog bi¢a koje ne moZemo podvesti pod uobicajeni
dozivljaj sopstva. U kom god pravcu da pogledamo, vidimo da ceo Covek prevazilazi
nasu mentalnu viziju.

Namera ovog kratkog prikaza je bila da pruzi uvod u tezu da samo-ostvarenje celog
Coveka mora daleko prevazilaziti ono Sto se uobicajeno podrazumeva pod
obrayovanjem. Druga teza je da samo-ostvarenje mora obuhvatiti mnogo visi stepen
samo-poznavanja nego Sto se obi¢no smatra neophodnim. Treca teza je
komplementarna sa time: samo-ostvarenje je proces transformacije a ne jednostavno
proces rasta. Ukoliko nasa priroda ima makar i dva sloja i ako ti slojevi zZive svoje
zivote bez ili sa sasvim malo komunikacije izmedu sebe, nesto mora biti pogresno.
Transformacija ¢oveka mora barem da naglasi to ujedinjenje ili ponovno ujedinjenje
ta dva dela njegove prirode. Ukoliko on ima tri dela svoje prirode - telo, dusu i duh,
onda sva tri moraju biti integrisana da bi se rekonstruisao ceo covek.

Covek kao sopstvo sa kapacitetom da donese slobodne odluke o svojim aktivnostima,
trazi instrumente da bi delovao. Ti instrumenti su njegovo telo i njegov um. To
ukljucuje masine kao Sto su jetra, masine za crpljenje i zagrevanje; u obliku
skeletnog, cirkularnog, metabolickog i nervnog sistema. On takode ima instrumente
senzacije i osecanja, percepcije i misljenja, koje svrstavamo u ’mentalne’. Pored tih
dobro poznatih instrumenata on ima i druge, ne tako dobro proucene, kao sto su
endokrine zlezde i posebne nervne ganglije. One su elektro-hemijske u svom
delovanju, ali veoma misteriozne u pogledu svoje prirode. Postoje drugi instrumenti,
koji nam pruzaju secanje, moc rasudivanja, imaginaciju i kreativne ideje. Postoje i
drugi instrumenti, delimi¢no probudeni ili mozda jos uvek u embrionom stanju, koji
proizvode neobicna, neobjasnjiva iskustva komunikacije sa drugim svetom i za mali
broj ljudi otkrovenje bozanskog. Svi ti instrumenti pripadaju celom ¢oveku. Cak i oni
najbolje poznati i stalno korisceni su daleko manje delotvorni i produktivni nego sto bi
mogli biti. Cak i ozbiljniji gubitak dolazi od nemoguénosti da se osigura harmonic¢an
rad svih instrumenata radi postizanja nase svrhe. Sigurno, primarni cilj obrayovanja bi
trebalo da bude razvitak tih instrumenata i ucenje kako da se oni koriste efikasnije;
umesto Sto ih kondicioniramo da proizvode automatsko ponasanje.

Svaki instrument ima svoj sopstveni modus delovanja i oblik memorije. Putem
jednostavnih procedura kao Sto su ponavljanje, Sok i budenje Zzelje vedina
instrumenata moze biti kondicionirana da proizvede unapred odredene oblike
ponasanja. Obrazovanje je veéinom odredeno pretpostavkom da je njegov cilj da
proizvede fiksirane zeljene obrasce ponasanja. Razvoj i koordinacija tih instrumenata
je tretirana kao sekundarna konsekvenca ucenja da se proizvede zZeljeno ponasanje.
Znanje i vestine se posmatraju kao primarni ciljevi i usavrsavanje nasih instrumenata
se po pravilu zanemaruje. Retko se uvida da takve vaspitne procedure propustaju da
stave instrumente pod kontrolu sopstva ili Ja’. Kao posledica toga, muskarci i zene
odrastaju sa u velikoj meri automatskim obrascima ponasanja, koje su retko u stanju
da promene tokom kasnijeg zivota. Njihova sposobnost ucenja nestaje prilicno rano i
oni ostaju sustinski nerazvijeni tokom ostatka svog zivota. Prihvatanje te situacije kao
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normalne je deo onoga Sto nazivam psiho-statickim pogledom na covekovu prirodu.
Rec psiho-staticki se koristi da izrazi hipotezu da covek moze biti kondicioniran, ali ne
i transformisan. Prema njemu razvitak, koji se odvija jednom kada su telesni i
mentalni instrumenti dostigli zrelost, predstavlja samo efekat uticaja iz okruzenja -
drugim rec¢ima, psiha ostaje staticna. On odbija verovanje da je Covek sposoban za
transformaciju u smislu da postane druga vrsta bica.

Suprotan pogled je psiho-kineticka hipoteza, prema kojoj je cCovek sposoban za
transformaciju u integrisano bice, cija je saznatljiva i nesaznatljiva priroda postala
neodvojivo celo. Takav Covek moze da kontroliSe svoje instrumente kao Sto vesti
mehanicar moze da kontroliSe masinu.

Na ovoj konferenciji bi trebalo da razmotrimo razlic¢ite implikacije psiho-kinetickog
pogleda na covekovu prirodu. Predlazem da se to razmotri kao sredstvo za
postavljanje modela ljudske prirode, koji omogucava da se razliciti obrazovni sistemi
uporede, ne samo u pogledu ponasanja, vec i u pogledu toga kako se odnose na samog
Coveka. Mozemo postaviti pitanje: ukoliko se transformacija odnosi na samog Coveka,
zar nije sustinski - to jest, implicitno znacenju reci - da Covek ucestvuje u njenom
ostvarenju. Ako je tako, imamo pogodnu razliku izmedu transformacije i razvitka. Prvi
mora biti nameran i posledica svesno - rezultiraju¢i makar delimi¢no iz svrsishodnih/
namernih/ osmisljenih aktivnosti samog Coveka. Razvitak nije nista vise do slucajni
rezultat uticaja izokruzenja na vec¢ postojece obrasce, na primer, na genetski kod.

Razmotrimo neke od implikacija psiho-kinetickog ili transformacistickog pogleda na
coveka:

1. Postoji cilj ili svrha u svakom ljudskom Zivotu. To je potencijal za specificnu
transformaciju.

2. Covek bi trebalo da koristi svoje instrumente kao sredstva za postizanje tog
cilja i da nauci da ih na najbolji nacin upotrebi.

3. Treba da obrati vise paznje na to sta je i Sta moze da postane od toga Sta zna.

4. Covek treba da posmatra svoju sopstvenu volju, to jest kapacitet za donosenje
odluka kao primarnu, a struju svesti i mentalne dogadaje kao sekundarnu.

5. Covek ne moze biti zadovoljan dihotomijom svesnih i nesvesnih stanja. On
mora teziti ka tome da ponovo ujedini vidljive i nevidljive delove svog bica.

6. Covekovo iskustvo je zatvoreno u njegovo okruZenje. On ne moze realizovati
svoje potencijale osim kao drustveno bice.

Iz poslednje tvrdnje sledi da ne mozemo procenjivati covekove potencijale osim u
kontekstu njegovog okruzenja. Ukoliko je ono staticno, nikakva greska ne rezultira iz
promenljivih principa i pravila, koji izrazavaju zahtev okruzenja za trenutnom
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realnoscu. Medutim, kada se okruzenje brzo menja, kao sto je to slucaj u danasnjem
svetu, principi vrednosti i pravila ponasanja se mogu pokazati neadekvatnim. To je
svakako slucaj u modernom drustvu. Pripremamo muskarce i Zene u skladu sa
drustvenim i moralnim principima na okruzenje, koje moze nece postojati kada oni
Jedna od ozbiljnih posledica toga je da veliki broj muskaraca i zena ne uspeva da
postigne zadovoljavajuci odnos sa zajednicom.

Ostale tvrdnje vode do donekle slicnih zakljucaka. Mi prenosimo znanja i vestine,
zanemarujuci istinske ljudske potencijale i volju, koja tezi da se realizuje. Na taj
nacin, liSavamo ljude njihove prirodne moci da odgovore i adaptiraju se. Skloni smo
da fiksiramo njihovo ponasanje u obrasce, koji sasvim odudaraju od prave svrhe
egzistencije - realizacija potencijala, koji im je inherentan, sto podrazumevam pod
transformacijom.

Proverimo te ideje na jednom ili dva primera:

Milioni radnika u razvijenim industrijskim zemljama su nezadovoljni svojim nacinom
zivota do stepena revolta. Oni nastavljaju da povezuju svoje nevolje sa industrijskim
odnosima, placanjem, satima rada i drugim funkcionalnim elementima. U stvari, oni
su uznemireni nedostatkom mogucénosti da donose sopstvene odluke, da koriste svoje
instrumente u svoju korist - ili, iskazano jednostavnim terminima, zamara ih
ponavljanje i nemastoviti karakter njihovog svakodnevnog rada. Problem, koji izgleda
ekonomski sa elementima socijalnog konflikta, u stvarnosti je posledica akutne
disharmonije izmedu njihovog aktuelnog i potencijalnog nacina zivota. Dok god budu
morali da rade i da se bore da izdrzavali sebe i svoje porodice, njihov zZivot ima svrhu
i njihova aktinost ima psiho-kineticki karakter. Jednom kada su telesne potrebe
zadovoljene, rad zahteva motiv. Uvedeni su vestacki motivi u vidu apetita, koje
stimulise okruzenje: ali oni deluju samo u povrsnom coveku.

“The hungry sheep look up and are not fed

but swoln with wind and the rank mist they draw
rot inwardly, and foul contagion spread..."2

2 Lycidas; John Milton, 1637

Zbunjuje nas i iznenaduje da i civilizovane nacije sa razvijenom kulturnom tradicijom
bivaju uvucene u svirepe aktivnosti, bezobzirno unistavajuéi zivot i tretirajuci svoje
bliznje kao beskorisne zivotinje. Uzrok tog iznenadenja lezi u nasoj opsesiji obrascima
ponasanja i u zanemarivanju volje i karaktera, koji leze u pozadini. Ukoliko volja nije
obucena da napravi slobodne odluke, ve¢ je naprotiv konicionirana da odgovori
pasivno na uticaje iz okruzenja, nije iznenadujuce da ako je okruzenje zasnovano na
svireposti i taj Covek ¢e se ponasati kao zver.

Kao tredi primer, razmislimo o onome, sto se naziva popustljiva zajednica. Ljudi su
uslovljeni da interpretiraju sve sto opazaju u bihejvioralnim modelima, da vide seks i
nasilje grubo prikazane i da svoja opazanja suprotstave modelima ponasanja,
izvedenim iz drustvenih normi i moralnih pravila, koja su se razvila vek ili cak
vekovima ranije. U skladu sa time donose svoje sudove. Ukoliko odbacuju

25



tradicionalne norme, prihvataju ili cak pozdravljaju slobodu izraza i delovanija.
Ukoliko se drze tradicije, postaju besni. Ni u jednom slucaju ne uzimaju u obzir
nevidljivog Coveka, Ciji prirodni impulsi ukljucuju seks i nasilje: ali koji ima kapacitet
da ih transformiSe u ljubav i kreativnost. Ponasanje, nametnuto spolja, ostavlja celog
coveka nepromennjenog. Samo transformacija, koja se probija kroz barijeru izmedu
spolja i iznutra, moze proizvesti istinsko ljudsko bice, koje ¢e pravilno koristiti svoje
instrumente, ukljucujudi i one, koji sluZze impulsima seksa i destruktivnosti.

U poslednjih nekoliko godina bihevioralna nauka je slavljena kao sredstvo, putem
kojeg cCovekova priroda moze biti kontrolisana ili c¢ak promenjena na bolje
(Bihevioralna terapija je primena eksperimentalnim putem izvedenih postupaka
uCenja na saniranje psihosocijalnih poremecaja i kontrolu ponasanja. Poliva na
shvatanju da je svako ponasanje steCeno utenjem, te se uCenjem moZe i ,ugasiti®.
Bihevioralna terapija predstavlja postepen proces planskog i sistematskog oducavanja
pacijenta od starog, nedelotvornog stecenog ponasanja i uCenje novog, uspesnog.
Koriste se razlicite tehnike ,razuslovljavanja” i sticanja prikladnijih navika, kao sto
su averzivna terapija, implozivna terapija, desenzitizacija, asertivni trening,
recipro¢na inhibicija itd. Uspesne su kod jednostavnih i izolovanih poremecaja
ponasanja (grickanje noktiju, mucanje), ali je manje delotvorna kod teZih i sloZenijih
psihickih poremecaja gde se umesto jednog, ,ugasenog“, simptoma razvija drugi -
wikipedia). Bihevioralne nauke se bave iskljuCivo funkcionalnim instrumentima i
nacinima uslovljavanja i ,,razuslovljavanja“ njihovih odgovora. Sve to ne moze biti
redukovano na spoljasnje ponasanje, koje se tretira kao unutrasnje ponasanje ili stav.
To pojednostavljivanje ne funkcionise i bihevioralne nauke uvek iznova potvrduju
svoju neadekvatnost, ne uspevajuéi da proizvedu stalne promene. Kada se postignu
promene u spoljasnjem ponasanju, uvek iznova ¢e se ispostaviti da su one povezane
sa odredenim uslovima u okruzenju. Promenite okruzenje i ukoliko psihi nije naneto
nepovratno ostecenje, originalni stav se vraca.

Primeri se mogu uzeti iz bilo kog polja ljudskog iskustva i uvek se ispostavlja da samo
oni procesi, koji podrazumevaju moc¢ pojedinca za donosenje odluka mogu rezultirati
permanentnim promenama. Nasuprot uobicajenim pretpostavkama donosenje odluka
u Coveku nije funkcionalna operacija kao gledanje i slusanje, razmisljanje i osecanje.
To je akt ucinjen voljom, koji je smesSten u neuslovljeni deo covekove prirode. U
ovom kratkom uvodu je bilo neizbezno da dam neargumentovanu izjavu i da navedem
nekoliko ilustracija, za koje se moze ciniti da su proizvoljno odabrane da bi sluzile
mojoj temi. Moja namera nije bila samo da vas uverim da se pravo obrazovanje mora
primeniti na celog Coveka; ve¢ i da vam sugeriSem da ta oblast nije dovoljno
istrazena. Sadasnja kriza ne samo u obrazovanju ve¢ i u svim oblastima ljudskog
Zzivota moze poprimiti razli¢ite aspekte ako se prouci u svetlu psiho-kineticke
hipoteze.

Razvoj, obrazovanje i transformacija su tri reci, koje se mogu primeniti na proces u
kome Covek otkriva svoj potencijal. Prva je prirodna i automatska. Druga je vestacka i
u velikoj meri posledica uticaja iz okruzenja. Treca je uglavhom samo-usmerena, pri
c¢emu okruzenje obezbeduje uslove pre nego uzroke. Razvoj se zavrsava rano u zivotu.
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Obrazovanje se proizvoljno obustavlja ubrzo nakon toga. Transformacija je
neprekidna i progresivna.

Transformacija ne mora biti duhovna ili religijska. Niti su religijske i duhovne
aktivnosti obavezno deo transformacije. Test za transformaciju nije obelezje koje je
primenjeno; vec ishodi procesa. Njegovi plodovi su unutrasnja sloboda, mir u umu,
pojava jedne, integrisane volje i ponovno ujedinjenje vidljivih i nevidljivih delova
covekove prirode.

Preostaje pitanje, na koje ¢e ova konferencija mozda baciti izvesno svetlo. Da li ¢e
ljudi na ovom stepenu ljudske istorije prihvatiti izazov transformacije u dovoljnom
broju, da u buducnosti doslo do promene. Mi zivimo u dobu, kada je kondicioniranje
dominantan faktor u ljudskom ponasanju. Nikada ljudi nisu tako rasprostranjeno i tako
efikasno bili izloZzeni kondicioniraju¢em uticaju masovnih medija. Ne moram da
razradujem tu tezu, jer bilo da je tehnoloski razvoj kritikovan ili hvaljen, on se
prihvata kao neizbezan. Ako proizvodnju ljudskih automata ne samo osudujemo, vec i
zelimo da ucinimo nesto efikasno da bi joj se suprotstavili, ne mozemo se prebacivati
sa jednog procesa kondicioniranja na drugi. Nije dovoljno Kkoristiti metode
,razuslovljavanja“ (deconditioning), kakvi se koriste u treningu osetljivosti.

Razuslovljavanje ne cCini osobe imunim na kasnije uslovljavajuce delovanje; i zaista,
on nije tako ni zamisljen. Ukoliko Zelimo da ljudi budu sposobni - ¢ak i pod stresom -
za donosenje sopstvenih nezavisnih sudova i koris¢enje svojih instrumenata umesto da
budu korisé¢eni od strane njih, tada mora biti pokrenut Citav proces transformacije.

Ovde dolazimo do predmeta, kojim se nas Institut bavi tokom svih dvadeset pet
godina postojanja. Kao sto znate, mi ispitujemo mnogo linija istrazivanja, da bismo
otkrili puteve koji omogucavaju muskarcima i zenama da realizuju svoje prirodne
potencijale za donosenje sudova i kreativnost. U najmanju ruku smo se uverili da je
to moguce. Uveriti druge nije toliko lako, jer sam razlog za transformaciju nije
primarno bihevioralan (koji se odnosi na ponasanje). | ponasanje, kontrolisano od
strane okruzenja, i ponasanje, kontrolisano iznutra, jeste ponasanje. Oni se ne mogu
odmah razlikovati osim u stresnim situacijama. Jedan od razloga za insistiranje na
vaznosti psiho-kinetickog pogleda na ljudsku prirodu je i taj da smo usli u period
intenzivnog stresa u Citavom svetu. Nije preterano reci da ljudski opstanak zavisi od
broja ljudi koji su se transformisali od automatskog do samo-usmerenog,

slobodnih muskaraca i zena.
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