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PRECESIJA SIMULAKRUMA

Simulakrum nije nikad ono 3to prikriva
istinu, ncgo istina prikriva da je ncma.
Simulakrum je istinit.

Eklezijast

Ako smo nckad mogli najlepSom alegorijom simulacije sma-
trati Borhcesovu basnu u Kojoj kartografi carstva izraduju njegovu
kartu tako detaljno da ona na kraju veoma ta¢no pokriva cclu
teritoriju (ali se opadanjem carstva ta karta malo po malo krza i
propada, tako da se od njc mogu razabrati jo§ samo ncki par€ici u
pustinji — pri ¢emu mclafiziCka lepota te upropadcenc apstrakcijc
svedoci o gordosti po meri carstva i trune kao crkotina koja se vraca
supstanci tla, pomalo kao $10 s¢ kopija na kraju, stare€i, poistovecuje
sa stvarnim) — 1a je basna za nas prcvazidcnia i poseduje jo§ samo
diskretni $arm drugorazrednih simulakruma.

Danas apstrakcija nije viSc apstrakcija karte, duplikata, ogle-
dala ili koncepta. Simulacija nije viS¢ predstava neke teritorije,
nckog referencijalnog bica, ncke supstance. Ona je proizvodnja,
pomocu modcla, ncdeg stvarnog bez porekla i stvarnosti: nedeg
nadstvarnog. Teritorija viSe ne prethodi karti i ne nadZivljava je.
Sada karta prethodi teritoriji — kao precesija simulakruma — ona je
ta koja zacinje tcritoriju tako da — ako se treba vratiti pomenutoj
basni — danas ostaci teritorijc polako trunu na povriini karte. Ostaci
stvarnog, a nc karte, jo§ postoje lu i tamo u pustinjama koje nc
pripadaju carstvu, ncgo su nasa pustinja. Pustinja samog stvarnog,

U stvari, basna je ncupoltrebljiva Cak i kad je obrnemo naopad-
ke. MoZda jos jedino ostajc alegorija carstva. Jer danadnji simulatori



sa istim imperijalizmom pokusavaju da poistovete stvarno, ccloku-
pno stvarno, sa svojim modelima simulacije. Ali ne radi se viSe ni o
karti, ni o teritoriji. NeSto je nestalo: ona suverena razlika izmedu
jednog i drugog koja je predstavljala ¢ar apstrakcije. Jer, razlika je
ono $to dini poeziju karte 1 Car teritorije, magiju koncepta i Car
stvarnog. Ono imaginarno u predstavi, $to kulminira i $to u isti mah
propada u ludom projektu kartograla ncke idelane prostorne podu-
darnosti izmedu karte i teritorije, nestaje u simulaciji — ija opcracija
sad viSe nije nimalo spekularna ni diskurzivna, nego nuklearna i
geneticka. Tu nestaje sva metafizika. Nema tu viSe ogledala bica i
privida, nema stvarnog i njegovog koncepta. Nema viSe zamisljene
kockstenzivnosti: dimenzija simulacije je genetiCka minijaturizacija.
Stvarno se proizvodi polazeci od minijaturizovanih ¢elija, matrica i
memorija, modela upravljanja — i, polaze¢i od toga, moZc i da s¢
rcprodukuje bezbroj puta. Ono viSe ne mora biti racionalno, bududi
da sc viSe ne meri po nekoj idcalnoj ili negativnoj instanci. Ono je
jo§ samo operacionalno. U stvari, to vise nije neSto stvarno, posto
gavide ne obavija niSta imaginarno. To je ne$to nadstvarno, porizvod
sintcze ostvarene zra¢enjem kombinatorijskih modela u nekom nat-
prostoru bez atmosfere.

U tom prclazu u neki prostor ija zakrivijenost ne pripada ni
stvarnom , ni istini, era simulacija, dakle, zapocinje izvesnom likvi-
dacijom svih refercncijala, ili - $to je jo§ gore: njihovim vestackim
vaskrsavanjem u sistemima znakova, materijala sprovodljivijeg od
smisla koji se nudi svim sistemima ekvivalencija, svim binarnim
opozicijama, svakoj kombinatorijskoj algebri. Ne radi se viSe o
imitaciji, ni o dupliranju, pa ¢ak ni o parodiji. Radi se o zamenjivanju
stvarnog njcgovim znacima, to jest, o jednoj operaciji odvracanja od
svakog stvarnog procesa njcgovim operatornim dvojnikom, meta-
stabilnom, programatskom, ncpogredivom oznafavaju¢om masi-
nom, koja nudi sve oznake stvarnog i ostvaruje kratke spojeve svih
njegovih peripctija. Stvarno nece imati nikad viSe priliku da sc
proizvede — 10 je vitalna funkcija modela u jednom sistemu smrti, ili
, bolje receno, anticipiranog uskrsnuca koje vise ne ostavlja nikakvu
$ansu samom dogadanju smrti. To nadstvarno sada je vec zaSti¢eno
od imaginarnog i od svakog razlikovanja izmedu stvarnog i imagi-

narnog, ostavljajudi jos mesto jedino orbitalnom vraéanju modela i
simuliranom stvaranju razlika.

BOZANSKA IREFERENCIJA SLIKA

) Skrivati i pretvarati sc da nemamo ono §to imamo. Simulirati
Ipretvarati se da imamo ono §to nemamo. Ono prvo upuéuje na neko
prisustvo, ono drugo na neko odsustvo. Ali stvar je sloZenija, jer
simulirati ne znaci pretvarati se: ,,Onaj koji se pretvara da od neceg
boluje moZe jednostavno da legne u krevet, tako da mu poveruju da
je bolestan. Onaj koji simulira neku bolest izaziva u sebi neke njene
simptome” (Litre).* Prema tome, pretvaranje ili prikrivanje ostav-
ljaju netaknut princip stvarnosti: razlika je uvek jasna, ona je samo
maskirana. Simulacija, medutim, postavlja pitanje razlike izmedu
»IStinitog” i ,laZnog”, ,stvarnog” i ,.imaginarnog”. Je li simulant
bolestan ili nije, buduci da proizvodi ,prave” simptome? S njim se
ne moZe objektivno postupati ni kao s bolesnim, ni kao sa zdravim
Covekom. Tu psihologija i medicina zastaju pred istinom jedne sada
ve€ neutvrdive bolesti. Jer ako se bilo koji simptom moze »proizves-
ti”, onda se svaka bolest moZe smatrati »izvodljivom” i simuliranom,
a medicina gubi svoj smisao, jer ona moZe da ledi samo »prave”
bolesti, odnosno njene objektivne uzroke. Psihosomatika se razvija
na sumnjiv nacin, na samim granicama principa bolesti. $to se tice
psihoanalize, ona, polazeéi od simptoma ogranske prirode, upucuje
na nesvesnu prirodu: a ova opet treba da je , istinita”, istinitija od
one druge - ali zasto bi se simulacija zaustavljala na pragu nesve-
snog? Zasto ,rad” nesvesnog ne bi mogao da bude ,,proizveden” na
isti nacin kao i bilo koji simptom klasi¢ne medicine? Tako se ve¢
proizvode snovi.

Razume s¢, psihijatar tvrdi da ,za svaki oblik mentalnog
poremecaja postoji posebno mesto u redosledu simptoma koji simu-
lator ne poznaje, a Lije odsustvo ne moZe da obmane psihijatra”. Ovo
je bilo re¢eno (1865) da bi po svaku cenu bio saduvan princip istine
i da bi se izbeglo pitanje koje postavlja simulacija - to jest, da su
istina, referencija, objektivni uzrok, prestali da postoje. Sta, medu-

*  Linré, ”Emile_(1801-1881), franc. leksikograf, autor velikog ,Renika francuskog
jezika”. ~ Prim. prev.
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tim, moZe da uradi medicina sa ne¢im $to se kre€e unutar i izvan
bolesti, unutar i izvan zdravlja, sa nekim udvajanjem bolesti u izve-
snom diskursu koji nije ni istinit ni laZan? Sta moZe psihoanaliza sa
udvajanjem diskursa nesvesnog u jednom diskursu simulacije koji
ne moZe nikad vise biti razotkriven, jer nije ni laZan.

Sta moZe da udini vojska sa simulantima? Tradicionalno, ona
ih otkriva i kaZnjava, po jednom jasnom principu pronalaZenja.
Danas ona moZe da otpusti nekog vrlo dobrog simulantna, upravo
kao i nekog homoscksualca, sr€anog bolesnika ili ,,pravog” ludaka.
Cak i vojna psihologija uzmile pred kartezijanskim jasnotama i
okleva da Cini razliku izmedu ,pravog” i ,JaZznog”, izmedu ,,proizve-
denog” i autenti¢nog simptoma. ,,Ako tako dobro izigrava ludaka,
to znadi da jeste lud.” [ u pravu je: u tom smislu svi ludaci simuliraju,
a to nerazlikovanje je najgora subverzija. Upravo se protiv nje
klasian um naoruZao svim svojim kategorijama. Ali ona ih danas
ponovo zapljuskuje i preplavljuje princip istine.

Izvan medicine i armije, prevashodnih podrucja simulacije, ta
stvar upucuje na religiju i na simulakrum boZanstva: ,,Zabranio sam
da u hramu bude neKi kip, jer s¢c boZanstvo koje nadahnjuje prirodu
ne moZe predstaviti.,” To je, medutim, moguce. Ali §ta boZanstvo
postaje kada se propagira u ikonama, kada se umnoZi u kKipovima
-idolima? Ostaje li onda vrhovna instanca koja se naprosto ovaplo-
¢uje u slikama u neku vidljiva teologiju? lli se izvitoperava u kipo-
vima koji, sami, $ire svoju raskos i svoju mo¢ fascinacije — pri emu
vidljiva masinerija ikona zamenjuje Cistu i razumljivu ideju boga?
Upravo su se togaabojali ikonoklasti ¢ija vekovna prepirka i danas
medu nama traje.” Bag zato $to su predosecali tu svemoc idola, tu
sposobnost da izbriSu boga iz ljudske svesti i tu istinu koja sc u njima
moZe nazreti, razornu, unitavajucu, da bog nikad nije postojao, da
je uvek postojao samo njegov simulakrum, odnosno, da je sam bog
oduvek bio samo sopstveni privid ~ oni su bili podstaknuti da besno
unistavaju slike. Da su mogli poverovati da one samo prikrivaju ili
maskiraju platonsku ideju o bogu, ne bi bilo razloga da se unitavaju.
MoiZe se Ziveli od ideje jedne izmenjene istine. Ali njihov je metafi-
ziCki olaj proisticao iz ideje da slike nisu niSta prikrivale i da one,
zapravo, i nisu bile slike, onakve u kakve ih pretvara i menja izvorni
model, nego su upravo savrieni idoli, koji ¢e zauvek zraditi svojom
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sopstvenom fascinacijom. Treba, medutim, po svaku cenu spreciti tu
smrt boZanskog refercncijala.

Vidimo da su ikonoklasti, koje optuZuju da preziru i poricu
slike, bili upravo oni koji su im priznavali njihovu pravu vrednost,
nasuprot idolopoklonicima koji su u njima videli samo odraze i
zadovoljavali se da oboZavaju boga u malome. Ali moZe s¢, nasuprot
tome, reci da su idolopoklonici bili najmoderniji, najsmeliji duhovi,
bududi da su u vidu nckog nestajanja boga u ogledalu slika veé
odigravali njegovu smrt i njegov nestanak u epifaniji njegovih pred-
stava (o kojima su moZda znali da ne predstavljaju viSe niSta, da su
Cista igra, ali da je upravo 10 bila velika igra — znajudi, takode, da je
opasno razotkrivali slike, jer one kriju da nema niceg iza njih).

Tako ¢e raditi jezuiti, koji ¢e svoju politiku zasnivati na
virtuelnom nestanku boga i na svetovnoj i spektakularnoj manipu-
laciji savestima — nestanku boga u epifaniji mo€i — kraju transcen-
dencije koja sluZi jo§ samo kao alibi jednoj sasvim slobodnoj
strategiji uticaja i znakova. Iza baroka slika krije se siva eminencija
politike.

Prema tome, ulog je u svemu tome bila ubitaéna mo¢ slika,
ubica stvarnog, ubica sopstvenog modela, kao 3to su vizantijske
ikone mogle biti ubice boZanskog identiteta. Toj se ubita¢noj moci
suprotstavlja mo¢ predstava kao dijalekticka mod, vidljivo i razum-
ljivo prenoSenje stvarnog. Sva zapadna vera i poverenje angaZovali
su s¢ u tom poduhvatu reprezentacije: da jedan znak moZe ukazivati
na dubinu smisla, da se jedan znak moZe zamenjivati za smisao i da
nesto - razume se, bog — sluZi kao podloga za tu zamenu. Ali ako s¢
sam bog moZe simulirali, $ta znaci svesti ga na znake koji o njemu
svedoe? Onda ceo sistem gubi svaku teZinu, i s&m je jo§ samo jedan
dZinovski simulakrum - ne nestvaran, nego oponasajuci, to jest,
privid koji sc nikad viSe ne razmenjuje za stvarno, nego se menja u
sebi samom, u jednom neprekidnom kruZenju Cija referencija i obim
nigde ne postoje.

Takva je simulacija, u tome 3to se suprotstavlja predstavi.
Predstava, reprezentacija, polazi od principa ckvivalentnosti znaka
istvarnog (¢ak i ako je ta ckvivalentnost utopijska, to je fundamen-
talno pravilo). Simulacija polazi, nasuprot tome, od utopije principa
ekvivalentnosti, polazi od radikalne negacije znaka kao vrednosti,
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polazi od znaka kao reverzije i ubistva svake referencije. Dok repre-
zentacija pokuSava da apsorbuje simulaciju tumadeci je kao laZnu

predstavu, simulacija obuhvata cclo zdanje same predstave kao si-
mulakrum.

Ovo bi bile uzastopne faze slike:

® o0na je odraz duboke realnosti

® ona maskira i izvitoperava duboku realnost

® ona prikriva odsustvo duboke realnosti

® ona nema veze s bilo kakvom realnoS€u: ona je Cist sopstve-
ni simulakrum.

U prvom slucaju slika je dobra prividnost — predstava ima
prirodu sakramenta. U drugom, ona je loja prividnost —s prirodom
magije. U treCem, ona izvodi da je neki privid — ona ima prirodu
vradZbine. U Cetvrtom uopSte viSe ne pripada vrsti privida, nego
simulacije. ,

Prelaz sa znakova koji nesto prikrivaju na znakove koji kriju
da nema niCega oznacava odluCan zaokret. Oni prvi upucuju na
jednu teoriju istine i tajne (u koju jo$ spada i ideologija). Oni drugi
inauguriSu eru simulakruma i simulacije, u kojoj viSe nema boga,
koji bi raspoznavao ko mu pripada, nema viSe sudnjeg dana da odvoji
laZzno od istinitog, stvarno od njcgovog vestackog uskrsnuéa, jer, je
sve ve€ unapred mrivo i oZivljeno.

~ Kada stvarno vise nije ono $to je bilo, nostalgija dobija svoj
puni smisao. Ona je veca ponuda izvornih mitova i znakova stvar-
nosti. Povecana ponuda drugih vidova istine, objektivnosti i auten-
ti¢nosti. Eskalacija pravog, doZivljenog, oZivljavanjc figurativnog
tamo gde su objekt i supstanca nestali. Izbezumljena proizvodnja
stvarnog i refercncijalnog, paralelna i superiorna u odnosu na mate-
rijalnu proizvodnju: tako izgleda simulacija u fazi koja nas zanima —
kao jedna strategija stvarnog, ncostvarnog i nadstvarnog, koja je
svugde pracena i stretegijom razuveravanja, odvracanja.

RAMZES, ILI RUZICASTO OZIVLIAVANIE

Etnologija zamalo nije paradoksalno odumrla onog dana
1971. g. kada je filipinska vlada odluila da vrati njihovoj primitiv-
nosti, van domasaja kolonista, turista i etnologa, ono nekoliko de-
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setina Tasadaja koji su bili otkriveni u dnu dZungle, gde su tokom
osam stole¢a Ziveli bez dodira sa ostatkom ljudske vrste. Ovo s¢
dogodilo na inicijativu samih antropologa koji su videli kako sc
urodenici smesta raspadaju u dodiru sa njima, kao neka mumija, kad
se iznese na vazduh.

Da bi Zivela, etnologija mora da umre svoj predmet, koji se,
umirudi, sveti §to je bio ,,otkriven” i svojom smrcu prkosi nauci koja
hoée da ga obuhvati.

Ne 7ivi li svaka nauka na toj paradoksalnoj nizbrdici na koju
je osuduje nestajanje njenog predmeta u samom njegovom obuhva-
tanju i nemilosrdna reverzija koju nad njom vrdi taj mrtvi predmet?
Kao Orfej, ona se uvck prerano osvrée, kao Euridika, njen objekt
ponovo pada u pakao.

Etnolozi su hteli da izbegnu upravo taj pakao paradoksa
zatvarajuéi ponovo kordon bezbcednosti praSume oko Tasadaja...
Niko vise neée u njega dirnuti: leZiSte se ponovo zatvara, kao neki
rudnik. Nauka u njemu gubi dragocen kapital, ali ¢e objekat biti
spasen, izgubljen za nju, ali nedirnut u svom ,.devicanstvu”. Nije tu
re¢ o nekoj Zrtvi (nauka sc nikad ne Zrtvuje, ona je uvek ubistvena),
nego o simuliranom Zrtvovanju njenog objekta da bi se saCuvao njen
princip stvarnosti. Tasadaj, zamrznut u svojoj prirodnoj sustini,
posluZiée joj kao savrScn alibi, kao vediti zalog. Tu polinje jedna
antictnologija koja vise nece imati kraja, a 0 kojoj na razne nacine
svedode Zolen, Kastaneda i Klastr.* U svakom sludaju, logicna je
evolucija jedne nauke da sc sve visc udaljava od svog objekta, sve dok
ga se ne odrekne: usled toga njena autonomija postaje samo jos
fantasti¢nija, ona dostiZe svoj Cisti oblik.

Indijac tako vraen u gcto, u stakleni mrtvacki kovéeg dZun-
gle, ponovo postaje model simulacije svih mogucih Indijaca pre
etnologije. Ova tako sebi dozvoljava luksuz da se ovaploti izvan sebe
same, u ,,sirovoj” stvarnosti tih Indijaca koje je u celosti ona ponovo

* Jaulin,Robert (rod. 1928), franc. antropolog i istraZival, borac protiv etnocida”
od strane zapadne civilizacije; - Prim. prev.
Castaneda, Carlos (rod. 1931), amer. antropolog, brazil. porekla; dugo u Mek-
siku, kod indijanskog vrada, proucavao uticaj halucinogena, §to moZe biti zna-
ajno za psihijatriju; — Prim. prev.
Clastres, Pierre (1934-1977), Franc. antropolog, potev od 1963, vrlio istraZivanja
medu Indijancima u Brazilu i Paragvaju. — Prim. prev.
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izmislila - divljaka, koji etnologiji duguju 310 su jos uvek divljaci:
kakav obrt, kakav trijumf za tu nauku koja je, na izgled, bila posve-
¢cna tome da ih unidti!

Razume se, ti divljaci su posthumni: zamrznuti, krionisani,
sterilizovani, ubitacno zasti¢eni, oni su postali referencijalni simula-
krumi, a sama nauka je postala Cista simulacija. Ista se stvar dogodila
u Krezou,* u okviru odjednom ,,0tkrivenog” muzeja, u kome su na
mcestu, kao , istorijski” svedoci svoje epohe, u muzej pretvoreni Citavi
radnicki kvartovi, Zive metalurike zone, gde ccla jedna kultura, sa
ljudima, Zcnama i decom - sa njihovim pokretima, dijalektima,
obi¢ajima, Zive fosilizovani kao na nekom filmskom snimku. Umesto
da bude omeden kao gcomelrijsko mesto, muzej je sada svugde kao
ncka dimenzija Zivota. Tako ¢e i etnologija, umesto da se ogranici
kao objektivna nauka, odsad oslobodcna svog objekia, da se uopsta-
va na sve Zive stvari, a da se ucini nevidljivom, kao neka svugde
prisutna Cetvrta dimenzija — dimenzija simulakruma. Svi smo mi
Tasadaji, Indijci koji su opet postali ono 5to su bili, $to znadi da ih
je etnologija pretvorila u njih same — prividni Indijci koji, najzad,
proglasavaju univerzalnu istinu ctnologije.

Svi smo mi Zivi izloZeni spektralnoj svetlosti etnologije, ili
antiethologije, koja je samo ¢isti oblik trijumfalne etnologije, pod
znakom mrivih razlika i oZivljavanja razlika. Veoma je, dakle, naivno
traZiti etnologiju kod divljaka ili u nckom tre€em svelu — ona je tu,
svugde, u metropolama, kod belaca — u jednom u celini procenje-
nom, analizovanom svctu, koji je zalim vestacki oZivijen u vidu raznih
vrsta stvarnog, u jednom svetu simulacije, halucinacije istine, uccne
stvarnog, ubistva svakog simbolitnog oblika i njegove histeri¢ne,
istorijske retrospekcije — ubistva kome su divijaci (plemstvo obave-
zujc) prvi podlegli, ali koje se odavno prosirilo na sva zapadna
drustva.

Ali etnologija nama u isti mah nudi svoju jedinu i poslednju
lekciju, 1ajnu koja je ubija (a koju divljaci znaju mnogo boljc od nje):
osvetu mrivaca.

Zatvaranje nauCnog predmeta je ravno zatvaranju ludih i
mrivih. I upravo kao $to je cclokupno drustvo neizledivo zaraZzeno

* Creusot ~ veliki franc. metalurSki industrijski centar. — Prim. prev.
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tim ogledalom ludila koje je samo scbi pruZilo, tako i nauka moZe
samo da umre zaraZcna smréu tog predmeta koji je njeno izvrnuto
ogledalo. Prividno ona njime gospodari, ali on u nju duboko prodire,
putcm jedne nesvesne reverzije, dajuci samo mrive 1 cirkularne
odgovore na jedno mrtvo i cirkularno ispitivanje. ‘ _
Nista se nc menja kada drustvo razbije ogledalo ludila (ukine
ludnice, vrati ludacima pravo da govore, itd.) ni kada nauka, na
izgled, razbije ogledalo svoje objektivrosti (ukidajucise prc,t,l svojim
objcktom, kao kod Kastanede, itd.) i kada se klanja pred razlika-
ma”. Obliku zatvaranja sledi oblik jednog bezbrojnog, prclomlje-
nog, zakoenog resenja. Ruleci se u svojoj klasinoj instituciji,
etnologija nadZivljava scbe u izvesnoj antictnologiji koja ima zada-
tak da svugde ponovo ubrizga razliku-fikciju, dxlvljimu-ﬁkcqq, kako
bi sc prikrilo da je upravo ovajsvet, nag svet, podivljao na svoj nadin,
to jest, opustosen razlikom i smréu. o _
Isto tako su, pod izgovorom spasavanja izvornog, zabranjene
za posetioce pecine u Laskou,* ali je na pet stotina mclara dalje
izgradcna njihova tagna kopija da bi svi mogli da ih vide (u autenti-
¢nu $pilju posctilac baci pogled kroz malo zastakljeno okno, aonda
sledi zajedni¢ka poscta rekonstruisanom objektu). Moguce je da Ce
s¢ i samo scéanje na originalne $pilje izbrisati u duhu buducih
gencracija, ali vec sada nema razlike: njihova kopija je bila dovoljna
da ih sve zajedno smesti u nesto vestacko. ]
Tako su sc sva nauka i tchnika nedavno mobilisale da saCuvaju
mumiju Ramzesa 11, nakon §to su je ostavile da nekoliko decenija
trune u dnu jednog muzeja. Zapad je obuzet panikom od same
pomisli da ne moZe spasti ono $to je simbolicki poredak umeo da
satuva tokom &etrdeset vekova, ali dalcko od pogleda i svetla. Ram-
zes za nas ne znadi nidta, ali mumija poseduje neprocenjivu vrednost,
jer ona garantuje da akumulacija ima nckog smisia. Sva se nasa
linearna i akumulativna kultura rusi ako ne moZemo da uskladistimo
proslost u punom svetlu dana. Zato treba faraone izvaditiiz njihovog
groba i mumije izvui iz njihove tiSinc. Zato ih treba ekshumirati 1
odati im vojne podasti. One su u isti mah Zrtve nauke i crva. Samo
im je apsolutna tajnost obezbedivala tu vekovnu mo¢ — ovladavanje

*  Lasko - naziv mesta gde se nalaze pecine sa duvenim preistorijskim crteZima. —
Prim. prev.
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truleZom koje je znacilo ovladavanje totalnim ciklusom razmena sa
smréu. Mi jo§ umemo jedino da stavimo nasu nauku u sluZbu poprav-
ke mumije, to jest da restauriramo jedan vidljivi poredak, dok je
balzamovanje bilo mitski rad koji je trebalo da ovekoveli jednu
skrivenu dimenziju.

_ Nama je potrebna vidljiva proslost, vidljivi kontinuum, vidljiv
mit o poreklu, koji nas uspokojava u pogledu nasih ciljeva. Jer mi,
zapravo, nikad nismo u njih verovali. Otud i ona istorijska scena
dodeka mumije na acrodromu Orli. Je li ona uprili¢ena zato §to je
Ramzes bio velika despotska i vojna li€nost? Svakako. Ali ponajvise
zato $to nasa kultura, stojeci iza te pokojne moci koju pokusava da
prisvoji, sanja o jednome poretku koji nije morao imati niceg zaje-
dni¢kog sa njom, a 0 njemu sanja zato 3to ga je unidtila, ekshumira-
juci ga kao svoju sopstvenu prosiost.

Nas fascinira Ramzces, kao §to su hri$¢ani renesanse bili fas-
cinirani americ¢kim Indijancima, tim (ljudskim?) bi¢ima koja nisu
nikad upoznala re¢ Hristovu. DoSlo je tako, po¢etkom kolonizacije,
do jednog trenutka zapanjenosti i zadivljenosti pred samom tom
moguéno$cu da se izbegne opsti zakon Jevandelja. Onda su postale
moguce dve opcije: priznati da taj zakon nije univerzalan, ili istrebiti
Indijance da bi se izbrisali dokazi o tome. Uglavnom se svet zadovo-
ljio time da ih pokrStava, ili Cak naprosto da ih otkriva, $to ¢e biti
dovoljno da dovede do njihovog laganog istrebljenja. '

Tako ¢e i ekshumacija Ramzesa biti dovoljna da bude unisten,
pretvaranjem u muzejski eksponat. Jer mumije ne trunu zbog crva:
one umiru prenodenjem iz sporog poretka simboliCnog, gospodara
truleZi i smrti, u izvestan poredak istorije, nauke i muzeja, nad
poredak, koji viSe ni¢im ne vlada, koji ume samo ono, §to mu je
prethodilo, da osudi na truleZ i smrt, pa zatim da to pokusava oZiveti
pomocu nauke. To je nepopravljivo nasilje prema svim tajnama,
nasilje jedne civilizacije bez tajni, mrZnja cele jedne civilizacije
protiv svojih sopstvenih temelja.

Upravo kao etnologija, koja se igra oslobadajuci se svog
predmeta da bi se bolje u¢vrstila u svom ¢istom obliku, tako je i
demuzeifikacija samo jedna spirala vise ka artificijelnosti. O tome
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svedoti samostan sv. Mihajla iz Kiksa,* koji ¢e uz velike troskove biti
iz njujorskog Kloistersa** vracen na svoju »prvobitnu lokaciju”. Tto
ak uz opste odobravanje (kao i “eksperimentalna operacija ponov-
nog osvajanja plo¢nika” Jelisejskih polja u Parizu!). Medutim, ako
je izvoz kapitela bio zaista samovoljan €in, ako su njujorski kloistersi
zaista vestacki mozaik svih kultura (po izvesnoj logici kapitalistiCke
centralizacije vrednosti), njihovo vracanje na prvobitna mesta joSje
vige vestatko: to je totalni privid koji dostiZe “stvarnost” potpunim
zaokruZivanjem.

Samostan bi trebalo da ostane u Njujorku u jednom simuli-
ranom ambijentu, koji bar nikoga nije obmanjivao. Njegovo vraca-
nje u zavitaj samo je dodatna podvala da bi izgledalo kao da se nista
nije desilo i uZivalo u retrospektivnoj halucinaciji.

Tako se Amerikanci hvale da su broj Indijanaca vratili naono
§to je bio pre osvajanja. Sve se brife i poCinje iznova. Hvale se ¢ak
da postiZu i vife, i da su prevazili prvobitnu cifru. To ¢e biti dokaz
superiornosti civilizacije: ona ¢e proizvesti vise Indijanaca nego $to
su to mogli oni sami da ugine. (Ali, Zalosna je istina da je ta super-
proizvodnja jo$ jedan nacin njihovog unitavanja: jer indijanska, kao
isvaka plemenska kultura poCiva na ogranitavanju grupe i odbijanju
svakog "slobodnog” rasta. Njihova demografska ”promocija” pred-
stavlja, dakle, samo korak viSe u simbolicnom istrebljenju).

Tako svugde Zivimo u svetu koji ¢udno lici na svoj original -
stvari su U njemu zamenjene po sopstvenom scenariju. Ali to 3to ih
zamenjuje ne znadi, kao u tradiciji, njihovu blisku smrt —one su vel
otid¢ene od svoje smrti, jo§ bolje nego za svog Zivota, vedrije su,
autenti¢nije, u svetlosti svog modela kao lica doterana u pogrebnim
preduzecima.

NADSTVARNO I IMAGINARNO

Diznilend (Disneyland) je savrien model svih vrsta ispreple-
tenih simulakruma. To je pre svega jedna igra iluzija i fantazama: tu

*  Kiksa (Cuxae) - malo mesto na jugu Francuske, u okrugu Narbon, zapadno od
Marseja. — an.rgrev. o o

*¢  Cloisters — njujorski park, u Bronksu, u kome s¢ nalaze, preneti i rekonstruisani,
stari spomenici i manastiri. U jednom od njih je muzej srednjevekovne umetnos-
ti. - Prim. prev.
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su gusari, Granica, Bududi svet, itd. Taj imaginarni svet je navodno
uzrok poslovnog uspcha. Ali masu svela, bez sumnje, mnogo vise
privlaci drustveni mikrokosmos, religiozno, minijaturizovano uZiva-
nje Amerike, njenih ogranienja i njenih radosti. Parkira se napolju,
staje u red unutra, na ulazu vas potpuno napustaju. Jedino je fanta-
zmagorija v tom imaginarnom svetu ona neZnost i toplina koje su
inhcrentne masi, kao i dovoljan i preteran broj mehanizama pogo-
dnih da odrZe afekt mnostva. Kontras( sa apsolutnom usamljenoséu
parkinga — pravog koncentracionog logora — jeste totalan. 1li, bolje
re¢cno: unutra, cela lepeza mehanizama magnetski privladi masu u
dirigovane tokove — a napolju je usamljenost usmercna na samo
jedan mehanizam: automobil. Jednom izvanrednom koincidencijom
(koja je, bez sumnje, rezultat &arobnosti svojstvene tom univerzu-
mu) laj zamrznuli svet detinjstva zamislio je i ostvario jedan Covek
koji je danas i sam duboko zamrznut: Volt Dizni, koji o¢ekuje svoje
uskrsnuce na 180° ispod nule.

U Diznilendu se, dakle, svugde ocrtava objektivai profil Ame-
rike, sve do morfologije pojedinaca i mase. Sve su vrednosti tu
egzaltirane putem minijature i stripa. Otuda i moguénost (koju je
veoma dobro ostvario L. Marin u delu Utopike, igre prostora) jedne
idcoloske analize Diznilenda: to je dajdcst ameriCkog nacina Zivota
(american way of life), pancgirik americkih vrednosti, idealizovana
transpozicija jedne protivurecne stvarnosti. To je tatno. Ali u tome
se krije i nesto drugo i sama ta “idcoloska” osnova slui kao pokrice
jednoj simulaciji trece vrste: Diznilend Svojim postojanjem, zapravo,
prikriva ¢injcnicu da je “stvarna” zemlja, “stvarna” Amerika, u
stvari, Diznilend (pomalo kao $to zatvori svojim postojanjem prikri-
vaju da je, zapravo, celokupno drustvo u svojoj banalnoj sveprisu-
tnosti zatvorsko). Diznilend je postavljen kao imaginaran, kako bi
podrzao verovanje da je sve ostalo stvarno, mada Los Andeles i
Amerika, koji ga okruZuju, vi$e nisu stvarni, nego spadaju u vrstu
nadstvarnog i simulacije. Ne radi se vi§e o nekoj laznoj predstavi
stvarnosti (ideologiji), radi se o prikrivanju da stvarno vise nije
stvarno, dakle, o Spasavanju principa stvarnosti.

Ono $to je u Diznilendu imaginarno nije ni istinito ni laZno,
to je neka masina razuveravanja podesena da u suprotnom polju
regenerise fikciju stvarnog. Otuda slabost tog imaginarnog, njegova
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infantilna degenerisanost. Taj svet Zeli da bude detinjast kako bi
izazvao verovanje da su odrasli drugde, u "stvarnom” svetu, i prikrio
Cinjenicu da je prava infantilnost svugde — a upravo infantilnost
samih odraslih koji dolaze ovamo da bi ovde izigravali decu i stvarali
iluziju o svojoj stvarnoj infantilnosti.

. Diznijlelld, uosta]lom, nije jedini svoje vrste. Enchanted Villa-
ge, Magic Mountain, Marine World.* Los Andeles je okruZen tom
vistom imaginarnih centrala koje napajaju stvarnoicu, energijom
stvarnog jedan grad Cija je tajna upravo u tome da je on jos samo
mreZa neprekidne, nestvarne cirkulacije - grad fabuloznog prostran-
stva, ali bez prostora, bez dimenzija. Kao i elekm_éne i atqmske
centrale, kao filmski studiji, tome gradu koji je sdm jos samo jedan
ogroman scenario i neprekidan travelling** potrebna je i ta stara
vrsta imaginarnog kao neki simpati¢ni nervni sistem, sazdan od
znakova detinjstva i veStackih fantazama.

Diznilend: prostor za regeneraciju imaginarnog, kao $to su
drugde, pa i ovde, fabrike za obradu otpada. Svugde danas treba
reciklirati otpatke, a snovi, fantazmi, istorijska, bajkovita, !egendar:
na imaginacija dece i odraslih takode su otgadalg, prvo ve}nko toks;-
fiCko izbacivanje jedne nadstvarne civilizacije. Diznilend je prototip
te nove funkcije na mentalnom planu. Al iste su prirode instituti za
seksualno, psihiCko, somatsko obnavijanje kojih je !(al!for{nja pre-
puna. Ljudi se viSc ne gledaju, ali za to postoje instituti. Vie se ne
dodiruju, ali postoji kontaktoterapija. Vise ne hodaju, ali s¢ bave
tr¢anjem, "dZogingom”, itd. Svugde se Qreradpju, obnavljaju izgu-
bljene funkcije, ili izgubljeno telo, ili izgubljenu drustvenost, ili
izgubljen ukus za jelo. Ponovo se izmiSlja oskudica, askeza, nestala
divlja prirodnost: natural food, health food, yoga.*** Dokazuje se, ali
nadrugom nivou, ideja marsala Salinsa da upravo trZiSna ekonomija,
a nikako priroda, dovodi do nestadice: tu, na soﬁstlmramm'gramca-
ma jedne trZiSne ekonomije, ponovo se pronalaze nestaSica/znak,
nestasica/privid, simulirano ponasanje nerazvijenog (ukljucujuci tu
i usvajanje marksistiCkih teza) koji pod vidom ekologije, energetske
krize i kritike kapitala dodaju i poslednju ezoteri¢nu aureolu trijum-

* "Zatarano selo”, "Carobna planina”, "Podvodni svet”. — Prim. prev.
**  Snimanjc pokretnom kamerom. ~ Prim. prev.
*** Prirodna hrana, zdrava hrana, joga. — Prim. prev.
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fu izvesne egzoteritne kulture. MoZda, mc@utim, izvesna mentalna
katastrofa, mentalna implozija i mentalna involucija bez presedana
prete sistemu te vrste, &iji bi vidljivi macn_pql to éqdno_ obilje, ili
neverovatna kohabitacija najbizarnijih teorja i praksi, koja odgova-
ra neverovatnoj koaliciji luksuza, neba i “love”, neverovatnoj luksu-
znoj materijalizaciji Zivota i nepronalaZljivim protivrenostima.

POLITICKO BAJANJE

Votergeijt. Isti scenario kao i u Diznilendu (imaginat@:nig ffil'(g;
Koii prikriva da ne postoji viSe stvarnosti izvan nego unutar grani
vegtaﬁ‘fkog okvira): mnf slu¢aju 1o je efekat skandala koji krije da
ne postoji nikakva razlika izmedu ¢injenica i njihovog razotkrivanja
(identi¢ne metode ljudi iz CI1A-¢ i novinara Washington Posta). Ista
operacija, koja nastoji da putem skandala ofivi jedan moralni i
politi¢ki princip, putem ima ginarlnog — jedan princip stvarnosti koji
tone.
Otkrivanje skandala je uvek priznanje koje se odaje zakonu.
A Votergejt je narocito uspeo da nametne idcju da on jeste skandal
—u tom smisiu on je bio operacija Cudesne intoksikacije. Dobra doza
ponovnog uvodenja politickog morala u svetskim razmerama. Mogli
bismo se sloziti s Burdijeovim* (Bourdicu) recima: "Svakom odnosu
snaga je svojstveno da se skriva kao takav i da postiZe svoju potpunu
snagu samo zato $to se krije kao takav”, ako ih ovako protumaimo:
kapital, nemoralan i neskrupulozan, moZe da deluje samo 1za jedne
moralne superstrukture, pasvakoko obnavlja taj javni moral (putem
zgraZanja, optuZivanja, itd.) radi spontano za kapitalisticki poredak.
To su ucinili i novinari Washington Posta. o - _
Ali i 10 bi jos bila samo formula ideologije, i Burdije, kada je
razotkriva, podrazumeva "odnos snaga” kao istnu kapitalistiCke
dominacije, a razotkriva samo taj odnos snaga kao slga.r.zdal - (}akle'l
sam zauzima istu deterministidku i moralisti¢ku poziciju kao i novi-
nari Washington Posta. On ¢ak vrij isti posao tiSCenja i nametanja
jednog moralnog poretka, poretka istine u kome se rada istinsko
simboli¢no nasilje druStvenog poretka, daleko van svih odnosa sna-

*  Bourdieu, Pierre (rod. 1930), franc. sociolog, posebno se bavi socioloSkim
aspektima kulture 1 obrazovanja. — Prim. prev.
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ga, koji su samo njihova pokretna i indifcrentna konfiguracija u
moralnoj i politi¢koj svesti ljudi.

Kapital od nas zahieva jedino da ga prihvatimo kao da je
recionalan ifi da ga suzbijamo u ime racionalnosti, da ga prihvatimo
kaoda je moralan ili da ga suzbijamo u ime moralnosti. Jer to je jedna
ista stvar, ono $to se moZe procitati u drugom obliku: nekad se
nastojalo da sc skandal prikrije — danas se nastoji prikriti da to i nije
skandal.

Votergejt nije neki skandal, 10 treba rcéi po svaku cenu, jer to
je ono §to ceo svet nastoji da prikrije, pri Semu se iza tog prikrivanja
krije izvesno produbljivanje moralnosti rastu¢e moralne panike pri
pribliZavanju izvornoj inscenaciji kapitala: njcgova momentalna su-
rovost, njegova nerazumljiva okrutnost, njegova fundamentalna ne-
moralnost - to je ono skandalozno, ncprihvalljivo za sistem moralne
i ekonomske ckvivalentnosti koja je misaoni aksiom levice, potev od
teorije prosvetiteljstva, pa do komunizma. Kapitalu se pripisuje ta
misao ugovora, ali njemu to toga apsolutno nije stalo —on je jedan
monstruozan poduhvat, bez principa, i to je sve, "Prosveéena” misao
je ta koja nastoji da ga kontrolide, name€uci mu pravila. I sav onaj
protest koji zamenjuje revolucionarnu misao svodi se danas pa
optuZivanje kapitala 5to ne sledi pravila igre. "Vlast je nepravedna,
njcna pravda je klasna pravda, kapital nas eksploatise, itd.” — kao da
je kapital po nekom ugovoru bio obavezan drustvu kojim upravlja.
Levica ponovo nudi kapilalu ogledalo ekvivalentnosti, nadajuci se
da ¢e on na to da se uhvati, da se uplcic u tu fantazmagoriju
drudtvenog ugovora i da ispuni svoje obaveze prema celokupnom
drultvu (samim lim, nema potrebe za revolucijom: dovoljno je da se
kapital podvrgne racionalnoj formuli razmene). Sam kapital nikad
nije bio vezan ugovorom za to drutvo u kome vlada. On je vradZbina
drudtvenog odnosa, on je jedan izazov drudtvu i treba mu odgovoriti
kao takvom. On nije neki skandal za optuZivanje po moralnoj ili
ekonomskoj racionalnosti, on je izazov koji treba prihvatiti po sim-
boli¢nom pravilu.
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NEGATIVNOST U MEBIJUSOVOJ SPTRALNOJ TRACT* ‘

Votergejt je, dakle, bio samo zamka koju je sistem namestio
svojim protivnicima - simulacija skandala u svrhu regencracije. To
je otclovljeno na filmu li¢no$¢u u "Deep Throat” ("Duboko grio™),
za koju je receno da je bio siva eminencija republikanaca, koja je
manipulisala novinarima sa levice da bi se oslobodila Niksona. ASto
ne? Sve su hipoteze mogude, ali je ova suvisna: levica vrlo dobro i
sama, i lo spontano, vrsi posao za desnicu. Bilo bi, uostalom, naivno
da u tome vidimo ncku gorku Cistu savest. Jer i desnica isto tako
spontano vr$i posao za levicu. Sve su hipoteze o manipulaciji rever-
zibilne, u jednoj neprekidnoj vrtesci. Jer manipulacija je plutajuca
kauzalnost u kojoj s¢ pozitivnost i negativnost uzajamno zacinju i
poklapaju, u kojoj viSe ne postoji ni aktivno ni pasivno. Samovoljnim
zaustavljanjem te kauzalnosti koja se vrti u krugu moZe se spasti neki
princip politi¢ke stvarnosti. Simulacijom jednog ogranicenog, kon-
vencionalnog perspektivnog polja, u kome se¢ mogu izraCunavati
premise i posledice nckog ¢ina ili dogadaja, moZe se odrZati i poli-
ticka verodostojnost (i, naravno, "objcktivna” analiza, borba itd.).
Ako razmotrimo celokupni ciklus bilo kog (ina ili dogadaja u je-
dnom sistemu u kome visc ne postoje linearni kontinuilct i dijalek-
ticki polaritet, u jednom polju koje je poremeceno simulacijom,
nestaje svaka determinacija, svaki se ¢in ukida na kraju ciklusa, posto
je svima koristio i raspodelio u svim pravcima.

Da li je ncki alentat bombom u Italiji delo levih ekstremista
ili provokacija krajnjc desnice, ili su ga izreZirali centristi da bi
osramotili ekstremne teroriste i ponovo zadobili svoju uzdrmanu
vlast, ili je o policijski scenario i ucena za javnu sigurnost? Sve je 1o
u isto vreme tacno, pa ni traganje za dokazom, odnosno objektivnost
¢injenica ne zaustavlja taj kovitlac tumacenja. To dolazi otuda 310 se
nalazimo u logici simulacije koja nema vise ni¢ega zajedniCkog sa
logikom ¢injenica i nckim poretkom uzroka. Simulacija se karakte-
*  Mebhijus (Moebius Augustus Ferdinand, 1790-1868), nemacki matematidar, prof.

univ. u Lajpcigu. Autor radova u projektivaoj geometriji i teoriji krivih i povr3i.
Uveo pojam povrSine koja se ne mole orijentisati i dao primer tzv. Mebijusove
trake mebijusov list) — povrsi koja se dobija kad se pravougaona traka savije i
spoji tako da se na njoj vi$e ne mogu razlikovati gornja i donja strana, lice i nalicje,
jclfﬁi ::l)os:: ét:dnim polezom premazati, ne prelazeds pri tom preko njenog ruba.
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riSe precesijom modela, svih modela nad najmanjom ¢injenicom — tu
su najpre modcli, njihova cirkulacija, orbitalna kao cirkulacija bom-
be, predstavlja pravo magnetno polje dogadaja. Cinjenice nemaju
viSe svoju putanju, one se radaju na raskrsnici modela, jedna jedina
Cinjenica moZe da nikne iz svih modela u isti mah. Ta anticipacija,
ta precesija, taj kratki spoj, ta konfuzija izmedu injenice i njenog
modcla (nema viSe odstojanja u smislu, ni dijalektickog polariteta,
ni negativnog elektricitcta, implozije dijalckti¢kih polariteta) —
upravo ona svaki put ostavlja mesto za sva moguca tumacenja, ¢ak i
najprotivrecnija — sva istinita, po tome $to je njihova istina da se
razmenjuju kao i modcli iz kojih proisti¢u, u jednom uopstcnom
ciklusu.

Komunisti napadaju socijalistiCku stranku kao da Zcle da
razbiju jedinstvo levice. Oni podrZavaju ideju da su Ui njihovi otpori
prouzrokovani radikalnijim politiCkim zahtevima. U stvari, ti otpori
dolaze otuda $to oni ne Zele viast. Ali ne Zele li je u toj konjukturi,
nepogodnoj za levicu uopdte, ili nepogodnoj za njih unutar saveza
levice — ili je viSe ne Zcle uopSte? Kada Berlinguer izjavljuje: "Ne
treba se bojali preuzimanja vlasti od strane komunista u Italiji” -
onda to u isto vreme znaci:

® da se ne treba bojati, buduéi da komunisti, ako dodu na

vlast, ne¢e promeniti niSta u njenom osnovnom kapitalis-
tickom mehanizmu;

¢ da nema nikakvog rizika da ¢e ikada doci na vlast (zato $to

je i ne Zele) - pa Cak i ako je zadobiju, oni ¢e je uvek vrSiti
samo kao zastupnici; .

® da, u stvari, vlast, istinska vlast, vi¢ ne postoji, pa prema

tome ni neki rizik da je bilo ko osvoji ili oduzme;
¢ ali i ovo: ja, Berlinguer, ne bojim se toga da komunisti
preuzmu vlast u Italiji — $to se moZe udiniti o€iglednim, ali
i ne bas toliko, jer

® 10 moZe, naprotiv, znaciti (za (o nije potrebna psihoanali-
za): ja se bojim da komunisti ne preuzmu vlast (a za to
postoje dobri razlozi, ¢ak i za jednog komunistu).

Sve je podjednako ta¢no. To je tajna jednog diskursa, koji nije
viSe samo dvosmislen, kao $to mogu biti politicki diskursi, ncgo
izraZava nemogucnost jedne odredene pozicije viasti, nemogucnost
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jednog odredenog stava diskursa. A ta logika ne pripada nijednoj
partiji. Ona proZima sve diskurse i mimo njihove volje.

Ko ¢e da razmrsi tu zbrku? Gordijev &vor je bar mogao da se
presele. Ali Mebijusova traka, ako je pocepaju, pretvara se u doda-
tnu spiralu, a da se pri tom ne poniStava reverzibilnost povrsina (u
tom slucaju reverzibilni kontinuitet hipoteza). Pakao simulacije,
koji viSe nije pakao torture, nego suptilnog, zlo€udnog, neuhvatlji-
vog izvrtanja smisla” — po kome su ¢ak i osudenici Burgosa nekakav
Frankov poklon zapadnoj demokratiji koja nalazi priliku da obnovi
svoj sopstven i uzdrmani humanizam, a Ciji ozlojedeni protest
zauz-
vrat konsoliduje Frankov reZim, konsolidujuci §panske mase protiv
te strane intervencije? Gde je istina u svemu tome, kad se saucesni-
$tva sjajno povezuju, ¢ak i bez znanja njihovih autora?

Spoj sistema i njegove ckstremne alternative kao dvaju ek-
stremiteta nekog krivog ogledala, "pogreSna™ zakrivljenost jednog
politiCkog prostora koji je ve¢ magnetizovan, cirkularizovan, rever-
zibilnost sa desnice na levicu, i8¢aSenje koje li¢i na lukavog genija
komutacije, ceo sistem, beskrajnost kapitala koji se preklopio na
sopstvenu povrsinu: je li sve to prevazisio konacnu fazu? [ nije li isto
tako sa Zeljom i sa libidinalnim prostorom? Spoj izmedu Zclje i
vrednosti, Zelje i kapitala, poslednja metamorfoza zakona (zato je
on tako ¢esto na dnevnom redu): sam kapital uZiva, govorio je Liotar
(Lyotard), pre no $to s¢ pomisli da i uZivamo u kapitalu. Poraza-
vajua promenljivost Zelja kod Deleza,* zagonetni obrt koji navodi
Zelju "revolucionarnu po sebi samoj, i kao nchoti¢no, hoteti to 3to
hoce”, da poZeli sopstvenu represiju i da zavodi paranoi¢ne i fais-
tiCke sisteme?

Svi referencijali meSaju svoje diskurse W jednoj cirkularnoj,
mebijevskoj kompulziji. Ako su seks i rad jo§ donedavno bili potpu-
no suprotni termini, danas se oba utapaju u istu vrstu potrosnje.
Nekad je diskurs o istoriji crpeo snagu iz Zestokog prolivljenja
diskursu vlasti — danas oni razmenjuju svoje znake i svoje scenarije.

Bilo bi preopsirno prelaziti celu lepezu operacionalne nega-
tivnosti, svih tih scenarija odvracanja, koja, kao Votergejt, pokusa-

* Deleuze, Gilles (rod. 1925.), franc. filozof, poznat po nastojanju da koncept
razlike razradi kao "pravi poetak filozofije”. — Prim. prev.
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vaju da odive jedan umirudi princip simuliranim skandalom, fanta-
zmom, ubistvom — kao vrstom hormonalnog leenja negativnoscu i
krizom. Uvek se radi o dokazivanju stvarnog putem imaginarnog,
dokazivanju istine putem skandala, dokazivanju zakona pomo<u
prekr3aja, dokazivanju rada putem $trajka, dokazivanju sistema pu-
tem krize i dokazivanju kapitala putem revolucije, kao, ina¢e (Tasa-
dejci), dokazivanju etnologije putem odricanja od njenog predmeta
—da i ne nabrajamo dalje:

dokazivanje teatra antiteatrom,

dokazivanje umetnosti antiumetnoscu,

dokazivanje pedagogije antipedagogijom,

dokazivanje psihijatrije antipsihijatrijom, itd.

Sve se menja u svoj obrnutl termin da bi preZivelo u svom
preciséenom obliku. Sve vlasti, sve institucije govore o sebi pori¢uci
se, kako bi pokusale da simulacijom smrti izbegnu svoju stvarnu
agoniju. Vlast moZe da izreZira sopstveno ubistvo da bi ponovo nasla
neki vid postojanja i zakonitosti. Tako su, na primer, ameriCki
predsednici, Kenedijevi, umirali jer su jo§ posedovali neku politicku
dimenziju. Drugi -~ DZonson, Nikson, Ford imali su pravo samo na
marionetske atentate, na simulirana ubitstva. Ali ipak im je bila
potrebna ta aura neke vestacke pretnje kako bi sakrili da su jo§ samo
manekeni vlasti. Kralj je nekad morao da umre (i bog takode), u
tome se sastojala njegova mo<. Danas on bedno nastoji da izigrava
svoje umiranje ne bi li se satuvala milost viasti. Ali ona je izgubljena.

TraZiti sveZu krv u sopstvenoj smrti, ponovo pokrenuti ciklus
pomocu ogledala krize, negativnosti i antivlasti — 10 je jedino reSenje
— alibi svake vlasti, svake institucije koja pokusava da razbije zaa-
rani krug svoje neodgovornosti i svog fundamentalnog nepostojanja,
svog svojstva ve€-videnog i veé-mrtvog,.

STRATEGIUA STVARNOG

U istu kategoriju s nemogucno$€u da se pronade neki apso-
lutni nivo stvarnog spada i nemogucnost da se proizvede iluzija.
Iluzija viSe nije mogucéa zato $to viSe nije moguce stvarno. Tu se



postavlja ceo politicki problem parodije, hipersimulacije ili ofanziv-
ne simulacije.

Na primer: bilo bi zanimljivo videti da li agresivni aparat ne
bi Zei¢e reagovao na neku simuliranu nego na stvarnu oruZanu
pljacku? Jer ova poslednja samo remeti red stvari, pravo na svojinu,
dok druga ugroZava sam princip stvarnosti. Prekr$aj, nasilje, manje
su ozbiljni jer osporavaju samo podelu stvarnog. Simulacija je bes-
krajno ozbiljnija jer uvek omogucava pretpostavku, nezavisno od
svog objekta, da bi sam poredak i zakon mogli zaista da budu samo
simulacija.

Ali teSkoca je srazmerna opasnosti. Kako izvesti laZan pre-
krsaj i dokazati da je laZan? Simulirajte kradu u nekoj robnoj kuci:
kako uveriti kontrolnu sluZbu da se radi o simuliranoj kradi? Ne
postoji nikakva "objcktivna” razlika: tu su iste kretnje, isti znaci kao
iza stvarnu kradu, a znaci ne preteZu ni na jednu, ni na drugu stranu.
Za ustanovljeni poredak oni su uvek stvarne prirode.

Organizujte neku toboZnju pljacku. Proverite dobro bezopa-
snost svog oruZja i uzmite najsigurnijeg taoca kako ni jedan ljudski
Zivot ne bi bio u opasnosti (jer inace se opet pada pod udar zakona).
Zahtevajte otkup i udesite da cela operacija dobije najveci moguci
odjek — ukratko, budite najblie “instinitosti” da biste proverili
reakciju aparala na jednu savrsenu simulaciju. Necete u tome uspeti:
mreZa vestackih znakova nerazmrsivo ¢e se ispreplesti sa stvarnim
elementima (neki ¢¢ policajac stvarno odmah da puca; neki ¢e se
klijent banke onesvestiti i umreti od sréanog udara; vama e stvarno
isplatiti laZni otkup), ukratko, naci ¢ete se i bez svoje volje smesta u
stvarnom, ija se jedna funkcija sastoji upravo u tome da proguta
svaki pokusaj simulacije, da sve svede na stvarno - 10 je ¢ak, u stvari,
ustanovljeni poredak, mnogo pre no $to ulaze u igru institucije, i
pravda.

U toj nemogucnosti da se izoluje proces simulacije treba
videti pritisak jednog poretka koji moZe da vidi i da zamisli samo
stvarno, jer samo u njemu i moZe da funkcioniSe. Neka simulacija
prestupa, bude li dokazana, bice ili lakSe kaZnjena (jer nema "posle-
dica”) ili kaZnjena kao povreda javnog reda (na primer, ako je ni za
Sta” izazvana neka policijska operacija) —ali nikad neée biti kaZnjena
kao simulacija, jer se upravo kao takva ne moZe izjednaditi sa stvar-
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no3cu, pa, prema tome, nije za nju moguca ni bilo kakva represija.
Izazov simulacije je za vlast neprihvatljiv. Kako kazniti simulaciju
vrline? Ona je, medutim, ozbiljna kao takva isto koliko i simulacija
zlo¢ina. Parodija dovodi do izjednacenja vrednosti potlinjavanja i
prekrsaja, i u tome je najteZi zlogin, buduci da ponistava razlilu na
kojoj se temelji zakon. Ustanovljeni poredak ne moZe niSta protiv
toga, simulacija je trece vrste, s one strane pravog i lainog, s one
strane ekvivalencija, s one stranc racionalnih razlikovanja na osnovu
kojih funkcioni8e to sve druStveno i svaka vlast. Po tome, dakle, trcba
overiti poredak, po nedostatku stvarnog.

To je svakako razlog 3to se on uvek opredeljuje za stvarno.
Kad je u nedoumici, uvek mu je draZa ta hipoteza (tako u vojsci vise
vole simulanta da smatraju pravim ludakom). Ali to postaje sve icZe,
jer ako je praktiCno nemoguce izolovali proces simulacije vec usled
snage inercije stvarnog $to nas okruzuje, obrnuto je isto tako istinito
(a sama je ta reverzibilnost deo konalne odluke simulacije i nemodi
vlasti): to jest,da je sada nemogude izolovati i proces stvarnog i prufiti
dokaz stvarnog.

Tako su sada ve€ sve oruZane pljatke, sve otmice aviona, itd.,
na neki nacin simulirane, po tome 510 su unapred ucrtane u ritualna
objasnjenja i orkestraciju medija, anticipirane u svojoj inscenaciji i
svojim mogucim posledicama. Ukratko, po tome $to funkcioniSu
kao skup znakova namenjenih samo njihovom znadenjskom ponav-
ljanju, a nikako vi$e njihovom “stvarnom” cilju. Ali to ih ne €ini
bezopasnim. Naprotiv, ba kao nadstvarni dogadayji, koji upravo vise
nemaju sadrZaja ni sopstvene ciljeve, nego beskonalno odraZavaju
jedni druge (upravo ka? i takozvani istorijski dogadaji: §trajkovi,
manifestacije, krize, itd.”), oni izmi¢u kontroli poretka koji se moZe
ostvarivati samo na stvarnom i racionalnom, na uzrocima i ciljevima,
referencijalnog poretka koji moZe vladati samo nad referencijalnim,
odredene vlasti koja moZe vladati samo nad odredenim svetom, ali
je nemoc¢na u pogledu tog beskrajnog ponavljanja simulacije, te
besteZinske nebuloze koja viSe ne podleZe zakonima gravitacije
stvarnog, pri ¢emu se i sama vlast na kraju raspada u tom prostoru i
pretvara u simulaciju vlasti (te izgubiv3i kontakt sa svojim ciljevima
i usmerenjima biva osudena na efekse viasti i masovnu simulaciju).
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Jedino oruZje vlasti, njegova jedina strategija protivodmeta-
nja, sastoji se u tome da svugde ponovo ubrizgava stvarno i referen-
cijalno, da nas uveri u realnost drudtvenog, u ozbiljnost ekonomije i
celishodnost proizvodnje. Za tu svrhu se najradije sluZi diskursom
krize, ali i (a zaSto ne?) diskursom Zelje. "Smatrajte svoje Zelje
stvarno$¢u!” — moZe da se shvati kao najnovija parola vlasti, jer je u
jednom ireferencijalnom svetu ¢ak i konfuzija izmedu principa real-
nosti i principa Zclje manje opasna od zarazne nadstvarnosti. Ostaje
se medu principima, a tu je vlast uvek u pravu.

Nadstvarnost i simulacija, medutim, odvracaju od svakog
principa i svakog cilja, one protiv vlasti okrecu to razuveravanje koje
jeona tako dobro koristila dugo vremena. Jer, najzad, kapital se prvi,
tokom svoje istorije, napajao destrukturacijom svega referencijal-
nog, svakog ljudskog cilja, on je taj koji je razbio sva idealna razli-
kovanja istinitog i laZznog, dobrog i loSeg, da bi u¢vrstio radikalni
zakon ekvivalentnosti i razmena, gvozdeni zakon svoje vlasti. On je
prvi zaigrao na razuveravanje, apstrakciju, rasturanje, deteritorijali-
zaciju itd., te ako je on taj koji je podrZavao stvarnost, princip
stvarnosti, on ga je i prvi likvidirao u istrebljivanju svake upotrebne
vrednosti, svake razmenske vrednosti, svake stvarne istovrednosti
proizvodnje i bogatstva, u samom osecanju koje imamo o nestvar-
nosti ciljeva i 0 svemoci manipulacije. Ta se ista logika, medutim,
danas radikalizuje protiv njega. 1 kada on Zeli da se bori protiv te
katastrofi¢ne spirale isijavajui neki poslednji blesak stvarnosti na
kojoj bise temeljio i poslednji blesak viasti, on samo umnoZava njehe
Znake i ubrzava igru simulacije.

Dok je istorijski bila ugroZena stvarnim, vlast je igrala na
razuveravanje i simulaciju, dezintegriSudi sve protivurelnosti putem
velike proizvodnje ekvivalentnih znakova. Danas, kada je ugroZena
simulacijom (opasnoS$¢u da ncstane u igri znakova) vlast igra na
stvarno, igra na krizu, igra na ponovno stvaranje vestackih, drustve-
nih, ekonomskih i politi¢kih ciljeva. To je za nju pitanje Zivota ili
smrti. Ali prekasno je.

Otuda karakteristi¢na histerija naSeg vremena: histerija pro-
izvodnje i reprodukcije stvarnog. Druga proizvodnja, proizvodnja
vrednosti i robe, proizvodnja sre¢nog doba politiCke ekonomije,
odavno viSe nema neki svoj smisao. Ono $to celokupno jedno dru-
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Stvo nastoji neprekidno da proizvede i da reprodukuje, to je vaskrsa-
vanje stvarnog koje mu izmice. Zato je danas i sama iq "materijalna”
proizvodnja nadstvarna. Ona zadrZava sve crte, sav diskurs tradici-
onalne proizvodnje, ali je jo§ samo njen zaustavijeni odraz (tako
hiperrealisti fiksiraju v nekoj halucinantnoj sli¢nosti ne$to stvarno
iz kojeg se izgubio svaki smisao i nestala svaka ¢ar, sva dubina i
energija reprezentacije). Tako se svugde hiperrealizam simulacije
ispoljava putem halucinantne sli¢nosti stvarnog sa samim sobom.

Ni vlast viSe odavno ne proizvodi nista osim znakova svog
privida. A samim tim razvija se jcdan drugi lik vlasti: lik kolektivne
potraZnjc za znacima vlasti — sveti savez koji se ponovo stvara oko
njenog nestanka. U njega se ukljuCuju manje-vise svi, u strahu od
tog propadanja politiCkog. Tako dolazi do toga da je igra vlasti jo§
samo kriticka opsesija vlia3€u — opsesija njenom smréu, opsesija
njenog preZivljavanja, dok ona postepeno nestaje. Kada bude pot-
puno ncstala naci ¢emo se, logicno, u totalnoj halucinaciji vlasti -
tolikoj opsesiji da se ve€ sada svugde nagovestava, izraZavajuci u isti
mah Z¢lju za oslobadanjem od nje (niko je viSe nece, svako je
prepusta drugima) i paniCnu nostalgiju zbog njene propasti. Melan-
holija drustva bez vlasti: upravo je ona ve izazvala falizam, tu
preteranu dozu jednog snaZznog referencijala, u jednom drustvu koje
ne moZe da izide na kraj sa svojim radom Zalosti.

Uporedo sa Sirenjem politiCke sfere predscdnik pocinje sve
viSe da li¢i na onog manekena vlasti koji je Sef u primitivnim dru3tvi-
ma (Klastr).

Svi potonji predsednici placaju, i nastavljaju da placaju, za
ubistvo Kenedija, kao da su ga oni uklonili - $to je ta¢no, ako ne
¢injeni¢no, onda u fantazmati¢nom smislu. Oni treba da se otku
za tu mrlju i to saucesniSivo svojom simuliranom pogibijom. Jer ona
jo$ moZc da bude samo simulirana. Predsednici DZonson i Ford bili
su objekti promadenih atentata, o kojima se moZe pomisliti da su
bili, ako ne inscenirani, bar izvedeni putem simulacije. Kenedijevi
su stradali jer su bili ovaplocenje necega: politiCkog, politiCke sup-
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stance, dok su novi predsednici jo§ samo njcna karikatura i mari-
onetska ljuska — zacudo svi redom, DZonson, Nikson, Ford, ima ju
tu njusku majmuna vlasti.

Smrt nikada nije neki apsolutni kriterij, ali u ovom sludaju
ona je oznalavajuca: era Dicjmsa Dina, Merlin Monro i Kenedije-
vih, onih koji su stvarno umirali jer su imali mitsku dimenziju koja
podrazumeva i smrt (ne iz romantizma, nego usled osnovnog prin-
Cipa reverzije, razmenc) — ta je era prosla. Sada je nastala era ubistva
putem simulacije, uopsiene esictike simulacije, ubistva-alibija —
alegori¢nog uskrsnuca smrti, koja je jo§ tu samo da bi sankcionisala
instituciju vlasti, koja bez toga vife nema ni neku sustinu, ni auto-
nomnu stvarnost.

Te inscenacije ubistava predsednika su znalajne jer ukazuju
nastatus svake negativnosti na Zapadu: politicke opozicije, "levica”,
kriticki diskurs, itd. - sve su to prividne suprotnosti pomocu kojih
viast pokuSava da razbije circulus viciosus svog nepostojanja, svoje
fundamentalne neodgovornosti, svog “plutanja”. Vlast pluta kao to
to Cine novac, jezik, sve teorije. Jedino jo§ kritika i negativnost
proizvode neki fantom realnosti vlasti. Ako se one iz ovog ili onog
razloga ugase, viast nema drugog re$enja nego da ih vetacki oZivi,
da ih halucinira.

Tako i Spanske egzekucije jos sluZe kao stimulacija jednoga
zapadnoj liberalnoj demokratiji, jednom umiru¢em sistemu demo-
kratskih vrednosti. To je sveZa krv, ali koliko dugo ona jo§ moZe da
koristi? Degradacija svih vlasti se nezadrZivo nastavlja, taj proces i
ne ubrzavaju toliko “revolucionarne snage” (¢ak se pre dogada
suprotno), nego sam sistem vrdi nad sopstvenim strukturama to
nasilje, koje poniStava svaku sustinu i svaku celishodnost. Ne treba
pruZati otpor tom procesu pokusavajuéi da se suprotstavimo sistemu
i da ga uniStimo, jer on, koji crkava 310 je liSen svoje smrti, od nas
samo (o i olekuje: da mu je mi vratimo, da ga pomocu negacije
oZivimo. Tu je kraj revolucionarnih praksi, kraj dijalektike. — Zadu-
do, Nikson, koga viSe nisu smatrali dostojnim ni da umre od ruke
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nekog slu¢ajnog poremecenog ubice (a cinjenica ya predsednike
ubijaju poremeceni tipovi, $to je, moZda ta¢no, ni malo ne menja
istoriju: besno nastojanje levice da iza toga otrkije neku zaveru
desnice postavlja laZzan problem — funkcija nanosenja smrti, ili ko-
bnog predvidanja, itd. protiv vlasti, uvek su, pocev od primitivnih
druStava, vrsili duSevni bolesnici, ludaci ili neurotici, koji su uprkos
tome nosioci jedne drustvene [unkcije isto tako fundamentalne kao
$to je to i funkcija predsednika) — Nikson je ritualno bio pogubljen
Votergejtom. I Votergejt je jos jedan nacin ritualnog ubistva vlasti
(americka institucija predsedniSiva je mnogo zanimljivija u tom
smislu od evropskih: ona zadrZava oko sebe svu Zestinu i svu kobnost
primitivnih vlasti, divljih rituala). Ali ve¢ impeachment (optuzba,
osuda, osumnjitenje) nijc viSe ubistvo: taj postupak prolazi kroz
konstituciju. Nikson je ipak postigao cilj o kome sanja svaka viast:
da bude dovoljno ozbiljno shvacen, da za grupu predstavlja dovoljno
smrtnu opasnost da bi jednog dana bio svrgnut, optuZen i likvidiran.
Ford nema Cak vide ni tu Sansu: prividna figura jedne veé mrive vlasti,
on jo§ moZe samo da akumulira protiv sebc znake reverzije ubistvom
— u stvari, imunizovan je svojom nemoci, zbog {ega besni.
Nasuprot primitivnom ritualu koji predvida oficijelnu i Zrtve-
nu smrt kralja (kralj ili poglavica nije niSta bez obe€anja njegovog
Zrivovanja), moderna politicka imaginacija krece se sve viSc u smislu
odlaganja, 3to je moguce duZeg skrivanja smrti drZavnog glavara. Ta
je opscsija porasla pocev od ere revolucije i harizmatiCkih voda:
Hitler, Franko, Mao, buduci da nisu imali "zakonite” naslednike po
rcdosledu preuzimanja vlasti, bili su primorani da sami scbe besko-
nafno nadzivljavaju — narodni mit ncée ih nikad smatrati mrivim.
Tako su ve€ i faraoni uvek, uzasiopce, ovaplocivali jednu istu licnost.
Sve se zbiva kao da su Mao i Franko bili ve¢ viSe puta mrtvi i
zamenjivani svojim dvojnicima. Sa politicke tacke gledi$ta upravo se
nita ne menja time $to je 3ef drZave onaj isti ili neko drugi, samo
ako su sli¢ni jedan drugome. U svakom slucaju je Scf drzave - bilo
koji — ve€ odavno samo privid sebe samog i samo mu to daje moc i
podobnost da viada. Niko ne bi dao ni najmanje odobrenje, osetio ni
najmanju odanost nekoj stvarnoj li¢nosti. Zakletva na vernost upu-
¢cna je uvek njenom dvojniku, bududi da je ona sama uvek ve¢ mriva.
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Taj mit samo odraZava trajnost i, u isti mah, ncispunjavanje zahteva
za Zrtvenom smréu kralja,

Jo$ uvek smo na istom: nijedno nase druStvo ne ume da
obavlja svoj rad Zalosti za stvarnim, za vlas€u, za samim socijalnim,
§to je obuhvaceno istim odumiranjem. A pokuSavamo da to izbegne-
mo veStaCkim pogorSavanjem svega toga. To ce se Cak, bez sumnje,
zavrsiti socijalizmom. Nekim neodekivanim obrtom i sa ironijom
koja vise ne pripada istoriji, smrt socijalnog e izazvati pojavu soci-
jalizma, kao $to se iz smrti boga radaju religije. Uvrnuto, perverzno
zbivanje, reverzija nerazumljiva logici uma. Kao 5to je to i ¢injenica
da vlast jo§ postoji jedino kako bi sakrila da je viSe nema. Simulacija
koja moZe trajati beskonacno, jer za razliku od ”istinite” vlasti koja
jeste, ili je bila izvesna struktura, izvesna strategija, izvestan odnos
snaga, izvesna okosnica, ova, buduci da je jo§ samo predmet jedne
drustvene potraZnje, dakie, predmet zakona ponude i potraZnje, nije
viSe podloZna nasilju i smrii. Potpuno lidena politicke dimenzije, ona,
kao i svaka roba, spada u proizvodnju i masovnu potrodnju. Svaka je
iskra tu nestala, spasena je samo fikcija nckog politiCkog sveta.

To isto vaZi za rad. Varnica proizvodnje, Zestina njenih rizika
vide ne postoji. Sav svet jos proizvodi, i to sve viSe i vise, ali rad je
nezapaZzeno postao nesto drugo: potreba (kako je to idealno predvi-
dao Marks, ali nikako u istom smislu), predmet drustvene , potra-
Znje”, kao i dokolica, s kojom se izjcdnacuje u opstoj raspodcli
Zivota. PotraZnja u ta¢noj srazmeri s gubitkom uloZenog u radnom
procesu.” Tu se pojavljuje ista peripetija kao i kod vlasli: scenario
rada je tu da bi prikrio nestanak stvarnog rada, stvarne proizvodnje.
Aisto tako istvarnogStrajka, jer on viSe nije prekid rada, nego njegov
alternativni pol u ritualnom skandiranju drudtvene godine. Sve s¢
zbiva kao da je, svako, posle objave 3trajka, ,,okupirao” svoje radno
mesto i, kao §to je 10 obavezno u ,samoupravljackoj” okupaciji,
nastavio proizvodnju u apsolutno istovetnim uslovima kao i ranije,
izjavljujuéi pri tom da sc nalazi (i nalaze€i se virtuelno) u stanju
stalnog Strajka.

Ono nije neki san iz naucne fantastike: svugde je re€ o jednoj
kopiji radnog procesa. I o jednoj kopiji procesa 3trajka - o Strajku
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ugradenom kao i neupotrebljivost u predmete, kaoikrizau proizvo-
dnju. Onda viSe nema ni Strajka, ni rada, nego su i jedan 1 drugi
simultani, to jest neSto sasvim drugo: samo dodaravanje rada, ob_ma-
na, inscenacija proizvodnje (da ne kazemo {nglodrama), kolektivna
dramaturgija na praznoj druStvenoj pozornicl. o

Ne radi se viSe o ideologiji rada — tradicionalnoj etici koja, bi
prikrivala ,stvarni” proces rada i ,objektivni” proces cksploatacije
— nego o scenariju rada. Isto tako, nije viSe re¢ o ideologiji viasti,
nego o scenariju vlasti. Ideologija odgovara samo malverzaciji stvar-
nosti putem znakova, a simulacija odgovara Prekldu stvam_osu i
njenom obnavljanju pomocu znakova. Svrha ideoloske analize se
uvek sastoji u obnavljanju objeklivnog procesa, a nastojaul dase pod
simulakrumom obnovi istina predstavlja laZan problem. o

Zato se vlast u sustini toliko slaZe s ideoloskim diskursima 1
diskursima o ideologiji, jer su to diskursi istine — uvek pogodni, ¢ak
i narotito pogodni ako su revolucionarni, da budu suprotstavljeni
smrtnim udarcima simulacije.

KRAJ PANOPTICKOG

Na toj ideologiji doZivljenog, ekshumacije, stvarnog u njego-
voj osnovnoj banalnosti, u njegovoj radikalnoj autentinosti zasno-
van je i ameri¢ki eksperiment ,, TV-istine”, koji je 1971. poku$an s
porodicom Laud (Loud): sedam mescci neprekidnog rada, tristotine
sati direktnog snimanja, bez skripta i scenarija, odiseja jedne poro-
dice, njene drame, njene radosti, njene peripetije, non-stop ~ ukrat-
Ko, jedan ,sirov ” istorijski dokumenat i ,,najlepsi podvig televizije,
uporediv, u okvirima nae savremenosti, sa filmom o iskrcavanju na
Mesec”. Stvar se komplikuje &injenicom da se ta porodica za vieme
snimanja raspala: izbila je kriza, Laudovi su se rastali, itd. Otuda i
neresiva kontroverza: je li odgovorna TV? $ta bi bilo da nije TV bila
prisutna? o .

Zanimljiviji je fantazam da se Laudovi snimaju kao da TV nije
prisutna. Trijumf reditelja bile su njegove reci: »Oni su Ziveli kao da
mi nismo bili prisutni”. Apsurdna, paradoksalna formulacija — ni
istinita, ni lazna. Redi ,kao da mi nismo bili prisutni” zapravo znadi
isto $to iz ,.kao da ste vi tamo bili”. Ta utopija, taj paradoks fascinirao
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je dvadeset miliona televizijskih gledalaca mnogo vise od ,,perver-
znog” zadovoljstva u povredivanju nccije intime. Nije tu re€ ni o
tajni, ni o perverziji u doZivljaju ,,istine”, nego o nekoj vrsti jeze
izazvane stvarnim, ili 0 jednoj estetici nadstvarnog, jezi od omam-
ljujuée i trikom postignute taCnosti, jezi od istovremenog distanci-
ranja i uvecavanja, iskrivljavanja merila, krajnje prozirnosti.
UZivanje u jednom viSku smisla, kada pregrada znaka silazi ispod
uobidajene linije na kojoj se kree smisao: beznacajno je egzaltirano
snimkom. U njemu se vidi ono §to stvarno nikad nije bilo (ali ,.kao
da ste vi tamo bili”), bez rastojanja koje Cini perspektivni prostor i
nasu dubinsku viziju (ali ,istinitije od prirode”). UZivanje u mikros-
kopskoj simulaciji koja Cini da stvarno prelazi u nadstvarno. (Tako
je pomalo i u porno—filmu, ¢ija je fascinacija vide metafizi¢ka nego
seksualna). )

Ta je porodica, uostalom, bila nadrealna ve¢ po samom nje-
nom izboru: tipi¢na idealna ameriCka porodica, kalifornijska kuca,
tri garaZe, petoro dece, visoki drustveni i profesionalni status, deko-
rativna domacica, natprosefno imovinsko stanje. Upravo ju je to
statistiCko savrSenstvo na neki nacin osudilo na smrt. Idealna juna-
kinja ameri¢kog nacina Zivota, ona je, kao u anti¢kim Zrtvenim
ritualima, odabrana da bude slavljena i da umre pod reflektorima
mcdija, moderne kobi. Jer, vatra ne pada viSe sa neba na korumpi-
ranc gradove, nego objckliv kao neki laser iseca doZivljenu stvarnost
da bi je usmrtio. ,Laudovi: naprosto, jcdna porodica koja je prihva-
tila da se preda televiziji i da zbog toga umre”, re€i Ce reditelj. Radi
se, dakle, zaista o jednom veStatkom procesu, jednom veStatkom
spektaklu ponudcnom dvadesetmilionskom ameriCkom gledaliStu,
o liturgijskoj drami jednog masovnog druStva.

TV-istina. Zadivljujudi termin u svojoj amfibologiji: je li re¢
o istini te porodice ili o istini televizije? U stvari, televizija je istina
Laudovih, ona je ta koja je istinita, koja dcluje istinito. To je istina
koja viSe nije ona odrazavajuca, istina ogledala, ni ona perspektivna,
panopti¢kogsistema i pogleda, nego manipulatorska istina testa koji
sondira i ispituje, lasera koji pipa i iseca, matrica koje Cuvaju vase
perforirane sekvence, genetskog koda koji upravlja vasim kombina-
cijama, €elija koji informiSu vas ¢ulni svet. Toj je istini porodica Laud
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podvrgnuta posredstvom televizijskog medijuma, i u tom je smislu
zaista re¢ 0 jednom pogubljenju (ali da li je jos re¢ o istini?).

Kraj panoptickog sistema. Oko televizije nije vise izvor apso-
lutnog pogleda, a idcal kontrole nije viSe ideal prozirnosti. Ovaj jos
podrazumeva izvestan objektivni prostor (prostor rencsanse) i sve-
mo¢ jednog despotskog pogleda. A 1o je jos, ako ne sistem zatvara-
nja, bar sistem kadriranja: suptilniji, ali uvek izvan objekia, a igrajudi
na suprotnosti izmedu gledati i biti gledan, ¢ak iako fokalna tacka
panopti¢kog moZe da bude slepa.

Druga je stvar kad, sa Laudovima, ,nc gledate vise vi televizi-
ju, ncgo televizija gleda vas (kako Zivite)”, ili: ,Ne sluSate vise vi
korak panike, nego korak panike slusa vas” - 3to predstavlja zaokret
u panoptickom rescnju nadziranja (nadzirati i kazniti) ka jednom
sistemu odvra¢anja, u kome je ukinuta razlika izmedu aktivnog i
pasivnog. Ne postoji vise imperativ podvrgavanja modelu ili pogle-
du. ,,Vi niste model!”, ,, Vi ste ve€ina!”. To je ono ¢emu vodi jedna
nadstvarna drugtvenost u kojoj se stvarano poistovecuje s modelom,
kao u slatistitkoj operaciji, ili s medijumom, kao u poduhvatu
,Laudovi”. Takav je¢ potonji stadijum drutvenog odnosa, naseg, koji
nije viSe stadijum ubedivanja (klasi¢na era propagande, idcologije,
reklame, itd.), nego stadijum razuveravanja: ,,Vi ste informacija, vi
ste socijalno, vi ste dogadaj, o vama sc radi, vi imate re¢, itd.”. To je
obrt usled kojeg postaje nemoguce lokalizovati ncku instancu mo-
dela, vlasti, pogleda, samog mcdijuma, buduci da se vi uvek vec
nalazite s druge strane. Ncma viSe subjekta, fokalne tacke, nema vife
sredi§ta ni periferije: postoji jos jedino cirkularno savijanje ili inflek-
sija (savijanje prema unutradnjosti). Nema vise nasilja ni nadzora:
jedino postoji ,informacija”, tajna virulentnost, lancana reakcija,
spora implozija i prividni prostori u kojima jo§ treperi efekat
stvarnog.

Prisustvujemo kraju perspektivnog i panoptickog prostora
(8to je opet moralna hipoteza, i to solidarna sa svima Klasi¢nim
analizama o ,,objcktivnoj” sustini viasti) — prema tome, prisustvuje-
mo samom ukidanju spektakularnog. Televizija, na primer, u slu¢aju
Laudovih, nije viSe neki spcktlakularni medijum. Ne nalazimo se vise
u jednom drustvu spektakla, o kome su govorili situacionisti, ni u
onoj vrsti specifitnog otudenja i represije koje je to drustvo podra-
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zumevalo. Sam medijum se viSe ne moZe shvatiti kao takav, a pois-
tovecivanje medijuma i poruke (Mekluan)' prva je velika formula te
nove ere. Ne postoji vise medijum u doslovnom smislu: on je sada
neuhvatljiv, rasul i izlomljen u stvarnom, a Cak se viSe ne moZe re€i
ni da je ono stvarno time izmenjeno.

Takvo uplitanje, takvo virusno, endemi¢no, hroni¢no, pani-
¢no prisustvo medijuma, pri kome se¢ ne mogu izolovati njegovi
efekti — spektralizovano, kao one reklamne skulputre sa laserom u
praznom prostou, prisustvo dogadaja filtriranog putem medijuma —
rastvaranje televizije u Zivotu, rastapanje Zivota u televiziji, nerazlu-
Civ hemijski rastvor: to znaci da smo svi mi Laudovi, koji nisu osudeni
na upad, na pritisak, na nasilje i na ucenu medija i modela, nego na
njihovu indukciju, na njihovu infiltraciju, na njihovo necitko nasilje.

Ali treba obratiti paZnju na negativni obrt koji diskurs name-
¢e: ne radi se ni 0 bolesti ni o virusnoj zarazi. Pre treba o medijima
razmisljati kao da su, u spoljnoj orbiti, neka vrsta genetskog koda
koji upravlja mutacijom stvarnog u nadstvarno, isto kao $to drugi
kod, mikromolekularni, upravlja prelazom iz jedne, reprezentativne
sfere smisla u genetsku sferu programiranog znaka.

Ceo tradicionalni naCin kauzaliteta je u pitanju: perspektivni,
deterministi¢ki nacin, ,,aktivan” kriti¢ki nadin, analitiCki nadin —
razlikovanje uzroka i posledice, aktivnog i pasivnog subjekta i objek-
ta, cilja i sredstava. Na taj nalin se moZe reci: televizija nas posmatra,
televizija nas otuduje, televizija s nama manipuliSe, televizija nas
informiSe... U svemu tome ostajemo potcinjeni analiti¢koj koncep-
ciji medijuma, koncepciji jednog aktivnog i delotvornog spoljasnjeg
agensa, koncepcije jedne ,, perspektivne” informacije Ciju taCku kon-
vergencije €ini horizont stvarnog smisla.

Televiziju treba, medutim, zamisliti na naCin ADN,* kao
efekat u kome se stapaju suprotni polovi determinacije, shodno
kontrakciji, nckom nuklearnom skupljanju stare polarne sheme,
koja je uvek odrZavala minimalno rastojanje izmedu uzroka i posle-
dice, subjekta i objekta: upravo rastojanje smisla, odstupanje, razli-
ku, najmanje moguce odstupanje (PPEP!), neuklonjivo ako treba
izbe€i njegovu resorpciju u nekom proizvoljnom i neodredenom

*  ADN - u molekularnoj biofizici oznaka za dezoksiribonukleinsku kiselinu, koja
je nosilac naslednih (genetskih) informacija. - Prim. prev.
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procesu 0 kome &ak ni diskurs ne moZe vise da izvesti, bududi da je
isdm jedan odredeni poredak.
To se odstupanje gubi u procesu genetskog kOda, u kome
. neodredenost nije toliko ona koja je svojstvena slu¢ajnosti molekula
koliko neodredenost Cistog ukidanja relacije. U procesu molekular-
nog upravljanja, koje ,.ide” od jezgra ADN prema , supstanci” koju
~informise”, ne postoji vise putanja jednog efekta, jedne energije,
Jednog odredenja, jedne poruke. ,Naredenje, signal, podsticaj, po-
ruka™ sve 10 pokusava da nam stvar ucini razumljivom, ali putem
analogije, ponovo transkribuju¢i u terminima natpisa, vektora, de-
kodiranja, izvesnu dimenziju o kojoj ne znamo nista, - to dak vide i
nije qeka »dimenzija”, ili je to, moZda, ona &etvrta (koja je uostalom
definisana u ajnstajnovskom relativitetu, apsorbcijom raznih polova
j prostora i viemena). U stvari, ceo taj proces se moze po nama
razumeti jedino u negativnom obliku: niSta vise ne odvaja jedan pol
od drugog, inicijalno od terminalnog, postoji kao neka vrsta slama-
nja jednog na drugom, fantasti¢nog zarivanja, rufenja jednog u
+ drugom, dvaju tradicionalnih polova: implozije — koja je apsorbcija
 ekspanzivnog natina kauzalnosti, diferencijalnog nacina determina-
clje, sa njenim pozitivnim i negativnim elektricitetom — implozija
smisla. Upravo tu pocinje simulacija.

_ Svugde, u bilo kojoj oblasti, politi¢koj, psiholoskoj, medij-
skoj, gde viSe ne moZe da se odri razlikovanje dvaju polova, ulazi se
u simulaciju, pa prema tome i u apsolutnu manipulaciju — ne u
pasivnost, nego u nerazlikovanje aktivnog i pasivnog. ADN ostvaruje
tu neodredenu redukciju na nivou Zive supstance. | televizija, na
primeru Laudovih, dostiZe tu neodredenu granicu na kojoj Laudovi

-Tusu u odnosu prema TV ni viSe ni manje aktivni ili pasivni nego $to
Je to neka Ziva supstanca prema svom molekularnom kodu. I tu i
lamo postoji samo jedna nebuloza, nesvodljiva na svoj prost ele-
ment, nerazresiva u svojoj istini.

ORBITALNO I NUKLEARNO

Apoteoza simulacije je nuklearno. Medutim, ravnoteZa tero-
ra uvek je samo spekiakularna strana jednog sistema odvracanja koji
s€ uvukao iznutra u sve pore Zivota. Nuklearna napetost samo udara
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petat na banalizovani sistem odvracanja koji nalazimo u srcu medija,
sistem nasilja bez posledica koje vlada svugde u svetu, proizvoljnog
rasporeda svih izvora koji nam se namecu. I naSa najbeznalajnija
ponasanja regulisana su neutralizovanim, indiferentnim, ekvivalen-
tnim znacima, znacima &ija je suma nula, kao $to su to i oni koji
reguliSu ,strategiju igara” (ali pravi je zbir drugde i nepoznata je
upravo a varijabla simulacije koja i od samog atomskog arsenala
stvara nadstvarni oblik, jedan simulakrum koji nad svima nama
dominira i sve dogadaje na ,,tlu” svodi na to da budu samo pfem«;ran
scenario, pretvarajudi Zivot koji nam je ostavljen u nadZivljavanje, u
neki rizik bez rizika, — ¢ak ni u neku menicu koja bi vaZila posle smrti:
u jednu unapred devalviranu menicu). _

Nase Zivote ne paralizuje direktna pretnja atomskog razara-
nja, leukemise ih odvracanje. A to odvracanje dolazi otuda sto je cak
i stvarni atomski sukob iskljucen — unapred iskljucen kao eventual-
nost stvarnog u jednom sistemu znakova. Ceo svet se pretvara da
veruje u stvarnost te pretnje (to je razumljivo kad je reC o vojnim
licima, sva ozboljnost njihovih ve’bi je u pitanju, kao i diskursa
njihove ,strategije”), ali na tom nivou upravo ne postoje strateski
rizici, a sva se originalnost situacije sastoji u neverovatnosti ra-
zaranja. )

Odvracanje iskljucuje rat - arhai¢no nasilje sistema u ekspan-
ziji. Samo odvracanje je neutralno, implozivno nasilje sistema koji
su metastabilni ili u involuciji. Ne postoji viSe subjekt odvracanja, ni
protivnik, ni strategija — to je planetarna struktura poniStavanja
rizika. Atomskog rata, kao ni trojanskog, nece biti. Rizik nuklearne
pulverzacije sluZi samo kao izgovor za usavriavanja oruzja — ali to
usavriavanje prevazilazi bilo koju svrhu u tolikoj meri da i sdmo
predstavlja simptom niStavnosti - za ustanovljavanjc nekog univer-
zalnog sistema bezbednosti, zatvaranja i kontrole, ¢iji s¢ odvracajudi
efekat uopste ne odnosi na atomski sukob (ovaj nije nikad dolazio
u obzir, izuzev, naravno, na samom pocetku hladnog rata, kada se
jo$ nuklearno naoruZanje izjednadavalo sa tradicionalnim ratom)
nego pre na mnogo Siru mogucnost svakog stvarnog dogadanja,
svega 310 bi predstavljalo dogadaj u opStemsistemu i razbilo njegovu
ravnotefu. RavnoteZa terora, to je teror ravnoteZe.
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Odvracanje nije neka strategija, ono cirkulile i razmenjuje se
izmedu nuklearnih protagonista upravo kao medunarodni kapitali
u 0noj orbitalnoj zoni monetarne spekulacije €iji su tokovi dovoljni
da kontroli8u sve svetske razmene. Tako je moneta razaranja (bez
reference stvarnog razaranja, kao $to ni plutajudi kapitali nemaju
referenta u stvarnoj proizvodnji) koja kruZi po toj nuklearnoj orbiti
dovoljna da kontroliSe svako nasilje i potencijalne sukobe globusa.

Ono $to se sprema u senci tog ustrojstva pod izgovorom
maksimalne ,objektivne” pretnje i zahvaljujuéi tom nuklearnom
Damoklovom macu, to je uspostavljanje najveceg sistema kontrole
koji je ikad postojao . To je i progresivna satelizacija cele planete
tim hipermodelom bezbednosti.

To isto vaZi za miroljubive nuklearne centrale. Pacifikacija ne
pravi razliku izmedu civilnog i vojnog: svugde gde se izgraduju
ireverzibilni kontrolni sistemi, svugde gde pojam bezbednosti pos-
taje svemocan, svugde gde norma bezbednosti zamenjuje stari arse-
nal zakona i nasilja (ukljuCujuéi i rat), zapravo raste sistem
odvracanja, a oko njega se Siri istorijska, socijalna i politiCka pusti-
nja. Izvesna dZinovska involucija Cini da se na najmanju meru svode
svi sukobi, svi planovi, sva suceljavanja, u srazmeri s tom ucenom
koja ih sve prekida, neutraliSe, zamrzava. Nijedna pobuna, nijedna
istorija ne moZe vise da s¢ odvija po svojoj sopstvenoj logici, buduci
da im preti uniStenje. Nijedna strategija vie nije moguca, eskalacija
je samo detinjasta igra prepustena vojnicima. Politi¢ki znacaj je
mrtav, preostaju samo simulakrumi briZljivo ogranic¢enih sukoba i
rizika.

»Svemirska avantura” odigrala je putpuno istu ulogu kao i
nuklearna eskalacija. Zato je i mogla tako lako da je zameni u
Sezdesetim godinama (Kenedi/HrusCov), ili da se paralelno razvija
u nekom duhu , miroljubive koegzistencije”. Jer Sta je krajnja fun-
kcija trke u svemir, osvajanja Meseca, lansiranja satelita —ako to nije
institucija jednog univerzalnog modela gravitacije, satelizacije Ciji je
savrSeni embrion lunarni modul, to je programirani mikrokosmos u
kome nifta ne moZe biti prepusteno slucaju. Putanja, energija, prora-
¢un, fiziologija, psihologija, okolina — niSta ne moZe da se prepusti
sluajnosti, to je totalni univerzum norme — zakon vise ne postoji,
zakon predstavlja operacionalnu imanentnost svih detalja. Univer-
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zum osloboden svake opasnosti smisla, u aseptiénom besteZinskom
stanju — samo to savrienstvo je fascinantno. Jer odusevljenje masa
nije se odnosilo na dogadaj iskrcavanja na Mesec ili na Setnju jednog
toveka u vasionskom prostoru (to bi pre bio kraj jednog ranijeg sna),
ne, divljenje je upuceno savrenstvu programiranja i tehnicke mani-
pulacije, imanentnom ¢udu programiranog toka zbivanja. Bila je to
fascinacija maksimalnom normom i ovladavanjem ve.r0vamoée.'B|la
je opijenost modelom, koji se pridruZuje opijenosti smrcu, ali bez
straha i impulsa. Jer, ako je zakon — sa svojom aurom prekr3aja, red
- sa svojom aurom nasilja, jo§ izazivao neko perverzno mastanje,
norma fiksira, fascinira, poraZava i izaziva involuciju svega imaginar-
nog. Ne fantazira se viSe o ta¢nosti nekog programa. Samo njegovo
ispunjavanje je omamljujuce. To je ostvarivanje jednog sveta bez
reske.

g Medutim, upravo taj model programatske nepogresivosti,
maksimalne bezbednosti i razuverenosti upravlja danas Sirenjem
drustvenog. U tome se sastoji pravi nuklearni otpad: minuciozna
tehnicka operacija sluzi kao uzor minucioznoj operaciji socijalnog:
ni tu viSe niSta nece biti prepusteno slucaju; to je, uostalom, socijali-
zacija koja je zapotela pre viSe vckova, ali je sada usla u svoju
ubrzanu fazu, ka jednoj granici koja je bila smatrana eksplozivnom
(revolucija), ali koja se za sada ispoljava obrnutim procesom, implo-
zivnim, ireverzibilnim: op$tim odvracanjem od svakog slucaja, sva-
kog udesa, svake transverzalnosti, svake konaénos.li, svakq
protivretnosti, prekida ili sloZenosti, u jednoj socijalnosti proZetoj
normom, osudenoj na znatenjsku prozirnost informatickih mchani-
zama. U stvari, vasionski i nuklearni modeli nemaju neke sopstvene
svrhe: ni otkri¢e Meseca, ni vojnu i strateSku nadmo<. Oni su upravo
modeli simulacije, uzorni vektori jednog sistema planetarne kontro-
le (kojoj pogleiu dak i glavne zvezde tog scenarija — ceo svet je
satelizovan).

Ne treba verovati onome $to izgleda ocigledno: u satelizaciji
nije satelizovan onaj koga smatraju takvim. Orbitalnim ucrtavanjem
nekog vasionskog objekta satelit postaje plancta Zemlja, zemaljski
princip realnosti postaje ekscentriéan, nadrealan i beznacajan. Or-
bitalnim ustanovljavanjem jednog kontrolnog sistema kao mirolju-
bive koegzistencije svi zemaljski mikrosistemi su satelizovani i gube
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svoju autonomiju. Sve energije, svi dogadaji apsorbovani su tom
ekscentri¢nom gravitacijom, sve se kondenzuje i zgudnjava oko jedi-
nog mikromodela kontrole (orbitalnog satelita), kao 3to se i obrnu-
10, u drugoj bioloskoj dimenziji, sve skuplja i zguinjava prema
molekularnom mikromodclu genetskog kéda. Izmedu toga dvoga, u
10j viljusci nuklearnog i genctskog, u simultanom zdruZivanju dvaju
fundamentalnih kodova odvracanja, svaki je princip smisla apsorbo-
van, svako proSirenje stvarnog je nemoguce.

Simultanost dvaju dogadaja u julu 1975. ilustrovala je to na
vcoma upccatljiv nadin: spajanje u vasionskom prostoru dvaju su-
persatelita, ameriCkog i sovjetskog, apoteoza miroljubive koegzis-
tencije — i, v Kini, ukidanje ideogramati¢kog pisma i postepeno
prihvatanje latinice. Ovo poslednje oznacava ,,orbitalno” uvodenje,
jednog apstraktnog i modelizovanog sistema znakova, u &iju ée se|
orbitu rezorbovali svi, nekad jedinstveni oblici stila i pisma. Sateli-|
zacija jezika: to je nacin na koji Kinezi ulaze u sistem miroljubive
kocgzistencije, koji se upravo u isto vreme ucrtava u njihovo nebo|
spajanjem dvaju satelita. Orbitalni let dveju velikih sila prati neutra-
lizacija i homogenizacija svih ostalih na Zemlji.

Medutim, uprkos tom odvrac¢anju putem orbitalne instance —
nuklearnog ili molekularnog k6da — na Zemlji se nastavljaju doga-
daji, peripetije su Cak sve brojnije, s obzirom na svetski proces
dostupnosti i simultanosti informacije. Ali oni, strogo uzcto, vise
nemaju smisla, oni su jo§ samo dvostruki odraz simulacije na vrhu.
Najlepsi primer moZe da bude samo vijetnamski rat, posto se nalazio
na prescku jednog maksimalnog istorijskog i ,revolucionarnog”
poduhvata i ustanovljenja te instance odvracanja. Kakav smisao je
imao taj rat i nije li njegova evolucija znaclila obeleZavanje kraja
istorije u kulminantnom i presudnom istorijskom dogadaju naSe}
epohe? !

Zaslo je taj lako teski, tako dugi, tako surovi rat tako reci’
odjednom, od danas do sutra, kao ¢arolijom, prestao? \

Za3lo taj ameriCki poraz (najveca nesre€a u istoriji SAD) nije
imao u Americi nikakve unutarnje reperkusije? Da je, zaista, ozna-
Cio ncuspeh planetarne strategije Sjedinjenih DrZava, on bi nuZno
poremetio unutradnju ravnoteZu i americki politi¢ki sistem. A 10 se
uopste nije dogodilo.




S, S——

Dogodilo se, dakle, nesto drugo. Taj rat je zapravo bio samo
jedna krucijalna epizoda miroljubive koegzistencije. On je oznacio
ulaZenje Kine u miroljubivu koegzistenciju. Neintervenisanje Kine,
postignuto i konkretizovano tokom dugih godina, navikavanje Kine
na jedan svetski modus vivendi, prclaz sa strategije svetske revolucije
na strategiju podele snaga i imperija, prelaz sa jedne radikalne
alternative na politicko smenjivanje u jednom, uglavnom, sredenom
sistemu (normalizacija odnosa izmedu Pekinga i Vagingtona): to je
bio cilj vijetnamskog rata i u tom smislu su Sjcdinjene DrZave
evakuisale Vijetnam, ali su dobile rat.

Iratse ,spontano” okondao kada je taj cilj bio postignut. Zato
se on raspao, dislocirao, s tolikom lako¢om.

Ta ista devalvacija vidljiva je i na terenu. Rat je trajao toliko
dugo dok nisu bili likvidirani elementi nesvodljivi na neku zdravu
politiku i disciplinu vlasti, ma ona bila i komunsti¢ka. Kada je,
najzad, rat presao u ruke rcgularnih trupa Severa i izmakao iz ruku
makije, mogao je da se zaustavi: postigao je svoj cilj. Njegov cilj je,
dakle, bio politicka smena. Kada su Vijetnamci dokazali da vise nisu
nosioci nepredvidive subverzije, mogla im se prepustiti igra. Nije, u
suStini, vazno 3ta je 1o komunisticki poredak: on se dokazao, moZe
mu se ukazati poverenje. Cak je i efikasniji od kapitalizma u likvida-
ciji ,divljih” i arhai¢nih pretkapitalistickih struktura.

To je isti scenario kao i onaj u alZirskom ratu.

Drugi vid tog i svakog rata otada: iza oruZanog nasilja, ubis-
tvenog antagonizma protivnika — kao da se radi o Zivotu ili smri, i
odigrava se kao takav (inace nikad ne bi bilo moguce poslati ljude
da izloZe svoje glave u toj vrsti dogadaja), iza tog simulakruma borbe
na smrt i svetskog besposiednog zalaganja, dva protivnika su, u
osnovi, solidarna protiv neéeg drugog, ncimenovanog, nikad izrece-
nog, ali ¢iji je objektivni rezultat rata, uz jednako sauécdnidtvo oba
protivnika, totalna likvidacija: plemenske, zadruZne, pretkapitalis-
ti¢ke strukture, svi simboliCni oblici razmene, jezika, organizacije,
10 je ono 3to treba ukinuti, <ilj rata je uniSienje toga — (a rat, u svom
ogromnom spcklakularnom zadavanju smrti, samo je medijum log
procesa (eroristiCke racionalizacije drusivenog) — uniStenje nakon
kojeg ¢e moci da se zavede drustvenost, svejedno koje pripadnosti,
komunisticke ili kapitalisticke. To je totalno saucesnistvo, ili podela
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rada izmedu dva protivnika (koji Cak za to mogu pristati na ogromne
Zrive) sa istim ciljem devalvacije i ukrocavanja dru$tvenih odnosa.

»3everni Vijetnamci su dobili savete da bi izveli scenario
likvidacije americkog prisustva, tokom kojeg, razume se treba sacu-
vati obraz.”

Taj scenario su zapravo bila izvanredno teka bombardovanja
Hanoja. Njihov nepodnosljiv karakter ne treba da sakrije da su bila
samo simulakrum kako bi Vijetnamci mogli, na izgled, da pristanu
na izvestan kompromis, a Nikson postigne da Amerikanci progutaju
poviacenje svojih trupa. Sve je bilo unapred smisljeno, objektivno je
u pitanju bila jedino verodostojnost konaCne montaZe.

Moralisti rata, zastupnici visokih ratnih vrednosti ne treba
suviSe da ocajavaju: rat nije manje grozan zato $to je samo simula-
krum, u njemuse jo3 i te kako fizicki trpi, a mrtvi i bivsi borci u njemu
vrede u velikoj meri kao i drugi. Taj cilj je uvek dobro ispunjavan,
kao i cilj podele teritorija i disciplinarne drustvenosti. Ono $to vise
ne postoji, to je suprotnost protivnika, to je stvarnost antagonizama,
1o je ideoloska ozbiljnost rata. To je, takode, stvarnost pobede ili
poraza, bududi da jc rat proces koji trijumfuje dalcko izvan svojih
spoljnih vidova.

U svakom slu¢aju, pacifikacija (ili odvracanje) koja danas nad
nama vlada je izvan rata i mira, ona jc jednaka vrednosti u svakom
trenutku mira i rata. ,,Rat, to je mir”, govorio je Orvel. I tu se dva
difcrencijalna pola uvlade jedan u drugi, ili se uzajamno recikliraju
- to je simultanost protivureCnosti, koja je u isti mah parodija i kraj
svake dijalcktike. Tako se moZe polpuno mimoici prava istina jc-
dnog rata: 1o jest, da je bio okon¢an mnogo pre no 310 se zavrsio, da
jeratbio zaviSen usred samog rata i da, moZda, nikad nije ni zapoceo.
Mnogi drugi dogadaji (naftna kriza, itd.) nikad nisu zapoceli, nikad
postojali, izuzev kao veStalke peripetije — apstrakli, erzacii artefakti
istorije, katastrofa i kriza, namenjenih da odrZe pod hipnozom neku
istorijsku investiciju. Svi mediji i oficijelni scenario informacije
postoje samo da bi odrZali iluziju nekakve dogadajnosti, neke stvar-
nosti ciljeva, neke objektivnosti Cinjenica. Sve dogadaje treba Citati
naopako, ili ¢e se uvidelti (komunisti ,,na vlasti” u Ialiji, poslhumno
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retrootkrivanje sovjetskih gulaga i disidenata, kao i ono gotovo
savremeno otkrice jedne umiruce etnologije o izgubljenoj ,razlici”
divljaka) da se sve te stvari dogadaju prekasno, s jednom zakasnelom
istorijom, jednom spiralom ka3njenja, da su mnogo unapred iscrpile
svoj smisao i da jos Zive samo od nekog vestalkog vrenja znakova,
da se svi ti dogadaji redaju bez logike, u totalnoj ekvivalentnosti onih
najprotivurecnijih, u dubokoj ravnodusnosti prema svojim posledi-
cama (ali upravo zato $to ih viSe i nemaju: oni se iscrpljuju u svojoj
spektakularnoj promociji) - ceo film ,,aktuelnosti” tako Cini mracan
utisak kica, retro i pornofilma u isti mah - to je bez sumnje svakom
poznato, a niko se zapravo s tim ne miri. Stvarnost simulacije je
ncpodnosljivija, okrutnija od Artoovog* ,Teatra okrutnosti”, koji
je jos bio pokusaj neke dramaturgije Zivota, poslednji trzaj jedne
idealnosti tela, krvi, nasilja, u jednom sistemu koji ga je ve¢ usmera-
vao ka resorpciji svih rizika bez ikakvog traga krvi. Za nas je trik
odigran. Nestala je sva dramaturgija, pa ¢ak i svaka stvarna skriptura
surovosti. Simulacija gospodari, a mi jo§ imamo pravo samo naretro,
na fantomatsku, parodijsku rehabilitaciju svih izgubljenih referen-
cijala. Sve se jo§ odvija oko nas, u hladnoj svetlosti odvracanja
(ukljuCujuci tu i Artoa, koji kao i sve ostalo ima pravo na svoje
oZivljavanje na ponovnu egzistenciju kao referencijal surovosti).
Zato razmnoZavanje nuklearnog ne predstavlja jos jedan rizik
sukoba ili atomskog udesa - izuzev u intervalu u kome bi ,,mlade”
sile mogle pasti u iskudenje da ga upotrebe ,stvarno”, a ne radi
odvracanja (kao $to su to uradili Amerikanci u Hiro8imi - ali upravo
su samo oni imali pravo na tu ,upotrebnu vrednost” bombe, svi koji
budu do nje sada dosli bi¢e odvraceni od toga da se njom posluZe
samom ¢injenicom $to je poseduju). Ulaz uatomski klub, koji je tako
lepo krsten, vrlo brzo (kao sindikalizacija za radnicki svet) briSe
svaki prohtev za nasilnom intervencijom. Odgovornost, kontrola,
cenzura, samoodustajanje, rastu uvek brZe od snaga ili oruZja kojima

*  Antaud, Antonin (1896-1948), franc. pesnik nadrealista. Radio na stvaranju nove
pozori¥ne estetike, 1932. objavio ,,Manifest pozori§ta okrutnosti”. - Prim. prev.
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se raspolaZe: takva je tajna drustvnog poretka. Prema tome, sama
moguénost da se cela jedna zemlja paraliSe povlacenjem neke poluge
¢ini da elektrotehnicari nikada nece koristiti to oruZje — ceo se mit
totalnog i revolucionarnog trajka ru$i u samom trenutku kada su za
njega data sredstva — ali, na Zalost, upravo zato §10 su mu za njega
data sredstva. U tome se sastoji ceo proces odvracanja.

Sasvim je, dakle, moguce da jednog dana nuklearne sile izvezu
atomske centrale, oruZje i bombe na sve meridijane. Posle kontorole
putem pretnje usledice mnogo efikasnija strategija pacifikacije po-
mocu bombe i posedovanja bombe. ,Male” sile, misleci da kupuju
svoju autonomnu udarnu snagu, kupice virus odvracanja, svog sop-
stvenog odvraanja. Isto vaZi i za atomske centrale koje im vec
isporu¢ujemo: to su, zapravo, neutronske bombe koje poniStavaju
svaku istorijsku virulentnost, uklanjaju svaki rizik eksplozije. U tom
smislu, nuklearno svugde izaziva ubrzan proces implozije, zamrzava
sve oko sebe, apsorbuje svaku Zivu energiju.

Nuklearno je u isti mah kulminantna tacka raspoliZive ener-
gije i maksimilizacija kontrolnih sistema svake energije. Zatvaranje
i kontrola rastu u istoj meri (a svakako i jo§ brZe) kao i moguc¢nosti
oslobadanja. To je vec bila aporija modernih revolucija. A to je jos
uvek i apsolutni paradoks nuklearnog. Energije se zamrzavaju na
sopstvenoj vatri, same sebe odvracaju. Vise se uopste ne vidi koji bi
projekat, koja sila, koja strategija, koji subjekt, mogli da se nalaze
iza te ograde, tog dZinovskog zasi¢cnja jednog sistema sopstvenim,
sada neutralizovanim, neuprotrebljivim, nerazumljivim, necksplo-
zivnim snagama - ako to nije mogucnost jedne eksplozije ka unutra-
Snjosti, jedne implozije, u kojoj bi se sve le energije ukinule u nekom
katastrofi¢nom procesu (u doslovhom smislu, to jest, u smislu jedne
reverzije celog ciklusa na nekoj minimalnoj tacki, jedne reverzije
energija ka jednom minimalnom pragu).
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ISTORIJA KAO RETROSCENARIO

) U periodu burnc i aktuclne istorije (recimo, izmedu dva rata
i za vreme hladnog rata) mit je dominirao u filmu kao imaginarni
sadrZaj. To je zlatno doba velikih despotskih i legendarnih oZivlja-
vanja. Proteran iz stvarnoga silom istorije, mit je nasao utofisie u
filmu.

~ Danassama istorija osvaja film po istom scenariju — istorijski
rizik protcran iz naSeg Zivota tom vrstom gigantske neutralizacije
koja se naziva miroljubivom kocgzistencijom u svetskim razmerama,
a smircnom monotonijom u razmerama svakodnevice — ta istorija
koju je proteralo jedno drustvo vrseéi njeno sporo ili brutalno
zamrzavanje slavi svoje snaZno vaskrsavanje na ckranima, shodno
istom procesu kojim su na njima nekad oZivljavani izgubljeni mitovi.

Istorija je na8 izgubljeni referencijal, to jest, na$ mit. U to ime
ona smcnjuje mitove na ekranu. Bilo bi iluzorno radovati se 10m
”istorijskom osves€ivanju filma”, kao $to smo se radovali "ulaZcnju
politike u univerzitet”. To je isti nesporazum, ista mistifikacija.
Politika koja ulazi u univerzitet je ona koja izlazi iz istorije, to je
retropolitika, liSena svoje supstance i legalizovana u svom povrsnom
odvijanju, oblast igre i teren avanture, ta je politika kao i scksualnost
ili permancntno obrazovanje (ili kao socijalno osiguranje u svoje
vreme): posmrino oslobadanje.

Veliki dogadaj ovog perioda, njen veliki traumatizam je ta
agonija snaZnih rcferencijala, agonija stvarnog i racionalnog koja
uvodi u eru simulacije. Dok su tolike generacije, a posebno posle-
dnja, Zivele na tragu istorije, prate¢i u korak, u cufori¢noj ili katas-
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trofi¢noj perspeklivi neke revolucije — danas imamo utisak da se
istorija povukla, ostavljajuci za sobom neku indiferentnu nebulozu,
ispresecanu nekim tokovima (?), ali liSenu svojih referenci. U 10]
praznini ponovo se pojavljuju fantazmi minule istorije retrolepeza
dogadaja, ideologija, trendova — ne toliko zato $to bi ljudi u njih
verovali ili na njima jo§ zasnivali neku nadu, nego naprosto da bi se
ozivelo vreme u kome je bar bilo istorije, bar bilo nasilja (makar i
fadistickog), u kome je bar postojao rizik Zivota ili smrti. Sve jedobro
$to omogucava da se izbegne ta praznina, ta leukemija istorije i
polititkog, ta hemoragija vrednosti — i u srazmeri sa tim olajanjem
svi se sadrZaji, zbrda-zdola, mogu evocirati, svaka se ranija istorija,
bez razlike, oZivljava - nijedna snaZna ideja viSe ne selckcionise,
samo nostalgija beskrajno nagomilava: rat, faSizam, sjaj s kraja
proslog veka ili revolucionarne borbe, sve je jednako vredno i mesa
se bez razlike u istoj sumornoj i Zalobnoj egzaltaciji, u istoj retro-
odaranosti. Preimuéstvo, medutim, uZiva tek protekla epoha (fasi-
zam, rat, neposredno posleratno doba — bezbrojni filmovi koji to
prikazuju imaju za nas prisniji, perverzniji, prodorniji, uzbudljiviji
miris). To se moZe objasniti pozivanjem (Sto je moZda takode jedna
retrohipoteza) na frojdovsku teoriju fetiSizma. Ta trauma (gubitak
referencijala) li¢i na otkrivanje polne razlike kod deteta, isto je tako
ozbiljna, isto tako duboka, isto tako ireverzibilna: fetiSizacija nckog
predmeta intcrveniSe da bi skrila to nepodnosljivo otrkice, ali upra-
vo taj predmet, kaZe Frojd, nije bilo koji, to je Cesto onaj koji je
poslednji bio viden pre traumatizujuceg otkriCa. Tako Cc i fetiSizo-
vana istorija najée$ce biti ona koja je neposredno prethodila nadoj
»ireferencijalnoj” eri. Otuda upetatljivost fasizma i rata u retrofil-
mu, ta koincidencija, taj afinitet, nisu nimalo politi¢ki: naivno bi bilo
fagisti¢ku evokaciju protumaciti kao aktuelno obnavljanje fasizma
(upravo zato $to nismo viSe u njemu, nego u nefem drugom, jos
manije $aljivom, faSizam moZe opet da postane fascinantan u sV0joj
surovosti, filtriranoj, estctizovanoj retroumetnoscu).

Istorija tako posthumno trijumfalno ulazi u film (termin
“istorijski” doZiveo je istu sudbinu: neki “istorijski” trenutak, neki
spomenik, neki kongres, neka li¢nost, samim lim su oznaceni kao
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fosili). Njeno ponovno ubrizgavanje nema vrednost osvesCivanja,
nego nostalgije za jednim izgubljenim referencijalom.
To ne znaci da se istorija nije nikad pojavila na filmu kao Zivo
Xreme, kao aktuelan proces, kao pobuna, a ne kao vaskrsavanje. U
stvarnom”, kao i na filmuy, bilo je istorije, ali je vie nema. Istorija
koja nam se danas “vraca” (upravo zato $to nam je bila oduzeta)
nema vise veze sa nekom ”istorijskom stvarnos¢u” no $to je ima
neofiguracija u slikarstvu sa klasi¢nom figuracijom stvarnog. Neofi-
guracija je izvesna evokacija sliCnosti, ali je u isto vreme flagrantni
dokaz nestanka objekata u samoj njihovoj reprezentaciji: ona je
nadstvarna. Objckti u njoj na neki nacin zrale nekakvom nadsli¢no-
S¢u (kao istorija u savremenom filmu), $to Cini da zapravo ne lice
viSe ni na §lq_ izuzev, mpida, na prazan vid sli¢nosti, na prazan oblik
reprezentacije. To je pitanje Zivota ili smrti: ti predmeti nisu vise ni
Zivi, ni mrtvi. Zalo. su tako talni, tako minuciozni, ukoZeni, u stanju
u kome bi ih uhvatila neka brutalna propast stvarnog. Svi ti istorijski
filmovi, E}ll ne samo: Kineska cetvrt, Tri kondorova dana, Beri Lindon,
!(900, Svi pretsednikovi ljudj, itd.,* Cije je savrSenstvo onespokojava-
juce, deluje nanas kao neke savrene rekonstrukcije, kao izvanredne
: montaZe, koje viSe spadaju u neku kulturu kombinatorike (ili moza-
'inu, u mekluanskom smislu), na velike masinerije u sintetizovanju
‘otosa, kina, istorije itd., nego na prave filmove. Da se razumemo.
Nije u pitanju njihov kvalitet. Problem je pre u tome $to nas u
,1eéemu ostavljaju potpuno ravnodusnim. Uzmite Last Picture
Show:** trebalo bi da poput mene budete dovoljno rasejani da biste
-1a videli kao originalnu produkciju iz pedesetih godina: veoma
R Navedeni filmovi inspirisani su mahom stvarnim istorijskim, pijunskim, odno-
sno politi¢kim temama ili aferama. Kineska Cetvrt Src% Polanski) jeste istraga
jednog ubistva uvezi s mahinacijom oko gradskog v oda; Tri kondorova dana
, Je Spijunski film koji obraduje slu¢aj kada treba da bude likvidiran sopstveni
?%%m; Beri Lindon, film red. Stenlija Kjubrika (1975) po Tekerijevom romanu
e Memoirs of Barry Lyndon?, - koji ofpi(s)léje urni Zivot jednog avanturiste u
zapadnoj Evropi, sredinom XVII1 veka; ("Dvadeseti vek”, reZ. Bertoludi)
| prita je o dvema porodicama, pracena od potetka veka do dolaska fadizma na
', viast; Svi predsednikovi ljudi, amer. film, obraduje aferu Votergeijt. - Prim. prev.
Poslednja bioskopska predstava” — film Pitera Bogdanovifa, amer. reditelja

jp\:%(‘),sl. porekla, prikazuje Zivot u malom teksaSkom gradu, 1950. god. - Prim.

dobar film o obiajima i ambijentu u malom ameri¢kom gradu itd.
Preostala bi samo laka sumnja: jer film je bio suviSe dobar, bolje
izveden, bolji od drugih, bez psiholoskih, moralnih i sentimentalnih
brljotina filmova iz te epohe. Zaprepadceni Smo kad otkrijemo da je
10 film iz sedamdesetih, savreni retro, preciscen, izglacan, nadstvar-
na rekonstrukcija filmova iz 50-ih godina. Govori se 0 ponovnom
snimanju nemih filmova iz epohe. Pojavljuje se cela jedna generacija
filmova koji ée prema onima koje smo nekad poznavali biti ono $to
je android prema Coveku: Cudesan artefakt, bez greske, genijalni
simulakrumi, kojima nedostaje samo imaginarno i ona svojstvena
halucinacija koja sacinjava film. Ve€ina filmova koje danas vidimo
(najbolji) veé su takve prirode. Beri Lindon je najlepsi primer: nikad
nije napravljeno nesto bolje, nikad nece biti napravljeno nesto bolje
u... u ¢emu? Ne u evokaciji, to &ak i nije evokacija, 10 je simulacija.
Sva su toksi¢na zradenja bila filtrirana, svi su sastojci tu, strogo
dozirani, bez ijedne greske.

To je cool, hladno zadovoljstvo, ak ni esteti¢ko u pravom
smislu rei: funkcionalno zadovoljstvo, zadovoljstvo izazvano uspe-
lom mahinacijom. Treba se samo setiti Viskontija (Gepard, Senso,
itd., filmova koji nekim svojim aspektima potsecaju na Bari Lindo-
na) da bismo shvatili razliku, ne samo u stilu, nego u kinematogra-
fskom ¢inu. Kod Viskontija postoji neko osecanje istorije, ima neke
senzualne retorike mrtvih vremena, neke strasne igre, n¢ samo u
istorijskim sadrZajima, nego i u reZiji. NiCega od toga nema kod
Kjubrika, koji svojim filmom manipuliSe kao fahovskom tablom,
koji od istorije pravi operacionalni scenario. A to nas upucuje na
staru suprotnost izmedu duha o§troumnosti i duha geometrije: ovaj
poslednji jo§ spada u igru i u neki njen smisleni rizik. Mi, medutim,
ulazimo u jednu eru filmova koji zapravo nemaju smisla, koji su
velike sintcticke tvorevine s varijabilnom geometrijom.

Ima li ve¢ nedeg od toga u Leoncovim vesternima? Mozda.
Svi registri klize u tom smeru. Kineska cetvrt: 10 je krimi¢ dizajniran
laserom. Nije to stvarno neko pitanje saviSenstva: tehnicko savrien-
stvo moze biti deo smisla, i u tom slutaju ono nije ni retro, ni
nadstvarno, ono je efekat umetnosti. Ali ovde je ono efekat modecla:
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ono je jedno od takti¢kih vrednosti reference. U odsustvu stvarne
sintakse smisla postoje jo§ samo takti¢ke vrednosti jednog ansambla,
jedne celine, u kojoj se, na primer, CIA kao mitoloska masina koja
sve radi, Robert Redford kao polivalentna zvezda, druStveni odnosi
kao obavezna istorijska referenca, tehnicka virtuoznost kao obavezna
filmska referenca, savreno uklapaju.

Film i njegova putanja: od najfantasti¢nijeg i mitskog ka
realistickom i hiperrealistiCkom.

Film se u svojim sada$njim pokusajima sa sve viSe savriensiva
pribliZava apsolutno stvarnom, u njegovoj banalnosti, njegovoj isti-
ni, u njegovoj goloj ocitosti, u njegovoj dosadi, a u isto vreme u
njegovoj oholosti, u njcgovoj pretenziji da jeste stvarno, ncposre-
dno, neoznaceno, 310 je najludi poduhvat, (tako je i pretenzija
funkcionalizma da oznalava — design — najveéi stepen objekta u
koincidenciji s njegovom funkcijom, s njegovom upotrcbnom vre-
dnosCu, sasvim besmislen poduhvat) nijedna kultura nikad nije ima-
la tu naivnu i paranoi¢nu, puritansku i teroristicku viziju o
znakovima,

Terorizam je uvek terorizam stvarnog,.

Istovremeno s tim pokuSajem apsolutne koincidencije sa
stvarnim, film se priblizava i apsolutnoj koincidenciji sa samim
sobom - a to nije protivure¢no, to je ¢ak definicija nadstvarnog.
Hipotipoza i spekularnost. Film sebe plagira, sebe kopira, obnavlja
svoje mitove, ponovo pravi nemi film, savrseniji od onog izvornog,
itd.: sve je to logi¢no, film je fasciniran samim sobom kao izgubljenim
objektom isto, kao 3to je, (kao i mi), fasciniran stvarnim kao ugroZenim
referencijalom. Film i imaginarno (romaneskno, mitsko, nestvarno,
ukljucujucii delirantno korid¢enje sopstvene tehnike) bili su nekad
u Zivom, dijalektickom, punom, dramati¢nom odnosu. Odnos koji
se danas uspostavlja izmedu filma i stvarnog je obrnut, negativan
odnos: on proisti¢e iz gubitka specifiCnosti i jednog i drugog. Hladno
povezivanje, cool promiskuitet, aseksualna veridba dvaju hladnih
medija koji u asimptoti¢koj liniji evoluiSu jedan ka drugom: film
pokusava da se ukine u apsolutnom stvarnog, a stvarno je odavno
apsorbovano u kinematografskom (ili televizijskom) nadstvarnom.

Istorija je bila snaZan mit, moZda poslednji veliki mit pored
nesvesnog. To je mit na kome se zasnivala u isti mah moguénost
nckog “objektivnog” redosleda dogadaja i uzroka i moguc¢nost nara-
livnog redosleda diskursa. Doba istorije je, moglo bi se reci, bilo i
doba romana. Upravo to fabulozno svojstvo, ta mitska energija je-
dnog dogadaja ili jedne priCe kao da se sve viSe gubi i o iza jedne
delotvorne i demonstrativne logike: opsesijc istorijskom vernoscu,
savrSenim prikazom (kao 3to je to u drugom kontckstu opsesija
stvarnim vremenom i minucioznom svakodnevno$¢u Zane Hilman
dok pere svoje sudove), ta negativna i uporna vernost materijalnosti
proslog, od izvesne scenc iz proslosti ili iz sadasnjosti do rekonstruk-
cije apsolutnog simulakruma pro$log ili sada$njeg, koja je zamenila
svaku drugu vrcdnost — svi smo tu saucesnici i 10 je ireverzibilno. Jer
sam je film doprineo nestanku istorije i pojavljivanju arhiva. Foto-
grafijai film su uveliko doprineli da se istorija sekularizuje, da se ona
fiksira u svom vidljivom, “objcktivnom” obliku, na ustrb mitova
kojima je bila proZeta.

Film danas moZe da stavi sav svoj talenat, svu svoju tehniku
u sluZbu oZivljavanja onog ¢ijoj je likvidaciji sam doprinco. On ipak
vaskrsava samo utvare i sam sc u tome gubi.
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HOLOKAUST

Zaborav istrebljenja deo je istrebljenja, jer je to i istrebljenje
pamcenja, istorije, druStvenog itd. Taj je zaborav isto toliko bitan
kao i dogadaj, za nas u svakom slucaju neustanovljiv, nedostupan u
svojoj istini. Taj je zaborav jo§ suvide opasan, treba ga izbrisati
veStaCkim pamcenjem (danas svugde veStaCke memorije briSu pam-
¢enje ljudi, briSu ljude iz njihovog sopstvenog pamcenja). Ta Ce
veStacka memorija biti inscenacija istrebljenja - ali kasno, isuviSe
kasno da bi mogla izazvati prave talase i neSto duboko uznemiriti, a
pogotovo putem jednog medijuma koji je i sam hladan, koji isijava
zaborav, odvracanje i istrebljenje na joS sistematiCniji nacin, ako je
to moguce, od samih logora: putem televizije. To je upravo konacno
reSenje za istori¢nost svakog dogadaja. Jevreji se ne primoravaju viSe
ponovo da produ kroz krematorijsku pec ili kroz gasnu komoru,
nego kroz tonsku traku i TV sliku, na katodskom ckranu i na
mikroprocesoru. Zaborav, uniStenje time dostiZe konacno svoju
estetsku dimenziju - zavr$ava se u retru, koji je tu najzad uzdignut
do masovne dimenzije. ) )

Vrsta istorijske drudtvene dimenzije koja je jos prcostajala
zaboravu u obliku oseanja krivice, sramotne tajnosti, neizreenog,
Cak i ne postoji vise, buduci da sad “ceo svet 10 zna”, da je ceo svet
uzdrhtao i slinio suolen s istrebljenjem — $to je siguran znak da se
”10” nece vise nikad dogoditi. Ali ono $to se tako na jeftin nacin, po
cenu nekoliko suza, izgoni iz pamcenja stvarno se viSe nikad ncée
dogoditi zato $to se oduvck, pa i sada, ponovo zbiva, i to upravo u
onom obliku u kome se, navodno, razotkriva u samom medijumu tog
navodnog cgzorcizma: na televiziji. To je isti proces zaborava, likvi-
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dacije, istrebljenja, isto uniStavanje paméenja i istorije, isto, obrnu-
to, implozivno zradenje, ista apsorpcija bez odjeka, ista crna rupa
kaoi Ausvic. A hteli bi da nas ubede kako ¢e TV da ponisti hipoteku
Ausvica time $to Ce izazvati zralenje jednog kolektivnog osvescenja,
dok je ona njegovo produZenje u drugom svojstvu, ovaj put ne vise
pod znakom nekog mesta unidtenja, nego jednog medijuma
odvracanja.

Ono to niko ne moZe razumeti, to je &injenica da je holokaust
pre svega (i iskljucivo) jedan dogadaj, ili bolje redeno jedan televizo-
van predmet (osnovno makluanovo pravilo, koje ne treba zaboravi-
ti), to jest, da se pokusava podgrejati jedan hladan istorijski dogadaj,
tragiCan ali hladan, prvi veliki dogadaj hladnih sistema, sistema
hladenja, odvracanja i istrebljivanja, koji ée se zatim prosirivati u
drugim oblicima (ukljuujudi tu i hladni rat, itd.) i obuhvatajudi
hladne mase (Jevreje kojih se ¢ak vide ne tide sopstvena smrt, i
eventualno samoupravljaca, mase koje ¢ak vide nisu revoltirane:
odvracene od smrti, odvracene ¢ak i od sopstvene smrti), podgreja-
vaju(i taj hladni dogadaj putem jednog hladnog medijuma i za mase
koje su i same hladne, koje e ponekad osetiti samo taktilnu jezu i
neku posthumnu emociju, jezu koja takode odvraca i koja ¢e ih
naterati da se prepuste zaboravu, s nekom vrstom esteticke Ciste
svesti o katastrofi.

Da bi se sve to podgrejalo nije bila suvi$na sva ona polititka
i pedagoska orkestracija koja je odasvud nagrnula da vrati neki
smisao dogadaju (ovaj put televizovanom dogadaju). Vriena je pa-
ni¢na ucena oko mogucih posledica te emisije u masti dece i drugih.
Svi pedagozi i drustveni radnici bili su mobilisani da bi filtrirali stvar,
kao da je postojala neka opasnost zaraze u tom vestatkom oZivlja-
vanju! Opasnost je zapravo bila obrnuta: Sirenje hladnoée od hla-
dnog, od socijalne inercije hladnih sistema, posebno televizije.
Trebalo je, dakle, da se ceo svet mobilide kako bi se doglo do obnove
socijalnog, toplog sodijalnog, do vruce diskusije, dakle komunikaci-
je, polazeci od hladnog ¢udovista istrebljenja. Nedostaje nam rizika,
zalaganja, istorije, re¢i. U tome je osnovni problem. Cilj se, dakle,
sastoji u tome da se sve to proizvede po svaku cenu,a (a je emisija
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mogla tome da posluZi: da s¢ kaptira veStacka toplota jednog mrtvog
dogadaja kako bi se zagrcjalo mrtvo telo'druﬁgve:nog. Otuda i kori-
i¢enje dodatnog medijuma da bi se duZe iskoristilo dejstvo feed-ba-
cka: smesta su visene sondaZe koje su sankcionisale masovni efekat
emisije, kolektivno dejstvo poruke — mada te sc.).ndale, razume se,
potvrduju jedino televizuclni uspeh samog medijuma. Ali 1a zbrka
ne treba nikad da bude uklonjena. ] o
Zato bi trebalo da govorimo o hladnoj svetlosti televizije,
za$to je ona bezopasna za mastu (ukljucujuci i detinju), jer vise ne
prenosi nista imaginarno, i to iz prostog razloga Sto viSe nije slika
(image). Trebalo bi je suprotstavljati filmu, koji jos raspolaze (alisve
manje, jer je sve viSe zaraZen televizijom) intenzivno-imaginarnim —
jer film jeste slika. To jest, film nije samo ekran i vizuelan oblik, nego
mit, stvar koja jo§ ima ne$to od dvojnika, fgnta_xz;na, pgledala, sna,
itd. NiSta od toga ne postoji na televizijskoj slici, koja ne sugeriSe
nidta, koja magnetizira, koja je samo ekran, pa ¢ak ni to: jedan
minijaturizovan terminal koji s, u stvari, smesta nalazi u va$oj glavi
—viste ekran, a televizija gleda vas — terminal koji tranzistorizuje sve
neurone i prolazi kao magnetska traka — kao traka, a ne kao slika.
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KINESKI SINDROM*

Osnovno je teZiste na nivou televizije i informacije. Isto kao
$to je istrebljenje Jevreja nestajalo iza televizijskog dogadaja Holo-
kaustu — pri Cemu je hladni medijum televizije naprosto zamenio
hladni sistem istrebljivanja u nadi da e taj sistem pomocu televizije
biti egzorciran — tako je Kineski sindrom lep primer kako je dogadaj
prikazan putem televizije nadmocan nad nuklearnim dogadajem,
koji ostaje neverovatan i na neki nain imaginaran.

Film to, uostalom (i nehotice), dokazuje: nije to neka koinci-
dencijakoja ¢ini dase TV ekipa nalazi upravo tamo gde se todogada,
nego prodor televizije u centralu Cini da se nuklearni incident pojav-
ljuje — jer je ona kao neka njegova anticipacija i njegov model u
svakodnevnom svetu: telefisija stvarnog i stvarnog sveta - jer su
televizija i informacija uopste uzev jedan oblik katastrofe u formal-
nom i topoloSkom smislu Reneca Toma (René Thom), radikalna
kvalitetna promena jednog celokupnog sistema. 1li, bolje regeno,
televizija i nuklearno su iste prirode: iza svojih "vrucih” i negentrop-
skih koncepata energije i informacije oni imaju istu snagu odvraca-
nja kao i hladni sistemi. I televizija je nuklearni proces lancane, ali
implozivne reakcije: ona rashladuje i neutraliSe smisao i energiju
dogadaja. Tako nuklearno, iza njegovog pretpostavljenog rizika
eksplozije, to jest vruce katastrofe, krije dugotrajnu hladnu katas-
trofu, univerzalizaciju jednog sistema odvracanja.

Jos o kraju filma: drugi masovni prodor $tampe i televizije
izaziva dramu, ubistvo tchni¢kog direktora koje izvrSavaju specijal-

*  Kineski sindrom je naslov amer. filma koji se bavi aferom oko havarije jedne
nuklearne centrale u SAD. ~ Prim. prev.
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ne brigade; ta drama zamenjuje nuklearnu katastrofu koja se nece
dogoditi.

Homologija izmedu nuklearnog i televizije moZe se direktno
uoditi na slikama: nista ne li¢i viSe na centar za kontrolu i daljinsko
upravljanje centrale od televizijskih studija, a nuklearne konzole su
likovno gotovo istovetne sa konzolama studija za snimanje i difuziju.
Sve se, medutim, dogada izmedu ta dva pola: o drugom “centru”,
srediStu reaktora, u principu pravom centru stvari, neemo niSta
znati, on je, kao stvarno, ukopan i neitak i zapravo beznatajan u
filmu (kada pokuSavaju da nam ga sugeriu u njegovoj pretecoj

katastrofi to ne uspeva na imaginarnom planu: drama se odigrava na-

ekranima, i ni na kom drugom mestu).

Harisburg, 10 Votergejt i TV mreZa — 1o je trilogija Kineskog
sindroma — nerazresiva trilogija, gde se viSe ne zna koji je od tri dela
posledica ili simptom onog drugog: nije li ideolo8ki argument (efe-
kat Votergjet) samo simptom nuklearnog (efekat Harisburg) ili
informati¢kog modela (efekat TV-mreZe) — nije li stvarno (Haris-
burg) samo simptom imaginarnog (TV mreZa i Kineski sindrom)ili
je sve obrnuto? Cudesno nerazlikovanje, idealna konstelacija simu-
lacije. Cudesan je, dakle, naslov taj Kineski sindrom, buduéi da
reverzibilnost simptoma i njihova konvergencija u jednom istom
procesu zaista saCinjavaju upravo ono $to nazivamo sindromom — a
to 8o je kineski dodaje mu jo3 neki poeti¢an i mentalni prizvuk teSke
zagonetke ili mucenja.

Opsesivna je povezanost Kineskog sindroma i Harisburga. No
da i je sve to tako nehoti¢no? Tako ne pretpostavljamo neke magi-
¢ne veze izmedu simulakruma i stvarnog, jasno je da Sindrom ima
veza sa "stvarnim” incidentom Harisburga, ne po nekoj uzro¢noj
logici, nego na osnovu odnosa zaraze i tihe analogije koji povezuju
stvarno s modelima i simulakrumima: indukciji nuklearnog putem
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televizije u film odgovara, sa zbunjujuom ociglednod¢u, indukcija
harisburikog nuklearnog incidenta putem filma. Cudna je ta prece-
sija jednog filma nad stvarnim, naj¢udnija kojoj smo mogli da pri-
sustvujemo: stvarno je u svakoj pojedinosti odgovaralo
simulakrumu, ukljucujudi i suspenzivni, nedovrieni karakter katas-
trofe, 3to je bitno sa gledista odvracanja: stvarno je uspelo da, po
uzoru filma, proizvede simulaciju katastrofe.

Otuda je do izvrtanja nade logike i do toga da u Kineskom
sindromu vidimo stvarni dogadaj, a u Harisburgu simulakrum, samo
jedan korak koji treba veselo uciniti. Jer, upravo po toj logici,
nuklearna stvarnost u filmu proistice iz televizijskog efekta, a Haris-
burg u "stvarnosti” proistice iz filmskog efekta Kineskog sindroma.

Ali ni ovaj nije originalni prototip Harisburga, film nije simu-
lakrum ¢iji bi Harisburg bio ono stvarno: postoje samo simulakrumi,
a Harisburg je jedna vrsta simulacije drugog stepena. Zaista, negde
postoji lancana reakcija i moZda ¢emo od nje izginuti, ali ta lancana
reakcija nije nikad reakcija nuklearnog, ona je reakcija simulakruma
isimulacije u koju zaista ponire sva energija stvarnog, ne vise u nekoj
spektakularnoj nuklearnoj eksploziji, nego u jednoj skrivenoj i ne-
prekidnoj imploziji, koja, moZda, danas dobija smrtonosniji vid od
svih eksplozija kojima nas uspavljuju.

Jer, eksplozija je uvek jedno obecanje, ona jeste nasa nada:
pogledajte koliko na filmu kao i u Harisburgu svi o¢ckuju da kona-
¢no eksplozija grune, da razaranje iskaZe svoje ime i da nas oslobodi
te bezimene panike, te panike odvracanja koju ona vrsiu nevidljivom
obliku nuklearnog. Neka ”srce” reaktora kona¢no otkrije svoju
toplu razornu no¢ i neka nas ubedi u prisustvo energije, makar ono
bilo i katastrofalno, i neka nas obdari svojim prizorom. Jer nesreca
je u tome 3to nema spektakla nuklearnog, same nuklearne energije
(Hirosima je proSla), i zato se ona odbija — a bila bi savrieno
prihvaCena kada bi pristala na spektakl, kao i raniji oblici energije.
Parusija* katastrofe: to je suStinska hrana naseg mesijanskog libida.

Ali upravo do toga viSe nece doci. Ono §to e se dogoditi nece
vise nikada biti eksplozija, nego implozija. Nikad se vise nece poja-

*  Parusija - dolazak, (greki) - Prim. prev.
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vilienergija u njenom spektakularnom i pateti¢nom obliku — buduéi
da je sav romantizam cksplozije, koja je imala toliko $arma, bio u
isto vreme romantizam revolucije — nego €e to biti hladna energija
simulakruma i njena destilacija u homeopatskim dozama, posred-
stvom hladnih informacionih sistcma. '

O temu drugom sanjaju mediji nego o tome da izazovu doga-
daj samim svojim prisustvom? Svi 1o Zale, ali su svi potajno fascini-
rani tom mogucnoscu. Takva je logika simulakruma, to vise nije
boZanska predodredcnost, nego precesija modcla, ali ona je isto tako
ncumitna. Upravo zalo dogadaji viSe nemaju smisla: ne zato 3o su
sami po sebi beznadajni, nego $to im je prethodio model s kojim
njihovo odvijanje samo koincidira. Bilo bi, prema tome, divno da se
scenario Kineskog sindroma ponovio u Fesenhajmu, prilikom posete
koju je EDF* omogucila novinarima, da s¢ tom prilikom ponovio
incident vezan za magi¢no oko, za provokalivno prisustvo medija.
Na Zalost, niSta se nije dogodilo. Pa ipak, jeste! Toliko je mocna
logika simulakruma: nedclju dana posle toga sindikati su pronasli
pukotine u centralama. Cudo zaraza, &udo analogicnih lancanih
reakcija!

Sustina filma nije, dakle, uopste efckat Votergejta u liku
Diejn Fonde, 1o uposte nije televizija koja otkriva poroke nuklear-
nog, nego je 10, naprotiv, televizija kao uporedna orbita i lan¢ana
reakcija uporedna s reakcijom nuklearnog. Uostalom, na samom
kraju — a tu je film nemilosrdan prema sopstvenom argumentu —
kada DZcjn Fonda obclodani istinu na neposredan nadin (maksimal-
ni efckat Votergejt), njena je slika suprotstavljena onoj koja ‘¢e
neminovno da za njom usledi i da je izbriSe sa ekrana: nekakvom
reklamnom spotu. Efekat TV-mreZe daleko prevazilazi efekat Voter-
gejt 1 tajanstveno se proSiruje u efcktu Harisburg, (o jest ne u
nuklearnoj opasnosti, nego u simulaciji nukicarne katastrofe.

*  Skrafenica za franc. elektroindustriju (Elekiricité de France). - Prim. prev.
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Efikasna je, medutim, simulacija, a nikada to nije stvarno.
Simulacija nuklearne katastrofe je strate$ko sredstvo tog generiCkog
I univerzalnog poduhvata odvracanja: nauditi narode ideologiji i
Zato je potrebno da fisura bude izvesna fikcija. Stvarna katastrofa
bi usporila stvari, predstavljala bi retrogradni incident eksplozivnog
tipa (ne menjajuci ni u ¢emu tok stvari: je li Hirodima znatno
usporila, je li odvratila univerzalni proces odvracanja?)

[ na filmu stvarna bi fuzija bila lo§ argument: on bi spao na
razinu nekog filma katastofe — slabog po definiciji, s obzirom da
stvari svodi na njihovo Cisto dogadanje. Kineski sindrom nalazi svoju
snagu u filtriranju katastrofe, u destilaciji nuklcarne opasnosti kroz
sveprisutnc hercovske releje informacije. On nas udi (opet nehotice)
da se nuklearna katastrofa ne dogada, da nije stvorena da bi se dogodila
ni u stvarnom, kao 310 se nije dogodio ni atomski sukob na podetku
hladnog rata. RavnotcZa tcrora pociva na veditom suspensu atom-
skog sukoba. Atom i nuklearno su stvoreni da bi bili §iroko kori$€eni
u cilju odvracanja, sila katastrofe, umesto da glupo eksplodira, treba
dabude rasuta u homeopatskim, molekularnim dozama po nepreki-
dnim mrcZama informacije. U tome se sastoji prava kontaminacija:
nikada bioloSka ni radioaktivna, ona je izvesna mentalna destrukcija
pulem mentalne strategije katastrofe.

Ako ga paZljivo razmotrimo, taj film nas u to uvodi, on nam
¢ak nudi pouku dijametralno suprotnu onoj iz Votergejta: ako se sva
danadnja strategija sastoji u mentalnom zastradivanju i odvracanju
vezanom za suspens i za veCitu simulaciju katastrofe, onda bi jedini
nacin suprotstavljanja tom scenariju bio zazivanje katastrofe, proiz-
vodenje ili ponavljanje stvarne katastrofe. Za to se s vremena na
vreme postara priroda: u nadahnutim trenucima sam bog putem
kataklizama remeti ravnoteZu terora u koju su se ljudi zatvorili- A
jo§ bliZe nama o tome sc stara i terorizam: izazivaju€i neko stvarno,
opipljivo nasilje protiv nevidljivog nasilja bezbednosti. U tome se
wostalom i sastoji njegov ambigvitel.
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APOCALYPSE NOW*

Kopola pravi svoj film onako kako su Amerikanci ratovali —
u tom smislu, 10 je najbolje moguce svedotanstvo — sa istim odsus-
tvom mere, istim preobiljem sredstava, istom monstruoznom nevi-
noS¢u... i sa istim uspchom. Rat kao proboj, kao tehnoloSka i
psihodeli¢ka fantazija, rat kao niz specijalnih efekata, rat koji je
postao film mnogo pre no $to je bio snimljen. Rat se ukida u
tehnoloskom testu, a za Amerikance je on pre svega bio to: jedno
eksperimentalno polje, dZinovski teren za proveravanje njihovih
oruZja, njihovih metoda, njihove sile.

Kopola ne €ini niSta drugo: proveravasnagu intervencije filma,
proverava udarna mo<€ jednog filma pretvorenog u ogromnu magi-
neriju specijalnih efckata. U tom smislu njegov je film, u stvari, ipak
produZavanje toka rata drugim sredstvima, dovriavanje tog nedov-
rdenog rata i njegova apoteoza. Rat se pretvorio u film, film se
pretvara u rat, oboje se sustiZu u svom zajedni¢kom prelivanju za
tehniku.

Pravi rat vodi Kopola kao 3to ga je vodio Vestmorlend: ako u
to ne uradunamo genijalnu ironiju napalmom spaljivanih filipinskih
$uma i sela da bi se ponovo prikazao pakao JuZnog Vijetnama, film
sve ponavlja i sve zapodinje iznova: svirepo uZivanje u snimanju,
radost u Zrtvovanju tolikih utro$enih milijardi, u takvom holokaustu
sredstava, u tolikim peripetijama i u bucnoj paranoji koja je od
pocetka taj film koncipirala kao svetski, istorijski dogadaj, u kome,

. ”Apokalipsa sad” - delo red. Kopole, potresna filmska pri¢a o doZivljajima grupe
amer. zarobljenika u Vijetnamu, ali i 0 surovosti americke strategije u istom ratu.
— Prim. prev.
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shodno zamisli njegovog tvorca, vijetnamski rat nece biti drugo nego
ono3to je bio, u kome on zapravo kao da i nije postojao — a mi zaista
treba u to i da poverujemo: vijetnamski rat “sam po sebi” se, moZda,
zaista nikad nije dogodio, to je jedan san, jedan barokni san o
napalmu i o tropima, jedan psihotropski san, {iji cilj nije bio ni neka
pobeda ni pobeda neke politike, nego Zrtveno-kulturno, bezmerno
Sirenje jedne snage koja se ve€ sama snima u svom deSavanju, ne
oCekujuci, moZda, niSta drugo osim svoje afirmacije jednim super-
filmom koji ¢e do kraja ostvariti efekat masovnog spektakla tog rata.

Nema tu nikakve stvarne distance, nikakvog kritickog smisla,
nikakve teZenje za "osves€ivanjem” u odnosu na rat; a u tome se na
neki nalin i sastoji brutalni kvalitet tog filma: $to nije iskvaren
moralnom psihologijom rata. MoZe Kopola na glavu svog helikop-
terskog kapetana da natakne SeSir lake konjice i da taj kapetan
unitava vijetnamsko selo uz zvuke Vagnerove muzike - to ipak nisu
distantni, kriticki znaci, to je sve uronjeno u masineriju, to predstav-
lja deo specijalnog efekta; i sam Kopola pravi film na isti nadin, sa
istom retromegalomanijom, sa istim besmislenim besom, sa istim
krajnje pojacanim ginjolskim efektom. Ali, eto on nam zadaje taj
udarac, to je tu, zastrasujuce, i mi moZemo da se upitamo: kako je
moguc takav uZas (ne uZas rata, nego samog filma)? Ali odgovora
nema, nema moguce osude, moZemo se ¢ak odudeviti tim ¢udoviSnim
trikom (isto kao i Vagnerom) — ali se ipak mozZe razabrati i jedna
sasvim mala ideja koja nije zlobna, koja nije neka ocena vrednosti,
ali koja vam kaZe da su i vijetnamski rat i taj film skrojeni od istog
materijala, da ih niSta ne razdvaja, da je i (aj film deo rata - da su
Amerikanci, ako su (prividno) izgubili onaj drugi, bez sumnje dobili
ovaj, filmski. Apocalypse now je jedna svetska pobeda. Kinematogra-
ska mo¢ je jednaka i veca od modi industrijskih i vojnih maSina,
jednaka ili ve¢a od moci Pentagona i vlada.

A samim tim film dobija izvesnu zanimljivost: on retrospek-
tivno rasvetljava (to ¢ak nije ni retrospektivno, buduéi da je film
jedna faza tog nedovrSenog rata) ono po femu je taj rat ve¢ bio
smuckan, nepromisljen u politi¢kim terminima: Amerikanci i Vije-
tnamci su nudili svoju eknomsku pomoc, upravo kao $to su unistili

dzunglu i gradove, upravo kao $to danas prave svoj film. Nismo
uopste razumeli ni rat, ni film (bor ne ovaj) ako nismo shvatili to
nerazlikovanje, koje vise nije ni idcolosko ni moralno, razlikovanje
dobra i zla, nego nerazlikovanje reverzibilnosti razaranja i proizvo-
dnje, imanentnosti jedne stvari u samoj njenoj revoluciji, organskog
metabolizma svih tehnologija, od tepiha bombi do filmske trake...
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FENOMEN BOBUR*

IMPLOZIJA I ODVRACANIE

Kako dati neko ime fenomenu Bobur, masini Bobur, stvari
Bobur? Zagonetka tog skeleta tokova i znakova, mreZa i kruZnih
putanja — najnoviji poku3aj da se izrazi jedna struktura koja viSe
nema imena, struktura drustvenih odnosa izloZenih povr§nom upo-
znavanju (putem animacija, autosugestije, informacije, medija) i
jednoj ireverzibilnoj imploziji u dubinu. Spomenik masovnim igra- .
ma simulacije, Centar funkcionise kao neka pe€ koja apsorbuje svu
kulturnu encrgiju i guta je — pomalo kao onaj crni monolit iz filma
2001:** besmislen objekt uviranja svih sadrZaja, skupljenih da se u
njemu materijalizuju, u njemu apsorbuju i u njemu nestanu.

Sve oko tog kvarta je jo§ samo nekakva Cistina — malterisanje,
dezinfckcija, snobovski i higijenski dizajn — ali narocito u mental-
nom pogledu: to je sprava za stvaranje praznine. Pomalo kao nukle-
arne centrale: prava opasnost koju one predstavljaju nije
nesigurnost, zagadenje, eksplozija, nego je to sistem maksimalne
bezbednosti koji se $iri oko njih, Cistina kontrole i odvraanja koja
se postepeno prostire po celoj teritoriji, Cistina tehnicka, ekoloska,
ekonomska, geopoliticka. Nije tu vaZno sdmo nuklearno: centrala je
matrica u kojoj s¢ razraduje izvestan model apsolutne sigurnosti, koji

* Bobur (Beaubourg), naziv gradskog dela u kome je izgraden "Kulturni centar
r2 Pompidu”, neobiéne, funkcionalistitke arhitekture, $to veoma odudara od
ambijenta pariskog jezgra koji ga okruZuje. — Prim. prev.
**  Poznato filmsko deio u Zanru naudne fantastike, amer. reditelja Kjubrika. - Prim.
prev.
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¢e se progiriti na cclo drudtveno polje i koji je jedan duboki modcl
odvracanja (onaj isti koji vlada nad nasim svetom pod znakom
miroljubive koegzistencije i simulacije atomske opasnosti).

Isti se model, u odgovarajuc¢im razmerama, razraduje u ovom
centru: kulturna fisija, politiCko odvracanje.

Medutim, cirkulacija fluida je tu neravnomerna. Ventilacija,
hladenje, elektri¢ne mreZe - “tradicionalni” fluidi tu cirkuliSu ve-
oma dobro. Ali ve¢ je cirkulacija ljudskog mnoStva manje obezbede-
na (arhai¢no su resenje pokretne stepenice u plasticnim cevima —
— tunclima; trebalo bi da budemo usisavani, noSeni napred, $ta ja
znam, ali to bi trebalo da bude neka mobilnost koja bi odgovarala
slici te barokne teatralnosti fluida koja ¢ini originalnost samog
kostura). Sto se tie materijala u delima, predmetima, knjigama i
navodno “polivalentnog” unutradnjeg prostora, 10 viSe uopste ne
cirkuliSe. §Et)o vise prodiremo unutra, sve manje je cirkulacije. To je
suprotno od Roasija,* gde se, od jednog futuristitkog centra "vasi-
onskog” dizajna, koji se 3iri prema “satelitima”, itd., sasvim jednos-
tavno stize do tradicionalnih aviona. Ali inkohcrentnost je tu i u
Boburu ista. (Sta je u Boburu sa novcem, tim drugim fluidom, s
njegovim nadinom cirkulisanja, meSanja, kontrolisanja?) k

Istu protivure&nost nalazimo i u ponasanju osoblja, zaposle-
nog u "polivalentnom” prostoru, a bez privatnog radnog prostora.
Oni koji stoje i koji se kre€u glume neko cool ponasanje, elasticnije,
vide dizajnirano, prilagodeno "strukturi” jednog "modernog” pros-
tora. A oni koji sede u svom kutu, koji to zapravo i nije, iscrpljuje se
u izigravanju neke vestaCke usamljenosti, obnavljanju nckog svog
izolacionog "mehura”. I to je jedna lcpa taktika odvracanja: osudceni
su da svu svoju encrgiju iskoriste u toj individualnoj defanzivi.
Zatudo, tu nailazimo na istu protivre¢nost koja je svojstvena samo
Boburu: jednu mobilnu, promenljivy, trezvenu i modernu vanjstinu
- a unutra$njost zgréenu nad starim vrednostima.

Taj prostor odvaracanja, utcmeljen na ideologiji vidljivosti,
prozirnosti, polivalentnosti, konscnzusa i kontakta, sankcionisan

*  Roasi (Roissy) — aerodrom na severoistoku od Pariza, na kome se nalazi i
savremen aeronauti¢ki muzej. — Prim. prev.

ucenom bezbednosti, danas je, virtuelno, prostor svih drustvenih
odnosa. Tu je sav socijalni diskurs, i na tom planu, kao i na planu
svog odnosa prema kulturi Bobur je u punoj protivureCnosti sa
svojim eksplicitnim ciljevima, on je genijalan spomenik nase savre-
menosti. Prijatno je pomisliti da ideja Bobura nije potekla od nekog
revolucionarnog duha, nego od logisti¢ara vladajuceg poretka, lise-
nih svakog kritickog duha, pa prema tome bliZih istini, kadrih, u
svojoj upornosti, da konstruiSu masinu koja zapravo izmice kontroli,
koja im izmiCe ¢ak u samom svom uspehu, a koja je najverniji odraz
sadasnjeg stanja stvari, sve do njegovih protivrecnosti.

Razume se, svi kulturni sadrZaji Bobura su anahronicni, jer
bi tom arhitekturalnom omotu jedino mogla da odgovara unutarnja
praznina. Pri tom je opsti utisak da je sve ovde u prevazidenoj komi,
da bi sve htelo da bude animacija, a samo je reanimacija, i da je
upravo tako zato $to kultura jeste mrtva, §to Bobur odli¢no, ali na
stidljiv nacin opisuje, dok bi tu smrt trebalo trijumfalno prihvatiti i
podidi joj neki spomenik, ili jedan antispomenik, ekvivalentan falu-
snoj besmislenosti Ajlclove kule u njeno vreme. Spomenik totalnom
rasulu, nadstvarnosti i imploziji kulture — koja se za nas danas
stvarno sastoji od tranzistorizovanih strujnih kola, uvek ugroZenih
nekim gigantskim kratkim spojem.

Bobur, 1o je ve€ zaista jedna sabijenost @ la Sezar* —lik jedne
kulture kakva jeste, ve€ zdrobljena sopstvenom teZinom — kao §to su
to mobilni automobili, odjednom zaledeni u jedno geometrijsko
&vrsto telo. Kao Sezarova kola, saCuvana posle nekog idealnog suda-
ra, ne viSe spoljadnjeg nego unutar njihove metalne i mehanicke
¢ Cézar, zvan Baldaccini (rod. 1921), franc. vajar. Pripadao grupi novih realista

koji su istraZivali moguénosti usvajanja stvarnog. SluZe¢i se od pocetka zavari-

vanjem starog gvoZda sa otpada sedamdesetih sivarao spektakularna dela "pre-
sovanjem” starih automobilskih karoserija. - Prim. prev.




strukture, udesa koji je od njih napravio gomile kockaste gvoZdurije
u kojima je haos cevi, poluga, metalne karoserije i ljudskog mesa
iznutra skrojen po geometrijskoj meri najmanjeg moguceg prostora
~ tako je kultura Bobura zdrobljena, savijena, isefena i stisnuta u
svoje najprostije male elemente — mriav snop transmisija i metabo-
lizma, zaleden kao neki mehanoid naucne fantastike.

Ali umesto da se tu zdrobi i sabije cela kultura u taj kostur,
koji u svakom slu¢aju ima vid neceg sabijenog, umesto toga, tu se
izlaZe Sezar. IzlaZe se Dibife* i kontrakultura, ¢ija obrnuta simulacija
sluZi kao referencijal upokojenoj kulturi. U tom skeletu koji je
mogao da posluZi kao mauzolej nepotebne operacionalnosti znako-
va, ponovo se izlaZu efemerne i samorazorne Tingelijeve** masine,
pod znakom vecnosti kulture. Tako se neutraliSe sve skupa: Tingeli
je balzamovan u muzejskoj instituciji, Bobur je vraen svojim navo-
dnim umetni¢kim sadrZajima.

Srecom, sav je taj simulalirum kulturnih vrednosti unapred
poniSten spoljnom arhitekturom™". Jer ona, sa svojom mreZom cevi
i svojim izgledom izloZbenog paviljona ili univerzalnog vasara, sa
svojom (proratunatom) krhkos¢u koja se protivi svakom tradici-
onalnom mentalitetu ili monumentalnosti, otvoreno proglaava da
nade vreme nece viSe nikad biti vreme trajanja, da je nasa jedina
temporalnost ona ubrzanog ciklusa i reciklaZe, temporalnost kruZe-
nja i protoka fluida. Na3a je jedina kultura u sustini kultura hidrou-
gljenika, kultura rafinerija, cepanja, razbijanja kulturnih molekula i
njihovog ponovnog spajanja u sintetiCke proizvode. Bobur kao mu-
zej 1o hode da sakrije, ali Bobur kao sketet to proklamuje. A ono §to
predstavlja dubinsku lepotu tog skeleta, te “karoserije”, to je neus-
peh unutrasdnjih prostora. Bilo kako bilo, sama ideologija "kulturne
proizvodnje” je suprotna svakoj kulturi, kao $to je to i ideologija
vidljivosti i polivalentnog prostora: kultura je mesto tajne, zavode-
nja, inicijacije, izvesne simbolilne razmene, ograniCene i krajnje

*  Dubuffet (Jean, rod. 1901), &uveni franc. slikar, srodan duhu dadaista i nadre-
alista. - Prim. prev.

e nguelly franc. vajar mad. porekla, lI)rvoslavnoseskulpturama -ma$inama, ko;c su
se, stavljene u pogon, raspadale. — Prim. prev.

ritualizovane. Tu niko niSta ne moZe. Utoliko gore po mase, utoliko
gore po Bobur.

Sta je, dakle, trebalo smestiti u Bobur?

Nista. Prazninu koja bi oznacila nestanak svake kulture smi-
sla i estetskog osefanja. Ali i to je jo§ uvek suviSe romanti¢no i
potresno, i ta bi praznina jos vaZila kao neko remek-delo antikulture.

Moida ncko kovitlanje strobo i Ziroskopskih reflektora koji
bifarali po prostoru, u kome bi masa bila osnovni pokretni element?

U stvari, Bobur dobro ilustruje Cinjenicu da se poredak simu-
lakruma odrZava jedino pomocu alibija prethodnog poretka. Ovde,
jedan skelet, sav u povrSinskim cevovodima i spojevima, daje sebi
kao sadriaj ncku tradicionalnu kulturu dubine. Poredak ranijih
simulakruma (poredak smisla) daje praznu supstancu nekakvog
docnijeg poretka, koji Cak viSe i ne poznaje razliku izmedu oznaca-
vajuceg i oznacenog, ni izmedu sadrZaoca i sadrZaja.

Pilanje: ”$ta je trebalo smestiti u Bobur?” jeste, dakle, apsur-
dno. Na njega se ne moZe odgovorili, jer pitanje o razlici topike
unutradnjeg i spoljasnjeg ne bi vise trebalo da se postavlja. To je nada
istina, Mebijusova istina — neostvariva utopija, bez sumnje, ali koju
Bobur ipak opravdava, utoliko 3to je bilo koji od njegovih sadrZaja
protivsmisao, unapred poniSten sadrzaocem.

Pa ipak ~ pa ipak... ako bi trebalo ncsto da sc nalazi u Boburu
- trebalo bi da to bude lavirinit, trebala bi da to bude neka beskona-
¢na kombinatorijska biblioteka, slu¢ajna preraspodcla sudbina pu-
tem igre ili lutrije — ukratko, Borhesov svet — ili moZda cirkularne
ruSevine: raslojeni, izdeljeni lanac pojedinaca koji sanjaju jedni o
drugima (ne ncki Diznilend snova, ncka laboratorija prakti¢ne fun-
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kcije). Trebalo bi da to bude eksperimentacija svih raznih procesa
predstavljanja: difrakcije, implozije, koCenja, slu¢ajnih lan¢anih po-
vezivanja i odvezivanja - pomalo kao u Eksploratorijumu San Fran-
ciska ili u romanima Filipa Dika (Philip Dick) — ukratko, jedna
kultura simulacije i fascinacije, a ne uvek kultura proizvodnje i
smisla: eto $ta bi se moglo predloZiti, a da to ne bude neka bedna
antikultura. Je li to moguce? Dabome, ovde nije. Ali ta s¢ kultura
stvara drugde, svugde, nigde. Ve€ je danas jedina prava kulturna
praksa, masovna kulturna praksa, ona nasa (tu nema vise razlike),
jedna manipulatorska, slu¢ajna, lavirintska praksa znakova — koja
viSe nema smisla.

Pa ipak, na izvestan drugi naclin, nij¢ tatno da u Boburu
postoji nesklad izmedu sadrZaoca i sadrZaja. To je ta¢no ako se
donekle poveruje zvaniCnom kulturnom projektu. Ali u Boburu se
dogada upravo nestlo suprotno njemu. Bobur je samo ogromni posao
transmutacije one famozne tradicionalne kulture smisla u hazardni
poredak znakova, u porcdak simulakruma (treci), sasvim homogen
sa poretkom vodova oluka i cevi njegove fasade. A mase su u njega
pozivane ba3 da bi se podvrgnule tom novom semiur§kom porctku
- pod obrnutim izgovorom da ¢e tu sticati misaonu i dubinsku
kulturu.

Treba, dakle, poci od tog aksioma: Bobur je spomenik kultur-
nog odvracanja. Pod muzejskim scenarijem, koji sluZi jedino spasa-
vanju humanisti¢ke fikcije kulture, tu se, zapravo, radi na
usmréivanju kulture, a mase se tu radosno pozivaju na pravi rad
kulturne 2alosti.

I one na to navaljuju. U tome je vrhunska ironija Bobura:
mase ne navaljuju u njega zato $to Zude za tom kulturom koje su,
navodno, vekovima bile lifavane, nego zato $to tu prvi put imaju
priliku da masovno udestvuju. U tom ogromnom radu Zaljenja za
jednom kulturom koju su u sustini uvek mrzile.

Nesporazum je, dakle, totalan kada se Bobur napadakao neka
masovna kulturna mistifikacija. Mase hitaju u njega da bi uZivale u
tom pogubljenju, u tom komadanju, u tom operacionalnom prosti-
tuisanju jedne najzad, zaista likvidirane kulture, ukljuujudi tu i
kontrakulturu koja je samo njena apoteoza. Mase jure ka Boburu
kao 3to jure ka mestima Katastrole, sa istim neodoljivim elanom.
Njihov broj, njihovo ¢ckanje u redu, njihova fascinacija, njihovo
guranje da sve vide i da sve dodirnu je kao ponasanje objektivno
ubitaCno i katastrofalno za svaki poduhvat. Njihova teZina ugroZava
ne samo samu zgradu, nego njihovo tiskanje, njihova radoznalost,
poniStava same sadrZaje te animacijske kulture. Ta navala nema vise
ni¢eg zajedni¢kog sa onim 3to se nudilo kao kulturni cilj, ona je
njegova radikalna negacija u samoj njegovoj preteranosti i njegovom
uspehu. Masa, dakle, visi ulogu katastrofi¢nog Cinioca u tojstrukturi
katastrofe, sama masa okoncava masovnu kulturu.

KruZeci u prostoru prozirnosti, ona je, svakako, prctvorena u
nesto $10 tede, ali u isti mah, svojom neprozirno3cu i svojom inerci-
jom, ona dokrajtava taj "polivalentni” prostor. Pozivaju je da uces-
tvuje, da simulira, da se igra sa modclima - a ona ¢ini vide od toga:
ona tako dobro ucestvuje i manipulisc da brie sav smisao koji se Zcli
dati operaciji i da ¢ak ugroZava infrastrukturu zdanja. Tako uvek
nckavrsta parodije, hiperstimulacije, u odgovoru na kulturnu stimu-
laciju, pretvara mase, koje su imale da budu samo stado kulture, u
izvr§ioca pogubljenja te kulture koju je Bobur samo stidljivo ova-
plo€ivao.

Treba aplaudirati tom uspehu kulturnog odvracanja. Svi an-
tiumetnici, levi¢ari i oni koji preziru kulturu nikad ni pribliZzno nisu
toliko postigli odvraajuci delotvornost te monumentalne crae rupe
koju nazivaju Boburom. To je, zaisla, revolucionarna operacija,
upravo zato $i0 je nenamerna, besmislena i nekontrolisana, dok
svaka operacija smiSljena da okonda kulturu, kao $to je poznato,
uspeva jedino da je oZivi.
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Zapravo je sama masa jedini sadrZaj Bobura, koji zdanje
koristi kao neki prostor preobraZaja, kao neka tamna komora, u
terminima output-inputa, upravo kao $to neka rafinerija koristi neki
petrolejski proizvod ili ncku sirovu te¢nu materiju.

Nikada nije bilo tako jasno da je sadrZaj — ovde kultura,
drugde informacija ili roba — samo fantomski podupira¢ operacije
samog medijuma, ¢ija je funkcija uvek da uvule masu, da proizvede
homogeni ljudski i mentalni protok. Tu vidimo ogromno kretanje
ulaZenja i izlaZenja, nalik na ono kad ljudi iz predgrada idu u grad,
a koje, u odredenc sate, apsorbuju i izbacuju njihova radna mesta: A
i tu je zaista re¢ o izvesnom radu — radu proveravanja, sondaZe,
dirigovanog ispitivanja: ljudi dolaze da tu odaberu predmete-odgo-
vore na sva pitanja koja mogu sebi postaviti, ili, bolje reeno, oni
sami dolaze kao odgovor na funkcionalno i usmereno pitanje koje
salinjavaju predmeli. Vise nego o nekom proizvodnom lancu tu je,
dakle, re€ o jednoj programatskoj disciplini ¢ije su prinude skrivene
iza nekakvog sloja tolerancije. Daleko van tradicionalnih insitucija
kapitala, supermarket, ili Bobur “supermarket kulture”, ve¢ je mo-
del svakog bududceg oblika kontglisane socijalizacije: Lo je ponovna
totalizacija u jedno homogeno slivanje prostora i viemena svih
rasejanih funkcija druStvenog tela i Zivota, (rada, dokolice, medija i
kulture), ponovno ucrtavanje svih protivure¢nih tokova u termine
integrisanih kola. To su prostor i vreme cele jedne operacione
simulacije dru$tvenog Zivota.

Za 10 je potrebno da masa potro3aca bude ekvivalentna ili
homologna masi proizvoda. U supermarketu kao i u Boburu vrdi se
sucljavanje i fuzija tih dveju masa i to od njih stvara ncsto sasvim
razlicito od tradicionalnih mesta kulture (muzeja-spomenika, gale-
rija, bibliotcka, domova kulture itd.). Tu se stvara kriticka masa koja
dovodi do toga da roba postaje nadroba, a kultura hiperkultura — to
jest ne viSe kultura vezana za raspoznatljive razmene ili za odredene
potrebe, nego za neku vrstu totalnog znacenjskog sveta ili integrisa-
nog kola, kroz koje neprekidno, s kraja na kraj, struji impuls, ncpre-
kidni tranzit izbora, lektira, referenci, oznaka, dckodiranja. Tu
kulturni predmeti, kao drugde predmeti potrosnje, imaju jedini ¢ilj
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da vas odrZe u stanju integrisane mase, trenzistorizovanog toka
magnetizovanog molekula. To ljudima postaje jasno u supermarke-
tu: nadstvarnost robe — to im postaje jasno u Boburu: nadstvarnost
kulture.

Ve u tradicionalnom muzeju pocinje to izdvajanje, to pres-
trojavanje, ta interferencija svih kultura, ta bezuslovna estetizacija
koja &ini nadstvarnost kulture; ali muzej je joS uvek jedno pamcenje.
Nigde kultura nije kao ovde izgubila svoje pamcenje u Korist uskla-
ditenja i funkcionalne preraspodele. A ovo je izraz jedne opstije
¢injenice: da je svugde u "civilizovanom” svetu konstrukcija zaliha
objekata izazvala komplementarni proces ljudskih zaliha, redove,
ekanje, zaguienje saobracaja, koncentracije, logore. U tome se
sastoji "proizvodnja mase”, a ne u smislu neke masovne proizvodnje
2a masovnu upotrebu, nego proizvodnja same mase. To je masa kao
konalni proizvod svake socijalnosti, masa koja istovremeno zadaje
poslednji udarac socijalnosti, jer je ta masa, koju Zcle da nam pred-
stave kao ono drustveno, protivmesto druStvene implozije. Masa je
sve zgusnutija sfera u kojoj implodira sve drutveno i u kojoj se gubi i
samu sebe guia u neprekidnom procesu simulacije.

Otuda i to konkavno ogledalo: mase e, vide¢i onu masu koja
je unutra, biti podstaknute da i same navale. To je tipini metod
marketinga: tu dobija svoj smisao svaka ideologija prozirnosti. Ili,
druggije re¢eno: prikazivanjem jednog idealnog redukovanog mode-
la Zeli se posti¢i ubrzana gravitacija, automatsko sra$€ivanje kulture,
kao i automatska aglomeracija masa. Isti je proces: nuklearna ope-
racija lan¢ane rcakcije, ili spekularna operacija bele magije.

Bobur je, prema tome, prvi put u odnosu na kulturu ono §to
je supermarket u odnosu na robu: savreni cirkular operater, demon-
stracija bilo &ega (robe, kulture, mnoStva, komprimiranog vazduha)
putem sopstvene ubrzane cirkulacije.
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Ali ako zalihe objekata izazivaju uskladistenje ljudi,latentna
Zestina u zalihi objekata izaziva obratnu Zestinu ljudi.

Bilo koja zaliha je Zestoka, a postoji izvesna specifi¢na Zestina
i u bilo kojoj masi ljudi, usled injenice da implodira — Zestina
svojstvena njenoj gravitaciji, njenom zgusnjavanju oko sopstvenog
ZariSta inercije. Masa je ZariSte inercije, a samim tim i ariste jedne
sasvim nove Zestine, neobjasnjive i razlicite od eksplozivne Zestine.

To je kriticka masa, implozivna masa. Kad prede 30.000, pod
njom moZe da ”popusti”, da se srusi cela struktura Bobura. Ako masa
privucena strukturom postaje razorna varijabla same strukture - to,
ako su projektanti to hteli (ali kako se tome nadati?), ako su tako
programirali mogucnost da jednim udarcem dokradje arhitekturu i
kulturu — onda Bobur predstavlja najsmeliji objekt i najuspeliji
heppening ovog veka.

Ucinite da se Bobur urusi! Nova revolucionarna parola. Ne
treba ga zapaliti, ne treba ga osporavati. Udite u njega! To je najbolji
nacin da ga unistite. Uspeh Bobura nije vise ncka zagonetka: ljudi u
njega idu zato, jurifaju na to zdanje, &ija krhkost ve¢ odise katastro-
fom, s jedinim ciljem da ga svojim pritiskom uruse.

Oni, bez sumnje, slede imperativ odvracanja: nudi im se jedan
objekt potroSnje, jedna kultura koju valja progutati, jedna zgrada
kojom treba manipulisati. Ali oni u isti mah izri¢ito, i nesvesno, teze
za tim uniStenjem. Navala je jedini &in koji masa moZe da izvede kao
takva — masa-projektil koja se suprotstavlja zgradi masovne kulture,
koja odgovara svojom tezinom, to jest, svojim aspektom naj liSenijim
smisla, najglupljim, najmanje kulturnim, na izazov kulturnosti koji
joj je dobaten Boburom. Na izazov masivne akulturacije jednoj
sterilizovanoj kulturi masa odgovara razornom provalom koja se
produZava u brutalnoj manipulaciji. Na mentalno odvracanje masa
odgovara neposrednim fizi¢kim odvracanjem. To je njen izazov. To
je njeno lukavstvo - da odgovori istim terminima kojima je dozivana,
ali ivise od loga, da odgovori na simulaciju u koju je zatvaraju jednim
odusevljenim drustvenim procesom koji 1Brevazilazi njene ciljeve i
ispunjava ulogu razorne hipersimulacije.
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Ljudi Zele da sve uzmu, sve opljackaju, sve pojedu, da svacim
manipulisu. Videti, odgonetnuti, nauciti, to ih ne privladi. Jedino
masovno uzbudenje izaziva manipulacija. Organizatori (i umetnici i
intelektualci) uplaseni su tom neobuzdanom teZnjom, jer uvek ra-
Cunaju samo sa priuCavanjem masa na prikaz kulture. Nikad ne
raCunaju sa tom aktivhom, razornom fascinacijom, brutalnim i izvor-
nim odgovorom na ponudu jedne nerazumljive kulture, atrakcijom
koja ima sva svojstva provale i skrnavijenja nekog svetiliSta. )

Bobur je mogao i morao da nestane sutradan posle otvaranja,
demontiran i kidnapovan od gomile; to bi bio jedini moguéi odgovor
na apsurdni izazov prozirnosti i demokratije kulture: — da je svako
odneo po jedan $raf kao fetis te fetiSizovane kulture.

Ljudi dolaze da dodiruju, gledaju kao da dodiruju, njihov
pogled je samo jedan vid taktilne manipulacije. A tu se stvarno radi
o0 jednom taktilnom, ne vi$e vizuclnom ili diskurzivhom svetu, i ljudi
su tu neposredno ukljuceni u proces: manipulisati/biti manipulisan,
proceniti/biti procenjen, kretati se/pokretati — proces koji vie ne
spada u domen reprezentacije, odstojanja ni promisljanja. To je
nesto nalik na paniku i na neki panican svet,

To je usporcna panika, bez spolja$njeg povoda. To je unutra-
$nja Zestina zasi¢enog skupa: implozija.

Bobur je nezapaljiv, sve je predvideno. PoZar, eksplozija,
razaranje, nisu vie imaginarna alternativa za tu vrstu gradevina.
Implozija je oblik ukidanja "kvartarnog”, kibernetickog i kombina-
torijskog sveta.

Subverzija, nasilno razaranje je ono Sto odgovara jednom
nacinu proizvodnje. Svetu mreZa, kombinatorike i protoka odgova-
raju reverzija i implozija.
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Isto vaZi i za institucije, drZavu, vlast, itd. San da ¢e sve to
eksplodirati usled sve ve€ih protivure¢nosti, u stvari, jo§ je samo san.
Ono 3to se stvarno dogada, to je da institucije same od sebe implo-
diraju, razgranavajudi se sve vise, usled feed-backa i preterano razvi-
jenih kontrolnih sistema. Viast implodira, 1o je njen sadadnji nacin
nestajanja.

Isto je tako s gradovima. PoZari, ratovi, kuga, revolucije,
kriminalna periferija, katastrofe: celokupna problematika antigra-
da, unutradnje ili spoljasnje negativnosti grada, ima neceg arhainog
u odnosu prema njegovom stvarnom nacinu unistavanja.

Naivan je ¢ak i scenario podzemnog grada — kineska verzija
ukopavanja struktura. Grad se vie ne ponavlja po nekoj shemi
reprodukcije koja jo$ zavisi od opSte sheme produkcije, ili po nckoj
shemi sli¢nosti koja jos zavisi od sheme reprezentacije. (Tako se jo§
obnavljalo posle drugog svetskog rata.) Grad vise ne vaskrsava, ¢ak
ni u dubinu - on se ponovo stvara polazeci od neke vrste genetskog
ko6da, koji omogucava da bude ponovljen bezbroj puta na osnovu
akumulirane kiberneticke memorije. Tu je kraj ¢ak i Borhesove
utopije, o karti koja se prostire kaliko i teritorija i potpuno je
pokriva: danas simulakrum vise ne prolazi kroz dvojstvo i udvajanje,
nego kroz genetiCku minijaturizaciju. [ tu prisustvujemo kraju re-
prezentacije i implozije celog prostora u jednoj infinitezimalnoj
memoriji koja niSia ne zaboravlja i koja nikome ne pripada. To je
simulacija jednog ireverzibilnog, imanentnog poretka, sve zgusnuli-
jeg, potencijalno zasi¢enog, koji nikad vide nece znati za oslobodi-
lacku eksploziju.

Mi smo bili jedna kultura oslobodilacke Zestine (racionalnos-
ti). Bilo da je to kultura kapitala, oslobadanja proizvodnih snaga.
ireverzibilnog Sirenja polja uma i polja vrednosti, prostora osvoje-
nog i kolonizovanog do univerzalnog - bilo da je to kultura revolu-
cije koja anticipira buduce oblike socijalnog i njegove energije.
shema je ista: to je shema jedne sfere u ekspanziji, putem sporih 1
silovitih faza, shema jedne oslobodcne energije — imaginarnog
zradenja.
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Zestina koja je prati je ona iz koje se rada jedan prostraniji
svel: 10 je Zestina proizvodnje. Ta Zestina je dijalektiCka, energeticka,
katarzi¢na. To je ona Zestina koju smo navikli da analiziramo i koja
nam je poznata: ona koja oznatava put socijalnog i koja vodi ka
zasi¢enju celog socijalnog polja. To je odredena, analiti¢ka, oslobo-
dilacka Zestina.

Danas se pojavljuje neka sasvim drugacija Zestina, koju mi
vife ne umemo da analiziramo, jer se ne poklapa s tradicionalnom
shemom eksplozivne Zestine: to je implozivna Zestina, koja vise ne
proisti¢e iz ckstenzije jednog sistema, nego iz njegove zasicenosti i
njegovog povlatenja, kao $to se zbiva sa fizi¢kim zvezdanim sistemi-
ma. To je Zestina koja proizilazi iz preteranog zgusnjavanja socijal-
nog, iz stanja jednog nadregulisanog sistema, iz prenatrpanc mreze
(znanja, informacije, vlasti) i hipertrofirane kontrole koja prodire u
sve probijene pukoline.

Ta nam je Zcstina neshvatljiva zato $to okosnica naSe imagi-
nacije pociva na logici sistema u ekspanziji. Ona je neodgonetljiva
zalo $to je neodredena. Jer ti hazardni modcli koji su zamenili
klasi¢ne modele odredenosti i uzro¢nosti nisu fundamentalno druk-
¢iji. Oni izraZavaju prelaz sa odredenih sistcma ekspanzije ka siste-
mima proizvodnjc i irenja u svim pravcima - u obliku zrakaste
zvezde ili rizoma,* svejedno - sve filozofije oslobadanja energija,
zralenja intenziteta i molekularizacije Zelje krecu se u istom pravcu
— praveu zasiéenja do ispunjenja meduprostora i do beskrajnosti
mreZa. Razlika izmedu molarnog** i molekularnog samo je jedna,
moZda, poslednja modulacija u fundamentalnom encrgetskom pro-
cesu sistema u ekspanziji.

¢ Rizom - podzemno stablo, razgranato korenje. — Prim. prev. .
**  Molarno - ono §to se odnosi na molekul-gram: molarna masa. - Prim. prev.
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Druga je stvar ako prelazimo iz jedne hiljadugodiSnje faze
oslobadanja i dreSenja energija u jednu fazu implozije, posle jedne
vrste maksimalnog zraCenja (treba ponovo razmotriti Batajove*
koncepte gubitka i potrodnje u tom smislu, i solarni mit o neis-
crpnom zracenju na kome on zasniva svoju potroSacku antopologiju:
to je poslednji eksplozivni mit nade filozofije koji se zrakasto Siri,
poslednji vatromet jedne, u sustini, opSte ekonomije, ali 10 viSe za
nas nema smisla), u jednu fazu reverzije socijalnog — dZinovske rever-
zije jednog polja kad je dostignuta talka zasiCenja. Ni zvezdani
sistemi ne prestaju da postoje posto istroSe svoju energiju zraécnja:
oni implodiraju putem sporog, a zatim postepeno ubrzanog procesa
—oni se skupljaju basnoslovnom brzinom i postaju involutivni siste-
mi, koji apsorbuju sve okolne energije, dok se ne pretvore u crne
rupe u kojima se ukida svet u smislu u kome ga mi shvatamo, svet
kao neodredeni potencijal zralenja i energije.

MoiZda su velike metropole - svakako one, ako ova hipoteza
ima nekog smisla — postale Zarita implozije u tom smislu, Zarita
apsorpcije i resorpcije samog socijalnog, Cije je zlatno doba, istovre-
meno s dvojakim konceptom kapitala i revolucije, bez sumnje pre-
vazideno. Socijalno polako ili naglo involuiSe u jednom polju
inercije koje ve¢ obuhvata politiCko. (Suprotna energija?) Ne bi
trebalo imploziju smatrati nekim negativaim, inertnim, regresivnim
procesom, kao Sto nam to sugeride jezik, veli¢ajuci obratne termine
evolucije i revolucije. Implozija je specifiCan proces s nepredvidlji-
vim posledicama. Maj 1968. svakako je bio prva implozivna epizoda,
to jest, suprotno njegovom novom tumacenju u terminima revolu-
cionarne prozopopeje, hio je prva silovita reakcija na zasi¢enost
socijalnog, jedna retrakcija, jedan izazov hegemoniji socijalnog, u
protivurecnosti, uostalom, s ideologijom samih ucesnika, koji su
verovali da idu dalje u socijalnom - takva predstava koja jos uvek u
nama preovladuje — &, uostalom, dobar deo dogadaja 68-¢ mogao je
jo8 da spada u tu revolucionarnu dinamiku i da proistite iz te
eksplozivne Zestine, ali tu je u isto vreme zapocelo neSto drugo:

* Bataille, Georges, (1897-1962), franc. pisac, escjista, sklon misticizmu; bavio se
sociolodkim problemom odnosa izmedu stvaraoca-umetnika i drusiva. — Prim.
prev.
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Jestoka involucija socijalnog u odredenom momentu, a kao posle-
dica toga, iznenadna implozija vlasti, za kratko vreme, ali lgc)ja
nikada otad nije prestala — ¢ak jc upravo 1o ono $to se nastavlja u
dubinu, implozija socijalnog, institucija, vlasti — a nipoSto neka
nepostojeca revolucionarna dinamika. Nasuprot tome, sama revo-
lucija, sama ideja revolucije takode implodira, ataimplozija ima teze
posledice od same revolucije. o )

Istina, potev od 68-¢, i zahvaljujuci 68-0j, drutveno, kao
pustinja, raste — uce$ce, upravljanje, opste samoupravljanje, ali s¢ u
isti mah na mnogo tataka, mnogobrojnijih nego u 68-0j, pribliZava
svom potpunom napustanju i reverziji. To je sporo pomeranje,
dostupno istorijskom umu.




SUPERMARKET I SUPERROBA

Sa trideset kilometara unaokolo saobracajne strele vas upu-
¢uju ka tim velikim centrima odabiranja koja su supermarketi, ka
tom hiperprostoru robe gde se u mnogom pogledu izgraduje jedna
nova dru3ivenost. Treba videti kako on centralizuje i preraspode-
ljuje celu regiju i njeno stanovniStvo, kako koncentriSe i racionali-
zuje vremenske rokove, putanje, prakse - stvaraju¢i ogromno
kretanje tamo i nazad, sasvim sli¢no onome periferijskih commuter-
sa,* koje u odredene ¢asove apsorbuju i ponovo izbacuju njihova
radna mesta.

U sustini, tu je re¢ o drugoj vrsti rada, o radu akulturacije,
suceljavanja, ispitivanja koda i druStvenog suda: ljudi tu dolaze da bi
nadli i odabrali predmete-odgovore na sva pitanja koja mogu sebi da
postavljaju; ili, bolje reeno, tu dolaze oni sami kao odgovor na
funkcionalno i usmereno pitanje koje saCinjavaju predmeti. Pre-
dmeti viSe nisu roba: ¢ak nisu bas ni znaci ¢iji bi smisao i poruku ljudi
usvajali, nego su testovi, jer upravo oni nas ispituju, mi smo pozvani
da im odgovaramo, a odgovor je sadrZan u pitanju. Tako sli¢no
funkcioniSu sve poruke medija: nije to ni informacija, ni komunika-
cija, nego referendum, neprekidni test, cirkularni odgovor, provera-
vanje kéda. ’

Nema tu reljefa, perspektive, horizonta na kome bi pogled
mogao da se izgubi, nego je 1o jedan totalni ekran na kome reklamni
panoi i sami proizvodi u svojoj neprekidnoj izloZenosti igraju ulogu

*  Commuter (engl.) - ljudi koji stanuju daleko od svojih radnih mesta, putujuci
svakodnevno do njih 1 natrag. — Prim. prev.
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kao ekvivalentni i uzastopni znaci. Postoje sluZbenici koji se jedino
bave doterivanjem prednje scene, povrSinskog izgleda polica, tamo
gde su zahvati potrosaca mogli da stvore neku prazninu. Samouslu-
Zivanje jos viSe doprinosi tom odsustvu dubine: jedan isti homogeni
prostor, bez posredovanja, okuplja ljude i stvari - prostor neposre-
dne manipulacije. Ali ko manipuliSe kim ili ¢<im?

k i represija se kao znak integriSe u taj svet simulacije.
Represija koja je postala odvratanje samo je znak viSe u svetu
odvracanja. Ekrani kontrolnog sistema protiv krada i sami su dco
dekora simulakruma. SavrSen nadzor na svim taCkama zahtevao bi
tehnicki aparat kontrole teZi i savremeniji od same radnje. To ne bi
bilo rentabilno. To je, dakle, jedna aluzija na represiju, jedno “dava-
nje znaka” tog poretka, koji je tu sproveden; taj znak moZe da
koegzistira sa svima ostalima, pa ¢ak i sa obrnutim imperativom, na
primer, onim $to ga izraZavaju ogromni panoi koji vas pozivaju da
se opustite i da sasvim spokojno birate. Ti vas panoi zapravo vrebaju
iisto tako dobro ili isto tako malo nadziru kao $to to €ini "policijska”
televizija. Ona vas gleda, vi sebe u njoj gledate, pomesani s drugima,
10 je ono providno ogledalo potroSacke aktivnosti, igra razdvajanja
i udvajanja, koja taj svet Cini zatvorenim u scbe.

Supermarket je neodvojiv od auto-puteva koji do njega sa svih
strana dovode i od njega odvode, od parkinga s njihovim redovima
automobila, od kompjuterskog terminala —a dalje, u koncentri¢nim
krugovima — od celog grada kao totalnog funkcionalnog ekrana
aktivnosti. Supermarket li¢i na veliku montaZznu fabriku, s tom
razlikom $to su zaposleni (ili klijenti), poSto nisu vezani za radni
lanac, neprekidnom racionalnom prinudom, pokretni i razmaknuti,
te Cine utisak da prelaze sa jedne tacke lanca na drugi, po nekim
proizvoljnim putanjama. Vremenski raspored, izbor, kupovina, ta-
kode su proizvoljni, za razliku od radnih praksi. Ali se tu ipak zaista
radi o nckom lancu, o odredenoj programatskoj disciplini, ija su
pravila pokrivena slojem tolerancije, lakoce i nadstvarnosti. Super-
market je ve€, viSe od fabrike i tradicionalnih institucija kapitala,
model svakog buduceg oblika kontrolisane socijalizacije: on je reto-
talizovan u jednom homogenom prostoru-vremenu svih rasutih fun-

kcija drustvenog tela i Zivota (rada, slobodnog vremena, ishrane,
higijene, saobracaja, medija, kulture); on je prevodenje svih proti-
vurelnih tokova u terminima integrisanih kola; on je prostor-vreme
cele jedne operacionalne simulacije drustvenog Zivota, cele jedne
stambene i saobracajne strukture.

Kao dirigovan model anticipacije, supermarket (narotito u
Sjedinjenim Drzavama) prethodi aglomeraciji; on podstice aglome-
raciju, dok je tradicionalna trZnica bila u centru grada, mestu gde su
s sastajali selo i grad. Supermarket je izraz celog jednog natina
Zivota u kome su nestali ne samo selo nego i grad da bi prepustili
mesto "aglomeraciji”, $t0 znadi stvaranju funkcionalne, potpuno
oznaCene urbane zone, ¢iji je ekvivalent, mikromodel na planu po-
tro$nje. Ali njegova uloga daleko prevazilazi ”potro$nju”, a predme-
ti u njemu viSe ne poseduju specifitnu stvarnost: ono $to je
najvaZnije, to je njihov serijalni, cirkularni, spektakularni raspored,
buduci model drustvenih odnosa.

“Model” supermarket moZe, dakle, pomoci da shvatimo $ta
sedogada s krajem modernosti. Veliki gradovi su tokom jednog veka
(1850-1950) videli radanje jedne generacije "modernih” robnih kuéa
(mnoge su se na ovaj ili onaj nacin nazivale "modernim”), ali ta
osnovna modernizacija, vezana za modernizaciju saobracaja, nije
poremetila urbanu strukturu. Gradovi su ostali gradovi, dok su novi
gradovi satelizovani supermarketom ili shopping-centrom i u njima
se saobracaj odvija putem programirane tranzitne mreZe: oni pres-
taju biti gradovi da bi postali aglomeracije. Pojavila se jedna nova
morfogeneza koja pripada kiberneti¢kom tipu (10 jest, koja na nivou
teritorije, stanovanja, tranzita, reprodukuje molekularna scenarija
upravljanja, koja su scenarija genetskog kdda), a &iji je oblik nukle-
aran i salelitski. Supermarket kao jezgro. Grad ga, Cak, iako je
moderan, viSe ne apsorbuje. On sdm ustanovljava orbitu po kojoj se
kreCe aglomeracija. On sluZi kao rasadnik, kao implant, novim
agregatima, kao 3to to nckad ¢ini i univerzitet ili, joS uvek, fabrika ~
ne viSe fabrika XIX veka, ni decentralizovana fabrika koja se, ne
razbijajuci orbitu grada, smesta u predgrade, nego montaZna, auto-
matizovana fabrika s elektronskim komandnim uredajima, to jest,
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fabrika koja odgovara potpuno deteritorijalizovanom procesu rada.
Kad je re€ o takvoj fabrici, kao i o supermarketu ili novom univerzi-
tetu, onda se tu viSe ne radi o funkcijama (trgovini, radu, znanju,
slobodnom vremenu) koje se autonomizuju i premestaju (Sto jos
karakteriSe “moderno” irenje grada), nego o jednom modelu dezin-
tegracije funkcija, neodredenosti funkcija i dezintegraciji samoga
grada, modelu koji je premeSten van grada i tretiran kao nadstvaran
model, kao jezgro jedne sintetiCke aglomeracije koja viSe nema
nifega zajedniCkog s gradom. To su negativni sateliti grada koji
nagovestavaju kraj grada, ¢ak i modernog, kao odredenog, kvalita-
tivnog prostora, kao prvobitne sinteze jednog drustva.

Moglo bi se pomisliti da to "rasadivanje” odgovara nekoj
racionalizaciji raznih funkcija. Ali, u stvari, od trenutka kada se neka
funkcija maksimalno specijalizovala tako da moZe da bude u celini
projektovana na terenu, po principu “klju¢ u ruke”, ona gubi svoju
konalnu svrhu i postaje nedto sasvim drugo: polifunkcionalni skup
”crnih kutija” sa viSestrukim input-outputom, Zarifie konvekcije i
destrukturacije. Te fabrike i ti univerziteti nisu viSe fabrike ni uni-
verziteti, a supermarketi nemaju vise svojstva neke trZznice. Ti Cudni
novi predmeti, iji je apsolutan model, bez sumnje, nuklearna cen-
trala, zrale nekom vrstom neutralizacije teritorije, to je odgovaraju-
¢a sila koja iza prividne funkcije tih objekata svakako konstituiSe
njihovu duboku funkciju: nadstvarnost funkcionalnih jezgara koja
to viSe uopste nisu. Ti novi objekti su polovi simulacije oko kojih se,
za razliku od starih stanica, fabrika ili tradicionalnih saobracajnih
mreZa, izgraduje nesto drugo, a ne "modernost”™: izvesna nadstvar-
nost, simultanost svih funkcija, bez pro$losti, bez buducnosti, ope-
racionalnost svih pravaca. A bez sumnje se stvaraju i krize, ili ¢ak
nove katastrofe: maj 1968. zapoceo je u Nanteru, a ne na Sorboni,
to jest, na jednome mestu na kome se, prvi put u Francuskoj,
hiperfunkcionalizacija “van zidova” jednog centra znanja izjednacu-
je sa deteritorijalizacijom, sa napustanjem, sa gubitkom funkcije i
celishodnosti tog znanja u jednom programiranom neofunkcional-
nom kompleksu. Tu je nikla nova, originalna Zestina kao odgovos
na orbitalnu satelizaciju jednog modela (znanja, kulture) &ija je
referencijalnost izgubljena.
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IMPLOZIJA SMISLA U MEDIJIMA

Nalazimo se u univer i ide i
L Zumu u kome ima sve vige info ij
a sve manje smisla. rmacs,

Postavicemo tri hipoteze:

— Informacija, moZda, proizvodi smisao (ne entropski
tor), ali ne uspeva da kompenzuje naglE) gﬁbljenjg znzfglc(-
Nja u svima oblastima. Uzalud se pomocu mcdija stalno
1znova ubacuju poruke i sadraji, gubljenje, propadanje
smisla odigrava se brze od njegovog ponovnog ubrizga-
vanja. U tom slucaju treba apelovali na izvesnu produk-
livnost baze da bi se odmenili sve nemocniji mediji. U
tome je sva ideologija slobodne redi, medija svedenih na
bezbrojne individualne emisione Celije, pa i "antimedija”
gp}ralskﬂ!'radio-stanica itd.).

— Inlormacija, moZda, nema ni¢eg zajednickog sa z -
njem. To je nesto drugo, jedan ogcragzionalni lgnodel[:laeélfe
druge VISIC, Izvan smisla i cirkulacije smisla u pravom
smislu re¢i. To je Scnonova* hipoteza o jednoj ¢&isto
Instrumentalnoj sferi informacije, tehnickom medijumu
kojine podrazumeva nikakvu smislenu svrhu, i koji pre-’
ma tome, N1 sam ne treba da bude obuhvacéen n,ckim
prosudivanjem vrednosti. Neka vrsta kdda, kao 310 to
moZe da bude genetski k6d: on je ono $to jeste, to tako
funl::cnomée, smisao je ne$to drugo, $to dolazi na ncki

nacin potom, kao za Monoa (Monod) u Slucaj i nuznost.

Shennon, Claude (rod. 1916), amer. matematidar; uz Vivera (Weaver), osniva

wformati¢ke teorije. - Prim. prev.
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U tom slutaju jednostavno ne bi ni postojala znacajna
veza izmedu inflacije i deflacije smisla.

— 1li, naprotiv, moZda postoji rigurozna i nuzna korelacija
izmedu toga dvoga, utoliko 3to informacija neposredno
razara ili ncutrali$e smisao i znaenje. Gubljenje smisla
je direktno povezano sa rastvarajucim, odvracujucim dej-
stvom informacije, medija i masmedija.

Ova poslednija je najzanimljivija hipoteza, ali se ona protivi
svakom uvreZenom shvatanju. Svugde se socijalizacija meri po izlo-
#enosti medijskim porukama. Desocijalizovan je, ili virtuelno asoci-
jalan pojedinac koji je nedovoljno izloZen medijima. Svugde se
smatra da informacija proizvodi ubrzanu cirkulaciju smisla, jedan
visevredan smisao sli‘an onome ekonomskom, koji proistiCe iz
ubrzane cirkulacije kapitala. Informacija je data kao stvaralac komu-
nikacije, pa ¢ak iako je trofak ogroman, op3li konsenzus smatra da
ipak na kraju treba da postoji jedan viSak smisla koji se preraspode-
ljuje u sve pore drutvenog — isto kao $to ncki konsensus smatra da
matcrijalna proizvodnja, uprkos njenim disfunkcionisanjimai iraci-
onalnostima ipak dovodi do veceg bogatstva i drustvene celisho-
dnosti. Svi smo mi saudesnici tog mita. To je alfa i omega nase
modernosti, bez koje bi propala verodostojnost nase drustvene of-
ganizacije. Cinjenica je, medutim, da ona propada, i 10 upravo iz tog
razloga. Jer tamo gde mi mislimo da informacija proizvodi smisao,
dogada se suprotno.

Informacija guta svoje sopstvene sadrzaje. Ona guta komuni-
kaciju i drustveno. 1 to iz dva razloga.

1. Umesto da ostvaruje komunikaciju, ona se iscrpljuje u
insceniranju komunikacije. Umesto da proizvodi smisao, ona se is-
crpljuje u insceniranju smisla. To je onaj gigantski proces simulacije
koji nam je dobro poznat. To su kontakt-emisije, razgovori-inter-
vjui, Ziva reg, telefoni slusalaca, u¢e3ce svih vrsta, prinudivanje da se
uzme red: "Ovo se vas tite, vi ste dogadaj, itd.”. Informacija je sve
vide proZcta tom vrstom fantomskog sadrZaja, homeopatskim ka-
lemljenjem, budnim snom o komunikaciji. To je cirkularno raspo-
redivanje u kome se inscenira Zelja gledaliSta, antiteatar
komunikacije koji je, kao §to znamo, uvek samo negativno recikli-
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ranje tradicionalne institucije, integrisano kolo negativnog. Ogrom-
ne se energije koriste da bi se odrZao 1aj simulakrum, da bi s¢ izbegla
nagla desimilacija, koja bi nas suocila s o¢itom stvarno3¢u radikalnog
gubljenja smisla.

Uzalud ¢emo se pitati da li gubitak komunikacije dovodi do
tog porasta u simulakrumu, ili tu najpre postoji simulakrum u svrhu
odvracanja zato da bi unapred iskljucio svaku mogucénost komuni-
kacije (precesija modela koji poniStava stvarno). Uzaludno je pita-
nje koji je termin prvi, on ne postoji, to je kruZni proces — proces
simulacije, proces nadstvarnog. Nadstvarnost komunikacije i smisla.
Stvarnije od stvarnog, na taj se nacin ukida stvarno.

Tako i komunikacija i drudtveno funkcioniSu u zatvorenom
krugu, kao obmana — za koju se vezuje snaga odredenog miza.
Verovanje, poverenje u informacije vezuje se za taj tautoloski dokaz
koji pruZa sistem o sebi samom udvajajuci u znacima jednu nepos-
tojecu stvarnost.

Ali moglo bi se pomisliti da je to verovanje isto tako dvosmi-
sleno kao i ono koje se vezivalo za mitove u arhai¢nim drustvima. U
1o se veruje i ne veruje. Ne postavlja se pitanje: "Znam da je tako, ali
ipak ...” Neka vrsta obrnute simulacije odgovara u masama, kod
svakog od nas, na tu simulaciju smisla i komunikacije u koju nas
zatvarasistem. Na tautologiju sistema odgovara se ambivalentnoScu,
na odvracanje odgovara se napustanjem ili nekim uvek zagonetnim
verovanjem. Mit postoji, ali ne treba verovati da ljudi u njega veruju:
u tome je zamkKa kritiCke misli koja s¢ moZe primenjivati samo pod
nckom pretpostavkom o naivnosti i gluposti masa.

_ 2. Iza te sve ZeSCe inscenacije komunikacije, masmediji infor-
macija sve brZe nastavljaju nezadrZivu destrukiuraciju drustvenog.

Tako informacija rastvara smisao i pretvara drustveno u neku
vistu nebuloze koja nikako nece dgvesti do nekog viSka inovacije,
ved, naprotiv, do totalne entropije.

Mediji, prema tome, nisu izvr3ioci socijalizacije, nego upravo
suprotno, implozije drustvenog u masama. A 1o je samo makroskop-
sko 3irenje implozije smisla na mikroskopskom nivou znaka. Tu

85




imploziju treba analizirati polazeci od Mekluanove formule medium
is message,* tije konsekvence jo$ ni izdaleka nisu iscrpljene.

Smisao je toga da su svi sadrZaji smisla apsorbovani u jedinom
dominantnom obliku medijuma. Sam medijum predstavlja dogadaj
- i to kakvi bilo da su sadrZaji, konformni ili subverzivni. To je
ozbiljan problem za svaku protivinformaciju, "divlje” radio-stanice,
antimedije, itd. Ali postoji nc3to jos ozbiljnije $to ni sam Mekluan
nije razotkrio. Jer, izvan te ncutralizacije svih sadrZaja, mogla bi.se
odekivati jo§ neka razrada medijuma u njegovom obliku i preobra-
%avanje stvarnosti koris¢enjem udarne snage medijuma kao oblika.
Kad su ponisteni svi sadrZaji, moZda jo§ postoji neka revolucionarna,
subverzivna upotrebna vrednost medijuma kao takvog. Medutim - a
do toga dovodi u krajnjoj liniji Mekluanova formula - ne postoji
samo implozija poruke u medijumu, nego istovremeno postoji im-
plozija samog medijuma u stvarnom, implozija medijuma i stvarnog,
u neku vrstu nadstvarne nebuloze, u kojoj se viSe ne mogu razaznati
tak ni jasna definicija i akcija medijuma.

k i tradicionalni status samih medija, karakteristika mo-
dernosti, ponovo je doveden u pitanje. Mekluanovu formulu - "me-
dijum je poruka” - koja je klju¢na formula ere simulacije (medijum
je poruka - posiljalac je primalac — cirkularnost svih polova — kraj
panoptitkog i perspektivnog prostora — to je alfa i omega nale
modernosti), ¢ak i tu formulu treba sagledati na onom krajnjem
nivou na kome se, posto su se svi sadrZaji i sve poruke rasplinuli u
medijumu, i sam medijum rasplinjava kao takav. U sustini, opet
poruka akreditira medijum, ona medijumu daje njegov posebni,
odredeni status posrednika komunikacije. Bez poruke i medijum
zapada u karakteristinu neodredenost svih nasih velikih sistema
rasudivanja i vrednosti. Jedan jedini model, {ije je dejstvo neposre-
dno, proizvodi u isti mah poruku, medijum i "stvarno”.

Jednom redi, medium is message ne znali samo kraj poruke
nego i kraj medijuma. Ne postoje viSe mediji u doslovnom smislu
redi (ja posebno govorim i elektronskim masovnim medijima) —to
jest, ne postoji vise posrednitka instanca izmedu jedne i druge

*  Medijum je poruka - Prim. prev.
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stvarnosti, izmedu jednog i drugog stanja stvarnog, ni u sadrZaju, ni
u obliku. To je, strogo uzeto, znalenje implozije. Apsorpcija jednog
pola u drugom, kratak spoj izmedu polova svakog diferencijalnog
sistema smisla, uni$tavanje razliCitih termina i suprotnosti, medu
kojima i razlike izmedu medijuma i stvarnog — znade, prema tome,
nemogucénost svakog posredovanja, svake dijalektiCke intervencije
izmedu jednog i drugog ili od jednog do drugog. Cirkularnost svih
medijskih efekata. Nemoguc¢nost nekog smisla, u bukvalnom smislu
nckog unilateralnog vektora koji bi vodio od jednog do nekog
drugog pola. Treba do kraja sagledati tu kritiCnu, ali originalnu
situaciju. To je jedina koja nam preostaje. Uzaludno je sanjati o
nekoj revoluciji posredstvom sadrZaja, uzaludno je sanjati o nekoj
revoluciji posredstvom oblika bududi da su medijum i stvarno ve¢
sada jedna jedina nebuloza nerazreSiva u svojoj istini.

Ova konstatacija implozije sadrZaja, apsorpcije smisla, nesta-
janja samog medijuma, resorpcije svake dijalektike komunikacije u
jednoj totalnoj cirkularnosti modela, implozije drustvenog u masa-
ma, moZe da izgleda katastrofalna i oCajna. Ali ona je to, u stvari,
jedino sa glediSta idealizma koji vlada celom nasom vizijom infor-
macije. Svi mi Zivimo od jednog besomulnog idealizma smisla i
komunikacije, od jedncsy idealizma komunikacije putem smisla, i u
10j perspektivi zaista nam preti katastrofa smisla. Ali treba uvideti
da termin “katastrofa” poseduje taj “katastrofi¢ni” smisao kraja i
unistenja samo u jednoj linearnoj viziji akumulacije, produktivne
celishodnosti, koju nam namece sistem. Sam termin etimoloski
oznacava samo savijanje, uvijanje nadole jednog ciklusa koji vodi
onom 3to bi se moglo nazvati "horizontom dogadaja”, ka horizontu
smisla, koji se ne moZe prevazi(i: iza njega nema viSe nitega $to bi
imalo smisla za nas — ali je dovoljno zanemariti taj ultimatum smisla
pa da sama katastrofa vie ne li¢i na poslednji i nihilistiCki termin,
kakav funkcioniSe u nasoj aktuelnoj masti.

S one strane smisla postoji fascinacija, koja proistie iz neu-
tralizacije i iz implozije smisla. S one strane horizonta drustvenbg
postoje mase, koje proisti¢u iz neutralizacije i iz implozije dru-
stvenog.
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Danas je bitno da se proceni taj dvostruki izazov - izazov
smisla od strane masa i njihovog Cutanja (koje uopste nije neka
pasivna rezistencija) ~ izazov smislu koji poti¢e od medija i njihove
fascinacije. U poredenju sa tim sporedni su svi marginalni, alterna-
tivni pokusaji da se oZivi smisao.

Otito postoji izvestan paradoks u toj nerazresivoj povezanos-
ti izmedu masa i medija: da li mediji neutrali$u smisao i proizvode
"bezobli¢nu” (ili informisanu) masu, ili s¢ masa uspesno odupire
medijima, izvréuci ili apsorbujudi bez ikakvog odgovora sve poruke
koje oni proizvode? Nekada sam, u svom "Rekvijumu za medije”,
analizirao (i osudio) medije kao instituciju ireverzibilnog modela
komuniciranja bez odgovora. Ali danas? To odsustvo odgovora vise
se uopste ne moZe shvatiti kao strategija vlasti, nego kao protivstra-
tegija samih masa prema vlasti. Dakle? ,

Jesu li masmediji na strani vlasti u manipulisanju masama, ili
su na strani mase u likvidaciji smisla, u nasilju vifenom nad smislom
i u fascinaciji? Da li mediji navode mase na fascinaciju, ili mase
skrecu medije u spektakularno? Mogadiso-Stamhajm tvrdi: mediji
preuzimaju ulogu nosilaca moralne osude terorizma i eksploatacije
straha u politicke svrhe, ali istovremeno, u totalnoj dvosmislenosti,
Sire sirovu fascinaciju teroristickog ¢ina, i oni sami su teroristi,
utoliko to i sami teZe ka fascinaciji (vetita moralna dilema, upor.
Umberto Eko: Kako ne govoriti o terorizmu, kako pronaéi neko
dobro korif¢enje medija — ono ne postoji). Mediji sobom nose smisao
i protivsmisao, manipuliSu istovremeno u svim pravcima, niko ne
moZe da kontroliSe 1aj proces, oni sobom nose simulaciju koja je
inherentna sistemu i simulaciju koja razara sistem, po jednoj apso-
lutno mebijuovskoj i cirkularnoj logici — i zaista je to tako. Za to
nema alternative, ni logiCkog resenja. Postoji jedino neko logitno
pogorsanje i neko katastrofi¢no resenje.

S jednom ispravkom. Mi se prema tom sistemu nalazimo w
dvostrukoj situaciji i neresivoj “double bind”* — upravo kao deca

*  Dwostruka obaveza (engl.) - Prim. prev.
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prema zahtevima sveta odraslih. Od njih se istovremeno traZi da se
konstituiSu kao autonomni, odgovorni, slobodni i svesni subjekti i
da se konstituiSu kao pokorni, inertni, poslu3ni, prilagodeni objekti.
Dete se opire na svim planovima i na protivreCan zahtev odgovara
lakode dvostrukom strategijom. Zahtevu da bude objekat ono su-
protstavlja sve prakse neposlusnosti, pobune, emancipacije, ukrat-
ko, svu revandikaciju subjekta. Zahtevu da bude subjekat ono isto
tako tvrdoglavo i efikasno suprotstavlja otpor objekta, to jest, upra-
vo ono obrnuto: infantilizam, hiperkonformizam, totalnu zavisnost,
pasivnost, tupavost. Nijedna od dveju sirategija objektiviho nema
vedu vrednost od druge. Otpor-subjekat danas se jednostrano vre-
dnuje i smatra pozitivnim - isto kao $to se u politi¢koj sferi vrednim
i subverzivnim smatraju jedino prakse oslobadanja, emancipacije,
izraZavanja, konstituisanja kao politicki subjekt. To znali da se
prenebregava jednaka i, bez sumnje, mnogo ve€a udarna snaga svake
prakse — objekat, odricanje od pozicije subjekta i smisla - $to su
upravo masovne prakse — kojc zakopavamo pod prezrivim terminom
otudenja i pasivnosti. Oslobodilacke prakse odgovaraju jednoj strani
sistema, stalnom ultimatumu koji nam se postavlja da se konstitu-
emo kao (isti objekat, ali ne odgovaraju uopste drugom zahtevu,
onome da se konstituiSemo kao subjckti, da se oslobodimo, da se po
svaku cenu izrazimo, da glasamo, da proizvodimo, da odlu¢ujemo,
da govorimo, da ulestvujemo, da se upustimo u igru — $to je ucena i
ultimatum isto tako teZak kao i onaj drugi, danas, bez sumnje, jo§
teZi. Jednom sistemu (iji je argument tladenje i represija odgovara
strateSki otpor oslobodilacke revandikacije subjekta. Ali ovo pre
odrZava raniju fazu sisema, pa, ako smo Cak jo$ uvek sa tim suoceni,
10 vide nije strategijski teren: sadasnji argument sistema je maksima-
hizacija reci, maksimalna proizvodnja smisla. Prema tome, strateski
¢ otpor odbijanje smisla i re€i — ili hiperkonformisti¢ke simulacije
samih mehanizama sistema, koja je jedan oblik odbijanja i neprihva-
tanja. To je otpor masa: on, zapravo, znaci uzvracanje sistemu
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njegovom sopstvenom logikom, njenim udvajanjem; znadi da se
smisao vraca, kao slika u ogledalu, bez njegovog apsorbovanja. Ta
strategija (ako se jod moZe govoriti o strategiji) danas preovladuje
zato Sto je preovladala ta faza sistema.

Opasno je prevariti se u strategiji. Svi pokreti koji igraju samo
na oslobodenje, na emancipaciju, na vaskrsavanje nekog subjekta
istorije, grupe, reci, na neko sticanje svesti, pa i na neko "osvajanje
nesvesnog” subjekta i masa, ne vide da idu u pravcu sistema, €iji je
imperativ danas upravo hiperproizvodnja i regeneracija smisla i reci.

APSOLUTNA REKLAMA NIKAKVA
REKLAMA

Mi danas doZivljavamo stapanje svih virtuelnih nalina izraZa-
vanja u nacinu oglaSavanja, u nacinu reklame. Svi prvobitni kulturni
oblici, svi odredeni jezici apsorbuju se u govoru reklame, jer je on
bez dubine, trenutan i trenutno zaboravljen. To je trijumf povrsnog
oblika, najmanji zajedniCki imenitelj svih znacenja, nulti stepen
smisla, trijumf entropije nad svima mogu¢im tropima.NajniZi oblik
energije znaka. Taj neartikulisani trenutni oblik, bez proslosti, bez
buducnosti, bez moguceg preobraZaja, bududi da je on poslednji,
posedujesnagu svih ostalih oblika. Svi danasnji oblici aktivnosti teZe
ka reklami i ve€ina ih se u njoj iscrpljuje. Nije tu obavezno rec o
nominalnoj reklami, onoj koja se i proizvodi kao takva — nega o
reklamnom obliku, onom upro$¢enom, pomalo zavodljivom, poma-
lo konsenzualnom operacionalnom nacinu (u njemu su pomesani
svi modaliteti, ali na jedan ublaZen, beskrvan nacin). Opstije receno,
reklamni oblik je onaj u kome sc¢ svi pojedini sadrZaji poniStavaju u
samom trenutku u kome se mogu jedni na druge prevesti, dok je
svojstvo “teSkih” iskaza, artikulisanih oblika smisla (ili stila) da se
ne mogu jedni prevesti na druge, kao ni pravila neke igre.

Taj dugi hod ka izvesnoj prevodljivosti, pa, dakle, i totalnoj
kombinatorici, koja je kombinatorika povrine providnosti svih stvari,
njihove apsolutne javnosti (u kojoj profesionalna reklama jos je-
dnom predstavlja samo jedan epizodni oblik) moZe da se dedifruje u
peripetijama propagande.
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Reklama i propaganda dobijaju sav svoj zamah polev od
Oktobarske revolucije i od svetske krize 1929. godine. U oba 1a
masovna jezika, proistekla iz masovne proizvodnje ideja ili roba,
njihovi registri, u pocetku odvojeni, teZe da se postepeno pribliZe.
Propaganda postaje marketing i merchandizing* vodecih ideja, poli-
tiCara i stranaka, s njihovim vidovima “marke”. Ona se pribliZava
reklami kao vodeéem modelu jedine velike i prave ideje vodilje ovog
konkurentskog drustva. Ta konvergentnost odreduje jedno drustvo,
naSe drustvo, u kome vise ne postoji razlika izmedu ekonomskog i
politi¢kog, jer u njima od pocetka do kraja vlada isti jezik, jedno
drustvo u kome je, doslovno refeno, politicka ekonomija, najzad,
potpuno ostvarena. To jest, rastvorena kao specificna instanca (kao
istorijski naCin drustvene protivurelnosti), razreSena, apsorbovana
u jednom jeziku bez protivure{nosti, kao san, jer je proZeta samo
povrinim intenzitetima.

Jedan docniji stadijum bice prevaziden kada i sam jezik dru-
$tvenog, posle jezika politickog, budc poistoveden sa tom fascinan-
tnom podsticajno$€u jednog oslabljenog jezika, kada se druStveno
bude pretvorilo u reklamu i podvrglo plebiscitu, pokuSavajuci da
nametne svoju reklamnu etiketu. Drustveno, koje je bilo istorijska
§udbina, spalo je na stepen "kolektivnog preduzeéa” koje obezbedu-
je svoju reklamu svih vrsta. Pogledajte koji viSak vrednosti drustve-
nog pokusava da proizvede svaka reklama: werben, werben** —to je
traiepje drustvenog svugde prisutno na zidovima, u toplim i bes-
!m:mm glasovima spikerki, u niskim i visokim tonovima zvune trake
i u mnogobrojnim nijansama vizuelne trake koja se svugde odvija
pred nadim oCima. Drustvenost svugde prisutna, apsolutna dru-
Stvenst najzad ostvarena u apsolutnoj reklami, to jest, i ona potpuno
rastvorena, sablasni ostatak druStvenosti na svima zidovima, u upro-
§égnom obliku potraZnje drustvenog smesta zadovoljene reklamnim
odjekom. To je druStveno kao scenario, ija smo mi zanescna
publika.

L ]

Manipulisanje ne¢im kao robom (engl.) - Prim. prev.
**  Pridobijali, propagirati (nem.) - Prim. prev.
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Tako se propagandni oblik nametnuo i razvio, na ustrb svih
ostalih jezika, kao sve vide neutralna, evkivalentna, neuzbudena
retorika, kao “asintaksi¢ka nebuloza”, rekao bi Iv Sturdze (Yves
Stourdze), koja nas obuhvata sa svih strana (i koja u isti mah elimi-
nide toliko kontroverzni problem “verovanja” i delotvornosti: ona
ne predlaZe svojim oznatavanjem $ta treba usvojiti, ona nudi upro-
séenu ekvivalentnost svih nekad razlicitih znakova i odvraca ih
samom tom ekvivalentno3éu). Ovo odreduje granice njenc aktucine
modi i uslova njenog nestanka, jer propaganda danas viSe nije neki
ulog, ona je istovremeno "usla u obicaje” i samim tim iziSla iz one
drufivene i moralne dramaturgije koju je pre dvadeset godina joS
predstavljala.

To ne znadi da joj ljudi vide ne veruju ili da su je prihvatili kao
rutinu. Jer, ako je jo§ oaravala tom moci upros$cavanja svih jezika,
ta joj je mo¢ danas oteta jednom drugom vrstom jo$ uproscenijeg,
dakle, i operacionalnijeg jezika: jezika informatike. Model sekvence,
tonske i vizuelne trake koji nam nudi propaganda uporedo sa drugim
velikim medijima, model kombinatorickog ujednacavanja svih dis-
kursa koje ona predlaZe, taj retoritki kontinuum zvukova, znakova,
signala, slogana, koji ona uspostavlja kao totalno okruZenje, uveliko
je prevaziden u svojoj simulaciji upravo magnetskom trakom, elck-
tronskim kontinuumom koji se sada ocrtava na horizontu ovog kraja
veka. Mikroproces, digitalnost, kiberneticki jezici idu mnogo dalje
u istom pravcu apsolutnog upros¢avanja procesa no §to je to Cinila
propaganda na svom skromnom nivou, jos imaginarnom i spcktaku-
larnom. [ upravo zato $1o ti sistemi idu dalje, oni danas polarizuju
priviatnost koja je ranije pripadala propagandi. Informacija ¢e —u
kibernetitkom smislu redi — okonéati, i ve¢ okoncava vladavinu
reklame. To zastraduje i izaziva sirasno zanimanje. Propagandna
"strast” se prenela na ratunare i na informaticku minijaturizaciju
svakodnevnog Zivota.

Anticipatorska ilustracija tog preobraZaja bila je "papula” K.
F. Dika, taj tranzistorizovani reklamni implant, nekavrsta emitujuce
pijavice, elektronskog parazita, koji se fiksira na telo i od kojeg se
njegov nosilac vrlo tesko oslobada. Ali papula je jo$ jedan posredni
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oblik: to je ve¢ neka vrsta u telo u

o je gradene proteze, ali ona j
ponavlja i uliva u glavu rcklamne poruke. Jos je? hibrid, ali i p:?ﬁj(f
racija psihotropskih i informati¢kih mreZa aulomatsk(;g upravlja’rglja

pojedincima, pored koj ” e 4
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I na poruka (Sto ¢ini
Sias (s:aidn%ols)lol ll p(]).lreba reklame za nju samu,r; dase ;?rema t{frr:::) ?:11
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[ rekl
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nalazi upravo tu: u dizajnu drustvenog, u velitanju drustvenog u
svima njegovim oblicima, u strasnom, upornom dozivanju izvesnog
drustvenog za kojim se oseca velika potreba.

Folklorne igre u metrou, bezbrojne kampanje za bezbednost,
parola "sutra radim” pra¢ena osmehom nekad rezervisanim za do-
kolicu, i reklamni spot za izbore, namenjen »gestitim ljudima™
»Nikome ne dozvoljavam da bira umesto mene” — ibijevska* parola,
koja je zvutala tako spektakularno lazno, parolasiobode za sprdnju,
slobode da se drustveni in vrsi samim svojim poricanjem. Nije
slu¢ajno to §to propaganda, nakon §to je dugo u sebi nosila neki
implicitni ultimatum ekonomske prirode, govore€i u osnovi i ne-
umorno ponavljajuci: "Ja kupujem, ja trosim, ja uZivam”, danas u
svim oblicima ponavlja: "Ja glasam, ja ulestvujem, ja sam prisutan,
mene se to tice” — kao ogledalo paradoksalne poruge, ogledalo
ravnodudnosti svakog javnog znalenja.

Postoji i suprotna panika: poznato je da se drustveno moZe
istopiti u pani¢noj reakciji, nezadrivoj lan¢anoj reakciji. Ali ono se
moZe istopiti i u suprotnoj reakciji, lan¢anoj reakciji inercije, kada je
svaki mikrosvet zasicen, samoregulisan, informatizovan, izolovan u
svom automatskom upravljanju. Propaganda je prefiguracija toga:
ona je prva skica jednog neprekidnog tkanja znakova, kao traka
teleskriptora - gde je svaki izolovan u svojoj inerciji. To je oblik koji
nagovestava jedan zasicen svet. Napusten, ali zasiCen. Obesmisljen,
ali pretrpan. U takvom svetu jata ono 3to Virilio naziva estetikom

nestajanja. U njemu potinjudase pojavljuju fraktalni objekti, frak-
talni oblici, zone pukotina kao posiedica zasicenja, dakle jednog
procesa masovnog odbacivanija, nereagovanja ili obamrlosti jednog
drugtva koje samo sebe potpuno prozire. Kao znakovi u propagandi,
ljudi se zaustavljaju, postaju prozirni ili bezbojni, postaju prozracni
ili se ukopavaju u zemlju da bi izbegli tacku inercije — postavljaju se
na orbitu, granaju se, satelizuju se, smestaju u arhivu — staze se
ukritaju: postoji zvulna traka, vizuelna traka, kao §to u Zivotu
postoji traka-rad, traka-dokolica, sobracajna traka, itd., sve 10 uvije-

_
¢ Keralj Ibi (Ubu roi), burleska A. Zarija, &ija je glavna licnost karikatura gradan-
ske gluposti. — Prim. prev.
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no u reklamnu traku. Svugde postoje tri ili &etiri staze, a vi ste na
raskriCu. U tom se sastoji povrsno zasienje i fascinacija.

_Jer preostaje fascinacija. Treba samo videti Las Vegas, apso-
lutni grad reklama (onaj iz pedesetih godina, onaj iz ludih godina
reklame, koji je satuvao njihovu dra%, danas na neki nadin zaslarelu,
retro, jer reklama je potajno osudena programatskom logikom koja
Ce stvoriti sasvim drukéije gradove). Kada vidimo kako ceo Las
Vegas usumrak nice iz pustinje, blistajuéi i zrade¢i svojim reklamnim
panoima, i kako se u zoru vraca u pustinju, onda vidimo da reklama
nije ono Sto zidove Cini veselijim ili ih ukrasava, ona je ono §to brige
zidove, briSe ulice, fasade i svu arhitekturu, brife svaki oslonac i
svaku dubinu, i da nas upravo ta likvidacija, ta resorpcija svega u
povrsinu (znaci koji po njoj kruZe su nevaZni) &ini da zapadamo u tu
Zapanjenu, nadstvarnu euforiju, koju ne bismo zamenili za bilo $ta
drugo, a koja je prazan i neodoljiv oblik zavodenja.

Jezik onda dozvoljava da ga za sobom povuce njegov dvojnik
i povezuje bolje s gorim radi nekog fantoma racionalnosti, Cija
jeformula: "Svako morau to verovati”. Takva je poruka onoga
$10 nas okuplja kao masu.

Z-L But, "Razarac intenziteta”,

Reklama je, dakle, kao informacija razara¢ intenziteta, akce-
lerator inercije. Obratite paZnju kako se u njoj sve vestine smisla i
besmisla zamorno ponavljaju, kao i sve procedure, sva sredstva
jezika komunikacije (funkcija kontakta: Cujete li me? Gledate li
me? Sad ¢e progovoriti — referencijalna funkcija, pa i pesnicka
funkcija, aluzija, ironija, igra reci, nesvesno), kako je sve to insceni-
rano upravo kao seks u pornofilmu, to jest, bez verovanija u 10, sa
Istom umornom bestidno$¢u. Zato je sada uzaludno analizirati re-
klamu kao jezik, jer nesto se drugo tu dogada: izvesno udvajanje
Jezika (i slika isto tako) kome ne odgovaraju ni lingvistika, ni semi-
ologija, budu¢i da one rade na pravoj operaciji smisla, ne predose-
Cajuci uopste tu karikaturalnu preteranost svih funkcija jezika to
Olvaranje prema ogromnom polju znakova konsumiranih, kako se
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kaZe, u njihovoj neozbiljnosti, radi njihove neozbiljnosti i kolektiv-
nog spektakla njihove igre bez ulaganja — kao 3to je porno hipertro-
firana fikcija seksa konsumiranog u njegovoj sprdnji, radi njegove
sprdnjc, kolcktivni spektakl niStavnosti seksa u njegovom baroknom
uznesenom vidu (barok je izmislio tu trijumfalnu sprdnju Stukature,
fiksirajuci onesvescivanje religioznog u orgazmu kipova).

Gde je zlatno doba reklamnog projekta? Velianje nckog
predmeta slikom, velianje kupovine i potraZnje rasipnom rekla-
mom? Ma kakva da je bila podloZnost reklame upravljanju kapita-
lom (ali taj aspekt pitanja, pitanje drutvenog i ekonomskog uticaja
reklame jo$ uvek je nerazreSen i u osnovi nerediv), ona je uvek bila
nesto viSe od podlozne funkcije, bila je ogledalo pruZeno svciu
politi¢ke ekonomije i robe, bila je jednog trenutka gorda imaginacija
jednog rastrganog sveta, ali sveta u ekspanziji. Ali svet robe nije vise
10: nego jedan svet koji je zasicen i koji involuira. On je odjednom
izgubio svoju trijumfalnu imaginaciju i pre$ao je na neki nalin iz
statusa ogledala na rad Zalosti.

Ne postoji viSe pozornica robe: postoji jo§ samo njen opsceni
i praznioblik. A reklama je ilustracija tog zasi¢cnog i praznog oblika.
viSe znadenjski. Forum hala* je, na primer, dZinovski reklamni
prostor — jedna operacija reklamiranja. To nije niija reklama, nije
reklama neke firme, a nema ni status nekog pravog trgovackog
centra ili arhitektonske celine, kao $to ni Bobur, u sustini, nije neki
kulturni centar: ti neobi¢ni predmeti, te super sprave jednostavno
dokazuju da je naSa drusitvena monumentalnost postala reklamna.
A nedto kao Forum najbolje ilustruje 3ta je postala reklama, $ta je
postalo op3te dobro (domaine public).

Roba se ukopava, kao podaci u arhivama, kao arhive u bun-
kerima, kao rakete u atomskim silosima.

Gotovo je sa veselo izloZenom robom, sada ona beZi od sunca
isamim tim postaje nalik na Coveka koji je izgubio svoju senku. Tako
i Forum u halama dosta li¢i na pogrebni salon — grobljanski luksuz

. Forum des Halles - podzemni trZidni centar, povezan sa Kulturnim centrom
"Zorz Pompidu” - Prim. prev.
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sahranjene robe, izloZene pod nekim crnim suncem. To je sarkofag
robe.

Sve je tu pogrebno, u belom, crnom, Zutom mermeru. To je
kitnjasti bunker, koji poseduje ono bogato i snobovsko crnilo bez
sjaja, kao ncko mineralno podzemije. Totalno odsustvo fluida, tu
nema ¢ak ni onog te¢nog mehanizma kakav je vodena zavesa Parlija
2, koja je bar zavaravala oko — tu ¢ak nema ni zabavne obmane,
inscenirana je samo pretenciozna Zalost. (Jedina zabavna ideja tog
Centra je upravo ljudsko bi€e i njegova senka, koji se krecu kao
prividenja na vertikalnoj betonskoj plo¢i; nalik na gigantsko platno,
lepe sive boje na dnevnom svetly, koje sluZi kao okvir prividu, taj zid
je i nehoti¢no Ziv, u suprotnosti sa porodi¢nom grobnicom visoke
mode i konfekcije, koju sacinjava Forum. Ta senka je lepa, jer je
kontrastirana aluzija na podzemni svet koji je izgubio svoju senku).

Sve $to bi se moglo poZcleti, kad je taj sveti prostor vec
otvoren za publiku, i iz straha da ga zagadenje, kao u 3piljama
Laskoa, ne oSteti zauvek (setimo se teSke mase ekspresne podzemne
Zeleznice koja ispod njega prolazi) — to je da se smesta zabrani
saobracajida se on pokrije mrtvackim pokrovom kako bi se sacuvalo
netaknuto to svedocanstvo jedne civilizacije, koja je, presavsi stadi-
jum apogeje, vrhunca, dospela do stadijuma hipogeje* robe. Postoji
tu jedna freska koja prikazuje dugi put preden od pecinskog Coveka
da bi nas preko Marksa i AjnStajna doveo do Doroteje ili Rokija**
... Za$to ne sacuvati tu fresku od propadanja? Jednog dana ¢e je
speleolozti ponovo otkriti, istovremeno sa nekom kulturom koja je
odlucila da se ukopa kako bi najzad izbegla svoju senku, da ukopa
svoje dari i svoje vestine, kao da ih je ve¢ osudila na drugi svet.

* Hipogeja - niz odaja podzemne grobnice. - Prim. prev.
**  Doroteja i Roki — popularni likovi iz strip-filmova, (j. danasnje supkulture. -
Prim. prev.
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CLONE STORY

Dvojnik je bez sumnje najstarija od svih proteza koje prate
istoriju tela. Ali dvojnik, zapravo, nije neka proteza: to je zamiSljeni
lik koji, kao dusa, kao senka, kao slika u ogledalu, opseda subjekat
kao njegovo drugo ja, koji Cini da je on u isti mah on sdm i da nikad
na sebe ne lidi, koji ga opseda kao neka potajna i uvek dozivana smrt.
Medutim, ne uvek: kad se dvojnik materijalizuje, kada postane
vidljiv, on oznalava predstojecu smrt.

A to znaci da se imaginarna mo< i bogatstvo dvojnika, ona u
kojoj se odigrava stranost i u isti mah prisnost subjekta prema sebi
samom (heimlich/unheimlich), temelje na njegovoj nematerijalnos-
ti, na Cinjenici da on jeste i da ostaje fantazam. Svako moZe da sanja
i mora da je celog Zivota sanjao o nekom duplikatu ili nekom
savrSenom umnoZenju svoga bica, ali to ima samo snagu sna i uhi-
$tava se Zeljom da se san silom prenese u stvarnost. Isto to vaZi za
(prvobitnu) scenu zavodenja: ona dejstvuje samo kao zamiSljena,
samo kao secanje, nikad kao stvarnost. Nasem je dobu palo u deo
nastojanje da isteruje taj fantazam kao i druge, to jest, da Zeli da ga
ostvari, da ga materijalizuje u mesu i krvi, i da, shodno jednom
potpunom besmislu, pretvori igru dvojnika kao potajne razmene
smrti sa drugim u ve¢nost istog.

Kloni.* Kloniranje. Beskonacno rasadivanje ljudi, pri kojem
svaka Celija nekog pojedinog organizma moZe opet da postane ma-
trica identi¢nog pojedinca. U sjedinjenim DrZavama se, navodno,
pre nekoliko meseci rodilo jedno dete kao $to bi nikla muskatla,

* Kloni - bi¢a stvorena kloniranjem. — Prim. prev.




rasadivanjem. Prvo dete-klon (potomak nekog pojedinca putem
vegetativnog umnoZavanja). Prvorodeno dete iz jedne Celije jednog
pojedinca, njegovog jedinog ”oca”l— roditelja, {iji bi ono bilo tatno
replika, savrSen blizanac, dvojnik.

San o nekom vecitom bliznaStvu, zameni za seksualno ra-
zmnoZavanje, koje je povezano sa smrcu, Celijski san o mnoZenju
putem deobe, najistijem obliku srodstva, buduéi da on konano
drugog ¢ini suvi$nim i omoguéuje da se ide od istog do istog (treba
jos proél kroz uterus jedne Zene, i kroz jedno jaje oslobodeno jezgra,
ali ta je potpora efemerna i u svakom slu¢aju anonimna: mogla bi da
je zameni jedna Zenska proteza). Jednocelijska utopija, koja posred-
stvom genetike omogucuje sloZenim bi¢ima da ostvare sudbinu pra-
Zivotinja, protozoa.

Ne tera li nagon smrti polna bi¢a na regresiju ka jednom
obliku reprodukcije koji je prethodio seksualizaciji (ne predstavlja
li, uostalom, taj oblik deobe, ta reprodukcija i umnoZavanje Cistim
dodirom, za nas, u dubini na$e imaginacije, smrt i nagon smrti — ono
§to porice seksualnost i hoce da je unisti, bududi da je seksualnost
nosilac Zivota, to jest kriti¢ni i smrtonosni oblik reprodukcije?), koji
ih, moZda, istovremeno nagoni da metafiziCki poricu svaku drugost,
svaku alternaciju istog, da bi jos teZili jedino ka produZavanju jednog
identiteta, ka jednoj providnosti genetskog zapisa koji tak viSe ne bi
bio osuden na peripetije oplodavanja?

Ostavimo nagon smrti. Radi li se o fantazmu sopstvenog
oplodavanja? Ne, jer ono uvek prolazi kroz likove majke i oca, polne
roditeljske likove, o Cijem nestajanju subjekt moZe da sanja zame-
njujuci ih, ali nikako ne poricudi simboli¢nu strukturu oplodavanja:
postati svoje sopstveno dete jo§ uvek znaci biti nelije dete. Dok
kloniranje radikalno ukida majku, isto tako i oca, ispreplitanje
njihovih gena, pome3anost njihovih razlika, narocito dvojni Cin koji
je oplodenje. Bice koje klonira ne oploduje se: ono klija iz svakog
svog segmenta. MoZemo razmiSljati o bogatstvu tih vegetalnih gra-
nanja koja stvarno razreSavaju svaku edipovsku seksualnost u korist
nekog "neljudskog” seksa, jednog seksa putem dodira i neposrednog
deljenja - ostae nam zakljucak da tu viSe nije re¢ o fantazmu
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sopstvenog zacinjana. Otac i majka su nestali, ali ne u korist neke
proizvoljne slobode subjekta, nego u korist jedne matrice nazvane
kédom. Nema viSe majke, nema viSe oca: tu je samo jo§ jedna
matrica, A ona, matrica genetskog koda, odsad beskrajno "radnja”,
na jedan operacionalan nacin, osloboden svake proizvoljne seksu-
alnosti.

Nema viSe ni subjekta, buduci da identi¢no udvajanje okon-
¢ava njegovu deobu. Stadijum ogledala je u kloniranju ukinut ili,
bolje refeno, kao da je u njemu na neki Cudovisan na¢in parodiran.
Kloniranje, takode, iz istog razloga, ne zadrZava vise u sebi niSta od
pradavnog i narcistitkog sna o projekciji subjeta u njegov idealni
alter ego, jer i ta projekcija jo§ prolazi kroz jednu sliku: onu, u
ogledalu, u kojoj se subjekat otuduje da bi se opet pronasao, ili onu,
zavodljivu i smrtonosnu, u kojoj se subjekat vidi da bi u njoj umro.
Ni¢ega od toga nema u kloniranju. Nema viSe medijuma, nema vie
slike — kao $to ni neki industrijski predmet nije ogledalo istog,
identi¢nog, koji za njim sledi u seriji. Onaj prvi nikad nije idealni ili
smrtni odraz drugog, oni se mogu samo sabirati, a ako se mogu samo
sabirati, to je zato $to nisu bili seksualno zaleti i ne znaju za smrt.

Ne radi se ¢ak ni o bliznastvu, jer kod blizanaca postoji neko
specificno svojstvo, i nekakva psebna i sveta fascinacija dvojke,
onoga $to je odmah dvoje i nikad nije bilo jedno. Dok kloniranje
utvrduje ponavljanje istog: 1 + 1+ 1 + 1, itd.

Ni dete, ni blizanac, ni narcisti¢ki odraz, klon je materijaliza-
cija dvojnika generiCkim putem, to jest, ukidanje svake drugosti i
svega imaginarnog. To ukidanje se poistoveCuje s ekonomijom sek-
sualnosti. To je delirantna apoteoza jedne proizvodacke tehnologije.

Segmentu nije potrebno imaginarno posredovanje da bi se
reprodukovao, kao $to nije potrebno ni kiSnoj glisti: svaki segment
crva reprodukuje se neposredno kao ceo crv, kao Sto svaka celija
ameriCkog predsednika kompanije moZe proizvesti jednog novog
predsednika. Isto kao Sto svaki fragment nekog holograma mozZe
opet da postane matrica kompletnog holograma: informacija ostaje
cela, moZda sa nekom manjom odredeno$¢u, u svakom od rasutih
fragmenata holograma.




Tako se poniStava totalitet. Ako se cela informacija nalazi u
svakom njenom delu, celina gubi svoj smisao. To je i kraj tela, Le
posebnosti koja se naziva telom, ¢ija se tajna sastoji upravo u tome
da ne moZe da bude izdeljeno na zbirne Celije, da je jedna nedeljiva
konfiguracija, o emu svedoci njegova seksualna polarizacija (para-
doks: kloniranje ¢e beskonalno proizvoditi polno odredena bica,
buduci da Ce biti slicna svom modelu, dok seks samim tim postaje
nekorisna funkcija — ali seks upravo i nije funkcija, nego ono sto telo
Cini telom, to je ono $to prevazilazi sve delove, sve razne funkcije tog
tela). Seks (ili smrt: u tom smislu to je ista stvar) jeste ono $to
prevazilazi celokupnu informaciju koja moZe biti sjedinjena na je-
dnom telu. Medutim, gde je sjedinjena sva ta informacija? U genet-
skoj formuli. Eto za3to ta formula mora hteti da sebi probije put do
autonomne reprodukcije, nezavisne od seksualnosti i smrti.

Ve je bio-fizio-anatomska nauka, svojim cepanjem na orga-
ne i na funkcije zapocela proces analitiCke dekompozicije tela, a
mikromolekularna genetika je samo logi¢na posledica te deobe, ali
na jednom mnogo viem nivou apstrakcije i simulacije, na nuklear-
nom nivou komandne Celije (upravo neposredno na nivou genctskog
ko6da) oko koje se i organizuje cela ta fantazmagorija.

Sa funkcionalnog i mehanisti¢kog glediSta, svaki je organ tek
jedna parcijalna i izdiferencirana proteza: to je ve¢ simulacija, ali
“tradicionalna”. Sa kiberneti¢kog i informatickog glediSta, najmanji
neizdiferenciran elemenat, svaka celija nekog tela, postaje jedna
“embrionalna” proteza tog tela. Genetska formula, ucrtana u svaku
¢eliju, postaje prava moderna proteza svih tela. Ako je proteza u
uobicajenom smislu artefakt koji zamenjuje neki oboleli organ, ili
instrumentalni produZetak jednog tela, onda je molekul ADN, koji
sadrZi celokupnu informaciju o odredenom telu, proteza par excel-
lence, ona proteza koja ¢e omoguciti da se to telo beskonacno produ-
Zava samim sobom — buduci da ono samo vise nije nista drugo nego
beskonacna serija svojih proteza.

Ta je kiberneticka proteza beskrajno suptilnija i jo§ viSe
vesStalka od svake mehanicke proteze. Jer genetski k6d nije “priro-
dan”: kao $to svaki deo apstrahovan iz celine i autonomizovan
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postaje veStacka proteza koja menja tu celinu zamenjujudi se u njoj
(pro-thesis: 1o je etimolo8ki smisao), moZe se reci da je genetski kod,
u kome se, navodno, kondenzuje celina jednog bica jer se, navodno,
u njemu krije celokupna “informacija” tog bi¢a (upravo se u tome
sastoji neverovatna Zestina genetske simulacije), odredeni artefakt,
operacionalna proteza, apstrakina matrica, iz koje ¢e moci da pro-
izidu, Cak ne viSe putem reprodukcije, nego putem cistog produZa-
vanja, obnavljanja, identiCna bi¢a podvrgnuta istim komandama.

"Moje genetsko naslede je jednom zauvek bilo utvrdeno kada
je izvestan spermatozoid susreo izvesno Zenkso jaje. To naslede
sadréirecept svih biohemijskih procesa koji su me ostvarili i koji
obezbeduju moje funkcionisanje. Jedna kopija tog recepla za -
pisana je u svakoj od desetina milijardi celija koje me danas
sacinjavaju. Svaka od njih ma kako da me proizvede; ona je
jedna Celija mene pre no $to je jedna celija moje jetre ili moje
krvi. Teorijski je, dakle, moguce dﬁroizvesti individualno bice
identi¢no sa mnom na osnovu jedne od njih” .
(profesor A. Zakar).

Kloniranje je, dakle, poslednji stadijum istorije modelizacije
tela, onaj u kome je, sveden na svoju apstraktnu i geneti¢ku formulu,
pojedinac predodreden za scrijalno umnoZavanje. Trebalo bi se tu
setiti §ta je Valier Benjamin govorio o umetni¢kom delu u eri
mogucnosti njegovog tehniCkog reprodukovanja. Ono $to se gubi u
serijski reprodukovanom delu to je njegova aura, ono osobito svoj-
stvo koje proistiCe iz tu i sad, njegov estetski oblik (ono je ve€ ranije
usvom estetskom kvalitetu izgubilo svoj ritualni oblik), a po Benja-
minu ono u svojoj neumitnoj sudbini reprodukcije dobija izvestan
politicki oblik. Izgubljen je original koji jedino neka istorija, i sama
nostalgi¢na i retrospektivna, moZe da obnovi kao "autentian”. Naj-
savremeniji, najmoderniji oblik tog razvoja, onaj koji mu je ve¢ bio
ocrtan u filmu, fotografiji i savremenim mas-medijima je onaj oblik
u kome se original ¢ak nikad i ne pojavljuje, buduci da su stvari
odmah koncipirane u funkciji njihove neogranitene reprodukcije.

Upravo to nam se¢ dogada, ne samo na nivou poruka, nego na
nivou pojedinaca - sa kloniranjem. U stvari, 10 je ono §to se dogada

103




sa tclom kada je ono samo shvaceno jedino kao poruka, kao skup
informacija i poruka, kao informaticka supstanca. Onda se nista vie
ne suprotstavlja njegovoj serijskoj reprodukciji u onim istim termi-
nima koje Benjamin koristi govoreci o industrijskim predmetima i
mas-medijskim predstavama. Tu postoji precesija reprodukcije nad
produkcijom, precesija genetickog modela nad svima mogucim teli-
ma. Tim obrtom upravlja prodor tchnologije, one tehnologije koju
je ve< Benjamin opisivao u njenim krajnjim konsekvencama, ali jo§
u industrijskoj eri — kao gigantsku protezu koja je upravaljala stva-
ranjem identi¢nih predmeta i slika koje nista vise nije moglo uliniti
razli¢itim - pri Cemu jo$ nije zami$ljao savremeno produbljavanje te
tehnologije koja omugucuje stvaranje identi¢nih bica, bez ikakve
mogucnosti povratka na neko originalno bie. Proteze industrijskog
doba joS su spoljadnje, egzotehnicke, one koje mi poznajemo su se
razgranale i intcriorizovale: one su ezotehnicke. Mi Zivimo u veku
blagih tehnologija, genetiCkog i mentalnog softwarea.

Dok su proteze starog zlatnog industrijskog doba bile meha-
ni¢ke, one su se¢ jos vracale na telo da bi promenile njegovu sliku — i
One same su, povratno, bile metabolizovane u imaginarnom, a i taj
je ichnoloski mctabolizam bio sastavni deo slike tela. Ali kad se
dospelo do tacke bez povratka (dead-line) u simulaciji, to jest, kada
s¢ proteza produbila, interiorizovala, infiltrirala u anonimno i mikro
molekularno srce tela, kada se ona namece samom tclu kao "izvorni”
model, spaljujuci sve ranije simboli¢ne kruZne tokove, tako da je
svako moguce telo jo§ samo njegovo nepromenljivo ponavljanje,
onda je to kraj tela, njegove istorije i njegovih peripetija. Pojedinac
je jod samo jedna kanccrozna mctastaza svoje osnovne formule. Jesu
li svi pojedinci ponikli iz kloniranja pojedinca X nesto drugo nego
kancerozna melastaza — umnoZenje jedne iste Celije, kakvo se moZe
videti u slu¢aju raka? Postoji izvesna tesna veza izmedu ideje vodilje
genetskog kdda i patologije raka: k6d oznalava najmanji prosti
elemenat, minimalnu formulu na koju moZe da sc svede ceo pojedi-
nac, a takav da moZe da se reprodukuje jedino identican sa samim
sobom. Rak oznaava beskonaCno umnoZavanje jedne osnovne ¢e-
lije bez obzira na organske zakone celokupnog tcla. Isto je tako u
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kloniranju: nista se viSe ne suprotstavlja ponavljanju istog, nezaus-
tavljivom mnoZenju samo jedne matrice. Nekada se jo§ seksualno
razmnoZavanje tome protivilo, danas se kona¢no moze izolovati
geneti¢ka matrica identiteta, i moc€i ¢e da se eliminidu sve diferenci-
jalne peripetije koje su predstavljale promenljivu draZ pojedinaca.

Ako su sve Celije koncipirane pre svega kao steciSta jedne iste
genetske formule, $ta su onda drugo —ne samo svi identi¢ni pojedinci
nego isve Celije jednog istog pojedinca — nego kancerozno proSirenje
te osnovne formule? Metastaza zapoCeta s industrijskim objektima
zavriava se u éeliskoj organizaciji. SuviSno je pitanje da li je rak
bolest kapitalisticke ere. To je, u stvari, bolest koja predvodi celo-
kupnu savremenu patologiju, jer predstavlja sam oblik virtuelnosti
kdda: zlo€udno preobilje istih znakova, zlo€udno preobilje istih
¢elija.

] Scena (cla se menja tokom jedne ireverzibilne tehnoloske
"progresije”: od sticanja tamne koZe na suncu, koja ve¢ odgovara
vedtackom koriSéenju prirodne sredine, to jest njenom pretvaranju
u protezu tela (pri ¢emu ono postaje simulirano telo, ali gde je istina
tela?) — do sticanja tamne koZe kod kuce, pomucu “jodne lampe”
(310 je jo§ jedna dobra stara mehanicka tehnika), do sticanja tamne
koZe pomocu pilula i hormona (hemijske proteze koja se guta) —da
bi se zavrsilo sticanjem tamne koZe pomucu intervencije na genet-
skoj formuli ($to je neuporedivo razvijeniji stadijum, ali je ipak
proleza: ona je naprosto definitivno integrisana, ne prolazi ¢ak ni
kroz povrsinu, ni kroz otvore tela) — prolazi se kroz razna tcla.
Izmenjena je celokupna shema. Tradicionalna proteza koja sluZi
popravci nekog ote€enog organa ne menja ni u Cemu opsti model
tcla. I presadeni organi su jo§ te prirode. Ali §ta re¢i 0 mentalnoj
modelizaciji putem psihotropa i droga? Njome se visi promena scene
tela. Psihotropsko telo je telo "modelirano” iznutra, bez prolaZenja
kroz perspeklivni prostor reprezentacije, ogledala i diskursa. To je
¢utljivo, mentalno, ve¢ molekularno (a ne vise spekularno) telo —
telo metabolizovano direktno, bez posredovanja Cina ili pogleda;
imanentno telo, bez drugosti, bez inscenacije, bez transcendencije,
telo osudeno na implozivne melabolizme moZdanih, endokrinih
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luéenja, scnzorijalno ali neosetljivo telo, bududi da je povezano
jedino sa svojim unutarnjim terminalima, a ne sa predmetima per-
cepcije (pa se zato moZe zatvoriti u jednu "belu”, niStavnu senzori-
jalnost, dovljno je prekinuti mu veze sa mjegovim sopstvenim
senzorijalnim zavrSecima ne dirajuci u svet koji ga okruZuje), telo
ve€ homogeno u tom stadijumu taktilne plasti¢nosti, mentalne pri-
lagodljivosti, psihotropizma svih smerova, ve¢ blisko nuklearnoj i
genetskoj manipulaciji, to jest, apsolutnom gubitku slike, telo bez
mogucih predstava, ni za druge, ni za scbe, telo liSeno svog bica i svog
smisla putem preobraZaja u jednu genetsku formulu ili putem biohe-
mijskog potdinjavanja: to je kraj jednog puta bez povratka, apoteoza
jedne tehnologije koja je i sama postala meduprostorna i mole-
kularna.

Napomena

Treba imati na umu da je i kancerozno mnoZenje takode tiha neposluinost
naredbama geneli¢kog kdda. Ako rak odgovara logici informatitkog nukicarnog
shvatanja Zivih bica, on je i njihov Cudovisni izradtaj i negacija, buduéi da vodi ka
totalnoj dezinformaciji i ka raspadanju. "Revolucionarna” patologija raskidanja or-
ganskih veza, rekao bi Rifard Pinhas u: Fictions ("Sinopuicke primedbe povodom
Jedne tajanstvene bolesti”). Entropi¢no bunilo organizma, koje odoleva negentropiji
informatickih sistema. (To je ista pretpostavka kao i pretpostavka masa u pogledu
strukturisanih drudtvenih formacija: i mase su kancerozne metastaze s one sirane
svake drudtvene organizovanosti).

Ista je dvosmislenost kada je re& o kloniranju: ono je istovremeno trijumf
jedne vodece hipoleze, hipoteze o kédu i genetskoj informaciji, i jedno ekscentriéno
skrelanje koje unitava njenu koherentnost. Moguée je, uostalom, (ali toje prepuiteno
nekoj buducoj istoriji) da ¢ak ni "klonski blizanac™ nece nikad biti identi¢an sa svojim
roditeljem, neée nikad bili isti, ako ni zbog &ega drugog onda zato 3to €e postojati jod
jedan pre njcga. On neée nikad bili "onakav kakvim ga je genetski kéd u njemu samom
promenio”. Hiljade interferencija ucini¢e od njcga uprkos svemu neko druk&ije bice
koje ¢e imati samo jof plave o¢i svog oca, §to nije nesto novo. A operacija klonirahja
imace bar prednost da je dokazla radikalnu nemoguénost da se ovlada jednim proce-
som samim ovladavanjem informacijom i k6dom.
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HOLOGRAMI

To je fantazam da se stvarnost uhvati u Zivo, koji traje —
otkako se Narcis nagnuo nad svojim izvorom. Iznenaditi stvarno da
se zaustavilo, ukinuti stvarno u trenutku kad se pojavi njegov dvoj-
nik. Naginjete se nad hlogramom kao bog nad svojim stvorom: samo
bog ima tu mo¢ da prolazi kroz zidove, kroz bi€a, i da se opet nade
nematerijalno s one strane. Mi sanjamo o tome da prodemo kroz
sebe same i da se ponovo nademo s one strane: onog dana kada vag
holografski dvojnik bude tamo, u prostoru, eventualno pokretan i
glasan, vi cete da ostvarite to ¢udo. Razume se, to vi$e nece bili san,
pa €e i njegova draZ biti izgubljena.

Televizijski studio vas preobraZava u holografske lolnosti:
imate utisak da ste materijalizovani u prostoru svetlos¢u reflektora,
kao prozirne li¢nosti kroz koje prolazi masa (milioni televizijskih
gledalaca), upravo kao $to vasa stvarna ruka prolazi kroz nestvarni
hologram bez otpora — ali ne bez posledica: to $to je predla u
hologram ucinilo je i nju nestvarnom.

Halucinacija je potpuna i zaista op¢injavaju¢a kada se holo-
gram projckiuje ispred ploce, tako davas od njega niSta ne deli (inace
efekat ostaje fotografski ili filmski). To je i karakteristika te opsene,
za razliku od slikarstva: umesto u nekom perspektivnom polju za
oko, vi se nalazite u obrnutoj dubini, koja vas samog pretvara u
krajnju perspektivnu tacku... Reljef treba da vam padne u ofi kao u
slu¢aju tramvajskih kola i $ahovske igre. Preostaje jos da se pronade
koje Ce vrste predmeta ili oblika biti “hologeni¢ne”, jer hologram
nema cilj da proizvede trodimenzionalni film, isto kao $to cilj filma
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nije bio da reprodukuje pozoriste, ni cilj fotografije da ponavlja
sadriaje slikarstva.

U hologramu se, kao i u priti o kloniranim bi¢ima, nemilo-
srdno progoni imaginarna aura dvojnika. Istovetnost je san i mora
to da ostane da bi mogla da se satuva minimalna iluzija i neka scena
imaginarnog. Nikada ne treba preéi na stranu stvarnog, na stranu
taéneslicnosti sveta sa njim samim, subjekta sa njim samim. Jer onda
nestaje slika. N treba nikada preci na stranu dvojnika, jer onda
nesatje dvojni 0dnos, a sa njim i svaka zavodljivost. Medutim, kod
holograma, kao i kod kloniranja, iskusenje je suprotno, suprotna je
i op¢injenost krajem iluzije, scene, tajne, posredstvom materijalizo-
vane projekcije svake raspoloZive informacije o predmetu, putem
maltcrijalizovane prozirnosti.

Posle fantazma o videnju sebe (ogledalo, fotografije) dolazi
fantazam o mogucnosti obilaZenja oko sebe, a narodito moguénosti
prolaZenja kroz sebe, prolaZenja kroz sopstveno spektralno telo —a
bilo koji holografisani objckt je' pre svega luminozni cktoplazam
vaScg sopstvenog tela. Ali to je na neki nacin kraj estetike i pobeda
medijuma, isto kao u stereofoniji koja, u svojim krajnje usavrienim
oblicima, stvarno okontava dra? i inteligenciju muzike.

Hologram ne poseduje upravo inteligenciju opsene, koja je
inteligencija zavodenja, inteligencija stalnog postupanja, po pravilu
privida, putem aluzije i zaobilaZenja prisustva. On je, naprotiv, blizi
fascinaciji, onoj koja se sastoji u prelaZenju na stranu dvojnika. Ako
je univerzum, po Mahu, ono za §to ne postoji dvojnik ni ckvivalent
u ogledalu, onda se mi, sa hologramom, ve¢ virtuelno nalazimo u
jednom drugom univerzumu, koji je samo ekvivalentni odraz u
ogledalu ovoga sveta. Ali koji je ovaj svet?

Hologram, onaj o kome smo oduvek sanjali (ali ovi su satmo
njegovi jedva skrpljeni primerci), nudi nam uzbudenje, vrtoglavo
osecanje da prelazimo na drugu stranu naseg tela, na stranu dvojni-
ka, blistavog klona ili mrtvog blizanca koji se nikad nije rodio umesto
nas i koji bdi nad nama putem anticipacije.
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Hologram, savricna slika i kraj imaginarnog,. Ili, bolje reCeno,
to vie uopSte nije slika — pravi medijum je laser, koncentrisana
svetlost, kvintescncija koja viSe nije neka vidljiva ili refleksna sve-
tlost, nego apstraktna svetlost simulacije. Lascr/skalpel. SvetleCa
hirurgija Cija je operacija u ovom slucaju operacija dvojnika: operisu
vas od vaSeg dvojnika kao $to bi vas operisali od nckog tumora.
Dvojnika koji se krio na dnu vas (vadeg tela, vade podsvesti?), a iji
je tajni oblik pothranjivao upravo vaSu mastu, pod uslovom da
ostane skriven - tog dvojnika izvlaCe laserom i materijalizuju ga pred
vama takvog da vam je omoguceno da prodete kroz njega i s one
strane. Istorijski momenat: hologram sada predstavija deo onog
“subliminalnog komfora” koji je nafa sudbina, one sreCe koja je
odsad posve¢ena mentalnom simulakrumu i ¢aroliji okoline ostva-
renoj specijalnim efektima. (Ni samo drustveno, drustvena fanta-
zmagorija, nije viSe niSta drugo nego specijalan efekat, postignut
dizajnom uCestvujucih snopova koji sastajuci se, u praznini stvaraju
spektralnu sliku kolektivne srece).

To je trodimenzionalnost simulakruma. Ali za3to bi simula-
krum sa tri dimenzije bio bliZi stvarnom od dvodimenzionalno g?On
bi hteo da bude takav, ali njegov je paradoksalni efekat, naprotiv, da
dimenziju svake stvari, koja odjednom dobija snagu oliglednosti.
$to se vise priblizavamo savisenstvu simulakruma (a to je istina za
predmete, ali i za likove umetnosti ili za modele dru§tven1h Ali
psiholoSkih odnosa), to oCiglednije postaje (ili, verovatnije, za luka-
vog genija nepoverenja koji se u nama krije, jos lukaviji od lukavog
genija simulacije) ono po Cemu svaka stvar postaje nedostupnom za
predstavijanje, nedostupna sopstvenom dvojniku i svojoj slocnosti.
Ukratko, nema stavarnog: trea dimenzija je samo ono 310 je izma-
$1a0 trodimenzionalni svet... Eskalacija u proizvodnji sve stvarnijeg
stvarnog dodavanjem uzastopnih dimenzija. Ali, kao protivudar, i
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egzaltacija suprotnog kretanja: jedino je pravo, jedino zaista zavo-
dljivo ono 3to igra sluZeci se jednom dimenzijom manje.

Bilo kako bilo, ta trka za stvarnim i za halucinacijom je
besciljna, jer kad je neki predmet potpuno sli¢an drugome on to nije
potpuno, on je to malo vife. Nikad nema istovetnosti, kao $to nema
ni ta¢nosti. Ono $to je tano vec je suvife talno, jedino je tatno ono
$to se pribliZava istini ne tvrdeci da to Cini. Ovo je pomalo iste
paradoksalne prirode kao i formulacija koja kaZe da, kada se dve
bilijarske kugle kotrljaju jedna prema drugoj, prva pogada drugu pre
druge, ili: jedna pogada drugu pre no 3to je ova druga nju pogodila,
$to ukazuje na Cinjenicu da ¢ak nema ni moguce istovremenosti u
vremenskom poretku a isto tako da nema moguce istovetnosti medu
likovima. Nista ne li¢i na nedto drugo, a holografska reprodukcija,
kao svaka teZnja za sintezom ili ta¢nim oZivljavanjem stvarnog, (ovo
vaZi €ak i za naulnu eksperimentaciju) ve¢ nije stvarna, ona je
nadstvarna. Ona, dakle, nikad nema vrednost reprodukcije (istine),
nego uvek vef izvesne simulacije. Ne tacne, nego neke prevazidene
istine, to jest ve¢ s one strane istine. Sta se dogada s one stane istine,
ne u onom $to bi bilo laZno, nego u onom $to je istinitije od istine,
stvarnijeg od stvarnog? Dogadaju se bez sumnje neobicni efekti, i
svetogrda, mnogo razornija za poredak istine od njene Ciste negacije.
Osobena je i ubistvena mo€ potencijalizacije istinitog, potencijali-
zacije stvarnog. MoZda su zato blizanci bili oboZavani i Zrtvovani u
viSe nego jednoj primitivnoj kulturi: nadslinost je bila ravna ubistvu
originala, dakle, Cistom besmislu. Bilo koja Klasifikacija ili bilo koje
oznalavanje, bilo koji modalitet smisla moZe se tako unistiti prostim
logi¢kim podizanjem do sile X — dovedeno do krajnosti, to znaci isto
kao kada bibilo koja istina progutala sopstveni kriterijum istine, kao
Sto se "guta svoja kritenica”, i tako izgubila svaki svoj smisao: tako
se teZzina Zemlje ili univerzuma moZe eventualno izra¢unati u ta¢nim
ciframa, ali to odmah izgleda apsurdno, buduci da necma neke refe-
rence, nekog ogledala u kome bi se moglo odraziti — ta totalizacija,
koja dosta li¢i na totalizacije svih dimenzija stvarnog u njegovom
nadstvarnom dvojniku, ili na totalizaciju svake informacije o nekom
pojedincu u njegovom genetskom dvojniku (klonu), ¢ini ga smesta
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patafizickim. Sam univerzum, uzel globalno, ono je o emu nema
moguce predstave, nema moguce dopune u‘ogledalu_, nema ekviva-
lencije u smislu (isto je tako apsurdno dati mu ncki smisao, neku
teZinu znadenja, kao i pripisivati mu naprosto neku teZinu). Smisao,
istina, stvarno, mogu se pojavljivati samo lo}caln_o, u okviru nekog
ogranitenog horizonta, 10 su parcijalni objek, parcqalm.efe_l_(u
ogledala i ekvivalentnosti. Svako udvajanje, svaka'gpner_ahzacq?,
svako prelaZenje u krajnost, svako holografsko prosirivanje (teznja
da se iscrpno prikaZe univerzum) razotkriva ih u njihovoj smesnoj
beznadajnosti. _

Videnje pod tim uglom, Cak se i egzakine nauke opasno
pribliZavaju patafizici. Jer one imaju u sebi neceg od holograma 1
objektivistitke teZnje za egzaktnom dek9n§trukc1]om i rekonstruk-
cijom sveta, u njegovim najmanjim terminima, zasnovanu na nekoj
tvrdokornoj i naivnoj veri u jedan pakt o sli¢nosti stvari sa njima
samima. Stvarno, stvarni objckat, treba, navodnq, _da .bude jgd.ng_k
sebi u ogledalu — i 1a je virtuelna sliCnost, u stvari, jedina definicija
stvarnog — a svaki pokusaj, pa i holografski, koji se oslanja na nju,
moze samo da promasi svoj predmet buduci da ne vodi raCuna o
njegovoj senci (po kojoj on upravo ne li¢i na scbe), 0 onoj skrivenoj
strani u koju predmet propada, 0 njegovoj tajni. On doslovno pres-
kate svoju senku i zaranja u prozirnost da bi se i sam u njoj izgubio.
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CRASH*

U Kklasi¢noj perspektivi (¢ak i kibernetickoj) tehnologija je
produZetak tela. Ona je funkcionalna usavrienost jednog ljudskog
organizma koja mu dozvoljava da se izjednati sa prirodom i da je
pobednicki prisvoji. Od Marksa do Mekluana ista je instrumentalis-
tiCka vizija maSina i jezika: to su releji, produZeci, mediji — posrednici
izvesne prirodeidealne namenjene da postanu organsko telo Coveka.
U 1oj “racionalnoj” perspektivi i samo je telo medijum. s

Nasuprot tome, u baroknoj i apokalipti¢noj verziji Crasha,
tehnika je smrionosna dekonstrukcija tela — ne viSe funkcionalni
medijum, nego proSirenje smrti - Ceredenje i rasecanje, ne u pezo-
rativnoj iluziji nekog izgubljenog jedinstva subjekta (koji je joS uvek
horizont psihoanalize), nego u eksplozivnoj viziji tela izloZenog
”simboli¢nim povredama”, tela povezanog sa tehnologijom u njenoj
dimenzijisilovanja i nasilja, u divljoj i neprekidnoj hirurgiji koju ona
visi: 10 su zasecanja, isccanja, probadanja, razjapljenja tela, Cije su
rane i "seksualno” uZivanje samo poscban slu¢aj (a mahinalno po-
koravanje u radu, smirena karikatura) — jednog tcla bez organa i
organskog uZivanja, polpuno potinjenog marki, kroju, tchnickom
oZiljku ~u blistavom znaku jedne seksualnosti bez referencijala i bez
granica.

“Njena smirt i njeno sakacenje metamorfozirali su se zahvalju-
juéi tehnologiji koja je odjednom stala da slavi svaki njen ud i
pe;sl;:leklive njenog lica, svojstva njene koZe i sve njene gloze
Svaki od gledalaca na mestu sudara odneo bi sobom sliku neke

* Sudar (engl.) - Prim. prev.
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silovite promene te Zene; sliku jedne mreZe rana u kojoj su se
preplitale njena seksualnost i krula tehnika automobila. U
svojim sopstvenim kolima, svako bi svoje fantazme lepio na
rane &uvene zvezde; svako bi milovao njene neine sluzokoZe i
razdraZljiva mesia na telu,_usva_L(zgét pri tomm u volnji niz
stilizovanih kretnji i poloZaja. Svako bi dodirivao usnama te
krvarece pukotine (...), pritiskao svoje ocne kapke na pocepane
ligamente njeno, kaziprsta, protrljao svoj ud o hrapave zidove-
njene vagine. Udes na drumu omogucio je najzad toliko oceki-
vani spoj izmedu zvezde i publike (str. 215).

Tehnika se moZe shvatiti jedino u udesu (aulorqobilskqm), to
jest u nasilju izvrScnom nad njom samom i u nasilju izvrscnim qad
tclom. To je jedno isto: svaki So_k, §vak1 udqrac, s.vak.luprmsak, sva
metalurgija udesa moZe se procitati u nekoj semiurgiji 1cla —ne u
nckoj anatomiji ili u nekoj fiziologiji, ncgo u nekoj semiurgiji kon-
tuzija, oZiljaka, osakacenja, rana koja potpuno lice na nove scksual-
neorgane, otvorene na telu. Tako se okupljanju tcla kao radne snage
u proizvodnom poretku suprotstavlja rasturanje tela kgo anagramu
porctku sakacenja. Gotovo je sa "crogenim zonama- sve postaje
rupa da bi se ponudilo reflcksnom praZnjenju. Ali (kao u primitiv-
nom inicijatorskom mucenju, koje nije nase) svako telo pre svega
postaje znak da bi s¢ ponudio razmeni telesnih znakova. Telo i
tchnika, tclesna apstrakeija i dizajn, proZimaju s¢ uzajamno svojim
Zestokim znacima. ) -

Iza svega loga nema uzbudenja, nema psihologije, nema lue-
nja ni Zcljc, nema libida ni nagona smrtl. Smrisc prirodno podrazu-
meva u nckom bezgranicnom istraZivanju moguceg nasilja izvrScnog
nad telom, ali Lo nije nikad, kao u sadizm'u iliu mazthzmu, ncko
namerno i perverzno videnje nasilja, ncko izvrtanje ;in}l?la iscksa (u
odnosu na $ta?). Nema tu potisnute svesti (osecanja ili predstava),
izuzev u nckom drugom, ponovnom ¢itanju (tumacenju), koje bi tu
jo$ ubrizgalo neki usiljeni smisao po psnpoqnqhuékom modclu.
Besmisao, divljastvo te meavine tela i tehnike je imanentno, ono je
trenutna reverzija jednog u drugom, a iz toga proistice scksualnost
bez presedana — neka vrsta polencijalnog zanosa vezanog za Cisti
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zapis nultih znakova tog tela. To je kao ncki simboli¢ni ritual urezi-
vanja, obeleZavanja, kao u grafitima njujorSkog metroa.

Druga zajednicka crta: u Crashu nemamo viSe posla sa sluaj-
nim znacima koji bi se pojavljivali samo na marginama sistema. Udes
viSe nije ono povremeno majstorisanje— $to on jos jeste u drumskom
udesu — rezidualno majstorisanje nagona smrti za nove dokoli¢arske
klase. Kola nisu dodatak nepokretnog domaceg sveta, ne postoji viSe
privatan i domacdi svet, postoje jo3 samo neprekidni vidovi saobraca-
ja, a udes je sveprisulan, on je elementarni, ireverzibilni lik, banal-
nost anomalije smrti. On viSe nije na margini, on je u srediStu. On
viSe nije izuzetak trijumfalne racionalnosti, on je postao pravilo, on
je progutao pravilo. On ¢ak nije ni "prokleti deo”, onaj koji sam
sistem prepusta sudbini i koji ukljucuje u svoj opsti predratun. Sve
jeobrnuto. Udes je taj koji oblikuje Zivot, upravo on, iako besmislen,
predstavlja seks Zivota. A automobil, magnetska sfera automobila,
koja je na kraju prekrila ceo svet svojim tunelima, autoputevima,
toboganima, raskrsnicama i prclazima, svojim pokretnim obitavali-
Stem kao univerzalnim prototipom, samo je njegova ogromna
metafora.

Nema viSe moguce disfunkcije u svetu udesa — dakle, ni
moguce perverzije. Udes, kao smrt, ne spada vise u red neuroti¢nog,
potisnutog, rezidualnog ili transgresije, on je inicijator novog nac¢ina
neperverznog uZivanja (protiv samog autora, koji u uvodu jedne
pripovetke govori 0 jednoj novoj perverznoj logici; treba se odupreti
moralnom iskuSenju da se Crash proCita kao perverzija), strategijske
reorganizacije Zivota na osnovu smrti. Smrt, rane, sakacenja, nisu
vie metafore kastracije, nego upravo suprotno — &ak ni suprotno.
Jedino je perverzna fetiSistiCka metafora, zavodenja putem modela,
putem umetnutog fetisa, ili putem jeziCkog medijuma. Tu se smrt i
scks Citaju na samom teluy, bez fantazma, bez metafore, bez fraze —
za razliku od masine iz KaZnjenicke kolonije,* u kojoj je telo u svojim
ranama jo¥ uvek samo podloga tekstualnog zapisa. A i Kafkina masina

Je jo§ uvek puritanska, represivna, "oznacavajuca malina” rekao bi
Delez, dok je tehnologija Crasha blistava, zavodljiva, ili bez sjaja i

*

Nasiov jedne Kalkine pripovetke. - Prim. prev.

115




nevina. Zavodnica, jer je lisena smisla i prosto ogledalo rastrgnutih
tela. A Voganovo* iclo je sa svoje strane ogledalo iskrivijenog
hroma, zguZvanih branika, limova uprljanih spermom. Tclo i tehno-
logija tu su pome3ani, zavedeni, nerazlucivi.

*Vogan je skrenuo prema jednoj servisnoj stanici, ija je neon-
skaoi'uma zadas bacila grimiznu svetlost na te ot%iraﬁje,_ pot-
kane groznim ranama: i mladih devoj formisane
udarcem u komandnu tablu, delimi¢no odsecene dojke ... bra-
davice smrvijene zastitnim zmakom konstruktora, kojim je
ukraSena komandna tabla ... Rane na genitalijama prouzroko-
vane udarom Sipke volana, vetrobranima (prilikom izletanja.
kroz njih) ... Fotografije osakacenih muskih udova, zasecenih
vulvi { zdrobljenih mosnica redale su se pred mojim ocima u
sirovoj svetlosti neona ... Nekoliko tih dokumenata bilo je
uveéano fotografijom mehani¢kog ili ukrasnog elementa kojije
prouzrokovao ranu. o

Uz fotograg? Jjednog uzdus presecenog uda bio je priloZen
snimak rucne ko¢nice. Iznad jednog Imtpngirplana 2gnjecene
vulve bila je i slika jednog sredista volana, ukrasenog znakom
konstruktora. Ti spojevi ranjenih polnih organa i isecenih ko-
mada krova ili donjih delova karoserije formirali su uzbudljive
module, monetarne jedinice jedne nove cirkulacije bola i Zelje”
(str. 155).

Svaka oznaka, svaki trag, svaki oZiljak na telu li¢i na ncku
vedtatku invaginaciju, kao oni zarezi u koZu kod divljaka, koji su
uvek Zestok odgovor na odsustvo tela. Simboli¢no postoji samo
ranjeno telo —kako za sebe, tako i za druge - "scksualna Zclja je samo
ta mogucénost raznih tela da pomesaju i razmenjuju svoje znakove.
Medutim, ono nekoliko otvora za koje se obino vezuju scks i
scksualne aktivnosti nisu nidta u poredenju sa svima mogucim rana-
ma, svima vestackim otvorima (ali za$to "veStackim™?), svima pro-
bojima kroz koje se telo reverzibilizuje i, kao ncki topografski
prostori, viSe ne zna za iznutra i spolja. Seks, onakav kako ga mi
koncipiramo, samo je jedna sitna i specijalizovana definicija svih
simboli¢nih i Zrtvenih praksi za koje moie telo da se otvori, ne vise

* Vogan - ime li¢nosti u romanu Crash. - Prim. prev.
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prirodno, nego vestacki, putem simulakruma, putem udesa. Seks je
samo to proredivanje, ogranitavanje jednog nagona nazvanog Ze-
ljom na unapred pripremljene zone. On je uveliko prevaziden lepe-
zom simboli¢nih rana, koja je na neki nacin anagramatizacija seksa
na ceo obim tela — ali to upravo vise i nije seks, to je ve€ druga stvar;
scks je samo zapis jednog privilegovanog znaka i nekoliko sporednih
obeleZja ~ gotovo niSta u poredenju s razmenom svih znakova i rana
za koje je telo sposobno. Divljaci su umeli da u tu svrhu koriste telo,
u tetoviranju, u mudenju, uinicijaciji—seksualnost je bilasamo jedna
od mogucih metafora simboline razmene, ni najznacajnija, ni naj-
vide cenjena — kao $to je to postala i za nas u svojoj realistiCkoj i
opsesivnoj referenci, silom organskog i funkcionalnog prihvatanja
(ukljucujudi tu i ono u uZivanju).

*Tada, dok smo se prvi put kretali sporije, nekih 40 km na sat,
Vogan je izvukao svoje prste iz otvora devojke-lutke, i okrenuvsi
se na bok, nabio u nju. Pred nama su sijali farovi kola koja su
ved krenula nizbrdo. U retrovizoru stalno sam video Vogana i
devojku. Njihova tela, osvetljena projektorima kola koja su nas
sledila, odraZavala su se na crnom krovu "linkolna” i naraznim
metalnim delovima unutraSnjosti kola. Slika leve devojtine
dojke sa uspravnom bradavicom, talasala se na pepeljari. De-
formisani segmenti Voganovih butina salinjavali su s trbuhom
njegove partnerke c‘uagxu anatomsku figuru na Zebu stakla.
:’gfan je premestio devojku tako da ga zaja$i i opet je u nju
io svoj ud. Njihov se seksualni ‘atavao u jednom
riptihu na svetleim kadranima brzinometra, sata, brojala
rtaja ... Kola su se brzinom od 80 km na sat spustala niz
tobogan. Vogan se¢ izvijao u krstima i izlagao telo devojke
farovima iza nas. Siljate grudi sijale su se u kavezu od stakla i
hroma automobila koji se kretao sve brie. Zestoki trzaji Voga-
novog pelvisa poklapali su se sa bleskovima lampi, usadenih na
svakih sto metara ivicom druma... Njegov ud je ulazio u vaginu,
njegove ruke su razmicale guzove i otkrivale anus u #utoj

svetlosti koja je ispunjavala unutraSnjost kola” (str. 164).

Tu su svi erotski termini tehnicki: anus, rektum, vulva, ud,
koitus. Nema Zargona, to jest nema intimnosti seksualnog nasilja;
jezik je tu funkcionalan: on izjednaCuje hrom i sluzokoZe kao jedan
oblik sa drugim. Ista je stvar sa koincidencijom smrti i seksa: oni su,
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reklo bi se, viSe razastrti zajedno u nekoj vrsti superdizajna nego

artikulisani prema uZivanju. Nema, uostalom, govora o uZivanju,

nego o &istom praZnjenju. I koitus i sperma koji se pojavljuju u knjizi

nemaiju vise senzualne vrednosti kao $to ni filigran povreda nema

Zestok, nasilan, nego metafori¢ki smisao. To su samo potpisi — u

poslednjoj sceni X svojom spermom Zigo3e ostatke havarisanih kola.

Utzivanje (perverzno ili ne) uvek je bilo posredovano nekim

tehni¢kim aparatom, nckom mehanikom stvarnih objekata, ali naj-

esce fantazama - ono uvek podrazumeva neko posredno manipuli-

sanje prizorima ili spravama. Ovde je uZivanje samo orgazam, to jest

pomesano na istoj talasnoj duZini sa silovitoS¢u tehnickog aparata i

homogenizovano samom tehnikom; a ova je rezimirana u jednom
jedinom objektu: automobilu.

"Bili smo zarobljeni ogromnim astojem u saobracaju. Od

mesta gde se Western Avenue spaja sa auto-putem pa do uzlazne

rampe tobogana svi su putevi bili zakr&eni vozilima. Vetrobrani

su odratavali blede znake sunca koje je zalazilo iza predgrada

zapadno od Londona. Stop-svetla su gorela u vecrenjem vazdu-

hu kao vatre u nekoj ogromnoj ravnici punoj celuloznih tela.

Vogan je isturio jednu ruku kroz otSkrinut prozor na vratima i

nestrpljivo dobovao po staklu. Visoki zid jednog autobusa na

sprai, sa nase desne sirane, delovao je na nas kao neka hridina

od ljudskih lica. Putnici koji su nas gledali kroz okna podsecali

su na niz mrivaca nekog kolumbaniuma. Sva neverovatna

energija XX veka, dovoljna da nas izabaci u orbitu neke milos-
tivije zvezde, trosila se da bi se odriao taj univerzalni zastoj”
(str. 173).

"Oko mene, celom dufinom Western Avenue, po svim
trakama tobogana, ogromno zakréenje izazvano sudarom pros-
triralo se unedogled. Stojeci u sredistu tog zamrznuiog ciklona,
ja sam se osecao podtlpuno spokojan, kao da sam, najzad, bio
osloboden svih svojih opsesija u vezi sa tim vozilima koja su se
gomilala ubeskraj” (str. 178). . . .

Medutim, u Crashu je jedna druga dimenzija neodvojiva od
onih tehnologija i seksa (sjedinjenih u jednom radu smrti koji nikad
nije rad Zalosti): to je dimenzija fotografije i filma. Sjajna i zasiCena
povriina saobracaja i udesa je bez dubine, ali ona se uvek udvostru-
¢uje u objektivu Voganove kamere. On skuplja i Cuva kao znaCajne
podatke fotografije udesa. Generalna proba glavnog dogadaja koji
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on priprema (njegova automobilska smrt i istovremena smrt filmske
zvezde v jednom sudaru s Elizabetom Tgejlor, sudar briZljivo simuli-
ran i doterivan mesecima) zbiva se prilikom nekog filmskog snima-
nja. Ovaj svet ne bi bio nista bez tog nadrealistiCkog otkadenja. Samo
udvajanje, samo prosirivanje vizuelnog medijuma na drugi stepen
moZe da izvrdi fuziju izmedu tehnologije, seksa i smrti. Ali, v stvari,
fotografija tu nije neki medijum i nema svojstvo reprezentacije. Ne
radi se o nekoj "dodatnoj” apstrakciji slike, ni o nekoj spektakular-
noj teZnji, i Voganova pozicija nema nifeg zajedniCkog s pozicijom
voajera ili perverznog ¢oveka. Fotografski, film je (kao i tranzistor-
ska muzika u automobilima i stanovima) deo univerzalne, nadstvar-
ne, metalizovane i telesne trake saobracaja i mnjegovih tokova.
Fotografija nije medijum vide od tchnike ili tela — svi su istovremeni
u jednom svetu u kome se anticipacija dogadaja poklapa sa njego-
vom reprodukcijom, pa i sa njegovom “stvarnom” proizvodnjom.
Nema viSe ni vremenske dubine - buducnost prestaje da postoji,
upravo kao i proSlost. U stvari, oko kamere je zamenilo vreme, kao
isvaku drugu dubinu, dubinu afekta, prostora, jezika. Ono nije neka
druga dimenzija, ono naprosto znaci da je taj svet liden tajne.
“Maneken-lutan bio je dobro zavaljen unazad, brada mu je bila
uzdignuta pritiskom vazduha. Ruke su mu bile vezane z2a ko-
mande motora, kao ruke nekog kamikaze, a torzo pokriven
mernim aparatima. Nasuprot njemu, nepokretne kao i on, Cetiri
lutke - porodica - Ce su u kolima. Njihova su lica bila
iarana ezoteriénim znacima.

NaSe je usi iznenadio zvuk slican udarcu bifem: merni
kablovi su se odvijali, klizili su u travi pored §ina. U metalnoj
eksploziji motor je udario u prednji deo kola. Obe masine su se
pomerile éiretym prvom redu skamenjenih gledalaca. Motor i
vozad poleteli su na haubu, udarili Zestoko u vetrobran, a zatim
su zaigrali na krovu kola, razbijenoj crnoj masi. Kola su se
vratila unazad za tri metra, vucena debelim konopcima, zav-
riivsi svoju putanju lpogreko na Sinama. Hauba kola, vetrobran
i krov, bilf su ulubljeni, probijeni. Clanovi porodice u kolima
bili su bez reda baceni jedni na druge. IseCen torzo ¥ene Stréao
je kroz razbijeni vetrobran. Sloj staileno kr$a oko kola bio je

ofaran deli¢ima sintetickih viakana, otkinutih s lica i ramena
tke-vozala, kao nekim srebrnastim snegom ili jezivim konfe-
tima. Helena me je uhvatila pod ruku, kao Sto se &ini s detetom
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da bi moglo da savlada neku mentalnu blokadu. "Mo¢i ¢emo
sve ponovo da vidimo na ampex-sistemu. Prikazace nam ceo
udes usporeno’™ (str. 145).

U Crashu sve je hiperfunkcionalno bududi da su saobracaj i

udes, tehnika i smrt, seks i simulacije sinhroni kao jedna jedina velika
madina. To je isti svet kao i supermarket u kome roba postaje
“superroba”, (o jest uvek ve€ i sama, sa celim ambijentom oko nje,
obuhvadena neprekidnim vidovima saobracaja. Ali funkcionalizam
Crasha u isti mah guta sopstvenu racionalnost, buduci da ne zna vie
za disfunkciju. To je neki radikalni funkcionalizam koji dostiZe svoje
paradoksalne granice i prevazilazi ih. On se samim tim ponovo
pretvara u neodrediv, dakle, uzbudljiv predmet. Ni dobar, ni lo§:
ambivalentan. Kao smrt ili moda, on se samim tim pretvara u objekat
precice (dok dobri stari funkcionalizam, ¢ak i osporavan, to viSe
nikako nijc), to jest, opet postaje neki put koji vodi brZe od Sirokog
druma, ili vodi tamo kuda Siroki drum ne vodi, ili, jo§ bolje, i da bismo
parodirali Litrea na parafizi¢ki nacin, ”put koji ne vodi nikuda, ali
tamo vodi brZe od drugih”.

To je ono po Cemu se Crash razlikuje od svake ili gotovo svake
naucne fantastike, koja se jo3 uvek najtesce vrti oko stare suprotnos-
ti funkcije disfunkcije, projektujuéi je u buducnost shodno istim
glavnim pravcima sile i istim krajnjim ciljevima koji su svojstveni
normalnom svetu. Fikcija u njima prevazilazi stvarnost (ili obrnuto),
ali po istim pravilima igre. U Crashu, medutim, nema vide ni fikcije
ni stvarnosti, u njemu nadstvarnost ukida i jedno i drugo. Tu fak
nema moguce kriti¢ke regresije. Taj promenljivi i pokretni svet
simulacije i smrti, taj svet Zestoko seksualizovan, ali liSen Zelje, pun
silovanih ili nasilnih, ali kao neutralizovanih tela, taj hromati¢ni i
metalni snaZni svet ali liSen senzualnosti, hipertehnicki bez krajnjeg
cilja - je lion dobar ili 108? To neemo nikad saznati. On je naprosto
fascinantan, a pri tom ta fascinacija ne implicira nikakvo vrednova-
nje. U tome se sastoji ¢udo Crasha. Nigde se ne pojavljuje onaj
moralni pogled, kriti¢ki sud koji jos predstavlja deo funkcionalnosti
starog sveta. Crash je natkritiCan (i u tome je takode protiv svog
autora koji u uvodu govori 0 “opominjucoj funkciji upozoravanja
protiv tog surovog, jarko osvetljenog svela, koji nas sve nametljivije
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podstice na margini tehnoloSkog predela™). Malo je knjiga, malo
filmova koji dostiZu taj raskid sa svakom celishodnos¢u ili kritickom
negativnoi¢u. Taj neupadljivi sjaj banalnosti ili nasilja. MoZda Ne-
§vil, ili Paklena pomorandia.*

Posle Borhesa, ali u jednom drugom registru. Crash je prvi
veliki roman o svetu simulacije, onom s kojim ¢emo otsad svugde da
se suotavamo - simboli¢nom svetu, ali takvom koji, nekom vrstom
obrtanja svoje masmedijatizovane supstance (neona, betona, auto-
mobila, erotike mehanike), izgleda kao proZet nekom intenzivhom
inicijatorskom snagom.

"Poslednja ambulanina kola su se udaljila uz urlanje sirena.
Ljudi su se vratili svojim kolima. Jedna devojka u u nas
Je prestigla. Momak koji ju je pratio zagrlio ju 118 Jjednom rukom
olg)' struka i milovao njenu desnu dojku, trljajuci joj prstima
bradavicu. Oboje su seli u jedan kabriolet tija je Zuto obojena
karoserija bila pokrivena nalepnicama ... Vi je bio proZet
snatnom aromom seksualnosti. Mi smo bili &lanovi neke vrste
kongregacije na izlasku iz svetilista, gde smo sasluSali neku
propoved koja nam je naredivala da se svi, pr;jatel jii nepoznati,
predamo nekom velikom seksualnom slaviju. Vozili smo se
kroz no¢ da bismo sa najneolekivanijim partnerima opet ostva-
rili misteriju krvavog prices¢a kome smo malolas prisustvova-
i (str. 179).

* Red je o dva Zuvena filma iz 70-ih (reditelja Roberta Altmana i Stenlija Kjubri-
ka), koji odraZavaju socijalne probleme u SAD i Engleskoj, gde napeta svako-
dnevica kod mnogih pojedinaca i grupa izaziva depresivnost, ali i potrebu za
revoltom i nasiljem. — Prim. prev.
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SIMULAKRUMI I NAUCNA FANTASTIKA

Postoje tri vrste simulakruma:
— prirodni, naturalisticki, zasnovani na slici, imitaciii i falsi
dnij, iralisticki, . ciji i falsi-
fikatu, h_armomé_m, optimisticki, s teZnjom za obnavljanjem ijli zasni-
vanjem jedne prirode po boZjem uzoru;
— produktivni, produktivisti¢ki simulakrumi. zasn i
asa . - . - . ans ’ ovanl na
encrgljl, na snazi, njenoj materijalizaciji pomoc¢u masine i u celom
prlqlzvgdr}om sistemu - §to Je prometejska vizija neprekidne mondi-
Jalizacije i ekspfanzlje beskrajnog oslobadanija energije (Zelja je sas-
tavni dco utopija vezanih za tu vrstu simulakruma);
maci]i ;1 ;g:]ula'kn_lml snmlulacije, zasnovani na kiberneti¢koj infor-
, U, 1gr1 - totalna operacionalnost, nads je
za totalnom kontrolom. P , ramost toZnja
Prvoj vrsti odgovara imagi i i j
_ ginarnisvet utopije. Drugoj odgovara
{msuc'na fantastika u pravom smislu reci. Trecoj od govarga 1 pogstoj ili
1% neki svel maste koji bi odgovarao toj trecoj vrsti? Verovatan je
g govor da je dobri stari Imaginarni svet nau¢ne fantastike mrtav i
da se nesto drugo upravo pojavljuje (i to ne samo u beletristici, nego
1 u teoriji). Istovetna sudbina kolebanja i neodredenosti okondava
nau¢nu fantastiku - ali i teoriju, kao specifi¢ne Zanrove.

I'stvarno i imaginarno postoj i j
O postoje samo na izvesnom odstojaniu.
Sta s¢ dogada kadq Lo odstojanje, ukljudujuéi i ono izmedu stvgirn{)g
11maginarnog, tezi da se ukine, da se rezorbuje iskljucivo u korist
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modela? Medutim, u svakoj od tih vrsta simulakruma postoji ten-
dencija ka resorpciji tog odstojanja, tog odstupanja koje ostavlja
mesto jednoj idealnoj ili kriti¢koj projekciji:

— Ta je distanca maksimalna v utopiji u kojoj se nagovestava
neka transcendentna sfera, neki radikalno razliCit svet (romanti¢ni
san o njemu jos je uvek individualizovani oblik, u kome se transcen-
dencija ocrtava dubinski, sve do nesvesnih struktura, ali je u svakom
slu¢aju udaljavanje od stvarnog sveta maksimalno: to je ostrvo uto-
pije suprotstavljeno Kontinentu stvarnog). .

— Ona je znatno smanjena u nau¢noj fantastici: ova je najce-
§¢e samo preuveli¢ana, ali kvalitativno istovetna projekcija stvarnog
sveta proizvodnje. Putem mehanickih ili energeti¢kih produZetaka,
brzine i sile dostiZu silu n, ali se Seme i scenariji ne razlikuju od onih
iz mehanike, metalurgije, itd. To je projektivna hipostaza robota.
(Ograni¢enom svetu preindustrijske ere utopija je suprotstavijala
jedan idealni alternativni svet. Potencijalno beskrajnom svetu proi-
zvodnje nau¢na fantastika dodaje umnoZavanje njegovih sopstvenih
moguénosti).

Distanca se potpuno rezorbuje u implozivnoj eri modcla.
Modeli viSe ne predstavljaju neku transcendenciju ili neku projek-
ciju, ne predstavljaju viSe neSto imaginarno u odnosu na stvarno, oni
su sami anticipacija stvarnog, i prema tome, ne ostavljaju mesta
nikakvoj vrsti fikcijske anticipacije — oni su imanentni i prema tome
ne ostavijaju mesto nikakvoj vrsti imaginarne transcendencije.
Otvoreno polje je polje simulacije u kiberneti¢kom smislu, to jest u
smislu manipulacije svake vrste tim modelima (putem scenarija,
organizovanja simuliranih situacija, itd.), ali onda se ta operacija ni
po ¢emu ne razlikuje od upravljanja i same operacije stvarnog: nema
vie fikcije.

Stvarnost je mogla da prevazide fikciju: to je bio najsigurniji
znak moguce vece ponude imaginarnog. Ali stvarno ne bi moglo da
prevazide model, jer predstavlja samo njegov alibi.

Imaginarno je bilo alibi stvarnog u svetu kojim vlada princip
realnosti. Danas je stvarno postalo alibi modela u svetu kojim vlada
princip simulacije. A stvarno je na paradoksalan nacdin postala nasa
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prava utopija — ali utopija koja vise ne spada u red moguceg, ona o
kojoj se jo$ moZe samo sanjati kao o izgubljenoj stvari.

Mozda naucna fantastika kiberneti¢ke i nadstvarne ere moe
samo da se iscrpi u “veStatkom” oZivljavanju "istorijskih” svetova,
da pokuSav_z_l da obnovi in vitro, do najsitnijih pojedinosti, peripetije
jednog ranijeg sveta, dogadaje, li¢nosti, nekadasnje idcologije koje
su izgubile svoj smisao, svoj prvobitni proces, ali su halucinantne u
Svojoj retrospektivnoj istinitosti. Takav je gradanski rat u Simula-
krumima F. Dika (Ph. Dick): to je gigantski hologram u tri dimenzije
u kome fikcija nee nikad vie biti ogledalo ponudeno buduénosti
nego ponovna odajnicka halucinacija proslosti.

. Mivise ne moZemo da zamislimo neke dru ge svetove: i tu nam
je bila oduzeta milost transcendencije. Klasi¢na nau¢na fantastika
odnosila se na jedan svet u ekspanziji, nalazila je, uostalom, svoje
prokriene puteve u povestima o vasionskim istraZivanjima koje su
bliske zemaljskijim oblicima istraZivanja i kolonijalizacije u XIX i
XX veku, Tu nema neke veze izmedu uzroka i posledice: istraZivacki
svet (tehnicki, mentalni, kosmicki) nautne fantastike nije prestao
takode da funkcionise bas zato §to je zemaljski prostor danas gotovo
potpuno kodiran, kartografisan, popisan, ispunjen, $to se, dakle, na
neki nacin zatvorio posto se mondijalizovao - tako da svetsko trZidte
ne samo réba, nego i vrednosti, znakova i modela, vise ne ostavlj:;
nikakvo mesto imaginarnom. Al te dve pojave su tesno povezane,
10 su dve strane istog opSteg procesa implozije koji je usledio posle
gigantskog procesa eksplozije i ekspanzije, karakieristitnog za pro-
Sle vekove. Kada neki sistem dostigne sopstvene granice i kada se
potpuno ispuni, dolazi do reverzije — dogada se nesto drugo, i u
imaginarnom.

- Uvek smo do sada imali neku rezervu imaginarnog - a koefi-
cljent stvarnog je proprocionalan sa rezervom imaginarnog koja mu
daje njegovu specifitnu teZinu, Ovo je tatno i kad je re¢ o geogra-
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fskom i vasionskom istraZivanju: kada vie nema neistraZene terito-
rije, dakle, raspoloZive za imaginarno, kada mapa pokriva celu teri-
toriju, nestaje nefto kao princip stvarnosti. Usvajanje prostora
predstavlja u tom smislu ireverzibilan prag ka gubitku zemaljskog
referencijala. Kada se granice tog sveta pomeraju do beskrajnosti
dolazi do slabljenja stvarnosti kao unutarnje koherentnosti jednog
ogranienog sveta. Osvajanje vasione do kojeg je doslo posle osva-
janja planete ravno je poduhvatu derealizacije ljudskog prostora ili
njegovom prenodenju u nadstvarnost simulacije. O tome svedodi
onaj prostor od dve sobe, kuhinje i tus-kupatila, podignut na orbiti,
moglo bi se rei, do vasionske sile, sa poslednjim Mesecevim modu-
lom. Sama svakodnevnost zemaljskog stana uzdignutog do stepena
kosmicke vrednosti, hipostaZiranog u prostoru — ta satelizacija stvar-
nog u transcendentnosti prostora - to je kraj metafizike, to je kraj
fantazma, to je kraj naune fantastike, to je poletak ere nad-
stvarnosti.

Posle toga se nesto mora promeniti: projekcija, ekstrapolaci-
ja, ona vrsta pantografske prekomernosti, bezgrani¢nosti, koja je
predstavljala draZ naune fantastike, postali su nemoguci. Nije viSe
moguce poci od stvarnog i proizvodili nestvarno, imaginarno, na
osnovu datosti stvarnog. Proces ¢e pre biti obrnut: on ¢e se sastojati
u postavljanju pomerenih situacija, modela simulacije, i nastojanju
da im se daju boje stvarnog, banalnog, doZivljenog, u ponovhom
izmiSljanju stvarnog kao fikcije, upravo zato $to je ono nestalo iz
nadeg Zivota. Halucinacija stvarnog, doZivljenog, svakodnevnog, ali
obnovljenog ponekad do uznemirujuée ¢udnih detalja, obnovljenog
kao neki Zivotinjski ili biljni rezervat, izloZen pogledu s prozirnom
talnos¢u, ali lisen sustine, unapred derealizovan, nadrealizovan.

Naucna fantastika ne bi u tom smislu bila vrsta romana u
ekspanziji, sa svom slobodom i "naivno$€u” koje joj je davao car
otkri¢a, nego bi pre evoluisala implozivno, tatno po uzoru nase
aktuelne koncepcije vasione, nastojeci da revitalizuje, da reaktuali-
zuje, da ucini svakodnevnim fragmente simulacije, one univerzalne
simulacije u koju se za nas pretvorio takozvani “stvarni” svet.
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Koja bi to dela ve¢ sada odgovarala toj inverziji, toj reverziji
situacije? Novele K. Filipa Dika ocigledno "gravitiraju” ako se tako
moZe reci (ali to se i ne moZe lako re€i, jer je upravo taj novi
univerzum "antigravitacionalan”, ili, ako jo§ gravitira, ¢ini to oko
rupe stvarnog, oko rupe imaginarnog) v tom novom prostoru. One
nam ne predodavaju neki alternativni kosmos, neki folklor ili ko-
smiCki egzotizam, ni neke galaktiCke podvige — nego nas smesta
uvode u totalnu simulaciju, bez porekla, imanentnu, bez proslosti,
bez buducnosti, u neko pomeranje svih koordinata (mentalnih, vre-
menskih, prostornih, znacenjskih) — u njima nije re¢ o nckom para-
lelnom univerzumu, nekom svetu-dvojniku, ili ¢ak o nekom
moguéem svetu - ni mogucem, ni nemogucéem, ni stvarnom, ni
nesivarnom, nego nadstvarnom: 10 je svet simulacije, $to je sasvim
druga stvar. I 10 ne zato $to Dik izri¢ito govori 0 simulakrumima
(naucna fantastika je to uvek Cinila, ali je ona igrala na dvojnika, na
vestacko ili imaginarno dupliranje ili udvajanje, dok je ovde dvojnik
nestao, nema vise dvojnika, uvek se ved nalazimo u drugom svetu,
koji vi8e i nije drugi, bez ogledala, bez projekcije i utopije koja bi
mogla da ga odrazi — simulacija je nepremostiva, ne moZe se preva-
zi€i, ona je bez sjaja, bez spoljadnjosti — mi ¢ak necemo tu preci "na
drugu stranu ogledala”, $to smo jo$ &inili u zlatno doba transcen-
dencije).
ve evolucije, pocev od prvih, veoma "fantazmagori¢nih”, poeti¢nih,
onirickih, zbunjujuéih novela, pa do Crasha, koji je, bezsumnje, (vise
nego IGH ili Betonsko ostrvo) aktuelni model te naucne fantastike
kojatoviSeinije. Crash, 1o je nas svet, u njemu nista nije “izmisljeno,

sve je u njemu hiperfunkcionalno, saobracaj i udes, tehnika i smrt,
seks i fotografski objektiv, sve je tu kao neka velika sinhrona, simu-
lirana magsina: to jest, ubrzanje naSih sopstvenih modela, svih modela
koji nas okruZuju, pomeSanih i hiperoperacionalizovanih u praznom
prostoru. To je ono po ¢emu se Crash razlikuje od gotovo svekolike
naudne fantastike koja se jo§ uvek najéesée vrti oko stare sprege
(mehanicke i mehanisticke) funkcija/disfunkcija, projektujudi ih u
buducnost po istim vodecim linijama i istim ciljevima koji su svoj-
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stveni normainom svetu. Fikcija u njima moZe da prpvazngtla‘st\g:‘rz\;)hsl:
(iliobrnuto: to je suptilnije), ali po i1stim pravilima }gre_. i (:li rash
nema vise ni fikcije ni stvarnosti, tu nadstvarno uki ? i {)srt‘:ka " Og .
To je, ako je uopste jos 1o, na¥a savremena naucna fan . Mog

bismo jo§ navesti Dzek-Baron ili Vecnost i izvesne pasuse iz SVi u
Zanzibar.

U stvari, nau¢na fantastika u tom smislu nije vﬂe.nlgdq i na13z§
se svugde, u cirkulaciji modela, ovgle ‘1_sad‘,_ u samoj algsxorrlxlal elr(;
okolne simulacije. Ona se moZe pojavitl u sirovom Staté]lt fl;; uem
tiste inercije tog operacionalnog sveta. K(')’jl bi autor naw I:vamost”
tike "zamislio” (ali to se upravo vise i ne zamislja )tu’s Ao
zapadnonemackih fabrika — simulakruma, fabrika koje zaplo j ré |
nezaposlene u svim ulogama i na svim mestima tradiciona rlml% 5 o
cesa rada, ali koje ne proizvodc nista, fgbnke éqa_se kcc oku r[:: 1
aktivnost iscrpljuje u nekoj igri medusobnih pon.;figbma,e Zg;l uren
cije, prepiske, racunovodstva, unutar jedne velike mr'edn.a Tu s
celokupna materijalna proizvodnja p(,),noyl]a upra:mga g Ina o o
fabrika — simulakruma fak je ”stvarno on’?‘la Pod stec ]., ot % e 3" i
po drugi put svoje nezaposlene). Eto, 10 je sxmulacxéa. nij Swar ¢
tome $to su te fabrike lazne, nego u”pravo u tome $to su roizvo:
nadstvarne, i §to samim tim upuCuju “pravu proizvodnju, Fascinira
dnju "ozbiljnih” fabrika, u istu ‘nadslvamosl.‘ On(zésgo lu ascinia
nije toliko suprotnost prave fab_rnke/lai.ne fabrike, veCje loc,ln'apnema;
njihovo nerazlikovanije, tinjenica da nisva ostala’P(01Z\{okrn]ma,’ e
vise referencije ni dublje svrhe od tog pre@pzeéa' 's:lmuéa l;antaéti-
tom se nadstvarnom nerazlikovanju sastoji pravi naucno- ast
¢ni” kvalitet te epizode. A vidimo idagane treba izmisljati: on je tu,
ponikao iz jednog sveta bez tajne, bez dubine.
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NajteZe je, bez sumnje, danas u sloZenom svetu naucne fan-
tastike razabrati ko jo§ sledi (a to je veoma veliki deo) pravac
imaginarnog druge vrste, viste produktivno/projektivno i onog $to
ved proistiCe iz tog nerazlikovanja imaginarnog, iz tog kolebanja
svojstvenog trecoj vrsti simulacije. Tako se jasno moZe uoditi razlika
izmedu masina, mehanickih robota karakteristinih za drugu vrstu,
i kiberneti¢kih masina, raCunara, itd., koji po svojoj aksiomatici
pripadaju tre€oj vrsti. Ali jedna vrsta moZe lako da zarazi drugu i
kompjuter moZe lako da funkcioni$e kao mehanicka supermasina,
superrobot, masina nadmo¢i, koja predstavlja proizvodnu genijal-
nost simularkuma druge vrste: on tu ne igra kao proces simulacije,
a jos svedoi o refleksima jednog finalizovanog sveta (ukljucujuci tu
i ambivalentnost i pobunu, kao $to to ¢ini kompjuter i film 2001 ili
Salmanezer u romanu Svi u Zanzibar).

Sve se informacije mogu jo$ danas dogoditi na nivou nau¢ne
fantastike izmedu operatitkog (teatralni status teatralne i fantasti-
¢ne malinerije, "velika opera” tehnike), $to odgovara prvoj vrsti,
operativnog (industrijski, proizvodni status, proizvoda¢ moci i ener-
gije), $to odgovara drugoj vrsti, i operacionalnog (kiberneticki, ha-
zardni, kolebljivi status “metatehnike™), $to odgovara tre€oj vrsti.
Ali samo nas poslednja vrsta jo§ moZe zaista zanimati.
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ZIVOTINJE

TERITORIJA | METAMORFOZE

Sta su traZili dZelati inkvizicije? Priznanje zla, principa zla.
Trebalo je naterati optuZene da kaZu kako su krivi samo slu¢ajno,
jer se princip zla umeSao u boZanski poredak. Takvo je priznanje
vracalo umirujuéi kauzalitet, a mucenje, istrebljenje zla u mulenju,
bilo je samo trijumfalno (ni sadisti¢ko, ni ispasialatko) krunisanje
¢injenice da je proizvedeno zlo kao uzrok. Inale bi i najmanja herezija
ulinila sumnjivom celokupno boZansko delo. A kada mi na isti nacin
koristimo i zloupotrebljavamo Zivotinje u laboratorijama, u raketa-
ma, sa onom cksperimentalnom surovo$¢u, u ime nauke, koje pri-
znanje pokuavamo da iz njih izvu¢emo pod skalpelom i
elektrodama?

Upravo priznaje nekog principa objektivnosti u koji nauka
nikad nije sigurna, zbog kojeg potajno oajava. Treba naterati Zivo-
tinje da kaZu da nisu Zivotinje, da bestijalnost, divljacnost, sa onom
nerazumljivos¢u i radikalnom strano3¢u koju to svojstvo podrazu-
meva za um ne postoji, nego se, naprotiv, najbestijalnija, najneobi-
¢nija, najabnormalnija ponasanja u nauci tumace kao fizioloski
mehanizmi, moZdane veze itd. U Zivotinjama treba ubiti Zivotinjstvo
i njegov princip nesigurnosti.

Eksperimentisanje je dakle, samo, sredstvo koje vodi cilju,
ono je aktuelni izazov i mucenje. Ono ne utemeljuje neku razumlji-
vost, nego izvladi nau¢no priznanje kao §to se nekad silom izvlacilo
priznaje o verskom ubedenju, priznaje Cija su vidljiva zastranjenja
usled bolesti, ludila, bestijalnosti, samo prolazna naprslina u navo-
dno jasnoj kauzalnosti. Taj dokaz, kao nekad dokaz boZanskog
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providenja, treba neprekidno i svugde ponovo stvarati —u tom smislu
$mo svi Zivotinje — i to laboratorijske - koje neprekidno ispituju da
bi se iz njih izvukla refleksna pona$anja kao priznanja racionalnosti
u poslednjoj instanci. Bestijalnost mora svugde da ustupi mesto
refleksnoj animalnosti, ponistavajuci jednu vrstu nerazumljivog,
divljeg, ¢ije se ovaploenje za nas svojim Cutanjem, ostale upravo

Zivotinje.

%ivotinje su nam, dakle, prethodile na putu liberalnog istre-
bljenja. Svi vidovi savremenog postupanja sa Zivotinjama ocrtavaju
peripetije manipulacije ljudima, od eksperimentisanja do industrij-
skog tovljenja i mnoZenja na farmama.

Okupljeni na kongresu u Lionu, evropski veterinari su izrazili
zabninutost zbog psihickih bolesti i poremecaja koji se Sire u
industrijskim (Zivotinjskim) farmama.

(Science et Avenir, jula 73)

1

Zeevi potinju da pate od bolesne anksioznosti, jedu svoj
izmet i postaju sterilni. Zec je, izgleda, po rodenju, "uznemiren” i
"neprilagoden” stvor. Osetljiviji je na infekcije, na parazite. Antitcla
gube svoju efikasnost, Zenke postaju neplodne. Spontano se, ako se
moZe tako reci, povecava smrtnost.

Histerija Zivine zahvala celu grupu, (o je kolektivno "psihicka
napetost” koja moZe da dostigne i kritiCan prag: sve Zivotinje poCnu
da kreste i da lete u svim pravcima. Kada kriza prode, dolazi do
malaksalosti, opsteg straha, Zivotinje se sklanjaju u uglove, neme kao
paralizovane. Pri prvom 3oku kriza se ponavlja. To moZe da traje
nekoliko nedelja. Pokusalo se sa davanjem umirujucih sredstava...

Kod svinja se pojavijuje kanibalizam. Zivotinje se uzajamno
ranjavaju. Telad pocinju da liZu sve $to ih okruZuje, ponekad do
uginuda.

"Treba zaista konstatovati da industrijski uzgajane Zivotinje
psihicki pate. Pojavljuje se potreba za zoopsihijatrijom... Psihizam
frustracije (uskracenosti) predstavlja prepreku za normalan razvoj”.

Mrak, crvena svetlost, razni uredaji, umirujuca sredstva -
nidta od toga ne pomaZe. Kod peradi postoji izvesna hijerarhija u
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pristupu hrani, takozvani pick order.* U tim uslovima prenaseljenos-
ti poslednji u redu uopste viSe ne uspevaju da dodu do hrane. Ljudi
su dakle hteli da razbiju pick order i da demokratizuju pristup hrani
jednim druk¢ijim sistemom raspodele. Rezultat je neuspeh: razara-
nje tog simboli¢nog poretka dovelo je do potpune konfuzije kod
Zivine i do hroni¢ne nestabilnosti. Lep primer apsutda: poznate su
analogne $tete koje je demokratska “dobra volja” umela da prouzro-
kuje u plemenskim drustvima.

ivotinje obolevaju i somatski! Izvanredno otkri¢e! Kod mi-
Seva, kod svinja, kod kokosi, pojavljuje se rak, stomacni &ir, infarkt
miokarda!

U zakljucku autor kaZe da je, kako izgleda, jedini lek prostor.
”Malo vise prostora i mnogo bi zapaZenih poremecaja nestalo.” U
svakom slu¢aju “sudbina tih Zivotinja postala bi manje jadna”. On
j€, dakle, zadovoljan tim kongresom: "Danasnja nastojanja u vezi sa
sudbinom vestacki uzgajanih Zivotinja dovode, dakle, jod jednom, do
povezivanja morala sa dobro shvaenim interesom.” "Sa prirodom
se ne moZe Ciniti $ta bilo.” Posto su poremecaji postali dovoljno
ozbiljni da bi naskodili rentabilnosti preduzeca, to opadanje ucinka
moZe odgajivale navesti da Zivotinjama vrate normalnije uslove
Zivota. "Ko bude hteo da ima zdravu farmu morace odsad da se
postara i za mentalnu ravnoteiu Zivotinja.” 1 on ve€ predvida vreme
kada ¢e Zivotinje, kao i ljude, slati na selo da bi se uspostavila ta
njihova menatalna ravnoteZa.

Nikad nije bilo bolje re¢eno koliko su "humanizam”, “nor-
malnost” i “kvalitet Zivota” samo jedna od peripetija rentabilnosti.
Veoma je jasna paralela izmedu tih Zivotinja bolesnih radi viSka
vrednosti i Coveka industrijske koncentracije, nau¢ne organizacije
rada i fabrika sa lantanom proizvodnjom. I tu su kapitalistiCki
"odgajivali” bili navedeni da izvi$e odlulnu reviziju nalina eksplo-
atacije, pronalazeci sve novije “kvalitete rada”, "obogacivanje poslo-
va”, otkrivajué¢i "humane” nauke i “psihosociolosku” dimenziju
fabrike. Jedino neumitna smrt {ini primer Zivotinja ociglednijim od
primera ljudi koji rade po lan¢anom sistemu.

* Red kljucanja — engl. - Prim. prev.
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Protiv industrijske organizacije smrti Zivotinje nemaju druge
pomo<i ni druge moguce odbrane osim samoubistva. Sve opisane
anomalije su samoubilacke. Ti otpori predstavljaju poraz industrij-
skog planiranja (pad udinka), ali se naroito oseca da se sudaraju sa
logi¢kim umom strunjaka. Po logici refleksnih ponasanja i Zivoti-
nje-masine, po racionalnoj logici, te su anomalije nedopustive, ne-
zamislive. Zivotinjama ¢e se, dakle, pripisati psihizam, nekakav
irecionalni i poremeceni psihizam, osuden na liberalnu i humanis-
titku terapiju, iako pri tom konacni cilj — smrt - nikad nije menjan.

Tako se ingeniozno, kao neko novo i neistrazeno m_zuéno
polje otkriva psihizam Zivotinje kada se ova otkriva kao neprilago-
dena smrti koja joj se priprema. Isto tako se ponovo otkriva psiho-
logija, sociologija, seksualnost zatv%enika kada postane nemoguce
njihovo jednostavno utamnjicenje.”~ Otkriva se da je zatvoreniku
potrebno slobode, seksualnosti i "normalnosti” da bi podneo zatvor,
isto kao $to je industrijski gajenim Zivotinjama potreban nekakav
"kvalitet Zivota” da bi normalno dodekale svoje klanje. A niSta od
toga nije protivre¢no. I radniku je potrebna odgovornost, potrebno
mu je samoupravljanje da bi bolje odgovorio proizvodnom impera-
tivu. Svakom je oveku potreban neki psihizam da bi bio prilagoden.
Ne postoji drugi razlog za pojavu psihizma, svesnog ili nesvesnog. A
njegovo Ce se zlatno doba, koje jos traje, podudarati s nemogu¢noscu
neke racionalne socijalizacije u svim oblastima. Nikad ne bi bilo
humanisti¢kih nauka ni psihoanalize da je nekim cudom bilo mogu-
¢e ogranititi Soveka na “racionalna” ponalanja. Ceo pronalazak
psihologkog, Cija se sloZenost moZe razviti do beskonaCnog, potice
jedino iz nemogucnosti da se do smrti eksploatise (radnici), da se do
smrti utamnici (zatvorenici), da se do smrti tovi (Zivotinje), shodno
striktnom zakonu ekvivalentnosti:

- toliko kalori¢ne energije i viemena = toliko radne snage

— takav prestup = takva odgovarajuca kazna

— toliko hrane = optimalna teZina i industrijska smrt.

Sve se to zakodi, a onda nastaju psihizam, mentalni poreme-
¢aj, neuroza, psihosocijalno, itd., ne da bi se razbile te delir?ntne
jednatine, nego da bi se ponovo uspostavio princip kompromitova-
nih ekvivalentnosti.
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Kao tegleca marva trebalo je da rade za Coveka. Kao zaduZene
Zivotinje su pozvane da odgovaraju na ispitivanja nauke. Kao Zivo-
tinje za potro3nju postale su industrijsko meso. Kao Zivotinje podlo-
Zne somatizaciji, danas treba da govore “psiholoskim” jezikom, da
odgovaraju za svoj psihizam i za nepocinstva svoje podsvesti. Dogo-
dilo im se sve $to se i nama dogada. NaSa sudbina nije nikad bila
odvojena od njihove, to je neka vrsta gorke odmazde nad ljudskim
umom koji se koristio u izgradnji apsolutnog preimudstva ljudskog
nad Zivotinjskim.

Zivotinje su uostalom presle u status nehumanosti tek tokom
napredovanja uma i humanizma. Ta je logika paralelna s logikom
rasizma. Objektivna "vladavina” Zivotinjskog postoji samo otkad
postoji ovek. Trebalo bi suvile vremena za rekonstrukciju njihovih
respektivnih statusa, ali ponor koji ih danas razdvaja, onaj koji
dozvoljava da se Zivotinje Salju da umesto nas odgovaraju u zastra-
Sujucim svetovima vasione i laboratorija, onaj koji dozvoljava da se
likvidiraju vrste, arhivirajudi ih kao primerke u afri¢kim rezervatima
ili u paklu zooloskih vrtova — jer za njih viSe u nasoj kulturi nema
mesta kao ni za mrive - sve 10 pokriveno nekom rasisti¢ckom senti-
mentalno3¢u (bebe-foke BriZite Bardo) — taj ponor koji ih razdvaja
stvoren je posle odomacivanja, pripitomljavanja, kao Sto je do rasi-
zma doslo posle nestanka ropstva.

Nekada su Zivotinje imale svetiju i boZanskiju prirodu od
ljudi. Kod primitivnih ljudi ¢ak nema "ljudske” vladavine i dugo je
Zivotinjska vrsta imala referentni znacaj. Samo je Zivotinja dostojna
dabude Zrtvovana, a Covek dolazi tek posle na red, kao manje vredan.
Ljudi su kvalifikovani po srodnosti sa Zivotinjom: Bororosi “su”
arare.* U tome nema niCeg prelogiCnog ili psihoanalitiCkog — niti
spada u onu mentalnu vrstu klasifikacije na koju je Levi-Stros (Levi
Strauss) sveo Zivotinjski lik (mada je ve¢ ¢udesno da su Zivotinje
mogle da posluZe kao jezik, i to Cini deo njihove boZanstvenosti) -
ne, to znaci da Bororosi i arare ¢ine deo jednog ciklusa i da oblik
ciklusa iskljucuje svaku podelu vrsta, sve one suprotnost i razlike s
kojima mi Zivimo. Strukturalna suprotnost je dijabolicna, ona deli i
suceljava razliCite identitete: takvo je i izdvajanje ljudskog, koja

Vrsta papagaja. — Prim. prev.

133




Zivotinje odbacuje u neljudsko — dok je ciklus simbolican: on poni-
Stava pozicije u jednom povratnom lan¢anom poretku — i u tom
smislu Bororisi jesu arare, a to je onaj isti smisao u kome Kanak
(Canaque) kaZe da se mrtvi kre¢u medu Zivima. [Da li Delez (Dele-
uze) misli na tako nesto kad govori o postajanju Zivotinja (devenir-
animal) i kada kaZe: "Budite ruZicasti panter!”?]

Bilo kako bilo, Zivotinje su uvek, sve do nas, imale nek.u
bozansku ili Zrtvenu plemenitost koju beleZe sve mitologije. Cak je
i ubijanje u lovu jo§ uvek neki simboli¢an odnos, nasuprot eksperi-
mentalnom kasapljenju. Cak je i pripitomljavanje jos jedan simbo-
litan odnos, nasuprot industrijskom gajenju. Dovoljno je sagledati
status Zivotinja u seljatkom drustvu. I ne bi trebalo poistovecivati
status pripitomljavanja koji pretpostavlja neki zemljiSni posed, neki
klan, neki sistem srodstva u kome udestvuju i Zivotinje, sa statusom
domacih Zivotinja koje Zive u kui - jedine vrste Zivotinja koje nam
preostaju izvan nasih farmi i uzgajalista — pasa, macaka, ptica, hrCaka
- a koje su sve pometene, zbunjene naklonos€u svog gospodara.
Putanja koju su presle Zivotinje od boZanske Zrtve do groblja za pse
sa prigodnom muzikom, od kultnog izazova do ekoloske sentimen-
talnosti, dovoljno govori o vulgarizaciji statusa samog oveka — Sto
jod jednom potvrduje neki nepredvideni reciprocitet izmedu jednog
i drugog, statusa Zivotinje i statusa Coveka. o )

Narogito je nala sentimentalnost prema Zivotinjama siguran
znak nadeg prezira prema njima. Ona je proporcionalna tom preziru.
Zivotinja postaje dostojna rituala ljudske naklonosti i zastite u onoj
meri u kojoj je vracena u neodgovornost, u neljudsko, isto kao 5to
je to i dete u onoj meri u kojoj je vraceno u izvestan status nevinosti
i infantilnosti. Sentimentalnost je samo beskrajno degradiran oblik
bestijalnosti: rasisticko milosrde koje namecemo Zivotinjama, sve
dok 1 sama ne postanu sentimentalne. o

Oni koji su nekad Zrtvovali Zivotinje nisu ih smatrali Zivoti-
njama. Cak i srednji vek, u kome su ih formalno, sudski, osudivali i
kaZnjavali, bio im je po tome mnogo bliZi od nas, koji se uZasavamo
nad tom praksom. Oni su ih smatrali krivim: a to je znacilo Ciniti im
&ast. Mi ih ne smatramo ni¢im, i na toj smo osnovi prema njima
“humani”. Mi ih ne Zrtvujemo, ne kaZznjavamo ih i ponosimo se time,
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ali to naprosto znac¢i da smo ih pripitomili, ili, jo§ gore: da smo od
njih stvorili neki rasno inferiorni svet koji ¢ak viSe nije dostojan nase
pravde, nego jedino naSe naklonosti i druStvenog milosrda, koji ak
vide nije dostojan kazne i smrti, nego jedino eksperimentisanja i
istrebljivanja kao mesa za kasapnice.

Cudovisnost Zivotinja danas proizilazi iz resorpcije svakog
nasilja prema njima. Nasilje Zrtvovanja, koje je nasilje "prisnosti”
(Bataj) zamenjeno je sentimentalnim ili eksperimentalnim nasiljem
- koje je nasilje distance.

Cudovi$nost je promenila svoj smisao. Prvobitna ¢udovignost
Zivotinja, predmet uZasa i oplinjenosti, ali nikad negativna, uvek
ambivalentna, pa i predmet razmene i metafore u Zrtvovanju, u
mitologiji, u heraldi¢kim Zivotinjskim likovima, sve do u naSim
snovima i fantazmima - ta {udovi$nost, bogata svim pretnjama isvim
metamorfozama, ona CudoviSnost koja se potajno razresava u Zivoj
ljudskoj kulturi i koja je neki oblik saveza, nju smo mi zamenili za
jednu spektakularnu ¢udoviSnost: onu koju poseduje King-Kong,
izvucen iz svoje dZungle i pretvoren u zvezdu mjuzikhola. Samim
tim, kulturni scenario je izvrnut. Nekada je mitski junak uniSiavao
Zivotinju, zmaja, Cudoviste — a iz prosute krvi nicale su biljke, nicali
su ljudi, nicala je kultura; danas Zivotinja King-Kong dolazi da razara
industrijske metropole, da nas oslobada od nase kulture, mrive, zato
Sto se ocistila od svake stvarne CudoviSnosti i $to je raskinula ugovor
sa njom (koji je u filmu izraZen primitivnim predavanjem Zene).
Duboka privlaCnost filma poristiCe iz te inverzije smisla: sva je
necovelnost presla na stranu ljudi, sva je Covelnost presla na stranu
zarobljene bestijalnosti i uzajamne privlacnosti izmedu Zene i Zivo-
tinje, ¢uvodisne privlaCnosti izmedu dve razne vrste, izmedu ljud-
skog i bestijalnog. King-Kong gine zato $to je putem privla¢nosti
obnovio tu mogucnost metamorfoze jedne vladavine u drugoj, mo-
guénost tog rodoskrvnog promiskuiteta, mada nikad ostvarenog,
izuzev na jedan simboli¢an i ritualan nacin, izmedu Zivotinja i ljudi.

U stvari, put kojim su preSle Zivotinje ne razlikuje se od onog
koji su presli ludilo i detinjstvo, seks ili crnastvo. Logika iskljulenja,
diskriminacije i, neizbeZno, zauzvrat, logika reverzije, povratno na-
silje koje Cini da se celokupno druStvo na kraju postrojava prema
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aksiomima ludila, detinjstva, seksualnosti i infcriornosti rasa (oci-
3¢enih, to treba refi, od onog radikalnog pitanja koje su postavljali
samom ¢injenicom svo%iskljuéenja). Konvergentnost procesa civi-
lizacije je zadivljujuca. Zivotinje, kao i mrtvi i toliki drugi, prosle su
kroz taj neprekidni proces prisvajanja putem istrebljenja, koje se
sastoji u tome da se vrste likvidiraju, a zatim nateraju da govore, da
produ kroz priznanje svog nestanka: treba primorati Zivotinje da
govore, kao $to su na to primoravani ludaci, deca, seks (Fuko). Ovo
je utoliko halucinantnije za Zivotinje, Ciji se princip nesigurnosti
kojim opterecuju Coveka, posle raskida saveza sa njim, sastoji u
¢injenici da one ne govore.

Na izazov ludila istorijski je odgovoreno hipotezom o nesve-
snom. Nesvesno je logisticka mera koja omogucava da se ludilo (i,
opStije uzeto, svaka Cudna i abnormalna formacija) promisija u
okviru jednog sistema smisla proSirenog na besmisao, sistema koji
¢e odrediti mesto strahovanjima od besmislenog, sada razumljivim
u kategorijama izvesnog diskursa: psihizam, nagon, potiskivanje, itd.
Ludi su nas primorali da postavimo hipotezu o0 nesvesnom, ali smo
zauzvrat mi zapali u njenu zamku. Jer ako se, u poletku, nesvesno
na izgled okre€e protiv razuma unosei u njega jednu radikalnu
subverziju, ako ono jo$ izgleda zaduZeno za potencijalni raskid s
ludilom, ono se docnije okrece protiv njega, jer omogucava njegovo
povezivanje s jednim umom univerzalnijim od klasi¢nog uma.

Ludake, nekada nemuste, danas osluskuje ceo svet, pronade-
na je 3ifra po kojoj mogu da se prime njihove poruke, nckada
apsurdne i nerazreSive. Deca govore, to viSe nisu ona fudna i u isti
mah beznadajna bica za odrasli svet - deca znade, ona su postala
oznadavajuca — i to ne nekakvim "oslobadanjem” njihove reci nego
zato 3to jJe um odraslih pronadao tananija sredstva da se oslobodi
pretnje njihovog Cutanja. I primitivni ljudi su takode shvaceni, njih
traZe, slusaju ih, to viSe nisu Zivotinje, Levi-Stros je ta¢no rekao da
su njihove mentalne strukture iste kao i nase, psihoanaliza ih je
povezala s Edipom i sa libidom — svi su na3i kGdovi dobro funkcioni-
sali i oni su na njih odgovorili. Bili su ranije sahranjeni ¢utanjem,
sada se sahranjuju ispod reci, svakako "drukcije”, ali pod parolom
“razlike”, kao nekad pod parolom o jedinstvu uma, nemojmo se
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zavaravati, napreduje isti poredak: imperijalizam razuma nasledio
je neoimperijalizam razlike. o ]
Bitno je da niSta ne izmide carstvu smisla, deljenju smisla.
Razume se, iza svega 10ga nidta nam ne govori, ni ludaci ni mrtvi, ni
deca, ni divljaci, i mi, zapravo, nita o njima ne znamo, ali bitno je
da je um sacuvao obraz i da sve izmice Cutanju. . )
Ali Zivotinje ne govore. U jednom svetu sve krupnije reci,
prisilnog priznanja i govora, samo one ostaju neme i usled toga
izgleda da se od nas mnogo udaljavaju, do iza horizonta istine. To,
medutim, ¢ini da smo s njima prisni. Nije toliko vaZan ekoloski
problem njihovog opstanka. VaZan je jo§ uvek problem njihovog
¢utanja. U jednom svetu koji je na putu da viSe ne Cini niSta izuzev
da govori, u svetu povezanom sa hegemonijom znakova i diskursa,
njihovo Cutanje sve vise opterecuje nau organizaciju smisla.
Razume se, teraju ih da progovore, i to na sve nacine, nimalo
nevine. U basnama su izgovarale ¢ovekov moralni diskurs. PodrZale
su strukturalni diskurs o teoriji 0 totemizmu. Svakog dana izgovara-
ju svoju “objektivnu” poruku — anatomsku, fizioloSku, geneticku -
u laboratorijama. Sluzile su naizmenice kao metafora za vrline i za
poroke, kao energetski i ekolofki model, kao mehanicki i formalni
model u bionici, kao fantazmati¢ki registar za nesvesno i, u poslednje
vreme, kao model apsolutne deteritorijalizacije Zelje u Delezovom
pojmu “animalnog-nastajanja” (paradoksalno je Sto se Zivotinja
uzima kao model deteritorijalizacije, mada je ona prevashodno bice
teritorije).
U svemu tome, kao metafora, kunié, model, alegorija (uklju-
&ujuéi tu i njihovu prehrambenu "upotrebnu vrednost”) Zivotinje se
jedva oglasavaju. Nigde stvarno ne govore, daju samo one odgovore
koji se od njih traZe. To je njihov nacin da humano vrate njegovim
cirkularnim kodovima, iza kojih nas njihovo ¢utanje analizira.
Nikada se ne moZe izbcéi reverzija koja sledi posle bilo kog
iskljudenja. Shvatanje da ludaci nemaju razuma dovodi pre ili posle
do rusenja temelja tog razuma — ludi se na neki nacin svete. Shvata-
nje da kod Zivotinja ne postoji nesvesno, potiskivanje, simboliCno
(poistoveceno sa jezikom), to pre ili posle znadi (moZemo se nadati,
u nekoj vrsti otkacivanja koje prethodi ludilu i nesvesnom) ponovo
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dovoditi u pitanje validnost tih koncepata, onakvih kakvi danas
nama upravljaju Cine€i nas osobenim. Jer ako se nekad preimudsivo
foveka temeljilo na monopolu svesti, danas se ono temelji na mono-
polu nesvesnog.

Kod Zivotinja nema nesvesnog, to je dobro poznato. One
svakako sanjaju, ali to je pretpostavka bioelektrine prirode, a ne-
dostaje im jezik koji jedino daje neki smisao snu, dodeljujuci mu
simboli¢nu prirodu. Mi moZemo o0 njima da fantaziramo, da na njih
projektujemo nade fantazme i da verujemo u tu zajedni¢ku inscena-
ciju. Ali to nam je zgodno - u stvari, Zivotinje nam nisu razum[jive
ni pod reZimom svesti, ni pod reZimom nesvesnog. Ne radi se, dakle,
o tome da ih silom njemu podvrgnemo, nego bas, naprotiv, da vidimo
u ¢emu one opovrgavaju bas tu hipotezu o nesvesnom, a na koju nas
drugu hipotezu silom navode. Takav je smisao ili nesmisao njihovog
futanja,

Cutanje umobolnih bilo je takvo da nam je nametnulo hipo-
tezu o nesvesnom - a otpor Zivotinja je takav da nas primorava na
izmenu hipoteze. Ako za nas jesu i ako ¢e nam ostati nerazumljive,
mi ipak na neki nalin Zivimo u sporazumu sa njima. A ako Zivimo
tako, zacelo to ne Cinimo pod znakom neke opste ekologije ili u
nekoj vrsti planetarnog utocista koje bi bilo samo prosirena dimen-
zija platonske pecine, gde su se fantomi Zivotinja i prirodnih eleme-
nata pridruZili senkama ljudi izbeglih politi¢koj ekonomiji - ne, nase
duboko razumevanje sa Zivotinjama, ¢ak sa onima koje postepeno
ve€ nestaju, nalazi se pod zajedniCkim, prividno obrnutim, znakom
metarmofoze i teritorije.

Nista ne izgleda stalnije u produZavanju vrste od Zivotinja, a
one su ipak za nas prevashodna slika metamorfoze, svih mogucih
metamorfoza. Nema niceg $to vise luta, $to se wividno vide seli od
Zivotinja, a njihov je zakon ipak zakon teritorije” . Ali treba ukloniti
svaku protivreCnost u vezi s tim pojmom teritorije. To uopSte nije
prodireni odnos nekog subjekta ili ncke grupe prema njegovom
(njenom) prostoru, neka vrsta organskog prava privatnog viasnistva
pojedinca, klana ili gupe - to je fantazam psihologije i sociologije
prosirene na svu ekologiju - nili je to vrsta vitalne fu%cije, okoli-
$nog “mehura” koji bi obuhvatao ceo sistem potreba™. Teritorija
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nije ni neki prostor u onom smislu pod kojim taj termin za nas
podrazumeva slobodu i prisvajanje. Ako ne predstavlja ni nagon, ni
potrebu, ni strukturu (bila ona i "kulturna” ili "obi¢ajna”) — pojam
teritorije se na neki nacin suprotstavlja i pojmu nesvesnog. Nesvesno
je jedna "ukopana”, potisnuta i beskrajno razgranata struktura.
Teritorija je otvorena i omedena. Nesvesno je mesto ncodredenog
ponavljanja potiskivanja i fantazma subjekta. Teritorija je mesto
odredenog ciklusa srodnosti i razmena — bez subjekta, ali i bez
iznimke: Zivotinjski ili biljni ciklus, ciklus dobarai bogatslaya, ciklus
srodnistva i vrste, ciklus Zena i rituala — tu nema subjekta i sve s€ tu
razmenjuje. Obaveze su tu apsolutne, reverzibilnost totalna, ali niko
tu ne zna za smrt, jer sc tu sve preobraZava, metamorfozira. Nema
subjekta, ni smrti, ni nesvesnog, ni potiskivanja, budu¢i da nista ne
zaustavlja lan¢ano nastavljanje oblika. o

ivotinje nemaju podsvesti, jer imaju svoju teritoriju. Ljudi
imaju podsvest tek otkad nemaju svoju teritoriju. Njima suu isti mah
oduzeti teritorija i metamorfoze — nesvesno je individualna struktu-
ra Zalosti u kojoj se neprekidno i beznadno ponovo odigrava taj
gubitak — a Zivotinje su nostalgija za njima. Pitanje koje nam one
postavljaju bilo bi dakle sledece: ne Zivimo li mi, ve sada, s one
strane efekata linearnosti i akumulacije razuma, s one strane efekata
nadeg svesnog i nesvesnog, na taj sirov, simboli¢an nacin ciklusa i
neodredene reverzije na jednom kona¢nom prostoru? I ne sanjamo
li (s one strane idealne sheme koja predstavlja nasu kulturu, a moZda
i svaku kulturu, sheme akumulacije energije i kona¢nog oslobada-
nja) vise o imploziji nego o eksploziji, vise o metamorfozi nego o
energiji, vise o ritualnoj obavezi i izazovu nego o slobodi, viSe o
teritorijalnom ciklusu nego o... Ali Zivotinje ne postavljaju pitanja.
One Cute.
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OSTATAK

KAD SE ODUZME SVE, NE OSTAJE NISTA

To je pogresno.

Izjednacenje svega i ni¢ega, oduzimanje ostatka, pogresno je
od pocetka do kraja.

Nije da nema ostatka. Ali on nikad ne poseduje autonomnu
stvarnost, ni svoje mesto: on je ono Cije deljenje, ogranitavanije,
iskljuCenje oznacava... §ta drugo? Oduzimanjem ostatka zasniva se i
poprima snagu stvarnosti... §ta drugo?

] udno je upravo to $to ne postoji suprotni termin u jednoj
binarnoj suprotnosti: moZe se reci desnica/levica, isto/drugo, veéi-
na/manjina, ludo/normalno, itd. — ali ostaloj.......... ? Ni¢ega nema s
druge strane pregrade. "Suma i ostatak”, zbir i ostatak, operacija i
ostatak — nisu raspoznatljive opozicije.

A ipak ono $to je s druge strane ostatka postoji, to je dak
obeleZeni termin, jaki oblik, povlaséeni element u toj udno disime-
tri¢noj opoziciji, u toj strukturi koja nije struktura. Ali taj obeleZeni
lermin nema imena. On je anoniman, nestalan i bez definicije.
Pozitivan je, ali mu samo negativ daje snagu stvarnosti. Strogo uzeto,
mogao bi da bude definisan samo kao ostatak ostatka.

Ostatak prema tome upucuje na nesto mnogo vise nego jasnu
podelu na dva lokalizovana termina, na jednu okretnu i povratnu
strukturu, strukturu uvek imanentne reverzije, gde se nikad ne zna
Sta je ostatak onog drugog. Ni u jednoj drugoj strukturi ne moZe da
se vrsi ta reverzija ili to sunovracdivanje: mugki rod nije Zenski rod
Zenskog roda, normalno nije ludo ludog, desnica nije levica levice
itd. Pitanje, moZda, jedino moZe da se postavi u ogledalu: §ta je odraz
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drugog, ono stvarno ili slika? U tom smislu moZe da se govori o
ostatku kao o jednom ogledalu, ili o ogledalu ostatka.Jer u oba
slu¢aja je strukturalna demarkaciona linija, linija podele smisla
postala nestalna, jer smisao (najdoslovnije: mogucnost da se ide od
jedne taCke do druge shodno jednom vektoru koji je odreden res-
pektivnom pozicijom termina) viSe ne postoji. Nema vise respektiv-
ne pozicije — posto stvarno nestaje da bi ustupilo mesto jednoj slici
stvarnijoj od stvarnog, i obrnuto - posto ostatak nestaje sa dodelje-
nog mu mesta da bi se ponovo pojavio na suprotnoj strani, u onom
tega je bio ostatak, itd.

Tako je i sa drutvenim. Ko ¢e re€i da li je ostatak druStvenog
nesocijalizovani ostatak, ili je bas simo drustveno ostatak, dZinovski
otpadak... ega drugog? Jednog procesa koji, kada bi potpuno nestao
i kada &ak ne bi imao drugog imena nego drustveno, ipak bio samo
njegov ostatak. Ono 3to preostaje moZe da ima totalnu dimenziju
stvarnog. Kada je neki sistem sve apsorbovao, kad je sve sabrano,
kada nije ostalo niSta, cclokupna suma se prebacuje u ostatak i
postaje ostatak.

Pogledajte rubriku "Drudtvo” u listu Monde, u kojoj se para-
doksalno pojavljuju samo doseljenici, delikventi, Zene, itd. — sve §to
nije bilo socijalizovano, "socijalni” slufajevi analogni patoloskim
slu¢ajevima. To su dZepovi koje treba resorbovati, segmenti koje
“drusStveno” izoluje tokom svog Sirenja. ObeleZeni kao “rezidualni”
na horizontu drustvenog, oni samim tim dospevaju pod njegovu
jurisdikciju i osudeni su da pronadu svoje mesto u nekoj proSirenoj
socijalnosti. Na tom ostatku socijalna masina ponovo pokrece i
nalazi novu energiju. Ali 3ta se dogada kada je sve izbrisano, poku-
pljeno, kad je sve socijalizovano? Onda se maSina zaustavlja, dina-
mika se izvrée i celokupni drustveni sistem postaje ostatak. U onoj
meri u kojoj drustveno u svom napredovanju eliminie sve ostatke,
ono samo postaje rezidualno. Oznatavajuci kao “Drustvo” rezidu-
alne kategorije, drustveno se sdmo oznacava kao ostatak.

Nemogucnost da se odredi 3ta je ostatak drugog karakteriSe
fazu simulacije i agonije raspoznatljivih sistema, fazu u kojoj sve
postaje ostatak i rezidualno. A obrnuto, nestanak neminovne i
strukturalne pregrade koja je ostatak izolovala od ??? i koja odsad
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svakom terminu omogucuje da bude ostatak drugog, karakterise
jednu fazu reverzibilnosti u kojoj virtuelno vife nema ostatka. Obe
propozicije su istovremeno "ta¢ne” i ne iskljucuju se. One su sime
reverzibilne.

Drugi je aspekt, isto tako neobitan kao i odsustvo suprotnog
termina, Cinjenica da ostatak zasmejava. Bilo koja diskusija o t0j
temi izaziva istu igru reci, istu dvosmislenost i istu sablaZnjivost kao
i diskusije o seksu ili 0 smrti. Seks i smrt su dve velike priznate teme
kojima se mogu izazvati ambivalentnost i smeh. Ali ostatak je treca,
imoZda jedina, buducida se prve dve druge svode na nju kao na samu
figuru reverzibilnosti. Jer zasto se ljudi smeju? Smeju se samo rever-
zibilnosti stvari, a seks i smrt su prevashodno reverzibilne figure.
Zato 3o je teZiste izmedu muskog i Zenskog (roda), izmedu Zivota i
smrti uvek reverzibilno ljudi se smeju seksu i smrti. A koliko se jo§
viSe smeju ostatku koji ¢ak ne zna za suprotni termin, koji potpuno
sam prelazi ceo ciklus i beskrajno tr¢i za sopstvenom prggradom, za
svojim dvojnikom, kao Peter Slemil za svojom senkom '~ ? Ostatak
je sablaZnjiv zato $to je reverzibilan i $to se menja u sebe samog.
Nepristojan je i zasmejava, kao 3to jedino, i to duboko, zasmejava
nerazlikovanje izmedu muSkog i Zenskog, nerazlikovanje izmedu
Zivota i smrti.

Ostatak je danas postao jaki termin. Na ostatku se temelji
jedna nova razumljivost. To je kraj izvesne logike raspoznatljivih
suprotnosti u kojima je slabi termin imao ulogu rezidualnog termi-
na. Danas se sve izvrée. Sama psihoanaliza je prva velika teorizacija
rezidualnog (lapsus, snovi, itd.). Nama viSe ne upravlja neka politic-
ka ekonomija proizvodnje, nego jedna politicka ekonomija repro-
dukcije, reciklaZe - ekologija i zagadenje — jedna politicka
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ckonomija ostatka, otpatka. Sva se normalnost danas iznova sagle-
dava u svetlosti ludila, koje je bilo samo njen beznadajni ostatak. To
je privilegija svih ostataka, u svim oblastima, oblasti ncredenog,
Zenskog, ludog, marginalnog, izmeta i otpatka u umetnosti, itd. Ali
i to je jo§ samo neka vrsta inverzije strukture, povratka potisnutog
kao jakog vremena, povratka ostatka kao viSka smisla, kao preko-
brojnog (ali prekobrojno se formalno ne razlikuje od ostatka, a
problem utroska prekobrojnog se kod Bataja ne razlikuje od proble-
ma resorpcije ostataka u jednoj politickoj ekonomiji ratuna i osku-
dice: samo se filozofije razlikuju), neke vefe ponude smisla na
osnovu ostatka. To je tajna svih "oslobadanja”, koja se izdaju u
energije srivene s druge strane pregrade.

Mi se, medutim, nalazimo pred jednom mnogo originalnijom
situacijom: ne pred situacijom proste inverzije i promocije ostataka,
nego pred situacijom izvesnih zavisnosti svake strukture i svake
suprotnosti koja &ini da cak viSe i nema ostatka, usled toga $to je on
svugde i 8to se, igrajuci se s pregradom, ponistava kao takav.

Ne ostaje niSta onda kada se sve oduzelo, nego onda kada se
stvari neprekidno izvréu i kada i samo sabiranje viSe nema smisla.

Rodenje je rezidualno ako nije simboli¢no ponovljeno inici-
jacijom.

Smrt je rezidualna ako nije razreSena u Zalosti, u kolektivnoj
Zalobnoj svetanosti.

Vrednost je rezidualna ako nije resorbovana i utrodena u
ciklusu razmena.

Seksualnost je rezidualna kada postane proizvodnja seksual-
nih odnosa.

I samo drustveno je rezidualno kada postane proizvodnja
“drustvenih odnosa”.

Sve stvarno je rezidualno,
a sve 3to je rezidualno osudeno je da se beskrajno ponavlja u
fantazmu.
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Svaka akumulacija je samo ostatak, i akumulacija ostalka,
utoliko 3to predstavlja raskid saveza i 3to u linearnom beskraju
kumulusa i raCuna, u linearnom beskraju proizvodnje, energije i
vrednosti, kompenzira ono 3to se pre ispunjavalo u ciklusu saveza.
Medutim, ono $to prolazi kroz izvestan ciklus izvrSava se potpuno,
dok je u dimenziji beskrajnosti, sve $to se nalazi ispod crte beskraj-
nog, ispod crte vecnosti (te zalihe vremena koje je takode, kao svaka
zaliha, raskid saveza) ~ sve to samo ostatak.

Akumulacija je samo ostatak, a potiskivanje je samo njen
obrnuti i simetri¢ni oblik. Zaliha potisnutih afekata i predstava je
ono na emu se temelji nad novi savez.

Ali kada je sve potisnuto, onda vise nita nije potisnuto. Mi
nismo daleko od te apsolutne tacke potiskivanja na kojoj se same
zalihe rastvaraju, na kojoj se zalihe fantazma ruse. Sye imaginarno

§to s¢ odnosi na zalihu, encrgiju i onog $to od njih ostaje proizilazi

za nas iz poliskivanja. Kada ono dostigne izvesnu tacku kritiCne
zasi¢cnosti u kojoj se njegova evidentnost izvr¢e, onda energije viSe
ne moraju da budu oslobadane, troSene, Stedene, proizvodenc: jer
¢e se koncept energije sam od sebe rasplinuti.

Danas se od ostatka, od energija koje nam pretiCu, od obnav-
ljanja i Cuvanja ostataka, stvara krucijalni problem Covecanstva. On
je neresiv kao takav. Svaka ¢e nova oslobodena ili utrodena energija
ostaviti neki nov ostatak. Svaka ¢c Zelja, svaka libidinalna energija
proizvesti novo potiskivanje. Sta je tu udno bududi da se i sama
energija shvata samo u kretanju koje je nagomilava i oslobada, koje
je potiskuje i "proizvodi”, to jest u vidu ostatka i njegovog dvojnika?

Treba nastojati na besmislenoj potrodnji energije da bi se
ponistio njen koncept. Treba nastojati na maksimalnom potiskiva-
nju da bi se ponistio njegov koncept. Kada poslednji ekolog bude
potrodio poslednji litar energije, kada poslednji etnolog izvrsi ana-
lizu poslednjeg urodenika, kada poslednja “radna snaga” bude pro-
izvela poslednju robu, kada poslednji analiti¢ar razjasni poslednji
fantazam, kada sve bude oslobodeno i potroseno ”s poslednjom
energijom”, tada ¢emo uoditi da je ta dZinovska spirala energije i
proizvodnje, potiskivanja i nesvesnog, pomocu koje smo uspeli da
sve obuhvatimo jednom entropi¢nom i katastrofi¢nom jednacinom
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—da je sve to, u stvari, samo jedna metafizika ostatka, a ona ¢e biti
smesta razrefena u svima svojim efektima.
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SPIRALNI LES

Univerzitet se izopatio: nije funkcionalan na drutvenom
planu trZiSta i zapoSljavanja, nema ni kulturne suStine, ni naucne
celishodnosti. ) o ) )

Nema Cak vise ni viasti u pravom smislu redi: i ona se izopacila,
izmetnula. Otuda, nemogucnost da se ponovo rasplamsaju vatre iz
68-¢: da dode do ponovnog preispitavanja nauke u sukobu sa samom
vlasCu — eksplozivne kontradikcije znanja i vlasti (ili otkrivanja
njihovog Surovanja, Sto se svodi na isto) na univerzitetu, a samim
tim, simboli¢nom (vie nego politickom) zarazom, u celok}xpnom
ipstitucionalnom i drustvenom poretku. Taj zaokret je oznacio tekst
Cemu sociolozi?: Gorsokak znanja, vrtoglavica neznanja (o jest, uisti
mah, apsurdnost i nemogucnost da se akumulira ne}ca vre@nost u
okvirima znanja), krece se kao neko apsolutno oruZje protiv same
vlastida bi je srusila shodno istovetnom vrtoglavom scenariju odstu-
panja. To je bio efekat maja 68-e. Nemoguc je danas, kad je sa!?a
viast, posle nauke, nestala, postala neuhvatljiva. Sama je odstupila.
Nemogu¢ je ofanzivan prodor u jednu vec nestalu instituciju, bez
nau¢nog sadrZaja, bez strukture vlasti (izuzev ncke arhaicne feudal-
nosti koja upravlja jednim simulakrumom masinerije &ija joj l]_e
namena ncpoznata, i Cije je preZivijavanje vestacko kao i dalje
postojanje kasarni i pozori$ta). Smisla jo$ ima samo ono $to ub(zag
raspadanje, naglaSavajuci parodicnu, prividnu stranu igara umiru

auke i vlasti. .
" Strajk &ini upravo suprotno. On preporada ideal moguceg
univerziteta, fikciju svaCijeg pristupa izvesnoj kulturi (koja je nepro-
nalaziva i nema vide smisla), on zamenjuje funkcionisanje univerzi-
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teta kao njegova alternativna kritika, kao njegova terapeutika. On
jod sanja o nekoj sustini i nekoj demokratiji nauke. Levica, uostalom,
danas svugde igra tu ulogu: pravda levice ponovo nadahnjuje nekom
idejom pravde, nekim zahtevom za logikom i dru$tvenim moralom,
jedan truli aparat koji se raspada, koji gubi svaku svest o $V0joj
legitimnosti i gotovo sam od sebe odustaje od funkcionisanja. Levica
je ta koja izlucuje i ocajnicki reprodukuje vlast, jer ona je Zeli, Pa,
dakle, u nju veruje i vaskrsava je tamo gde je sistem ponistava.
Bududi da sistem postepeno ponistava sve svoje aksiome i sve svoje
institucije i postepeno ostvaruje sve ciljeve istorijske i revolucionar-
ne levice, ova je primorana da obnavlja sve mehanizme kapitala da
bi jednog dana mogla da ih 0svoji: od privatnog vlasnidtva do malog
preduzeca, od armije do nacionalne velitine, od puritanskog morala
do malogradanske Kulture, od pravde do univerziteta - sve treba
saCuvati od onog $to se gubi i nestaje, od onog $to je sam sistem, u
$v0joj surovosti, slaZemo se, ali i po svom ireverzibilnom impulsu,
likvidirao.

Otuda paradoksalna, ali nuZna inverzija svih termina politi¢-
ke analize.

Vlast (ili ono $to je zamenjuje) ne veruje viSe u univerzitet.
Ona zapravo zna da je on samo jedna zona udomljavanja i nadzora
za celu jednu generaciju, ona, dakle, nema $ta tu da seilekcionide —
svoju elitu ¢e prona¢i drugde ili na drugi natin. Diplome ne sluZe
niemu: zasto bi odbijala da ih daje, spremna je, uostalom, da ih daje
svakome - pa ¢emu onda ta provokantna politika ako ne treba da se
kristalizuju energije oko jedne fiktivne okosnice (selekcija, rad,
diploma itd.), oko jednog veé mrtvog referencijala u raspadanju.

Raspadajuci se, univerzitet moZe da uéini jos mnogo zla
(raspadanje je simboli¢no resenje - ne politi¢ko, nego simbolitno,
dakle, za nas subverzivno). Ali zato bi trebalo poti od samog tog
raspadanja, a ne sanjati o preporodu. Trebalo bi to raspadanje
pretvoriti u Zestok proces, u nasilnu smrt, putem ismevanja, izazova,
viSestruke simulacije koja bi ritual smrti univerziteta ponudila kao
model raspadanja celokupnom drustvu, zarazan model napustanja
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svake drudtvene strukture, u kome bi smrt konac¢no izvisila svoje
pustodenje koje 3trajk oZajnitki pokusava da ostvari, v dosiuhu sa
sistemom, uspevajuéi u najboljem slu¢aju da je pretvori u lagano,
usporeno odumiranje, koje &ak viSe nije ni mogucée mesto neke
subverzije, neke ofanzivne reverzije.

A'10 je ono $to je uspelo maju 1968. U jednom jos relativno
ranom trenutku proces rastvaranja univerziteta i kulture, studenti
su, daleko od Zelje da spasavaju namesiaj (vaskrsavaju izgubljen
predmet na neki idealna nacin), odgovorili dobacujui vlasti izazov
totalne, trenutne smrti institucije, izazov deteritorijalizacije, jo§
mnogo intenzivnije od one koju je izazvao sistem, i pozivajuci vlast
da ogovori na to totalno skretanje nau¢ne institucije, na to totalno
odustajanje od akumulacije na jednom datom mestu, na tu, u kraj-
njoj liniji, namernu smrt — nije to bila kriza univerziteta nije to neki
izazov, to je, naprotiv, igra sistema, ali je smrt univerziteta — na,to
vlast nije mogla da odgovori, izuzev, zauzvart, sopstvenim raspudta-
njem (moZda smo za trenutak, ali mi smo 0 videli).

Barikade su 10-og maja izgledale defanzivne, kao da brane
jednu teritoriju: Latinski kvart, staru "radionicu”. Ali to nije tano:
iza tog privida stajao je mrtvi univerzitet, stajala je mrtva kultura,
&ji su izazov dobacivale viastima, i u isti mah eventualno njihova
sopstvena smrt — preobraZaj u neposrednu Zrtvu, §to je zapravo bila
sima dugoro¢na operacija sistema: likvidacija kulture i nauke. One
nisu podignute da bi spasle Sorbonu, negoda bi drugima u lice bacile
njen les, kao $to su crnci Vatsa i Detroita javnosti demonstrativno
ukazivali na rusevine svojih kvartova koje su sami bili zapalilj.

Cime moZe danas da se mase u demonstracijama? Cak ni
rulevinama nauke, kulture — i same su ruevine pokojne. Mi to
znamo, sedam smo se godina bavili Zalo3¢u zbog Nantera. Godina
68. je mrtva, ponovljiva samo kao fantazam Zalosti. Ono 3to bi bilo
njen ekvivalent po simboli¢noj Zestini (5to znadi s one strane poli-
tickog) bila bi ista operacija koja je utinila da neznanje, raspadanje
znanja izvrsi udar protiv vlasti— ponovo pronade tu cudesnu energiju
ali na sasvim drugom nivou, na visoj spirali: postigne da nevlast, da
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raspadanje vlasti udari protiv — zapravo protiv ¢ega? U tome je
problem. On je moZda neresiv. Vlast se gubi, vlast se izgubila. Svuda
oko nas postoje jos samo lutke vlasti, ali mahinalna iluzija vlasti jo§
upravija drustvenim poretkom, iza koje raste odsutni, necitki uZas
kontrole, uZas nekog kona¢nog koda Ciji smo siCusni terminali svi
mi.

Napadati predstavnidtvo takode viSe nema mnogo smisla.
Dosta je jasno da su svi studentski sukobi (kao i $ire, na nivou
globalnog drustva) oko predstavniStva, delegacije vlasti, iz istog
razloga, sada jo§ samo fantomske peripetije koje su, medutim, jos
dovoljne da, iz otajanja, zauzmu prvi plan. Putem ne znam kog
Mebijusovog efekta i predstavniStvo se takode okrenulo protiv sebe
samog i ceo se logicki svet politickog samim tim rasturio, ustupajuci
mesto jednom beskonaCnom svetu simulacije u kome smesta niko
viSe nije predstavljan niti prestavlja bilo $ta, u kome se sve u isti mah
akumulira i rastura, u kome je ¢ak nestao osovinski usmeravajudi i
spasonosni fantazam vlasti. To je za nas jo§ nerazumljiv neprepozna-
tljiv svet, nekakve zlokobne iskrivljenosti, kojoj se Zestoko odupiru
nase mentalne pravougaone koordinate, naulene na linearni beskraj
kritike i istorije. Tu se, medutim, treba boriti, ako ¢ak i to jo§ ima
nekog smisla. Mi smo simulanti, mi smo simulakrumi (ne u klasi-
¢nom smislu "privida™), konkavna ogledala ozradena drustvenim,
zralenje bez svetlosnog izvora, vlast bez korena, bez distance, i u tom
¢emo se taktiCkom svetu simulakruma morati da borimo - bez nade
(nada je slaba vrednost), ali ispunjeni prkosom i zanosom. Jer, ne
treba odbijati intenzivnu privlaCnost koja izbija iz tog rastapanja svih
instanci, svih okosnica vrednosti, svake aksiologije, ukljuCivsii poli-
tiCku. Taj prizor, koji je istovremeno prizor agonije i apogeje kapi-
tala, daleko prevazilazi prizor robe koji su opisali situacionisti. Taj
prizor je nasa glavna snaga. Mi prema kapitalu nismo viSe u nekom
neizvesnom ili pobednickom odnosu snaga, nego u politickom, a to
je upravo fantazam revolucije. Mi smo u jednom odnosu izazova,
zavodenja i smrti prema tom svetu koji viSe nije nikakav svet, upravo
zato §to mu nedostaje svako osovinsko srediste. Izazov kojim nam
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preti kapital u svom delirijumu — ukidajuéi bezobzirno zakon profita,
viSak vrednosti, proizvodne celishodnosti, strukture vlasti, i prona-
lazei ponovo na kraju svog procesa duboku nemoralnost (ali i
privia¢nost) primitivnih rituala razaranja, 1aj izazov treba prihvatiti
u jednom ludom nadmetanju. Kapital je neodgovoran, ireverzibilan,
neminovan kao vrednost. On je sdm kadar da pruZi fantasti¢an prizor
svog raspadanja — nad pustinjom klasi¢nih struktura kapitala lebdi
jod jedino fantom vrednosti, kao $to fantom religije lebdi nad odavno
obesvecenim svetom, kao $to fantom znanja lebdi nad univerzite-
tom. Na nama je da ponovo postanemo nomadi te pustinje, ali
oslobodeni mahinalne iluzije vrednosti. Zive¢emo u tom svetu koji
za nas poseduje svu uznemiravajucu neobi¢nost pustinje i simula-
kruma, sa svom verodostojno$c€u Zivih fantoma, lutajucih i simulira-
ju€ih Zivotinja koje je kapital, koje je smrt kapitala stvorila od nas ~
jer pustinja gradova je ravna peskovitoj pustinji — dZungla zankova
je ravna Sumskoj dZungli — zanoSenje simulakrumom je ravno zano-
$enju prirodom - ostaje jos jedino omamljujuca zavodljivost jednog
umiruceg sistema, u kome rad sahranjuje rad, u kome vrednost
sahranjuje vrednost — ostavljajuci neki netaknut prostor ispunjen
strahom, bez utrtih staza, neprekidan kao $to ga je zamislio Bataj,
gde jedino vetar podiZe pesak, gde jedino vetar bdi nad peskom.

Sta znadi sve to u oblasti politike? ,

Znacli veoma malo.

Moramo da se borimo i protiv duboke privia¢nosti koju za
nas ima agonija kapitala, protv inscenacije sopstvene agonije koju
prireduje kapital, a u kojoj smo mi stvarni samrtnici. Prepustiti mu
inicijativu sopstvene smrti znali prepustiti mu sva preimudéstva re-
volucije. OkruZeni simulakrumom vrednosti i fantomom kapitala i
vlasti, mi smo mnogo razoruZaniji i nemo<niji nego kada smo okru-
Zeni zakonom vrednosti i robe, buduéi da se sistem pokazao sposo-
bnim da integriSe svoju sopstvenu smrt i da nam je oduzeta
odgovornost za nju, 5to znaci da nam je oteto trZiSte naSeg sopstve-
nog Zivota. To vrhunsko lukavstvo sistema, lukavstvo simulakruma
njegove smrti, pomocu kojeg nas odrZava u Zivotu poniStivsi putem
apsorpcije svaku mogucu negativnost — to lukavstvo moZe da bude
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spre¢eno samo jo§ veéim lukavstvom. Kao izazov ili imaginarna
nauka, jedino nas neka parafizika simulakruma moZe izbaviti od
strategije simulacije sistema i izvesti iz smrtnog ¢orsokaka u koji nas
on zatvara.

Maj 1976.
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POSLEDNIJI TANGO VREDNOSTI

Tamo gde niSta nije na svom mestu vlada nered,
Tamo gde na odredenom mestu nema niceg viada red.
Brent.

Odgovorne na univerzitetu ispunila je panikom ideja da e se
diplome izdavati bez odgovarajuceg "stvarnog” rada, bez ekvivalen-
tnosti znanja. To nije panika od politiCke subverzije, to je panika od
mogucnosti da se vrednost odvoji od njenih sadrZaja i da funkcionise
sima, shodno svom obliku. Univerzitetske vrednosti (diplome itd.)
mnoZice se i nastaviti da cirkuliSu, pomalo kao slobodni kapitali ili
evrodolari, one e se krctati bez referencijalnog kriterijuma, u kraj-
njem slucaju potpuno devalorizovane, ali to nema znacaja: sama je
njihova cirkulacija dovoljna da stvori druStveni horizont vrednosti,
aopsednutost fantomskom vredno3€u bice ¢ak utoliko veca, ukoliko
se njen referencijal (njena upotrebna vrednost, njena razmenska
vrednost, univerzitetska "radna snaga” koju ona pokriva) bude viSe
gubio.

Ta je situacija samo, na izgled, nova. Ona 1o jeste za onc koji
jos misle da se na univerzitetu odvija ncki stvarni proces rada i koji
u (0 investiraju svoje Zivotno iskustvo, svoju neurozu, smisao svog
postojanja. Razmena znakova (znanja, kulture) na univerzitetu
izmedu "nastavnika” i "studenata” ve¢ od pre izvesnog vremena nije
vide niSta drugo nego nekakav potajni sporazum pracen gorfinom
ravnodusnosti (ravnodusnosti znakova koja sobom donosi i zanema-
rivanje drustvenih i humanih odnosa), nakakav simulakrum pracan
psihodramom (dramom stidljivog zahteva za toplinom, prisustvom,
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epidovskom razmenom, pedagoskim incestom koji nastoji da nado-
knadi izgubljenu razmenu rada i znanja). U tom smislu univerzitet
ostaje mesto ocajnickog uvodenja u prazan oblik vrednosti, i oni koji
u njemu Zive poslednjih godina znaju za taj Cudni rad, zapravo,
otajanje nerada, neznanja. Jer sada$nje gencracije jo$ sanjaju o
&itanju, o uéenju, o takmicenju, ali za to im nedostaje odusevijenje
- sve u svemu, asketski kulturni me%alitet je potpuno potonuo.
Zbog toga ni $trajk vise niSta ne znadi™.

Zbog toga smo i upali u zamku, sami smo je sebi postavili,
posle 68-¢, izdajuéi svakome diplome. Subverzija? Ne, nikako. Da
ponovimo, mi smo bili zagovornici naprednog oblika, Cistog oblika
vrednosti: diploma bez rada. Sistem ih viSe nece, ali hoce to -
vrednosti operacionalne u praznom — a upravo smo mi to inauguri-
sali, u obrnutoj iluziji.

Otajanje studenata $to dobijaju diplome bez rada ravno je
olajanju nastavnika, i dopunjuje ga. Ono je skrivenije i podmuklije
od tradicionalnog straha da se padne na ispitu ili da se dobiju
bezvredne diplome. Osiguranje od bilo kog rizika u vezi s diplomom
koje li¥avaju sadrZaja peripetije znanja i selekcije tesko se podnosi.
Zato je potrebno da se ono komplikuje bilo nekim alibi-kulukom,
simulakrumom rada, u zamenu za neki simulakrum diplome, bilo
nekim oblikom agresije (nastavnik primoran da overava indekse, tj.
da igra ulogu automata) ili ozlojedenosti, da bi se odrZalo bar nesto
od "stvarnog” odnosa. Ali tu niSta ne vredi. Cak i bratne scene
izmedu nastavnika i studenata, koje danas ¢ine dobar deo njihovog
opstenja, samo su jo§ ncko podsecanje i kao neka nostalgija za
nekom Zestinom ili za nekim saulesniStvom koje ih je nekada su-
protstavljalo ili ujedinjavalo oko odredenog naucnog ili politickog
cilja.

] Kakva je to Zalost, kakva panika, kad nas napusti "¢vrsti zakon
vrednosti”, “gvozdeni zakon™! Zato jo§ ima lepih dana za faSisticke
i autoritarne metode, jer one obnavljaju nesto od Zestine, podnete
ili primenjene, svejedno, koja je potrebna za Zivot. Zestina rituala,
Zestina rada, Zestina znaja, Zestina krvi, Zestina vlasti i politike, to je
dobro! Odnosi snaga, protivretnosti, eksploatacija, represija —sve je
to jasno i razumljivo! To danas nedostaje i oseca se potreba za tim.
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Na primer, celu jednu igru predstavlja, opet na univerzitetu (ali i
celokupna politiCka sfera se artikulie na isti nacin) ponovo uspos-
tavljanje autoriteta nastavnika putem “slobodne reci”, grupne auto-
sugestije i drugih modernih ludorija. Zapravo, niko tome ne naseda.
Naprosto, da bi se izbeglo duboko razoarenje, da bi se izbegla
katastrofa do koje dovodi gubljenje uloga, statusa, odgovornosti i
neverovatna demagogija koja se na univerzitetu $iri, u profesoru
treba obnoviti bar samo nekakvog manekena znanja i vlasti, bar neki
deli¢ zakonitosti koju daje ultralevica — inace je situacija nesnosna
za sve. Na tom kompromisu — vestackom izigravanju nastavnika,
sumnjivom saucesnistvu studenta — na tom fantomskom scenariju
pedagogije stvari se nastavljaju i ovaj put mogu da potraju beskona-
¢no. Jer, postoji neki kraj za vrednost i za rad, ali on ne postoji za
simulakrum vrednosti i rada. Svet simulacije je prekostvaran i pre-
komeran: nijedan dokaz stvarnosti ga nece vise okoncati — ako to ne
ucini totalno urusavanje i klizanje tla koje ostaje nasa najluda nada.

Maj 1977.
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O NIHILIZMU

Nihilizam nema viSe one tamne, vagnerijanske, Spenglerov-
ske, ¢adave boje koje je imao krajem proslog veka. On vise ne
proisti¢e iz dekadentnog pogleda na svet, ni iz nckog metafizickog
radikalizma poniklog iz smrti boga i svih posledica koje iz njih treba
izvuéi. Nihilizam ima danas obeleZje prozirnosti, on je na neki nacin
radikalniji, krucijalniji nego u svojim ranijim i istorijskim oblicima,
jer je ta prozirnost, ta kolebljivost potpuno svojstvena i sistemu, i
svakoj teoriji koja jos pretenduje da ga analizira. Kad je bog umro,
postojao je jo§ Nice da to kaZe — veliki nihilista pred vecnim i leSom
vetnog. Ali pred simuliranom prozirno3¢u svih stvari, pred simula-
krumom materijalisti¢kog ili idealisti¢ckog dostignuca sveta u nad-
stvarnosti (bog nije mrtav, on je postao nadstvaran), nema vise
teorijskog i krititkog boga koji bi prepoznao svoje vernike.

Ceo svet, i svi mi, udli smo Zivi u simulaciju, u zlokobnu, ¢ak
ni zlokobnu, nego ravnodu$nu sferu odvracanja: nihilizam se, na
neobi¢an nadin, potpuno realizovao u simulaciji i u odvracanju, a ne
viSe u razaranju. Taj aktivni, Zestoki fantazam, presao je - od mita i
prizora koji je i istorijski bio — u prozirno, lazno prozirno funkcioni-
sanje stvari. Pa $ta onda ostaje od moguceg nihilizma u teoriji? Koja
se nova pozornica moZe otvoriti na kojoj bi se mogli ponovo odigrati
nista i smrt kao zazov, kao rizik?

Mi se nalazimo u novoj poziciji i to, bez sumnje, neresivoj u
odnosu na ranije oblike nihilizma:

Romantizam je njegova prva velika pojava: on, sa revolucijom
prosvetiteljstva, odgovara destrukciji poretka privida.

155



Nadrealizam, dadaizam, apsurd, politicki nihilizam, jesu nje-
goxfaI druga velika manifestacija, koja odgovara destrukciji poretka
smisla.

__Prvije jos neki esteti¢ki oblik nihilizma (dendizam), drugi je
politiCki, istorijski i metafizi¢ki oblik (terorizam).

__Oba 1a oblika nas se jo§ tiCu samo delimiCno ili nimalo.
Nihilizam prozirnosti nije vise ni esteticki, ni politiCki, on vise ne
pozajmljuje poslednje plamsanje ili poslednje nijanse neke apoka-
lipse ni od unistavanja privida, ni od uni$tavanja smisla. Nema vise
apokalipse (samo je slucajni terorizam jo§ pokuSava odraziti, ali
upravo on viSe nije politi¢ki i poseduje jos samo jedan nacin pojav-
ljivanja, koji je u isti mah i nacin nestajanja: medije — a_mediji,
medutim, nisu neka scena na kojoj se nesto odigrava — medij, to je
jedna traka, jedna pista, jedna izbusena karta, a mi Cak nismo ni
njegovi gledaoci, nego receptori, primaoci). Gotovo je sa apokalip-
som, danas vlada precesija neutralnog, oblika neutralnog i ravnodu-
$nosti. Razmislite sami mozZe li da postoji ncki romantizam, ncka
estetika neutralnog. Ja u 10 ne verujem, sve $to nam ostaje jeste
optinjenost praznim i indiferentnim oblicima, samom operacijom
sistema koji nas ponistava. Medutim, opcinjenost je (nasuprot zavo-
dljivosti, koja se vezivala za privide, 1 dijalektiCkom umu, koji se
vezivao za smisao) prevashodno nihilisti¢ka strast, 1o je strast svoj-
stvena nacinu nestajanja. Mi smo op¢injeni svim oblicima nestaja-
nja, naSeg nestajanja. Melanholicni i opCinjeni — to je nase opste
stanje u jednoj eri nenamerne prozirnosti.

Ja sam nihilista.

__Konstatujem, prihvatam, usvajam ogroman proces razaranja
privida (i privlacnosti privida) u korist smisla (reprezentacije, isto-
rije, kritike, itd.) koji je kapitalna {injenica XIX veka. Prava revolu-
cija X1X veka, modernosti, sastoji se u radikalnom razaranju privida,
u otreZnjavanju sveta i njegovom prepustanju Zestini tumacenja i
istorije.

- Konstatujem, prihvatam, usvajam, analiziram drugu revolu-
ciju, onu XX veka, revoluciju postmodernizma, koja je ogroman
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proces razaranja smisla, ravan ranijem razaranju privida. Onaj ko
napada smislom ubijen je smislom.

Dijalektitka scena i kritika scena su prazne. Nema vise scene.
Nema terapije smisla ili terapije putem smisla: sama terapija jedeo
uopstenog procesa indiferencijacije. ,

Scena same analize je postala neizvesna, slu¢ajna: teorije su
kolebljive (u stvari, nihilizam je nemoguc, jer on je jos uvek jedna
olajnicka ali og{edena teorija, jedno zamisljanje kraja, katastrofican
pogled na svet™).

Sama analiza je, moZda, presudni element ogromnog procesa
zaledivanja smisla. Visak smisla koji teorije donose, njihovo takmi-
&enje na nivou smisla je sasvim sekundarno u odnosu na njihovu
koaliciju u glacijalnoj i kvartalnoj operaciji raj¢lanjivanja i prozir-
nosti. Treba biti svestan da analiza, ma na koji natin se odvijala, ide
ka zaledivanju smisla, pomaZe precesiji indiferentnih simulakruma
i oblika. Pustinja se $iri.

Implozija smisla u medijima. Implozija drustvenog u masi.
Beskonacno uvecavanje mase u funkciji ubrzavanja sistema. Ener-
getski bezizlaz. TaCka inercije.

Sudbina inercije jednog zasi¢enog sveta. Fenomeni inercije se
ubrzavaju (ako se moZe tako reci). Zaustavljeni oblici s¢ granaju, a
rast se zaustavlja u izradtaju. U tome je i tajna hipertelije, onog $to
ide dalje od svog sopstvenog cilja. To bi bio nas svojstveni nacin
razaranja finalnosti: i¢i dalje, predaleko, u istom pravcu - razarati
smisao putem simulacije, nadsimulacije, hipertelije. Poricati sop-
stveni cilj putem hiperfinalnosti (ljuskar, kipovi Uskr3njih ostrva) —
nije li 10 1 sablaZljiva tajna raka? Odmazda izrataja raste, odmazda
brzina u inerciji.

1 mase su obuhvacene tim gigantskim procesom inercije pu-
tem ubrzanja. One su taj proces koji se kao izraStaj Siri, proidire,
koji poniStava svaki rast 1 svaki viSak smisla. One su taj tok, ta struja
prekinuta jednom Cudovisnom konacnoscu.

Danas nas fascinira i strasno zanima upravo ta tacka inercije
i ono §to se oko nje dogada (nema, dakle, viSe diskretnog Sarma
dijalektike). Ako bili nihilista znaci davati prednost toj tacki inercije
i analizi te ireverzibilnosti sistema sve do izvesne tacke nepovratnos-
1i, onda sam ja nihilista.
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__Ako biti nihilista znadi biti opsednut nacinom nestajanja, a
ne viSe naCinom proizvodnje, onda sam ja nihilista. Nestajanje
afanizis, implozija, Furie des Verschwindens. * Transpoliticko je pre:
vashodna sfera nalina nestajanja (stvarnog smisla, pozornice, isto-
1jje, drustvenog, pojedinca). To zapravo i nije toliko nihilizam: u
nestajanju, u ispraZznjenom, proizvoljnom i indiferentnom obliku
nema Cak vise ni patosa, patetike nihilizma - one mitske encrgije
koja jos ¢ini snagu nihilizma, radikalnosti, mitskog poricanja, dra-
mati¢ne anticipacije. To ¢ak viSe nije ni neka razotaranost sa samo-
olaranom, zavodljivom i nostalgi¢nom obojeno$cu razodaren ja. To
Je naprosto nestajanje.

. Tragteradikalnosti natina nestajanja nalazi se ve¢ kod Ador-
naiBenjamina, uporedo sa nekom nostal gi¢nom primenom dijalek-
tike. Jer, Postoji izvesna nostalgija dijalektike, i nema sumnje da je
najsuptilnija dijalektika odmah nostalgi¢na. Ali dublje se kod Be-
njaminai Adorna nalazi i jedan drugi ton — onaj izvesne melanholije
vezane 7a sam sistem, koja je neizlediva i s one strane svake dijalek-
tike. Danas upravo ta melanholija sistema izbija na povr3inu kroz
sve ironi¢no prozirne oblike koji nas okruZuju. Ona postaje nasa
fundamentalna strast.

Nije to vise onaj spleen ili ono oseCanje praznine u dusis kraja
proslog veka. A nije ni nihilizam koji na neki nacin tei da sve
normalizuje putem destrukcije, strasne ozlojedenosti. Ne, melanho-
lija je osnovni tonalitet funkcionalnih sistema, aktuelnih sistema
simulacije, programiranja i informacije. Melanholija je kvalitet in-
herentan nacinu nestajanja smisla, nacinu rasplinjavanja smisla u
operacionalnim sistemima. I svi smo mi melanholi¢ni.

) Melanholnija je ono brutalno hladenje svojstveno zasi¢enim
sistemima, kada je nestala nada da se uravnoteZi dobro i zlo, pravo
i1aZno, odnosno, da se suole neke vrednosti iste vrste, opStija nada
nekog odnosa snaga i nekog rizika. Svugde i uvek sistem je suvise
snaZan: hegemonican.

Protiv te hegemonije sistema mogu se uznositi lukavstva Zelje,
moZe se visiti revolucionarna mikrologija svakodnevice, hvaliti mo-

* Bes nestajanja (nem.) ~ Prim. prev.
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lekularno odstupanje 1li ¢ak velicati kuhinja. 1o ne refava preku
nuZnost potpuno otvorenog suprotstavljanja sistemu.

To Cini jedino terorizam.

On je crta reverzije koja briSe ostalo, kao $to samo ironican
osmeh brise cco jedan govor, kao $to samo jedan blesak nepriznava-
nja u o¢ima roba bride svu mo< i uZivanje gospodara.

$to je neki sistem hegemoni¢niji, ma3tu vie uzbuduje njegov
najmanji neuspeh. Cak i najsitniji izazov ima vid nekog lanéanog
popustanja. Jedino ta neuobicajena reverzibilnost predstavija danas
dogadaj na nihilisti¢koj i napuStenoj politickoj sceni. Samo ona
mobiliSe imaginarno.

AKko biti nihilista znadi suprotstaviti nepodnosljivoj granici
hegemonistiCkih sistema tu radikalnu crtu ismevanja i nasilja, taj
izazov na koji sistem mora da odgovori sopstvenom smréu, onda sam
ja v teoriji terorista i nihilista, kao 3to su to drugi pomocu oruZja.
Teorijska Zestina, a ne istina, jedino je sredstvo koje nam preostaje.

Ali to je utopija. Jer lepo bi bilo biti nihilista kada bi jo$
postojala neka radikalnost — kao $to bi bilo lepo biti terorista kada
bi smrt, ukljucujudi i smrt teroriste, jo§ imala neki smisao.

Medutim, upravo tu stvari postaju nerelive. Jer, tom aktiv-
nom nihilizmu radikalnosti sistem suprotstavlja svoj nihilizam neu-
tralizacije. I sistem je nihilisti¢ki, utoliko $to poseduje mo¢ da sve,
ukljucujuéi tu i ono $to ga porile, pretvori u indiferentnost.

U tom sistemu i sama smrt se odlikuje svojim odsustvom.
(Bolonjska stanica, minhenski Oktoberfest: mrtvi se poniStavaju
ravnodudnos€u, tu je terorizam nehoti¢ni saucesnik celokupnog
sistema: ne politicki, nego po ubrzanom obliku ravnodu$nosti Cijem
nametanju doprinosi). Smrt nema viSe ni fantazmaticne ni politicke
scene na kojoj bi se prikazivala, odigravala, ceremonijalna ili nasilna.
A 10 je, zapravo, pobeda drugog nihilizma, drugog tcrorizma — onog
svojstvenog sistemu.

Nema vise scene, ¢ak vise ni minimalne iluzije potrebne da bi
dogadaji mogli dobiti snagu stvarnosti — nema vise scene ni mentalne
ili politi¢ke solidarnosti: §ta nas se tiCu Cile, Bijafra, ljudi iz Camaca,
Bolonja ili Poljska? Sve se to rasplinjava na ekranu televizije. Nala-
zimo se¢ u eri dogadaja bez posledica (i teorije bez posledica).
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) Zasmisao viSe nema nade. I zacelo je dobro §to je tako: smisao
jesmrtan. Ali ono ¢emu je nametnuo svoju prolaznu vladavinu, ono
§10 je nameravao da likvidira da bi nametnuo vladavinu prosvetitclj-
stva - prividi, oni su besmrtni, neranjivi, ¢ak i za sam nihilizam smisia
ili nesmisla.

A tu polinje zavodenje.
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Napomene

1. Upor. J. Baudrillard, L ‘échange symbolique et la mort, ”L’ordre des cimu-
lacres”, Pariz, Gallimard, 1975.

2. I koji ne moZe da nade redenje u prenosu (transferu). Upravo preplitanje i
mesanje ta dva diskursa €ini psihoanalizu beskonaénom.

3. Upor. M. Perniola, Icones, Visions, Simulacres, str. 39.

4. Ovo se ne zavriava obavezno u nekom beznadu smisla, nego isto tako i
nekom improvizacijom smisla, nesmisla, nekoliko simultanih smislova koji se poni-
$tavaju.

5. Energetska kriza, ekoloska inscenacija, i same su u svojoj celokupnosti film
katasirofe istog stila (i jednake vrednosti) kao i oni koji sada donose velike prihode
Holivudu. Nema potrebe da se ti filmovi priljeZno tumace u njihovom odnosu na neku
"objektivnu ” socijalnu krizu ili &ak na "neobjektivni” fantazam katastrofe. Treba u
jednom drugom smislu re¢i da se upravo samo socijalno u savremenom diskursu
organizuje prema nekakvom scenariju filmma katastrofe (M. Makarius, La swraégie de la
catastrophe, str. 115).

6. Tom popustanju investicije rada odgovara uporedno opadanje investicije
potrodnje. Gotovo je sa upotrebnom ili prestiznom vrednodéu automobila, gotovo je
sa zaljubljenim diskursom koji je jasno suprotstavljao predmet uZivanjs predmetu
rada. Smenjuje ga jedan drugi diskurs — diskurs rada na predmem powosnje koji je
usmeren na aktivnu, obavezujuéu puritansku reinvesticiju (troite manje benzina,
pazite na svoju bezbednost, brzina nije vise u modi, itd.), kojoj se karakicristike vozila
toboie prilagodavaju. Treba ponovo na¢i neki sadrZaj i neki smisao izvrianjem polova,
Rad postaje predmet potrebe, kola postaju predmet rada, nema boljeg dokaza o
indiferencijaciji svih sadrZaja. Istim se takvim pretvaranjem “prava” glasa u izbornu
“duZnost” nagovestava dezinvesticija politicke sfere.

7. Konfuzija izmedu medijuma i poruke je, razume se, korelativna s konfuzi-
jom izmedu posiljaoca i primaoca, zavravajuci tako nestanak svih dvojnii. polarnih
struktura koje su predstavijale diskurzivnu organizaciju jezika, svake odredene artiku-
lacije smisia u okvirima Cuvene Jakobsonove Seme funkcija. Da diskurs "cirkulise”,
treba shvatiti doslovno: to jest, da se on vise ne kree od jedne tacke ka drugoj, nego
da prelazi jedan krug koji bez razlike obuhvala pozicije posiljaoca i primaoca, sada vef
nepronalailjive kao takve. Tako vidc ne postoji neka instanca viasti, emisiona mstanca
- vlast je nesto Sto kruZi, cirkulide, i ¢iji se izvor vife ne pronalazi, ciklus u kome s¢
smenjuju pozicije vladajuéeg i potéinjenog, u beskrajnoj reverziji koja je i kraj viasti u
njenoj klasi¢noj definiciji. Cirkulisanje vlasti, znanja, diskursa oncmogudava svaku
lokalizaciju instanci i polova. 1 u samom psihoanalitiCkom tumadenju "mo¢” tumada
ne proistice ni iz kakve spoljne instance nego iz onoga §to se tumadi. To menja sve, jer
se od tradicionalnih vlastodr’aca uvek mole traliti odgovor otkuda im viast. Ko te je
u¢inio knezom? Kralj. Ko je tebe uinio kraljem? Bog. Jedino bog viSe ne ougovara.
Ali na pitanje: ko je tebe udinio psihoanaliti¢arem, analitiar moZe lako da odgovori:
ti. Tako se putem jedne obrnute simulacije izraZava prelaz "analiziranog” u "analiza-
tora”, pasivnog u aktivnog, prelaz koji samo ilustruje efckat okretanja, smenjivanja
polova, cirkularnosti u kojoj se gubi, rastura viast, pretvarajuci se u &istu manipulaciju
(ona nema vise svojstvo direktivne instance i pogleda, nego taktilnosti i komutacie).
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Zclja itd. ne izraZavaju ¢ak ni neki izvrnuti san kapitala, oni neposredno izraZavaju
napretke ili pustod<nja te kulture, &ak je anticipiraju, jer sanjaju o totalnoj deteritori-
jalizaciji tamo gde sistem uvek namece samo neku relativnu: zahtev za "slobodom”
uvek je samo zahtev da se ode dalje od samog sistema, ali u istom smeru.

Ni Zivounye ni primitivni urodenici ne znaju za "prirodu” u na§em smislu: oni
poznaju samo ograniécne, oznadene teritorije, koje su prostori recipro&no zabranjeni,
nedostupni.

18. Tako Henri Laborit osporava lumadenje teritorije u terminima nagona ili
privatnog viasni§tva: "Nikada nije u hipotalamusu ili drugde jasno utvrdena neka
€elijska grupa, niti su pronadent neki difcrencirani nervni putevi u vezi sa pojmom
teritorije... Nekorisno je apelovati na neki poseban nagon” — ali on to &ini1 da bi je bolje
odredio kao neku funkcionalnost potreba profirenu na kulturna ponasanja, koja je
danas zajedni¢ka vulgata svake ckonomije, psihologije, sociologiie, itd.: "Teritorija
tako postlaje prostor nuZan za osivarivanje funkcionalnog &ina koji dodeljuje Zivotni
prostor...’Mehur’, teritorija, predstavljaju, prema tome, deo prostora u neposrednom
dodiru sa organizmom, onaj prostor u kome on ’otvara’ svoje termodinamicke razme-
ne da bi odraZo svoju strukturu... Sa sve ve¢om nezavisno$cu ljudskih pojedinaca, sa
promiskuitetom Kkoji karakteride velike moderne gradove, individuaini ‘'mechur’ je
znatno suZen.”... To je prostorna, funkcionalna, homeostati¢na koncepceija. Kao da se
cilj jedne grupe ili jednog Eoveka odnosno Zivotinje sastoji u ravnoteli izmedu njegovog
"mehura” i homeostaze njegovih unutarnjih i spoljnih razmepa!

19. Aluzija na Petera Slemila, Coveka koji je izgubio svoju senku nije slucajna.
Jer senka je, kao i slika u ogledalu (u Praskomn siudenti) prevashodno jedan ostatak,
nedtosto moZe da "olpadne” sa (iz) tela, isto kao kosa, izmet ili odsedci noktiju s kojima
su uporedivani u celoj arhainoj magiji. Ali one su, kao 3to je poznato, i "metalore”
dude, daha, bi€a, sustine, onoga $to daje dubok smisao subjektu. Bez slike ili bez senke
telo postaje providno nistavilo, ono je sdmo jo§ jedino ostatak. Ono je prozirna
supstanca koja prestaje kad ju je senka napustila. Ono vise nema stvarnosti: senka je
sobom odnela svu stvarnost (tako u Praskom studentu slika razbijena ogledalom dovodi
do neposredne smrii junaka — 3o je klasi¢na epizoda {antasti¢nih pri¢a). (Uporedite
i Senku Hansa Kristijana Andersena.) Tako telo moZe da bude samo ostatak svog
sopstvenog ostatka, otpadak sopstvenog otpatka. Samo poredak nazvan stvarnim
omogucava da se telo smatra prevashodno referencom. Ali u simboli¢nom poretku
nidta ne dozvoljava da se govori o prioritelu jednog ili drugog (t¢la ili senke). A upavo
la reverzija senke na telo, 1o vracanje sustine na termin suStnskog, pod udar beznadaj-
nog, taj neprekidni poraz smisla pred onim 3to od njega ostaje, bili to odseéci nokata
ili predmet "maio a” - upravo se u lome sasloji &ar, lepota i uznemirujuca neobicnost
tih prica.

20. Uostalom, sada3nji Strajk prirodno dobija iste aspekle koje ima rad: ista
napetosl, ista teZina, isto odsustvo ciljeva, ista alergija prema odluci, isto Zaljenje za
energijom, ista beskrajna cirkularnost vlada u danasnjem $trajku kao i u juderadnjem
radu, ista situacija u kontrasituaciji kao i v instituciji: zaraza se $iri, krug se zatvara —
posle toga bi¢e potrebno da se nade drugi izlaz. 1li, bolje, ne: morace se sam taj bezizlaz
prihvatiti kao osnovna situacija, morace se neodlu¢nost i odsustvo cilja obrnuti u
ofanzivnu situaciju, u strategiju. Nastojeci da se po svaku cenu izvuku iz te smrionosne
situacije, iz le univerzitetske mentalne anoreksije, studenti samo ponovo ulivaju
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energiju u jednu instituciju koja je preZivela komu, to je nasilno preZivijavanije, to je
olajnicko letenje koje se danas praktikuje u institucijama kao i na pojedincima, a koje
jesvugde znak iste nesposobnosti suo¢avanja sasmréu. "Treba gurnuti ono $to se rusi”,
rekao je Nice.

21. Postoje kulture koje poseduju imaginame predstave samo o svom poreklu,
anemaju nikakve predstave o svom kraju. Ima ih koje su opsednute i jednim i drugim...
Dva druga sluéaja predstava su moguda... Imati predstave samo o svom kraju (naa
nihilisticka kultura). Nemati vide nikakve predsiave, ni o poreklu, ni o kraju (onom
koji dolazi, slu¢ajnom, proizvoljnom).
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