


Kratko razjasnjenje nauke

Owvako sam Cuo. Jednom je zgodom Blageni boravio u
Radagahi, u Bambusovu gaju, na mjestu gdje se hrane vjeve-
rice. Njegov svjetovni sljedbenik Visakho posjeti tada redov-
nicu Dhamma-dinnu, pa je pozdravi i sjedne po strani, a
zatim je oslovi ovako:

— Litnost, liénost'3l — rako se govori, gospodo! A $ta
Blazeni naziva litno$éu?

— Blageni, prijatelju Visakho, liénost naziva sklopom
ovth pet vrsta prianjanja uz £ivot: prianjanje uz oblik, pria-
njanje uz osjecaj, prianjanje uz predodzbu, prianjanje uz
tzraze volje i prianjanje uz svijest.

— Dobro, gospodo! — odgovori Visakho, pa zadovoljan
{ obradovan njerim odgovorom postavi slijedece pitanje:

— Postanak licnosti, postanak licnosti — tako se govori,
gospodo! A $ta Blageni naziva postankom litnosti?

— Bla#eni obrazlake postanak liénosti iz one Zedi koja
se uvijek ponovno rada, i vezana za strastveni uzitak nalazi
zadovoljstvo sad tu sad tamo, a to je Zed spolnog nagona,
Zed za postojanjem 1 Fed za viascu.

— Prestanak licnosti, prestanak licnosti — tako se go-
vori, gospodo! A $ta Blafeni naziva prestankom licnosti?

181 Sakkdyo je izraz koji oznalava li¢nost u njenoj tjelesnoj i indi-
vidualnoj potpunosti kako se moZe razumjeti iz slijede¢ih odgovora.
O li¢nosti u karakteroloskom smislu (puggalo) mnogo se vise pisalo
u buddhistitkoj knjiZevnosti, U Abhidhamma-pitaki jedna od ukupno
sedam knjiga posveéena je iskljudivo karakterologiji.

213




— Zatrijeti trag strasti u toj Zedi, napustiti je, odrect
je se, osloboditi se i odroditi od nmje, to, prijateliu Visakho,
Blageni naziva prestankom licnosti.

— Put koji vodi do prestanka licnosti, put koji vodi do
prestanka licnosti — tako se govori, gospodo! A $ta Bla¥eni
naziva putem do prestanka licnosti?

— Blageni je tako nazvao ovaj plemeniti osmerostruki
put: ispravni nazori, ispravma namjera, ispravan govor,
ispravna djelatnost, ispravan nalin Zivota, ispravan napor,
ispravna pasnja i ispravna sabranost.

— A je li, gospodo, prianjanje isto $to i spomenutih pet
vrsta prianjanja uz Zivot ili je od njith razlicito?

— Prianjanje, prijatelju Visakho, nije isto §1o i pet vrsta
prianjanja uz Zivot, ali nije ni razlicito od njih. Ono $to je
u tih pet vrsta prianjanja uz Zivot podstrek strasti, to je u
tom slucaju prianjanje.

— Kako nastaje, gospodo, personalisti¢ki pogled na svijet?

— Eto, prijateliu Visakho, neuk prosjeéan Covjek, koji
nije vidjeo plemenite ljude, koji nije upucden u plemenitu istinu
niti je u njoj uzgojen, koji nije vidjeo ljude viSe vrste i nije
upucen u istinu Covjeka vise vrste, niti u njoj uzgojen — taj
shvaca tjelesni ik kao samoga sebe, tli sebe kao oblikovanje,
ili tjelesni ik u sebi, ili sebe u tjelesnom liku; osjeéaj shvaca
kao samoga sebe, ili sebe kao osjetnost, ili osjecaj u sebi, ili
sebe u osjecaju; predodibu shvaia kao samoga sebe, tli sebe
kao predolavanje, ili predodsbu u sebi, ili sebe u predodsbi,
12raze volje shvaca kao sebe samoga, ili sebe kao izraZavanje
volje, ili izraze volje u sebi, 1l sebe u izrazima volje; svijest
shvada kao samoga sebe, ili sebe kao sujesnost, ili svijest u
sebi, ili sebe u svijesti. Tako, prijatelju Visakho, nastaje perso-
nalisticki pogled na svijet.

— A kako, gospodo, personalisticki pogled na svijet ne
nastaje?

(Odgovor je jednak prethodnome sa suprotmim predzna-
cima: ulen Couvjek ... upulen u plemenitu istinu ... koji
tjelesni Itk ni dusevna svojstva ne shvaéa kao samoga sebe. . .)

— Je Ui, gospodo, plemeniti osmerostruki put . .. sloZen
1l jednostavan?

— Taj je put sloken.

— A jesu Ii tri sastavna dijela ustrojena iz osmerostrukog
puta, ili je osmerostruki put ustrojen iz triju sastavnsh dijelova?
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— Tri sastavna dijela nisu ustrojena 4z osmerostrukog
puta, nego je osmerostruki put ustrojem iz triju sastavmih
dijelova. Ispravan govor, ispravna djelatnost § ispravan $ivot,
11 su dijelovi izvedeni iz etike. Ispravan napor, ispravna pasnja
i ispravna sabranost su dijelovi izvedeni iz discipline sabra-
nosti (zadubljenja). Ispravni nazori i ispravme namjere su
dijelovi izvedeni iz spoznaje mudrosti.

— Sta je, gospodo, sabranost, §ta su obiljezja sabranosti,
$ta su sredstva sabranosti, $ta je njega sabranosti?

— Sabranost je svodenje misli na jednu talku. Cetir
vrste postojanosti painjel®? su obiljezja sabranosti. Cetiri is-
pravne vjestine!33 sy sredstva sabranosti, a viefbanje, njegovanje
i razvijanje tih umijeca je njega sabranosti.

— Koliko ima vrsta izraza volje?

— Tri: tjelesni, govorni i misaoni izraz volje. — Udi-
sanje 1 izdisanje su volini izrazi tijela, zamislianje © razmi-
$ljanje su govorni izrazi volje, a predodsbe i osjecaji su misaons
izrazi volje 13 — Udisanje i izdisanje su tjelesne pojave, vezane
za tjelesnost, pa se zato nazivaju tjelesmim izrazima volje.
Tek nakon zamifljanja i razmiiljanja dolazi povezan govor,
pa se zato zamisljanje i razmiSlianje nazivaju govornim izra-
zima volje. Predod$be i osjecaji su svojstva razuma povezana
s mislima, pa se zato nazivaju misaomim izrazima volje.

— Kako se, gospodo, postite prestanak predodsbenog
iskustva?

— Isposniku koji dostige prestanak predodgbenog iskustva
ne Cini se, prijatelju Visakho, ovako: ,,Ja éu dostici prestanak

132 Introspektivno bdijenje ,,u tijelu nad tijelom®, ,u osjeajima
nad osjeéajima®, ,u mislima nad mislima®, ,,u pojavama nad poja-
vama“. To su Cetiri temeljna ,stupa® buddhisticke kontemplacije,
obradena u jednom od najvaZnijih Buddhinih »dugih govora“, Maha-
-sati-patthana-suttam (D. 22).

133 Vlast nad osjetilima, napustanje osjetnosti, zadubljenje i posto-
janost karaktera.

13¢ Kako se vidi iz razjainjenja u nastavku, izraz »misljenje* (&-
ttam) treba shvatiti u opsegu koji u potpunosti odgovara opsegu pojma
cogito u smislu u kojem ga je Husserl preuzeo od Descartesa i dalje
fenomenoloski razradio. Prema Descartesu, pojam migljenja obuhvaéa
»Sumnju, opazanje, afirmaciju, negaciju, htijenje, predolavanje, ¢uv-
stva.” (Meditationes de prima philosophia, 2. medit.) — Husserl istice
da je Descartes shvacao cogito u tako $irokom smislu da je u njemu

- sadrZano sve §to je izrafeno rijefima: ,OpaZam, sjeéam se, predo-

éuje:ma sudim, osje¢am, Zelim, hotu* i svi ostali sliéni subjektivni
doZivljaji. (Ideen .. .1, str. 61)




predodgbenog iskustva“; dli: ,Ja dostifem prestanak pre-
dodZbenog iskustva“; ili: ,.Ja sam dostigao prestanak pre-
dodZbenog iskustva“, nego se njegov duh otprije tako razvio
da je doveden u ovakva stanja.

- — Koje pojave najprije prestaju kod isposnika koji dostize
prestanak predodébenog iskustva, da li pobude tjelesnog izraza,
il pobude govornog izraza, ili pobude misaonog izraza?

— Najprije prestaju pobude govornog izraza, pa onda
pobude tjelesnog izraza, pa pobude misaonog izraza.l3s

— A kako dolazi do napultanja tako dosegnutog pre-
stanka predodZbenog tskustva?

— Isposniku koji napusta stanje prestanka predodzbenog
iskustva, ne Cini se, prijatelju Visakho, ovako: ,Ja éu na-
pustiti dostignuto stanje prestanka predodzbenog iskustva®
thh: ,,Ja napuStam dostignuto stanje prestanka predodsbenog
tskustva, ili: ,Ja sam napustio dostignuto stanje prestanka
predodgbenog iskustva™, nego se nmjegov duh otprije tako
razvijao da je doveden do ovakva stanja.

— Koje se vrste pojava najprije pojavijuju kod isposnika
koji napusta dostignuto stanje prestanka predodsbenog iskustva,
da li pobude tjelesnog izraza, ili pobude govornog izraza,
tli pobude misaonog izraza?

— Najprije se pojavijuju pobude misaonog izraza, pa
Yelesnog, pa govornog. i

— Kakvi se utisci pojavljuju kod isposnika koji je na-
pustio dostignuto stanje prestanka predodibenog iskustva?

~— Pojavijuju se tri vrste utisaka: utisak miftavila, utisak
besciljnosti 1 utisak bez-Zeljnosti.

135 Prema tekstovima koji razjanjavaju stanja duhovnog zadublje-
nja (dhanam), doseg prvog stepena iskljutuje govor, doseg drugog
stepena zami$ljanje i razmi$ljanje, doseg treCeg stepena osjecaj pri-
jatnosti, a doseg Cetvrtog stepena udisanje-i-izdisanje. (Usp. S. XXXVI,
11, Raho-gata-suttam.) Razjasnje prestanka funkcije disanja osniva se
na fizioloSkim podacima kundalini-yoge, gdje opticaj prane preuzima
funkcije izmjene tvari i odrzavanja bioloskog tonusa. Eksperimenti
s yogijima i fakirima koji se daju zakopati u zemlju po nekoliko dana
dovoljno su i laboratorijski provjereni, a poznata su i ,mehanicka“
sredstva kojima oni to postizu, osobito (hirursko) izduZenje jezika
i njegovo izvrtanje da zalepi dusnik. Sve je to detaljno opisano i u
starijim indijskim priru¢nicima yoge, iz vremena kad je to postalo
predmet tjelesnih vjeZbi.

216

— Kuda smjera, Semu je sklona, za .éim tefi misao is-
posnika koji je mapustio stanje prestanka predodZbenog ‘is-
kustva?

— Misao tog isposntka smjera k otcjepljenosti, sklona je
otcjepljenosts, te¥i za otcjepljenoSéu.

— Kolitko vrsta osjecaja ima, gospodo?

— Postoje ove tri vrste osjecaja: osjedaj ugodnosti, osjecaj
neugodnosti, osjecaj ni-ugodnosti-ni-neugodnosti.

— Kakav je svaki od tih osjeaja?

— Prijatan do#ivljaj tjelesne ili duSevne ugodnosti, to je
osjeaj ugodnosti, a neprijatan dofivljaj tjelesne ili dulevne
neugodnosti je osjecaj neugodnosti. Osjeéaj koji ni tjelesno ni
‘dufevno nije ni prijatan ni mneprijatan naziva se osjecajem
ni-ugodnosti-ni-neugodnosti.

— Sta je u ugodnom osjecaju ugodno, a Sta neugodno.
Sta je u rieugodnom osjecaju neugodno, a $ta ugodno? Sta
je u mni-ugodnom-ni-neugodnom osjecaju ugodno, a Sta ne-
ugodno? )

— U ugodnom je osjecaju postojanost ugodna, a promjena
neugodna, u neugodnom je osjecaju promjena ugodna, a posto-
Jjanost neugodna, u ni-ugodnom-ni-neugodnom osjecaju je zna-
nje ugodno, a neznanje neugodno.136

138 Teorija o ni-ugodnom-ni-neugodnom osjecaju postojala je i u
modernoj eksperimentalnoj psihologiji po¢etkom 20. vijeka. Buddhina
egzistencijalna interpretacija toga psihi¢kog stanja zasluZuje jo§ uvijek
paZnju s obzirom na intelektualnu podlogu iz koje ga izvodi. Ta je
podloga ,,neznanje“ (avidda), koje treba shvatiti kao u¢malost duha
(indolenciju, torpor) i bitno razlikovati od vrline upekha (greki apa-
theia) ili odrZavanja ravnovjesja u onoj ravnoduinosti o kojoj je bilo
govora u ranijem poglavlju u opisu stanja 3. i 4. stepena dhanam.
Evo kako Buddho u jednom tekstu o toj temi razjasnjava ni-ugodno-
-ni-neugodno &uvstvo na podlozi neznanja: ,Neznalica, priprost
tovjek, kad ga spopadne bolan osjeéaj, ¢ezne za osjetnim uZitkom . ..
zato jer mu nije poznata druga obrana od bolnog osjecaja. UZivajuéi
u tjelesnom uZitku, duh mu ostaje opsjednut sklono§¢u prema takvom
uZitku. Po$to ne moZe da pravilno shvati kako takvi osjecaji nastaju
i nestaju, u ¢emu im je prednost, a u ¢emu smetnja, i kako da im izbje-
gne, njegova se opsjednutost pretvara u sklonost prema ni-ugodnom-
-ni-neugodnom osjecaju neznanja*“ (u spomenutom smislu u¢malosti
ili indolencije). — Nasuprot tome, ,uzgojen i oplemenjen redovnik,
kad ga spopadne bolan osjecaj, ne osjeéa tugu ni patnju. ... On ima
samo jedan osjeéaj, a taj je tjelesan, a ne dufevan ...“ (S. XXXVI,
6, Salla-suttam). Na tekstove o ovoj temi osvrnuo sam se nesto opSir-
nije u radu: The Philosophy of Disgust, Buddho and Nietzsche (by

Bhikkhu ﬁinajivako) u 56. Schopenhauer Jahrbuch, 1975.




— Kakva sklonost postoji u ugodnom osjecaju, kakva u
neugodnom, a kakva u ni-ugodnom-ni-neugodnom?

— U wugodnom osjecaju postoji sklomost prema strastt,
u neugodnom sklonost prema odvratnosti, a u ni-ugodnom-
-ni-neugodnom sklonost prema neznanju.

— Postoji i u svim ugodmwim osjecajima sklonost prema
strasti, u svim neugodnim osjecajima sklonost prema odvratno-
sti, a u svim ni~ugodnim-ni-neugodnim osjecajima sklonost
prema neznanju?

— Ne, prijatelju Visikho.

— Cega se treba odredi u ugodnim osjecajima, Cega u
neugodnim, a lega u wmi-ugodnim-ni-neugodnim osjecajima?

— U ugodnom se osjecaju treba odredi sklonosti prema
strasti, u meugodnom sklonosts prema odvratnosti, a u ni-
-ugodnom-ni-neugodnom sklonosti prema neznanju.

— Treba li se u svakom ugodnom osjecaju odredi sklonosti
prema strasti, u svakom neugodnom osjecaju odredi sklonosti
prema odvratnosti, a u svakom wi-ugodnom-ni-neugodnom
osjecaju odreci sklonosti prema neznanju?

— Ne treba, prijatelju Visakho. Isposnik razdrugen od
strasti, razdrufen od neispravnih postupaka, postife i zadr-
Zava prvi stepen zadubljenja (dhinam), na kojem (jos)
postoji zamiSljanje i razmislianje. To zadubljenje izvire iz
osame, a obiljeZja su mu prijatnost { zadovoljstvo. Taj isposnik
to razumije ovako: ,,Sigurno ¢u se i ja, dosegav§i to stanje
zadrZati u njemu kao i oplemenjena bica koja su ga vec prije
dosegla i zadr#ala.“ Dok se tako trsi da zadovolji Zelju za
najvisim oslobodenjima, zbog te ga %elje obuzima briga. Zatim
se rjeSava odvratnosti, 1 sklonost prema odvratnosti vise ne
postoji. A zatim, kad se isposnik rijesi zadovoljstva i nezado-
voljstva, dosadasnji ugodni i neugodni ugodaji iSéezavaju. Tako
postiZe i zadrfava Cetvrti stepen zadubljenja, ravnodusnosti
1 pagljivosti proliScene od zadovoljstva i nezadovoljstva. Tako
se rjeSava neznanja, i sklonost prema neznanju vise ne postofi.

— Sta je, gospodo, protuteZa ugodnom osjedaju?

— Neugodan osjecaj.

— A neugodnom osjecaju?

— Ugodan osjecaj.

— A protuteZa ni-ugodnom-ni-neugodnom osjecaju?

— Neznanje.

— A $ta je protutefa neznanju?
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— Znanje..

— A protutefa znanju?

— Oslobodenge.

— A $ta je protutefa oslobodenju?

~— Utrnuce (nibbanam).

— A $ta je prorutefa utrnucu? ‘

— To je, prijatelju Visakho, pitanje koje nadilazi domet.
Nije mogude naci izlaz 1z kruga pitanja. Asketski Zivot ponire
u nibbinu, stifava se u nibbani, postife svoj cilj u nibbani.
Ako Zelif, prijatelju Visakho, moZe§ otici do Blaenoga, pa
pitari razjasnjenje. Kako ti Blageni razjasni, u to se mose§
pouzdati. '

Sljedbensk Visakho, zadovoljan i obradovan bes]edor.n
redovnice Dhamma-dinne, ustane, pozdravi je obilazeli je
s desne strane, pa otide tamo gdje se tada nalazio BlaZemi.
Dofavsi, pozdravi Blafenog, pa sjedne po strani. Sjededi tako,
sljedbenik Visakho ispria Blafenome sve o femu je razgova-
rao s redovnicom Dhamma-dinnom, a BlaZeni mu na to refe:

— Mudra je, Visakho, redovnica Dhamma-dinnd, dubo-
koumma je, Visakho, redovnica Dhamma-dinnd. Dq st pitao
od mene to razjasnjenje, ja bih ti dao na vlas isti odgovor
kao i redovnica Dhamma-dinnd. Sta t je ona rekla, to je
istinski smisao, u to se mose§ pouzdati.

Tako je rekao Blafemi. A sljedbemik Visakho je rijelt
Bla%enoga primio vesela srca.

Cilla-vedalla-suttam, M. 44







PROBLEM NISTAVILA U BUDDHISTICKO]
FILOSOFIJI

I. Buddho

1. Tada redounik Anando oslovi Blafenoga ovako:

— Svijet nije niSta, svijet nije nifta, tako se kate,
gospodine, Ali u kojem smislu se kafe, gospodine, da
svijet nije nifta?
— Zato, Anando, $to svijet nije nista ni po sebi (attena)
ni 2a sebe (attaniyena), kafe se da svijet nije nifta. A
$ta to, Anando, nije nifta ni po sebi ni za sebe? Oko,
Anando, nije nista ni po sebi ni za sebe. Prizori nisu
niSta ni po sebi ni za sebe. Vidna svijest nije nista ni
po sebi ni za sebe. Vidni doZivljaj nije nifta ni po sebi
ni za sebe. (Isto vasi i za ostale vrste osfetnih doZiv-
ljaja.) A ni osjecaj koji nastaje na osnovu razumijevanja
do&wljaja, bilo da je ugodan ili neugodan ili ni-ugodan-
-ni-neugodan, nije miSta ni po sebi ni za sebe. — Eto
zato, Anando, $to svijet nije nista ni po sebi ni za sebe,
kaZe se da svijer nije nista.

Samyutta-nikdyo XXXV, 85

U ovom tekstu instrumental zamjenice ,,sebe“ (ated,
sansk. dema) prevodim ,,po sebi®, smatrajudi filosofski smi-
sao tog izraza analognim Kantovu ,,an sich”. Artaniyena
je instrumental prisvojne zamjenice od iste osnove. Smisao
tog izraza, ,,za sebe“, smatram analognim Hegelovu ,,fur
sich i Sartreovu ,,pour soi“. Rije¢ art@ (sansk. demd) popri-
mila je u indijskoj filosofiji upani$adskog ili ranog vedan-
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tinskog razdoblja — jo$ prije Buddhe — znadenje analogno
(iako ne identi¢no) evropskom pojmu dufe, preuzetom iz
biblijskih religija. Tome pojmu u indijskim religijama u
Buddhino doba odgovaraju izrazi s razli¢itim konotacijama:
drma (,,sebe” ili samosvojstvo u vedanti), divam (,,%ivot“ u
dainizmu), pudgalah (pali puggalo, ,li¢nost“), izraz odomacen
u tom znacenju osobito u ranoj buddhistitkoj karakterologiji
(puggala-pansiatti). Pobijajuli teorije o ,,postojanoj, vjetnoj
i nepromjenljivoj* supstanciji du$e!®?, Buddho se u raznim
govorima Kkriti¢ki osvrée na sve te nazive i vidove vjere u
besmrtnost duse. Uz dainsku teoriju o besmrtnosti indivi-
dualne dudevne monade (divar1), Buddho se najéesce osvrée
kriti¢ki na vedantinsku teoriju 0 dusi kao samosvojstvu
(arma), pa svoju negaciju tog onti¢kog principa naziva
an-atta-vado (sansk. nair-armya-vadah). Materijalizam Bud-
dho odbija kao teoriju koja se osniva na principu ,tam
divam tam sariram® ili ,,duda je identitna s tijelom®,

Iz naSeg polaznog teksta proizlazi da se Buddhina nega-
cija duse osniva na njegovu ucenju o ,niStavilu“ (surinata,
sansk, sinyard) i niftetnosti svijeta. U sistematskom izvodu
tog ufenja u kasnijoj buddhisti¢koj filosofiji (pocevsi od
Nagirdune, 2. v. n. e.) teza o negaciji duse se opravdano
dodaje kao corollarium obuhvatnije teze o nistavilu bitka
uopce.

U tom je smislu Buddhina negacija ,,duse“ (anaria)
saZeta u formuli ,triju bitnih obiljezja“ (ti-lakkhanam)
tovjekova bia-u-svijetu. Lapidaran izraz tog stava nalazimo
u stihovima Dhammapade 277—279:

2.  Swve su tvorevine nepostojane (Sabbe sankhari ani-

ééa ti —)

Sve su tvorevine mukotrpne (Sabbe sankhara
dukkhi ti —)

Sva su bica lifena viastitog (Sabbe dhamma ana-

svojstva ta ti —)

— Mudrac kada to uvidi, odvraca se od patnje. To

Je put proliféenja.

Zamjena izraza sankhird (,tvorevine®) sa dhamma (,,bi-
¢a*) u zakljuénoj izreci ukazuje na to da je posljednji stav
generalizacija logi¢ki izvedena iz prethodnih dvaju: zato

137 Usp. Bhagavad-gita, 11, 21-—24.

§to su sve ,tvorevine® (ili ,,sastojci bica) nepostojane i
(zbog toga) mukotrpne, bolne pojave — zato su sva bica
tek pojave liSene zasebnosti (atma) ili ,srzi“ (saro), kako
Buddho Cesto puta naziva ontitku niStetnost pojave ljud-
skog bica (puggalo).

Silogisti¢ki smisao ove formule postaje sve ocevidniji
u kasnijim sanskritskim formulacijama mahdyanam filoso~
ﬁje,_gdje se tro¢lani izvod zamjenjuje i dopunja Eetvero-
Clanim, pa i petero¢lanim, da bi se istakao upravo izraz
$timyam (,,niStetan“) kao visa premisa pod koju se supsumira
nepostojanje ,,duse“ (an-armd) .

2a.  Nepostojane su sve tvorevine  (Anityah sarva-
-samskarah)
Mukotrpne su sve tvorevine (duhkhah sarva-
-samskarah)
Nistetna su sva bida ($tinyah sarva-dhar-
mah)
LiSena vlastitog svojstva su sva bi¢a (andtmanah sarva-
-~dharmah) — a kao peti stav se u mahayani redovno'dodaje:

Spokoj je utrnude ($antam nirvanam).138

Tako se Buddhin akosmizam, ili akosmicki humanizam,

supfo.ts_tavlj.a najp.rije kosmitkom stavu svih ostalih udenja
o biti i smislu svijeta i %ivota.

ObiljeZje ,,akosmizam* za ,,racionalni sistem* Buddhina
umovanja ne bi trebalo shvatiti kao jo$ jednu tipi¢nu izm-
~istiCku naljepnicu za njegovu Skrinju kulturne bastine
Istoka. Kad bi trebalo pojam akosmizma odrediti u odnosu
prema modernim filosofijama egzistencije, ja ne bih znao
da ga izrazim bitno druk&ije ni saZetije nego 3to je definiran
u slijedece dvije Buddhine izreke iz najstarijih pali tekstova,
od kojih je prva kosmoloska, a druga eksplicitno antro-
poloska:

3. Prva Buddhina izreka poslije duhovnog ,,probudenja“
(buddhartam) glasi:

13? Za razne formulacije ovih osnovnih obiljeZja egzistencije u
sanskritskim mahdyanam tekstovima usp. osobito E. Lamotte, Le
Tr:azgé de la grande vertu de sagesse de Nagarjuna ( Mahaprajnapara-
mirgsarra), tome III, pp. 1368—1370 (n. 1), Publications de I’Institut
orientaliste de Louvain, 1970.




Kroz bezbroj sam %ivotd, noSen tokom zbivanja,
uzalud traZio graditelja tog zdanja.
Muéna je trajnost preporadanja.
Graditelju, sada st uocen! Vise me nece§ kuditi!
Slomljeni su svi potpornji, istrgnuta greda svoda.
Duh se i$¢ahurio iz sumnje. Konalno je uniftena Zed
Zivora.

Dhammapadam, 153—154
Na pitanje Réhitasse (Anguttara-nikiyo, IV, 45):

— Je Ii mogude, gospodine, putujuéi svijetom doznati,
uvidjett 1 dosect kraj gdje viSe nema ni radanja, ni stare-
nja, mi umiranja, ni nastanka, ni prestanka? —
Buddho odgovara:
— Ja, prijatelju, tvrdim da to nije mogude. . ., ali ne
tordim da je moguce dokrajéiti parnju, a da se ne dosegne
kraj svijeta, nego ukazujem na to da je upravo u ovom
tijelu &ji je uzrast ogramiCen, a spozngja oskudna,
sadrian svijet, pojava svijeta, dokonlanje svijeta i put
koji vodi dokonlanju svijeta.
Putujuéi se nece nikad stidi svijetu do krajay
a dok se ne stigne do kraja svijeta, nema rjelenja patnje.
Zato mudar znalac svijeta :
oskudnoféu &ivora dokonlava svijet s

Mirujuéi spoznaje kraj svijeta © smiruje Zelju

1 za ovim svijetom i za onkraj svijeta.

Nije iskljueno da je ovaj &uveni tekst bio poznat Scho-
penhaueru kad je ishodi$te Kantove filosofije izrazio
rije¢ima: '

»Mi zato sve dogmatitare usporedujemo s ljudima
koji zamiSljaju da je dovoljno da ustrajno idu ravno
naprijed, pa ¢e doéi do kraja svijeta. No Kant je
oplovio kuglu zemaljsku i pokazao da horizontalnim
kretanjem ne moZemo nadi izlaz, iako to moZda nije
nemoguée posti¢i u vertikalnom smijeru. Zato se
mozZe re¢i da nas Kantovo ulenje dovodi do uvida
da poletak i kraj svijeta ne treba traZiti izvan nas,
nego u namga.“13%

138 Kritika Kantove filosofije u knjizi Svijet kao volja i predodtba
(citat prema mojoj knjizi Schopenhauer and Buddhism, Kandy, 1970,
§ 5.10, str. 87).
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. .Buddhina akosmicCka religija, koja se ne osniva ni na
Vvjert u apsolutan bitak (,,boZanstva“) ni u apsolutno bice
(v,‘,fi}lée“)“", odreduje svoj izvorni smisao izrazom »put pro-
c1s§en_ja“ (visuddhi-maggo) od metafizicke zablude (pali
avidda, sansk. avidyd), koja nije tek metalogicka. Cilj ili
»plod“ toga puta je ,utrnuée bez ostatka® (niravasésa
nibbanam). Metafora plivanja protiv »Struje egzistencije®
(bhavanga-sdto) iscrpljuje se u dosegu ,,druge obale“. Sve
su te metafore predbuddhisti¢kog, prvenstveno dainskog
porijekla. Najistaknutije obiljezje dainskog ,,probudenog*
1 ,utihnulog” mudraca ili ,,pobjednika“ (buddhah, muni,
viral) je tirthakarah ili ,vodi¢ preko rijeke*. 4

3 Buduci da su svi ti simboli¢ki izrazi preuzeti iz obuhva-
tnije baltine predodzbenog svijeta indijske kulture, speci-
ficna odredenja njihova znatenja su od odlucne vaznost
za diferencijaciju izvornog smisla i autenti¢nosti Buddhina
uf:egja. Znataj ,,druge obale“, koja je po Buddhinoj defi-
niciji ,,$ onu stranu dobra i zla“, obiljeZen je upravo onto-
lols<kom nistetno$¢u toga predodzbenog simbola u slijede¢em
tekstu:

5. — Ja sdm, Sakkoll, da ogrommu bujicu
predem bez oslonca nisam sposoban.
Uputi me na neko uporiste,
1, Ciji je pogled sveobuhvatan,
da o njega oprt predem bujicu.

— PaZljivo motreci niStavilo — odvrati plemeniti —
u pouzdanju da tu nije nista
t da niteg nema, predi bujicu.
Odrekav se strasti, odvraden od rijeli,
ugasivsi Sedu, pogledom natkrili
taj veliki 1grokaz.

— A ko od svih strasti odvrati lednju
— Ubpasivo upita plemenitog —
1 pouzdavsi se u nitavilo odbacs sve ostalo,
osloboden krajnjim razrjeSenjem uvida,

140 O problemu definicije religije s tog stanovi$ta vidi moj
! t fin 0j rad
}«YQ/% 15 Buddhism a Religion?, u Indian Philosophical Annual, Vol). VI,

141 Buddhino plemensko ime.




moze Ii u tom ostati postojan
1 rijeSiti se svih posljedica?

— Da, ko od svih strasti odvrati Ceinju,
— plemeniti odvrati Upasivi, —
1 pouzdav$i se u niStavilo odbaci sve ostalo,
osloboden krajnjim razrjeSenjem uvida,
taj moZe u tom ostati postojan
1 rijesiti se svih posljedica.

— A ako u tom ostane postojan
tako kroz mnogo godina, reci mi,
hoce It mu u tom istom dosegu
rashladena svijest postici razrjeSenje?

— Kao kad plamen nasrtajem vjetra
biva razagnat 1 izmile cilju,
ne zahvada Zifu na uljanici,
isto tako 1 utthnuli mudrac
razrijeSen namjernosti tijela
umice cilju, ne zahvaca #iu.

— A ko postigne svrhu, zar viSe ne postoji,
zar doista preboljeva za svagda?
To mi joS, Sutljivi, dobro razjasni,
kako st uvidio tu istinu.

— Za onoga ko postigne tu svrhu
nema vife mjerila — odgovori plementti —
niti 1§ta $to bi ga izrazilo.
Odakle je sve iskorjenjeno,
iskorjenjen je i svaki izrafaj.
Sutta-nipato, 1069—1076

Ako se simbol ,,druge obale* tim dcsegom poniStava,
za$to ga je Buddho preuzeo da obiljeZi svoj put prolis€enja
— plivanje protiv struje? Je li mu namjera bila iskljudivo
polemicka, kako bi to htjeli kriti¢ari kcji mu prigcovaraju
agnosticizam? U Brahma-dala-suttam (prvi govor u zbirci
dugih govora), u drugom odsje¢ku poglavlja u kojem opisuje
Cetiri antinomije dijalekti¢kog uma o kojima raspravlja i
Kant (kona¢nost i beskonadnost svijeta u vremenu i pro-
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storu, kauzalitet i problem apsolutnog biéa)!43, Buddho u
intermezzu koji razdvaja prve dvije antinomije od drugih
dviju, izri¢itc odbija agnosti¢ko stanoviste, obiljezavajudi
ga ovim rijetima: ,Neki isposnici i brahmani izmi¢u kao
jegulje, sluZe¢i se smicalicama kako god da im se postavi
pitgnje. -+ > Zato jer nmemaju neposrednog uvida ni u ono $io
J€ 1spravno ni u ono 3to je neispravno.“

U naSem petom tekstu (kao i u prethodnom cetvrrom)
Buddhina je o¢evidna namjera da uputi sagovornika na to
da krajnji smisao udenja o niftavilu neée nikad razotkriti
dijalektickim sredstvima ontoloskog misljenja (kako je to
pokuéavala i kasnija buddhisticka filosofija, ¢ kcjoj ¢e biti
rijeCi u slijedecem odsjecku oveg poglavlja), nego jedino
slijede¢i neposredni doZivljajni put kontemplativiiog za-
dubljenja (dhdnam). Konstitutivni smisao ili dimenzija
doZivljaja nitavila u toj strukturnoj cjelini obrazloZen je u
»SaZetom govoru o niStavilu® (Cala-sunnata-suttam, M.
121), koji je dodat poglavlju ,,Dhanam, apstraktna umjetnost
buddhisti¢ke kontemplacije, I,

II. Nagarduna

Buddhino izvorno udenje o nistavilu bitka i nistetnosti
bi¢a, njegov akosmicki stav i ontolosk: nihilizam, koji (prema
osnovnom matematskom znalenju termina: pali susiarm,
sansk. $inyam, lat. nihil) nije ni spoznajnoteorijski ni
religijsko-moralni — postao je, iz shvatljivih razloga, osnov
cjelokupnog kasnijeg razvoja buddhistitke filosofije, u toku
1. tisucljeca n. e. Takav razvoj iz unutarnjih bitnih pobuda
postaje jo§ shvatljiviji kad u povijesnoj perspektivi uspore-
dimo nihilisti¢ki idealizam filosofskih $kola s alternativnim
rjeSenjima istog problema u buddhisti¢kim popularnim
religijama, koje nihilistikim konsekvencijama nastoje da
umaknu ,,zdravorazumskom* vjerom u kauzalnu strukturu
zbivanja u svijetu na isklju¢ivo biolodko-evolutivnim pret-
postavkama vjere u principe cikli¢kog razvoja svemira koji
Jest (a ne samo da ,,li¢i na“) ,,dozrijevanje ploda“ (karma-
-vipako).

142 Nesto opiirniji prikaz te analogije poku$ao sam dati u referatu
Dependence of Punar-bhava on Karma in Buddhist Philosophy, u Indian
Philos. Annyal, Vol. 1, 1965.
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Ta alternativa idealisti¢kom nihilizmu Kkasnijih filosof-
skih $kola polazi od izvorno Buddhine ,,analiti¢ke razrade“
(vibhadda-vddo) lanca uzro¢no ,uslovljenog nastanka®
(patiééa-samuppado, sansk. pratitya-samurpadah) pojava koje
izvan uzajamne zavisnosti faktora egzistencije (sankharo)
u ,kontinuitetu® (sant@nam) ,toka zbivanja“ (samsaro) niti
postoje niti znace iSta odredivo ni ,,po sebi ni ,,za sebe®.

Sve buddhisti¢ke $kole, pa i religijske, usvajaju taj prvi
princip iskljucivo relativne uslovljenosti egzistencije. Pojam
»prvog uzroka“ stran je indijskoj filosofiji od iskona. Prva
karika lanca uzajamno uslovljenog nastanka svih pojava
i simultanog karaktera njihove pojavne cjelovitosti (patiééa-
~-samuppddo) je metafizicko ,neznanje“ (aviddd, sansk.
avidya), karakteristi¢no i za predbuddhisti¢ku vedsko-upa-
nidadsku filosofiju koja, za razliku od helenske, nikad ne
polazi od ontolo§kih nego iskljuivo od epistemoloskih
pretpostavki znanja i umovanja. Za indijsko je umovanje
prastavna (iako Cesto tek implicitna) definicija da filosofsku
misao Cini filosofskom tek njen refleksivni karakter, njen
iskonski obrat ka sebi samoj, kriti¢ka dvojba o ograniCenosti
vijerodostojnosti vlastitog dosega:

Od koga usmjerena misao tei k odredistu?
... Sto je sluh sluha, duh duha i rijeé rijei
... vid oka...?
Kena-upanisad

U slijepu tamu ulazi tko se klanja neznanju,
u jo§ veéu tamu ide tko uZiva u spoznanju.

I$a-upanidad

Na tim se osnovima u razvoju buddhisticke filosofije
javlja problem realnosti vi$eg i niZzeg reda, a i dijalekti¢kog
»ponitenja“ (a ne ontickog ,,unistenja“) relativne neauten-
ti¢nosti realnog svijeta uopce. Pitanje o ,,apsolutnom® kore-
latu sa stanovi§ta buddhisti¢ke teorije relativiteta je neu-
mjesno. Citava kasnija buddhistika filosofija je napor da
se objasni to stanoviste.

Dok religijska svijest u tom relativistickom rasponu
realnosti trazi svrhovito obrazloZenje egzistencije i moguc-
nost smislenog opstanka &ovjekova neautentitnog bia, ne
samo unutar nego i izvan raspona pojedinatnog rodenja-
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-i-smrti, s filosofskog stanovista (¢iju prvu eksplicitnu for-
mulaciju nalazimo kod Nagérdune, u 2. v. n. e.) relativnosti
realiteta suprotstavlja se jedino apsolutnost nistvovanja.
Zbog toga Nagirduna uporno, upravo sa zastrasujucom
namjerom, isti¢e da ¢e njegovu tezu najneispravnije shvatiti
onaj ko nistavilo kao alternativu realnosti hipostazira u
»shegativni apsolut® i temelj (alambanam) metafiziCke teze:

6.  Pobjednicil*® sy niStavilo ($Unyatd) definirali kao na-
pultanje svih gledista (dristi, gréki doxa).l** One koji
zastupaju glediste o niStavilu kao tezu, treba smatrati
nepopravljivima.

Madhyamaka-karika, XIII, 8

Sa ispravnog stanovi§ta, po shvaanju Nagirdune, i
sama ideja apsoluta postaje besmislena tamo gdje joj se
ni§ta ne suprotstavlja, gdje je dokinuta antiteti¢nost. —
Ako ne postoje relati, kako da postoji apsolut? — pita se
Nagarduna (M. k. VII, 33). U istom smislu upozorava da
ponidtenje ne treba shvatiti ni kao pobudu: — Kad nistavilo
postane svrha ni§tavila, onda je pogibeljno (M. k. XXIV, 7).

Egzistencijalni strah koji su od poletka izazivali Bud-
dhini govori o ovoj temi biljeZe i obja¥§njavaju u viSe navrata
veé osnovni pali tekstovi:

7. ... I tako, isposnici, netko zastupa ovakvo glediste:
»Takav je svijet, takvo je moje samosvojstvo (atid,
dufa), takav cu biti poslije smrii: trajno, postojano,
vjelno nepromjenjivo bice — takav éu uvijek biti i ostari.”
Kad takav lovjek Cuje tathagatu (Buddhu) ili njegova
ulentka koji naulava iskorjenjivanje svih ustaljenih,
autoritativnih, jednostranih 1 pristrasmih gledifta, u
surhu smirenja svih podstreka, odricanja od svih sklo-
nosti, dokonéanja Zudnje i strasti, raskida, utrnuéa
(nibbanam, sansk. nirvAnam) — takav de fovjek tada
pomisliti: ,,Ta to e me skrfiti, to e me upropastiti,
1 vife me nece biti.“ Zbog roga tuguje, jadikuje, nariée

143 Dino, epitet kojim se najée§ce oslovljava reformator dainizma,
Buddhin savremenik i takmac Mahiaviro, pridaje se esto i Buddhi
kao §to se i Mahaviro Cesto naziva buddhom (,,budnim*).

144 U nastavku ¢u u citatima iz sanskritske buddhistitke knjiZev-
nosti originalne termine navoditi samo u sanskritskom obliku.




1 obezumijen se tuée u prsa. To je, eto, isposnict, unutar-
nji uzas pred nebi¢em.

Alagadd’ipama-suttamm, Usporedba sa zmijom,
22. govor u zbirci Maddhima-nikayo

_ Nagardunin cejlonski u¢enik Aryadeva, u svom djelu
Catuh-3atakam (400 sirofa) izrazava isti potresan utisak koji
izaziva djelo njegova ulitelja: ,,Sta da ucinimo, kad uopée
nista ne postoji?... I samo ime ovog ucenja (tj. $inya-
-vddah, ulenje ¢ niStavilu) izaziva uZzas.” (184 i 289).

Na sve te teSkc¢e Nagarduna odgovara osnovnim lo-
gickim principom svoga ulenja o ,bestemeljncsti® (nird-
lambanam) bica:

8. Onome kome je wmistavilo logicno, tome je sve logitno,
a onome kome wistavilo nije logicno, nista nije logitno.

Mk, XX1V, 14

Drugim rijeCima: uz pretpostavku bitka kao apsclutnog
svojstva, bice je apsurdno.

Filosofska argumentacija tog stava usredotodena je na
pobijanje teze o transcendentnom dosegu zakona kauzaliteta,
svedenog u opisanom smislu (pratitya-samutpddah) na uza-
jamnu uslovljenost i povezanost pojava (dharma) u doZiv-
ljajnim tokovima svijesti. Nagiarduna se u tu svrhu sluZi
svojevrsnom djialektiCkom metodom, na ¢iji ¢emo se speci-
fican karakter (u pogledu rje$avanja antinomija) posebno
osvrnuti naknadno, u vezi s neizbjeZnim kosmolo§kim
implikacijama do kojih dijalektiCko umovanje neminovno
dovodi.

Nagardunino csnovno djelo, Madhyamaka-karika, po-
¢inje poglavljem o uzro¢nosti. Prva s:rofa glasi:

Nikada i nigdje nijedno bice ne nastaje ni samo 1z sebe,
ni 12 neceg drugoga, ni i iz sebe i iz drugoga (zajedno),
a ni neprouzroleno.

Nagardunino polazno stanovi§te formulirano je ovdje
na osnovu Buddhine logi¢ke teorije egzistencijalnog suda,
Catuh-kotikam (tetralemma): Ni bitak, ni nebitak, ni i-bi-
tak-i-nebitak, niti ni-bitak-ni-nebitak ne mozZe izraziti egzi-
stencijalni smisao prastavnog uvida. S istog tog stanoviSta
Nagarduna u nastavku izri¢ito i odrjesito odbija Buddhinu
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prvobitnu formulaciju nacela uzro¢nosti, na kojoj se osniva
kasnija zamjena ontoloskog principa niStavila teoloSkom
interpretacijom formule o uzajamnoj uslovljenosti relata u
toku pojavnog zbivanja (pratitya-samutpidah). Teoloska
interpretacija, razradena skolasti¢ki u Buddhaghosinu auto-
ritativnom djelu ,,Put proci§éenja“ ( Visuddhi-maggo), ko-
risti ovu analiti¢cku formulu (citiranu u slijedecem tekstu)
kao nadomjestak vjere u supstancijalnu trajnost i quasi-
identitet dude, koju Buddhino prastavno nalelo niStavila
negira.

U tom se rasponu historijski formulira sredi$nji pro-
blem medustavnog odredenja buddhisticke filosofije i njenih
dijalektickih moguénosti. U ,,SaZetom govoru o nistavilu®
naisli smo na prvu formulaciju nacela uzro¢nosti: ,,Buduéi
da je ovo, onda je i ono“ (imasmin arthi, idam hoti). To
nacelo nije podredeno metafiziCkom ,,prvom uzroku“, nego
krajnjem uvidu u nistavilo, uvidu kojim se kona¢no u cjelini
poni$tava i sdm relativni smisao ulancenosti uzroka i poslje-
dica. Ta kategorijalna struktura svijeta pojavne egzistencije
i Buddhina formulacija uzro¢nosti u tom relativistickom
smislu, razradena u primjeni na tok zbivanja koji konstituira
fovjekovo bice-u-svijetu, saZeta je ovako u metodoloskom
odsjeCku Buddhina govora u Angurtara-nikayi, X, 10, 92:

9. — Sta je usavrsena metoda? — Bududi da je ovo, onda
je i ono. Ako nastaje ovo, nastaje 1 ono. Ako nema
ovoga, nema wi onoga. Ako ovo prestane, prestaje i
ono. Evo kako:

. Na neznanju se osmivaju izrazi volje.

. Na izrazima volje se osmiva svijest.

. Na svijesti se osmiva (razlikovanje) imena-i-lika.

. Na (razlici) imena-i-lika se oswiva (razlika) Sest
podrulja osjetnosti.

. Na podruljima osjetnosti se osmiva doticaj.

. Na doticaju se osmivaju osjecaji.

. Na osjeéajima se osniva Zed za Zivotom.

. Na Zedi za &ivotom se osmiva prianjanje uz Zivot.

. Na prianjanju se osniva bivanje.

. Na bivanju se osniva radanje.

. Na radanju se osniva

. Starost i smrt, jad 1 nevolja, patnja, Zalost i olaj.
Prestankom starosti { smrti prestaje radanje.




— Prestankom radanja prestaje bivanje.

I tako prestaje Citavo to gomilifte patnje.

Slijededi tekst je prijevod prvog poglavlja Nagarduninih
Madhyamaka-karika (pouke u stihovima o Srednjem putu)
u cjelini. Uz naknadne dodatke iz tradicionalnih komentara
potrebna su i uvodna razjasnjenja prevodioca o kompara-
tivno-filosofskim kriterijima koji su utjecali na izbor termi-
nologije za ovu interpretaciju.

a) Analogije s Kantovom transcendentalnom dijalektikom

Upozorio sam u uvodnom dijelu ovog poglavlja da je
ishodiste indijske filosofije uopée u refleksivnom obratu
kojim se misao usmjerava k analitici transcendentalne struk-
ture spoznajnih kategorija i svojih vlastitih kategorijalnih
omedenja. Razrada te teze u daljem historijskom razvoju
indijskog umovanja postaje vazna i za kriterij prevodilatke
interpretacije. Ta teza postulira uvid u iskljuéivo transcen-
dentalno-logi¢ko vaZenje spoznajnih kategorija, pa i trans-
cendentalno-estetskih pretpostavki spoznaje (koje i indijska
filosofija, osobito buddhisti¢ka, kao i Kant, razlu¢uje od
kategorija razumskog poimanja). Te implikacije postaju sve
jasnije iz dopunskih komentarskih tekstova.

Vet prvi istaknuti Nagardunin uéenik, Cejlonac Arya-
deva, u svojih ,,400 aforizama* (Catuh-Satdkah, 191) istice
vaZnost apriornog uvida u sultinske strukture spoznaje
(bhavah = essentia, bit, za razliku od bhavah = ens, bice):

Za onoga ko uvidi samo jednu su$tinu, smatramo da
je uvidio sve sustine. Nistavilo jedne suStine je nifta-
vilo svih sustina.

Stcherbatsky je u interpretaciji prvog poglavlja Nagar-
dunina djela upozorio i na analogiju sa Zenonom iz Eleje
u ,,dedukciji naSeg uobitajenog shvacanja kretanja ad absur-
dum® .11 Nije te$ko vidjeti iz ni%e prevedenog teksta tog
poglavlja da Nagardunina dijalektika obuhvata neusporedivo
dalekoseZniji opseg. Prvo, Nagirduna dokazuje ,,neposto-
janje kretanja nepostojanjem subjekta koji je agens kreta-

148 Th, Stcherbatsky, The Concept of Buddhist Nirvana, Lenin-
grad, The Academy of Sciences of the USSR, 1927, str. 140.
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nja“.146 Drugo, u poglavlju na koje se poziva Stcherbatsky,
tema nije ,kretanje nego ,uzrofnost“ uopce u svojim
apriornim analiti¢ckim aspektima.

Upozorio sam ranije na osnovnu analogiju s Kantovom
shemom <Zetiri antinomije u sredi$njem dijelu Buddhina
najduzeg govora Brakma-dala-suttam, (D. 1. Vidi bilj. 6,
gore). Pretpostavljam da e jedna od tih analogija, koja se
odnosi na osnovnu kategorijalnu strukturu od koje polazi
Niagarduna, biti dovoljna da Citaocu ve¢ prima facie olgkéa
uvid u ishodisni smisao Nagardunina kritickog stanovista.
U primjedbama uz tezu tre¢e antinomije Kant istice:

. i u sluaju prirodnog kauzaliteta prinudeni smo
da se zadovoljimo apriornim znanjem .da je pretpo-
stavka takve uzroZnosti neophodna, iako smo potpuno
nesposobni da shvatimo kako bi¢e jedne stvari omo-
gucava biCe druge. . .

— a u primjedbama uz antitezu:

Jer kad pouku o realnosti iskustva ne bismo dobili od
iskustva samog, a priori nikad ne bismo mogli zami-
sliti moguénost tog besprekidnog slijeda bi¢a i nebica.

Iz ranije spomenutog prastavnog ishodiSta indijske
filosofije u najSirem smislu, gdje filosofska misao potjece
iz refleksivnog krititkog stava prema subjektu spoznaje i
granicama njegovih spoznajnih moguénosti ( avidya) i spo-
sobnosti (pramdnah), a ne iz naivne vjere u ,realnost” pred-
meta spoznaje, potjele i saglasnost da je praktina djelatnogt
(artha-kriyd) jedini kriterij realnosti pojavnog svijeta, razli-
kovanja realnosti od iluzije, i pojavnosti od pricina. Na
specifi¢tnu obradu toga kriterija u $kolama buddhistickog
idealizma osvrnut ¢emo se i u nastavku.

DalekoseZznost ove prve orijentacione analogije nado-
punjava slijedeca, ne manje eksplicitna, nego jo3 znadajnija
analogija na koju nailazimo u kasnijoj krititkoj razradi Kan-
tovske problematike kategorijalnih struktura spoznaje:

148 Candrakirti, Prasanna-padd Madhyamaka-vreei, 97. 3. San-
skritski tekst u izdanju Bibliotheca Buddhica IV (St. Pétersbourg,
1903). Za prijevode iz ovog komentara koristio sam pretezno francgskx
prijevod J. May, izd. Collection Jean Przyluski, tome II, Paris, Adrien-
-Maisonneuve, 1959.




b) Nagarduna-Schopenhauer, Cetverostruki korijen nacela
dovoljnog razloga

U drugoj strofi Madhyamaka-karika Nagarduna pod-
vladi apodikti¢nost tvrdnje da ,,postoje Cetiri vrste uslov-
ljenosti pojava: (fizitkim) uzrokom, (razumskim) osnovom,
neposrednim povodom i odlukom (hetuh, dlambanarn,
anantaram, adhipateyam). Petog uslova nema.*

Schopenhauer svoja ,,Cetiri korijena“ obiljeZava ovako:

Nacelo dovoljnog razloga bivanja — zakon kauzalitera,
na podruéju objektivnog realnog svijeta.

Nacelo dovoljnog razloga spsznaje — zakonitost istine,
na podrudju uma.

Nacelo dovoljnog razloga bitka — apriornost uvida, na
transcendentalno-estetskom podrucju prostora

i vremena.

Nacelo dovoljnog razloga djelarnosti — zakon motiva-
cije, na podrucju volje.

U potrazi za ranijim pokus$ajima formulacije ova Cetiri
korijena, Schopenhauer nalazi prvu analognu ¢etveroClanu
shemu kod Aristotela (Analyt. post. 11, 11, p. 94 a 21),
koji govori o Cetiri vrste ,,uzroka® (causae) : prvi razja§njava
$ta stvar jeste, drugi Sta je nuZna pretpostavka da neSto
bude, tre¢i $ta je prvi pokreta¢ neCega, Cetvrti ono zbog
Cega je. U skolastiCkoj razradi ta su nacela formulirana kao
causae materiales, formales, efficientes et finales.

Iako se u indijskoj formulaciji, ve¢ u Buddhinoj shemi
»wuzajamne uslovljenosti® (pratitya-samutpddah), ,uslov® u
ovom $irem smislu (pratyayah) razlikuje od ,,uzroka® (hetuh),
jasno je da, bar do izvjesne mjere, i u Nagarduninu slucaju
vazi Schopenhauerova uvodna primjedba: ,,Plato i Aristotel
ovo (naCelo) jo$ ne uspostavljaju formalno kao glavni prin-
cip, ali ga &esto izriu kao istinu koja je o¢ita sama po sebi. 147
Zbog toga ni u naSem slulaju primjena Schopenhauerove
terminologije u doslovnom smislu prevodilacki ne bi bila
umjesna.

Rije¢ pratyayah (,uslov® u ovom prijevodu) izrazava
prvenstveno do-sljednost u sl/ijedenju pravila, apriorno vaze-

147 Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde,
1. izd. 1813, str. 9.
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nje njegove primjene u nasem slucaju. Schopenhauerov
izraz Grund (Cije je znaCenje u njemackom znatno Sire od
znalenja naSeg izraza ,razlog®), odgovarao bi specifi¢nije
sanskritskom @lambanam (doslovno ,,podrska“ ili ,,poipo-
ranj*), pa ga zato i prevodim ,osnov u smislu umnog
obrazloZenja za razliku od objektivne uslovljenosti prirod-
nih pojava vanjskim uzrocima. Pojam ,,uslov® treba dakle
shvatiti $ire i obuvhvatnije 1 od ,,uzroka“ i od ,razloga“ u
modernoj evropskoj filosofskoj terminologiji, ne samo zato
§to bitno obuhvaéa i slijede¢a dva kategorijalna oblika
uslovljencsti, nego jos i viSe zato §to je za znalenje tog
pojma u indijskoj filosofiji uopée bitno obiljeZje njegova
korelata ne kao ,,posljedice”, nego kao ,ploda“ (phalam).
Savremena evropska filosofija je spontano doSla do uvida
da kategorijalni smisao ,uslovljenosti“ ,,ploda“ nije ni
izdaleka iscrpljen historijski odredenim znalenjem korelata
uzrok-posljedica u prirodnim znanostima, i da kategoriju
»ploda“ ne treba brkati s kategorijom ,,posljedice®, ili prvu
smatrati tek metaforickom analcgijom druge. Bioloski orijen-
tirana prirodna znanost moze kategoriji ,,dozrijevanja ploda“
copravdano i u nemetaforickom smislu dati prednost pred
mehanicistickom shemom uzro¢nosti.1*® Zato u slijedeéem
prijevodu sanskritski izraz phalam prevodim uvijek doslovno
sa ,,plod*, izos:avljajudi izraz ,,posljedica® u cijeloj Cetvero-
strukoj strukturi, dok termin ,,uzrok® upotrebljavam samo
kao evropski ekvivalent za hetuh u uZem smislu ove kate-
gorijalne strukture.

¢) ,Bitak® i ,bide”

Posljednja terminolo$ka analogija, ¢ija diferencijalna
analiza zasluZuje posebnu paZnju, mora ovdje ostati sve-
dena na formalno razlikovanje izraza ,bitak“ i ,bi¢e“, u
nasem tekstu satam i bhdvah. Bududi da buddhizam negira
bitak u apsolutnom (supstancijalnom ili statickom) smislu,
ovdje je osnovno znalenje izraza bhdvah ,,ono §to biva“,
a satam ,ono §to jeste“. Za%o je bitno obiljezje ,,bia%,
u najSirem znalenju te rijedi, da je iskljudivo proces bivanja
(zbivanje), da je sinonimno sa svojom vremenito3¢u (tempo-

148 Tom je problemu posveéen moj ¢lanak Karma — The Ripe-

nming Fruit (by Bhikkhu N~§najivako) u Main Currents in Modern Tho-
ught, Vol. 29, No. 1, New York, 1972.




ralitet). Sartreovo dijalekticko odredenje Covjekova bica
kao ,,0noga $to nije, a ne onoga §to jeste*, vazi u buddhizmu
kao aksiomatsko odredenje bica uopce.

10. Nagarduna, Pouka u stihovima o Srednwjem putu, 1.
pogl., Provjera uslova
(Madhyamaka-karika, 1. Pratyaya pariksd\4?)

I Nigdje i nikada nijedno bi¢e ne nastaje ni samo iz
sebe, ni iz drugoga, ni iz sebe i iz drugoga (zajedno),
a ni neprouzro¢eno.

II DPostoje Cetiri vrste uslovljenosti: uzrokom (hetuh),
osnovom, (alambanar), neposrednim odnosom (anarn-
taram) i odlukom (adhipateyam). Petog uslova nema.
U tim uslovima ne moZemo ustanoviti postojanje
bica po sebi (svabhdvo), a gdje nema bi¢a po sebi,
nema ni biéa po drugome.

Djelatnost nije ni uslovljena ni neuslovljena.
Uslovi nisu ni ukljuéeni u djelatnost, a ni isklju¢eni
iz nje.

Ako se uslovi pojavljuju samo u uslovljenom nastanku
pojava, kako mogu da se pojave ne-uslovi tamo gdje
nema njima uslovljenih pojava?

Ni nebitak ni bitak (sazah) nije uslovljen dovoljnim
razlogom. Cemu moZe nebitak da bude uslov? Cime
da bude uslovljen bitak?

Ako pojave (dhdrmah) ne nastaju ni iz bitka ni iz
nebitka, a ni iz bitka-i-nebitka, kako moZemo usta-
noviti da je uzrok djelatan?

Pretpostavka je da tako odredena pojava nema (trans-
cendentnog) osnova. Ako pojava nastaje bez osnova,
otkud da taj osnov stekne naknadno?

Nije mogude ustanoviti prestanak pojava koje nisu
ni nastale. Sta, dakle, da pretpostavimo kao nepo-
sredan povod, a §ta tek treba da uslovi minule pojave?

149 Za sanskritski tekst vidi: Bibliotheca Buddhica 1V, Milama-
dhyamakakarikdas de Ndgarjuna avec la Prasannapadad Commentaire
de Candrakirti, publié par Louis de la Valée Poussin, Saint Peters-
bourg, 1903. Noviju redakciju sanskritskog teksta (latinicom) sadrZi
djelo Kenneth K. Inada, Nagarjuna: A Translation of his Malama-
dhyamakakdarika, Tokyo. The Hokuséido Press, 1970. Knjiga Th.
Stcherbatskog, navedena u bilj. 9, sadri engleski prijevod I i XXV
pogl. Nigirdunina djela i Candrakirtijeva komentara.
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Bica koja ne bivstvuju po sebi, ne mogu biti zbiljska
(satrd). Prema tome, ne moZe da vazi ni tvrdnja:
»Ako ovo jeste, onda ono biva“ (satidam asmin
bhavatiti).

Plod nije (sadrZan) ni u pojedinaénim uslovima, a ni
u njihovoj ukupnosti. Kako onda da bude proizvod
uslova u kojima nije sadrzan?

Ako 1 nebitak proizlazi iz takvih uslova, za$to onda
nema ploda i tamo gdje nema takvih uslova?

Plod dozrijeva pod uslovima koji ni sami nisu samo-
stalni. Kako moze dozrijevanje ploda da bude uslov-
ljeno tako nesamostalnim &iniocima?

Dosljedno tome, dozrijevanje ploda nije ni uslov-
ljeno ni neuslovljeno. Kako da iz nebi¢a ploda usta-
novimo uslovljenost ili neuslovljenost (njegova dozri-
jevanja)?

11. Razrada osnovnih teza prema Candrakirtijevu Raz-
jasnjenju (Prasanna-pdadah, 7. stoljeée)

Uz analogiju s Kantom

U komentaru prve strofe Candrakirti isti¢e da je Nagar-
duna utvrdio da se moramo zadovoljiti pretpostavkom o
uzrolnosti usvojenom u praktiénom Zivotu, ne odekujuci
moguclnost metafizickog razjadnjenja. Uz svoju parafrazu
ovog razja$njenja, Stcherbatskyl®? navodi analogiju s Kan-
tovim rjeSenjem prve antinomije, da svijet nije ni konatan
ni beskonadan, zato §to pojave ne postoje po sebi. U Can-
drakirtijevoj formulaciji buddhisti¢ko se stanoviite ne razli-
kuje u krajnjem zaklju¢ku od ostalih klasi¢nih sistema
indijskih ,,pogleda na svijet® (darSanar), da je prakti¢na
djelatnost (artha-kriyd) jedini kriterij realnosti pojavnog
svijeta i razlikovanja realnosti od iluzije, da pojavnost nije
pri¢in. ‘

Uz Cahdrakirtijevo obrazlo¥enje ishodi$ne Niagarduni-
ne teze da ,biti uzajamno uslovljen” (korelativan) znaci
»he biti po sebi“ (sva-bhavena), Stcherbatsky citira Kan-
tovo odredenje stvari-po-sebi kao ,korelata jedinstva mno-
gostrukosti u osjetnom opaZanju“.151

180 QOp. cit., str. 107.
181 1d., str. 154.




Candrakirti raspravlja dalje o stanovi$tu osnivaca bud-
dhisticke spoznajnoteorijske logike Dignage (6. stoljece),
koji je obradio teoriju o ,,dva izvora spoznaje“ i o ,,dvo-
strukom obliku spoznatljivoga“, ,,0sjetnom opaZanju® i od
njega ,,potpuno nezavisne sintetske djelatnosti misljenja‘.152
Kritikujuéi Dignaginu teoriju iskustva, Candrakirti za-
kljucuje:

Nasa se tvrdnja ne moZe pobijati na osnovu nepo-
srednog iskustva, jer ni pouzdanost tog iskustva nije
dokazana.

S tim u vezi Candrakirti citira i Nagardunin spis ,,Pobi-
janje prigovora“, gdje Nagarduna formulira pitanje:

Ako svaka spoznaja predmeta zavisi od vjerodostoj-
nosti izvora spoznaje (pramanam), od Cega zavise ti
izvori spoznaje?

Diferencijalna analiza osjetnosti i misljenja dovodi
- Candrakirtija do zaklju¢ka da su ta dva izvora spoznaje
po svojoj biti takva da im je svojstvo (@tma-bhavah) i bice
(sattd) odredeno isklju¢ivo dvostrukom strukturom spo-
znatljivoga. ,,Dokaz samosvojnosti vlastitog bi¢a“ (svabha-
viki-siddhih) ni nasih spoznaja ni spoznajnih predmeta nije
mogu¢ ,,zbog nepostojanja bica po sebi® (asati bhiva sva-
ripe).

Ako dakle konstitutivni elementi predmetnosti (u no-
ematskom smislu) ne mogu da postoje bez intencionalne
usmjerenosti ka predmetu, pa zato tvrdimo da stvar po
sebi ne postoji; ako ne postoji (intencionalni) ,,utemeljitelj*
(@lambanakah) stvarnosti, onda ne moze postojati ni sama
stvar.1%8 Zato je kauzalna uslovljenost dokaz onti¢ke niSte:-
nosti.

Uz analogiju sa Schopenhauerom

Insistencija na intencionalnoj usmjerenosti spoznajnog
akta.ukazuje na noetsko znadenje ,,osnovnog“ uslova (alam-
banar) egzistencije pojava. U komentaru uz drugu strofu

182 Dignédga, Nydyabindu, 6.15. Usp. Stcherbatsky, op. cit., str.
156.

183 Candrakirtijev komentar uz Nagardunin aforizam VIII. Usp.
Stcherbatsky, op. cit., str. 174.
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Nagardunina djela, Candrakirti obrazlate razliku uslovlje-
nosti ,,uzrokom® (hetuh) i ,osnovom® (@lambanam) ovako:

Ako jedno bi¢e proizvodi drugo, tj. ako je njihov
uzajamni odnos usporediv s odnosom sjemenke i
biljke, taj se odnos naziva uzroénim (heruh); a ako
je nedto u svom nastanku usmjereno ka ne¢em drugom
u smislu u kojem je dozivljaj uvijek usmjeren
prema predmetu, taj se odnos naziva (razloZnim)
osnovom (alambanam).

U istom smislu postoji saglasnost medu filosofskim
$kolama ovog razdoblja buddhisticke filosofije da ,,razlog*
u ovom smislu treba shvatiti kac obrazloZenje jednog ,.tre-
nutatno lokalizovanog® ili trenutatno opstojnog atoma
zbivanjal®* sveopCom uslovljeno$éu svijeta-zbivanja ili svi-
jeta-svekreta (savre-dharmah = dagat).

Pretpostavke transcendentalne estetike

Obrada transcendentalnog znalenja pojmova prostora
i vremena nije u indijskoj filosofiji sprovodena paralelno u
eksplicitnoj koordinaciji. Transcendentalni. smisao pojma
prostora jasno je istaknut u analitiCkoj kategorizaciji klju¢nih
pojmova ve¢ u osnovnim pali tekstovima. Pojam akasah se
u tom smislu i u vedskoj tradiciji bitno razlikuje od empi-
rijskog astronomsko-geografskog pojma di§. Dok je vedski
pojam akalah bio metafiziCki nosilac svojs.ava sivaralatke
prasupstancije zvuka (u vibracionoj teoriji materije), bud-
dhisti¢ki pojam prostora u transcendentalnom smislu (para-
marthah) izric¢ito je liSen svih tih metafizi¢kih (Jokutraram,
doslovno ,,transmurdanih®) svojstava, pa se po tom ,,pro-
¢is¢enom“15% karakieru bitno razlikuje i od ,,praznog pro-

184 Op, cit., str. 172, uz aforizam VII.

185 Pojam transcendentalno ,,&istih® struktura (Suddharthah) i
»specifitnih obiljeZja* (sva-laksaham) predmetnosti razradila je iscr-
pnije Dignagina $kola (6—7. v.) u teoriji konstitucije predmeta u pred-
refleksivnoj, ,trenutatnoj“ prastavnoj datosti (ksasika-vadah). Tri
osnovna termina te Konstitutivne strukture preveo je Stcherbatsky
doslovno sa tri odgovarajuca termina Kantove filosofije:

Suddha-kalpana = reine Vernunft
Suddham pratyaksam = reine Stnnlichkeit
Suddharthah = reines Objekt

(V. Buddhist Logic, Vol. II, str. 33. New York, Dover Publications.)
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stora® i identificira 8 vrhovnom kategorijom transcenden-
talne strukture pojava uopée — niStavilom ($dnyard).

U djelu Madhyamika-$astram (IV 2) Nagarduna primje-
nom svoje dijalekti¢ke metode izvodi logi¢ku nemoguénost
postojanja praznog prostora prije odredenja pojmovne biti,
jer ,kad bi postojao prije takvog odredenja, onda bi to bio
prostor bez biti“, predodZbeno i pojmovno nezahvatljiv.1%8

Prema Candrakirtijevoj interpretaciji, ,,prazan prostor
nije nifta (@kincanam)“. Po tom transcendentalnom smislu
prostor je na istoj razini s pojmom nirvane, koji isto tako
nije vens, ,ni bie, ni bitak“, nego mu je smisao jednako
transcendentalan, a ne transcendentan. Candrakirti citira
mahdyanam tekst u kojem Buddho obrazlaZe nirodnu upravo
tom kategorijalnom rdvnomjerno$¢u s transcendentalnim
pojmom prostora:

,»Cvor zamrien praznim prostorom, razmrien praznim
prostorom, ‘157

U tom iskljucivo transcendentalnom vaZenju oba pojma
sadrzano je dalje tipi¢no razjainjenje tvrdnje o identitetu
samsare (svijeta kao fenomenalnog procesa ili ,toka“) i
nirvane ili njegova ponistenja (,,utrnuca®), uz pretpostavku
da noumenalni bitak ne postoji. Podrudje nirvane je isto
§to i podrugje prostora = ,,ni-§ta* (@kincanan). Funkcija
oba pojma je jednako ogranitena na proces Ciste spoznaje
(vidnapumarrd). Ko to ne moZe da uvaZi, taj ne moZe
shvatiti krajnji smisao Buddhina ulenja. Ta osnovna teza
Nagardunine i itave kasnije tzv. ,mahdyanam® filosofije
bit ée dalje obja$njena u odsjetku o Nagarduninoj dijalektici.

Vrijeme

Problemu vremena posveéeno je 19. poglavlje Nagar-
dunina osnovnog djela. Slijede¢i tekst je prijevod tog po-
glavlja u cjelini. Prethodno je potrebno napomenuti: —

186 Usp. Kantovu primjedbu o nemoguénosti iskustva ,,praznog
prostora“: ,,Ovdje mi nije namjera da pobijam pojam praznog pro-
stora; on moZe postojati i tamo gdje nase predodZbe ne mogu, zato
jer ne mogu doseéi tako daleko, pa zato ne moZe do¢i ni do iskustvenog
opaZanja koegzistencije. No takav prostor nije predmet mogudceg
iskustva.“ (Kritika &stog uma. Treca analogija iskustva u Transcen-
dentalnoj analitici II.)

187 Usp. Stcherbatsky, The Conception of Buddhist Nirvana, str.
211,
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1. Ovo )e poglavl)e naknadna specifikacija po;ma Listog
vremena i osniva se tematski na 2. poglavhu, ¢iji je sredisnji
problem analiza odnosa supstancue i kretanja. (Na tu ¢emo
se problematiku osvrnuti u naknadnim kriti¢kim napome-
nama.) — 2. U pili buddhizmu, iako u vremenski kasnijoj
analizi transcendentalnog karaktera pojma vremena, u Bud-
dhaghosinu djelu Atrhasalini [komentar prve kn]lge Abhi-
dhamme (,,fenomenologue“), Dhammasangani] rezimiran je
transcendentalni smisao pojma vremena ovako: ,,Mudrac
je vremenom razjasnio misljenje, a misljenjem vrijeme.“158

12. Nagarduna, Pouka u stihovima o Srednjem putu,
19. pogl. Kritika pojma vremena (Kala panksa)
Kad bi sadasn;x dogadaji i oni koji se jo§ nisu zbili
slijedili iz pro$lih,
i sadasnjost i budu¢nost bi bile u proSlom vremenu.
a kad sadadnji dogadaji i oni koji se jo§ nisu zbili ne
bi bili (sadrzani) u pro8losti,
kako bismo ih mogil smatrati zavisnima (od pro$losti)?
Ipak sadaénjost i buduénost ne mogu postojati ni
nezavisno od proslosn
Dosljedno tome nije moguce vremensk1 odrediti ni
sadadnje dogadaje, a ni one koji se jo§ nisu zbili.
Isti se postupak moZe primijeniti i za obiljeZavanije
ostalih razlika dvaju vremenskih razdoblja,
a i (prostornih) odnosa — npr. gornji, donji, srednji,
ili jednak i sl.
Vrijeme bez trajanja se ne da shvatiti, a tra1n0 vrijeme
ne postoji.
Kako da spoznajno shvatxmo nezahvatljivo vrijeme?
Ako je vrijeme uslovljeno bi¢em, kako da shvatimo
vrijeme bez odredenja bi¢a?
No buduéi da biée uopée ne postoji (,nije”), kako da
postoji (,bude*) vr11eme>
(Ili: Buduéi da negiramo bice uopée, kako da afirmi-
ramo vrijeme?)

Napomene

Uz strofe I-11 usporedi Kantov zaklju®ak u § 7 Transcendentalne
estetike:

188 Jsp, razradu problema vremena na osnovu tog principa u
knjizi Nyanaponika Thera, Abhidhamma Studies, Kandy, Buddhist
Publication Society, 1965, str. 104—126.

241




Kad bi vrijeme bilo inherentno u stvarima kao objektivno
odredenje, . . . onda ne bi moglo prethoditi stvarima kao uslov,
a ne bismo ga mogli ni razabrati ni uvidjeti posredstvom sin-
tetskih iskaza a priori.

Uz strofu IIT usporedi Kantov zaklju¢ak u 2. analogiji iskustva
(Transcendentalna logika, knj. 2, pogl. 2, III, 3, B):
Realnost koja bi slijedila iza praznog vremena, drugim rije¢ima,
pocetak kojemu ne prethodi nikakvo stanje stvari isto je tako
nezamisljiv kao i samo prazno vrijeme. Zato je svako zamjedi-
vanje dogadaja opaZaj koji slijedi iza nekog drugog opazaja.
Nagardunina dijalekticka intencija mozZda bi se ovdje dala nepo-
srednije interpretirati Hegelovim izvodom nezahvatljivosti bitka u
vremenu:
»oada“ koje uotavamo je ono §to je bilo, a ta njegova istina
nije istina bitka, onoga §to jeste. Neosporno je istina da jeste
bilo, ali ono 3to jeste bilo doista nije zbiljsko. Ono nije, a pitanje
se sutinski odnosilo na ono §to jeste, na bitak.15?
Uz strofu IV usporedi Kantov zakljutak § 7c Transcendentalne
estetike:

Vrijeme je formalni uslov a priori svake vrste pojava.

Za interpretaciju vremenskih i prostornih odnosa navedenih u
ovoj strofi specifi¢nije bi mogla da posluZi analogija sa Schopenhauero-
vim tre¢im korijenom nacdela dovoljnog razloga, kojemu u Naigar-
duninu osnovnom nacelu odgovara treca vrsta uslovljenosti pojava
neposrednim odnosom (anantaram):

Struktura prostora i vremena je takva da su im svi dijelovi u
uzajamnom odnosu kojim je svaki od tih dijelova odreden
i uslovljen drugim. . . Ti su odnosi specifi¢ni i potpuno razliéiti
od svih drugih mogu¢ih odnosa nasih predodibi po tome 3jto
ih ne moZemo shvatiti razumom nego jedino i iskljudivo zre-
njem. Tako nije moguce shvatiti razumom ono §to je gore i
dolje, desno i lijevo, straga i sprijeda, ispred i iza. Zakon koji
tako odreduje uzajamne odnose dijelova prostora i vremena
nazivam naéelom dovelinog razloga bitka, principium rationis
sufficientis essendi, 180

Uz strofu V usporedi Kantovo razja$njenje u § 8 Transcenden-
talne estetike:

Oni koji zastupaju apsolutnu realnost prostora i vremena, bilo
da ih smatraju bitno postojeéim ili tek inherentnim kao modi-
fikacije u stvarima, nuZno zapadaju u krajnje protuslovlje s
nacelima iskustva.

188 Fenomenologija duha, A. Svijest, 1. Izvjesnost na razini osjetnog
iskustva. . . Moje parafraze Hegela se ovdje i u nastavku osnivaju na
engleskom prijevodu, J. B. Baillie, Hegel, The Phenomenology of Mind,
London, Muirhead Library of Philosophy, 1949, pa ¢u po tom izdanju
navoditi stranice: str. 156, — Hegelovu Logiku iz Enciklopedije filo-
sofskih znanosti citirat ¢u na osnovu engleskog prijevoda W. Wallace,
The Logic of Hegel, Oxford, Clarendon, 1874.

180 Schopenhauer, op. cit., pogl. 6, § 37, str. 92.
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Uz strofu VI usporedi slijedeée Kantove primjedbe u §7 i 8
Transcendentalne estetike:

Mi negiramo svaki postulat apsolutne realnosti vremena. . .
Transcendentalni idealitet vremena se sastoji u ovome: ako
apstrahiramo subjektivne uslove osjetnog opaZanja, vrijeme
nije ni§ta pa se nemoZe smatrati opstojnim ili inherentnim u
prgdmetim? k?o stvarima po sebi, nezavisno od odnosa prema
nasem opazanju.

Zato Kant smatra opravdanom idealisti¢ku teoriju pre-
ma kojoj ,ne postoji mogucénost strogog dokaza realnosti
izvanjskih predmeta“.

Nedostaci eksplicitnosti, osobito u pogledu uvida u
apriorne strukture, na koje je u ovoj usporedbi mogude
ukazati u Nagarduninoj formulaciji transcendentalno-estet-
skih teza [Cija se razrada u korijenskim (miilam) tekstovima
principijelno prepusta komentarima] smanjuje se donekle
u kontekstu njihove primjene na problematiku supstancije
i kretanja, Cija je obrada prethodila u 2. pogl. Madhyamaka-
-karikd, pa ¢emo se zato na to poglavlje ukratko osvrnuti.
S druge strane, diferencijalna analiza, u koju u ovom nacrtu
nije moguce zalaziti, trebalo bi da uz otite razlike u histo-
rijskom nivou razrade ovih nalela uva%i, u prvom redu,
razliku u intenciji izmedu Nagiardunine dijalektitke metode
i Kantova eksplicitnog kriticizma. Na taj problem ée biti
potrebno da se osvrnemo u zakljuénom odsjetku ovog
poglavlja.

Supstancija i kretanje

13. U 2. poglavlju Madhyamaka-karikd, o ,pojavama
koje su se zbile i onima koje to jo¥ nisu“ (gardgata pariksa), -
koje slijedi nakon poglavlja o uslovima zbivanja, Nagar-
duna formulira medu ostalima ove teze:

VI Nema prolaznosti bez onoga $to je prolazno.

VII Ako se, dakle, prolaznost ne moZe razdvojiti od
onoga $to je prolazno, kako mo%e ono $to je pro-
lazno biti bez prolaznosti?

X Pretpostavka da je prolazno ono $to prolazi vodi
u krivi zakljuCak da je ono $to je prolazno neza-
visno od prolaznosti. Pa ipak, ono §to je prolazno
iziskuje prolaznost.
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Prolaznost ne potjete iz onoga §to je pro$lo, ni iz
onoga $to nije proslo, a ni iz onoga §to sada pro-
lazi. Odakle onda potjete prolaznost?

Doista, ono $to je pro$lo ne postoji, a ne postoji
ni ono $to nije prodlo. Kako da postoji nesto
trede, odvojeno i od onoga §to je proslo i od onoga
$to nije proflo?

Nije logitno tvrditi da je prolaznost istovjetna
s onim 3to prolazi, a ni da je ono $to prolazi razli-
tito od prolaznosti.

Buduéi da se ono §to prolazi i prolaznost ne osni-
vaju ni na istovjetnosti ni na razliCitosti bica,
kako da im spoznamo osnovu uope?

Biée onoga $to jeste i onoga $to nije ne slijedi
trovrsnu prolaznost [tj. /. bitak ili zbiljnost bica
(sad-bhitam), 2. nebitak bi¢a (asad-bhiatam), 3.
i-bitak-i-nebitak bica (sadasad-bhiitar)]. Zato ne
postoji ni prolaznost, ni ono §to prolazi, ni ono
§to treba da prode (ili: ni zbivanje, ni ono §to se
zbiva, ni ono §to treba da se zbude).

Napomene

Usporedi uz strofu X i opée pretpostavke ovog poglavlja slijedece
Kantove primjedbe: o
" Odsjedak o vremenu u Transcendentalnoj estetici (§ 5) potinje
rijeima: . . o
Vrijeme nije empirijski pojam. Ni koegzistencija, a ni slijed
ne bi bili zamjetljivi kad predodZba vremena ne bi postojala
kao apriorna osnova.
Pod kraj § 8 istog odsjetka Kant zakljuluje: N
Transcendentalna estetika ne moZe pojam kretanja .ubrO)m
u svoje apriorne datosti, jer se vrijeme sdmo ne mijenja, nego
jedino ono §to je u vremenu. o
U ranije citiranoj drugoj analogiji iskustva (B) Kant istie:_
Kako da zakljutujemo neposredno iz djela o postojanosti onoga
ito djeluje, mada je to bitan i specifitan kriterij supstancije
(fenomena)? . .. Na osnovu nalela uzroénosti,djela su uvijek
prvi osnov svih promjena u pojavama, pa prema tome ne mogu
biti svojstva subjekta koji se 1 sam mijenja, jer bi u tom slt}éa]u
druga djela i drugi subjekt bili potrebni da odrede tu promjenu.

Regressus in infinitum je logi¢ki argument na koji se
Niagirduna poziva u svakom poglavlju dokazujuci sredi$nju
tezu svoga djela: ‘ . ) )

anekdrtham anandrtham . ,ni identitet ni raznovrs-
nost“

14, Madhyamaka-karika, 25. Nirvana pariksa

XV  Znalenje tvrdnje da mirvdnam nije ni nebitak ni
bitak (trebalo bi da) se osniva na izvjesnosti znanja
o tome §ta je nebitak, a $ta bitak.

XVI AKko se nirvanam definira kao ni nebitak ni bitak,
ko da (odatle) shvati $ta je ni-nebitak-ni-bitak?

Nasuprot tezi navedenoj u strofi XV, strofa XVI potvr-
duje princip neprimjenjivosti pravila datuh-koti (tetra-
lemma) na pojmovno odredenje nirvdne.

Stcherbatsky, medutim, smatra da iz XV strofe ,,i iz
slijedeéih aforizama slijedi da Cetvrti dio quadrilemme —
tj. da je nirvandm ni biée ni nebi¢e — predstavlja rjelenje
kojemu je sklona $kola Madhyamika.16! Posto u istom kon-
tekstu govori o ocitosti ,transcendentalne ili apsolutne (!)
egzistencije“, koja ,,ne moze biti niSta drugo nego simultana
negacija“ antiteti¢nosti bitka i nebitka u biéu, smatram da
je time dovoljno jasno izrazena njegova sklonost da pravilo
éatuh-koti reducira na Hegelovski trokut i da fiktivni ,,nega-
tivni apsolut” (o kojem Stcherbatsky jo§ ne govori) inter-
pretira u smislu Hegelove sinteze. Time bi se Buddhina
metoda ,srednjeg puta“, po kojoj je Nagardunina $kola
madhyamika-vddah dobila svoje ime, svela na Hegelov
wterminus medius, koji na taj nacin predocuje dvije krajnosti
jednu drugoj i djeluje kao posrednik u njihovoj uzajamnoj
djelatnosti«,162

Gornji sam tekst (14) naveo u vezi sa posljednjom
strofom (XXV) prethodnog teksta (13) o ,trovrsnoj prola-
znosti“. Na teSko¢e koje proizlaze iz specifi¢nih razlika
Buddhina ,,srednjeg puta® i rjeSavanja dijalekti¢kih suprot-
nosti ,,iz sredidta“ (maddhéna) od analognih funkcija ,,sred-
njeg ¢lana“ u Hegelovoj dijalekti¢koj silogistici, osvrnut ¢u
se kritiCki u odsjeCku o Nagarduninoj dijalektici. Prethodno
je potrebno, u vezi s napomenama o analogijama u trans-
cendentalnoj estetici, da se osvrnemo i na osnovnu temu
transcendentalne logike.

181 QOp. cit., str. 201 n.

162 Fenomenologija duha, B. Samosvijest, IV. B, pod kraj odsjecka
0 ,,nesretnoj svijesti“. Str, 264.
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Problem kategorija (padarthah)

S obzirom na kritiCke stavove prema granicama spoznaje
(pramanam) u skolastiCkim sistemima indijske filosofije
Nigardunina vremena, strukturna analiza kategorijalnih
sklopova slijedi razli¢ite kriterije. Ipak je svima zajednitka
tendencija svodenja kategorijalnih struktura na shemu
uzroénog odnosa, koji se smatra najobuhvatnijim i prvo-
bitnim, a predodreden je biolo$ki zasnovanom teorijom
djelatnosti (karma) i ,,dozrijevanja ploda“ (phala-vipakah),
kako je istaknuto u uvodnim napomenama uz prvo poglav-
lije Nagardunina djela. Toj tendenciji nalazim u postkan-
tovskoj filosofiji najblizu analogiju kod Schopenhauera.
Ovdje ¢u nadodati nekoliko teza karakteristi¢nih za trans-
cendentalni smisao Nigardunina shvacanja kategorijalne
strukture misljenja:

Budués da konmtinuiter miSljenja potjele iz razuma,
nt porijeklo ploda misli ne moze biti vanrazumsko.

(Madhyamaka-karika, XVII, 9)
Nagarduninu tezu:

Bez (pojma) uzroénosti me postoji ni posljedica ni
uzrok,

(M.-K. VIII, 4)

Candrakirti razjainjava ovako:

Prethodno je potrebno pretpostaviti (nactelo) uzrotnosti
da bi se logitno moglo rvrditi da je ulinak nekog uzroka
posljedica, i obratno.

U komentaru aforizma IV. 8 (127.5) Candrakirti isti¢e
da je
izvod o postojanju materije iz postojanja osjeta petitio
principii (sadhyasamd). U raspravi o tome da li se
materija poistovjecuje s uzrokom ili se od njega razli-
kuje, olituje se da materija ne postoji.

Isto vaZi i za druge kategorijalne pojmove kojima se
obrazlazu pojavni odnosi. Medu kategorijalnim pojmovima
koje Candrakirti analizuje u nastavku nalazi se i kategorija
»pojma u odnosu istovremenosti s osjetnom svijeS¢u®. Svaki
se izvod egzistencije iz kategorijalnih pojmova osniva na
petitio principit.
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U komentaru aforizma VIII, 12 (189.6) istice:
Iskustvo nam ne pruZa nikakav drugi razlog za posto-
janje stvari osim dokaza o njihovu postojanju u uza-
jamnoj zavisnosti.

A u komentaru aforizma XXIV, 19 (505.4):

Neznalice hipostazuju prostor i ostale (kategorijalne
pojmove) u realne konstante.

Nagardunina dijalektika

Prikaz Nagardunine filosofije nistavila (séinya-vadah) u
Madhyamaka-karikama, polazeéi od problema uzro¢ne za-
visnosti u uzajamnosti svih pojava (dharmah), doveo nas
je do dijalekti¢kog principa ,ni identitet ni razli¢itost®:

Istovjetnost uzroka i posljedice nije moguca,
ali isto tako nije moguca ni razlititost uzroka i posljedice.

(XX, 19)

Kad bi se Nagardunina dijalektika zavrsavala tim za-
klju¢kom, ne bi bila buddhisti¢ka, a ne bi opravdala ni
naslov osnovnog djela njegove Skole madhyamikah, ili uce-
nje o ,srednjem putu” — madhyama pratipad, Kojim je
Buddho ve¢ u svom prvom govoru obiljeZio svoje ulenje.

Rije¢ madhyamaka u naslovu Nagardunina djela isti¢e
upravo vaznost treéeg Clana dijalekti¢ke strukture spoznaj-
nog procesa koji dijalektitke suprotnosti rjeSava ,,napusta-
njem® (prahdnam), talnije ,razumijevanjem smisla na-
pustanja“ (prahdna-paridna) aporetskih stanovita ili ,,gle-
dista“ (drstih, gréki doxa). Spoznajnoteorijska intencija
tog ,,napustanja“ nije iskljucivo negativna kao u Pyrrhovovu
stavu epohé, &iji je indijski. uzor u buddhistitkoj verziji
(Citta-viveko) specifican za metodu kontemplativnog za-
dubljenja (dhanam), izrazito nedijalekti¢an. Nasuprot tome,
isticanje proturjenog karaktera antinomija uma, iz kojih
Nagardunina transcendentalna dijalektika traZi izlaz ,,iz
sredi$ta® (maddhena u slijedeem pali tekstu 16), otvara
neposredne moguénosti pozitivnih rjesenja, srodnijih Kan-
tovoj nego Hegelovoj intenciji. Klasi¢ne primjere takvog
usmjerenja dijalekti¢ke misli nalazimo veé u osnovnim pali
tekstovima Buddhinih govora, &ija jednoznaénost na prvi
pogled isklju¢uje moguénost svodenja ove dijalektike ,,sred-
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njeg puta“ na iracionalisti¢ke stranputice ,,religijsko-misti-
Ckog mnegativizma®, pa i Hegelovske religijske metafizike
Apsoluta.

Troclana struktura u procesu oblikovanja svijesti u
smislu Hegelova ,suprotstavljanja faktora svjesnog Zivota
na svakom stepenu razvoja duha‘“l6® vrlo se &esto primje-
njuje i u Buddhinim govorima, pofevsi od sloja osjetne
i misaone svijesti, pa do podrudja etitkog rasudivanja. Evo
nekoliko primjera:

15. Swijest je uvijek odredena omim meposrednim povodom
na osnovu Rojeg nastaje. Svijest koja nastaje na osnovu
vida i likova naziva se vidnom svije§éu. . . Svijest koja
nastaje na osnovu tyjela i dodira naziva se tjelesnom
svijeSéu. Svijest koja nastaje na osnovu razuma (mano)
i pojavnosti naziva se svijeSéu razumijevanja.18

(M. 38)

»Sve Jeste®, ta je tvrdnja jedna krajnost (anto). ,,Nista
nije* {doslovnije: ,,Sve (u smislu cjelovitosti ili ,,apso-
luta“) nije“ — sabbam natthi], ta je tvrdnja druga
krajnost. NapuStajuéi obje te krajnosti, Usavrieni uka-
zuje na istinu iz sredifta (maddhena): Na neznanju
se osmivaju izrazi volje, na izrazima volje se osniva
svijest. . . (Vidi nastavak formule u tekstu 9.)

(S. XXII, 90)

17. Ista se formula o napustanju krajnosti Cesto upotreb-
ljava u isticanju Buddhina ,,napuitanja dobra i zla“ (punna-
-papa-pahino, kusala-akusala-pahino):

163 Fen., Predgovor, str. 96.

184 Schopenhauer u 2. izd. (1847) disertacije o &etvorostrukom
korijenu nacela dovoljnog razloga (§ 41, str. 134—5), polaze¢i od citata
iz upaniladi o strukturi osjetne svijesti, dolazi do zakljucka: ,, ... Isto
je tako i s nekim na bilo koji naéin odredenim predmetom odmah uspo-
stavljen i subjekt koji ga spoznaje na isti taj naéin. U tom je smislu
svejedno da li kaZzem ... da predmete treba podijeliti u tu vrstu ra-
zreda ili da su subjektu svojstvene tako razlufene sposobnosti spo-
znaje.” — Isticanje specifi¢ne funkcije ,,tijela* (kayo) u istoj strukturi
osjetne svijesti (izrazitije razradeno u nekim drugim pali tekstovima,
npr. o ,,posmatranju tijela u tijelu“) moglo bi se usporediti sa Scho-
penhauerovom tezom o tijelu (Letb) kao ,neposrednom predmetu®,
osobito u § 22 (str. 78—9) istog djela.
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UravnoteZen je (sud onoga) ko je napustio dobro 1 zlo.
(Sutta-nipato, 520)

Neustraliv je onaj ko je s punom padnjom napustio
dobro i zlo.1%5

(Dhamma-padam, 39)

Buddhin je izraz ,,srednji put“ vifeznacan kao i Hegelov
izraz Aufhebung, ali u smislu koji je za buddhiste nepovolj-
niji. Pa ipak, specifi¢an metodolo$ki smisao ,,srednjeg puta®,
kako je izraZzen u tekstu 16, upucuje uvijek, gdje god se
ponavlja, na rjefenje aporija izdizanjem iznad (prahdnam
u smislu Aufhebung) niteg diskurzivno-logi¢kog (vitarka-
-vicarah) sloja (,,podrudja“ ili ,tla“ — dyatanamili bhiimi)
na podrudje transcendentalnog smisla (param-arthah) spo-
znajnog procesa. Takvo ,,napudtanje” ili uzajamno ,,poni§te-
nje” dijalekti¢kih suprotnosti uvijek slijedi iz pozitivnog
refleksivnog dosega umne spoznaje na razini viSeg sloja
uvidanja istine (vipassand), bilo na podrudju teorijskog
ili praktitkog uma. U tom je smislu i dosegu znalenje
termina prahdnam analogno Hegelovu obiljeZavanju sinteze
visezna¢nim izrazom Aufhebung, iako spoznajni doseg bud-
dhisti¢kog dijalektitkog postupka u njegovu transcenden-
talnom znalenju ne moZemo svest{ na znacenje ,sinteze“
Hegelovskih antiteti¢kih stavova. Razlog tome nije (kako
se festo olako zakljufuje) u nedostatku kriterija, ili &ak
poimanja, sintetske funkcije miljenja u buddhisti¢koj filo-
sofiji, nego je na suprotnoj strani, u zatvorenosti Hegelove
dijalektitke koncepcije u okvir kozmolokog i teleoloikog
dokaza metafizitke biti Apsoluta. Hegelova filosofija histo-
rije, skuena u ,,Fenomenologiji duha“ na dogmatske pret-
postavke kr¥éanske teologije, trebalo je da posluZi eksplifi-
kaciji tog Apsolutnog Pojma. Tertium comparationis, na

osnovu kojeg je jedino moguéa analiza sli¢nosti i razlika

186 Nijetzscheu je bila poznata Buddhina formulacija stanoviita
wonkraj dobra i zla“, U § 155. ,,Volje za mo¢*, kaZe: ,,Za buddhisticki
ideal je bitno oslobodenje od dobra i zla“. U ,,Jenseits vom Gut und
Bdse* (3. dio, o religiji), u 56. aforizmu govori o ,,azijskom i supera-
zijskom* uvidu u nadin miSljenja koji je ,krajnja negacija svijeta —
s onu stranu dobra i zla“, pa prigovara ,,Buddhi i Schopenhaueru*
da su jo¥ uvijek zavedeni moralnim zabludama, a svoje stanovifte
smatra potpunijim i dosljednijim,
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izvornog dijalektitkog zamaha u buddhisticko) niosvup
s metafizickim izvodima Hegelova pojma dijalektikog apso-
!unzma, treba traZiti u ishodi$nom zauzimanju stava, s jedne
i s druge strane, prema kosmoloskom problemu, gdje se
motiv buddhistitkog akosmizma (ne samo Nagirdunina
ontitkog nego ponajprije Buddhina vrednosno-ontolokog)
suprotstavlja_samovoljno zatvorenom krugu kosmolodkog
mstorigizma Hegelove dijalektike. Nihilizam stnya-vade je
spoznajna pretpostavka akosmizma isto onako kao $to je
dijalektiCki apsolutizam pretpostavka kosmolotke angaZova-
nosti Hegelove metafizike koja zbog toga nuZno kulminira
u glorifikaciji apsolutistitke dr¥ave — Civitas Dei.

Na nekriti¢nost teleolodkih pretpostavki na kojima se
osniva Hegelova metafizitka koncepcija svijeta ukazivao je
sa osobitom oStrinom i upornodéu Schopenhauer.1%6 Jedna
je od bitnih i izuzetnih karakteristika buddhisti¢kog stano-
vi.éta da mu nisu potrebne nikakve teleolodke pretpostavke
ni nadopune pojma Kkauzaliteta, shvaéenog u opisanom
smislu primarno bioloske kategorije karme u okviru Nagar-
dunine logitke diferencijacije &etverovrsnog znadenja prin-
cipa uslovljenosti svih pojava. Nagardunin izvod da je tako
shvacen zakon egzistencijalne uslovljenosti dokaz ontitke
i ontoloske niStetnosti bi¢a, nalazi profirenu potvrdu i u
dosegu izvornog postulata Buddhine asketske discipline
prakti¢nog uma, ,,onkraj dobra i zla*,

Antiteleolodka argumentacija Schopenhauerova deter-
minizma (osobito u studijama o temeljnim problemima
etike) po bitnoj intenciji odgovara tom indijskom kosmo-
loSkom relativizmu. Analogija bi se u znatnoj mjeri mogla
prodiriti i na kritiku teleologizma u djelu N. Hartmanna,
Teleologisches Denken, iako to djelo zbog mehanicistitke
orijentacije u shvaanju principa kauzaliteta po svojim
pozitivnim intencijama djeluje ve¢ nesavremeno i s evrop-
skog stanovi§ta (osobito u usporedbi s razvojnim tokom
Whiteheadove misli na istom podruéju filosofskih pretpo-
stavki prirodnih znanosti), a iz istog razloga ostaje potpuno
strano motivima indijskog antiteleologizma. Taj je raspon
u filosofskim interpretacijama teorije kauzaliteta u znatnoj
mjeri smanjila, s evropske strane, vitalistitka filosofija,

166 Usp. op. cit., § 20, str. 36—49.

koja pocevdi od Bergsona pronalazi spontane puteve zbli-
Zenja s kategorijama indijskog misljenja.16?

Hegel o buddhisti¢kom principu nistavila

Hegelova Logitka, u Enciklopediji filosofijskih znanosti,
spominje buddhisti¢ku teoriju nistavila, u VIII poglavlju
o teoriji bitka, u § 87. Raspravljaju¢i o antiteti¢kim defini-
cijama Apsoluta, ,,Apsolut je bitak“ i ,,Apsolut je nista®“,
Hegel upozorava najprije na Kantovski smisao druge defi-
nicije, isticu¢i da je ona implicirana u tvrdnji da je stvar
po sebi neodredena, pa je, prema tome, liSena i oblika i
materije. No u krajnjem smislu ta definicija tvrdi da je
,»kao kod buddhista, nitavilo princip svih stvari, krajnji
smisao i svrha svega“. U zaklju¢ku razjanjenja istog para-
grafa Hegel isti¢e da ni oni koji definiraju Boga samo kao
bitak nisu u nista boljem poloZaju ,,nego buddhisti, koji
Boga svode na ni$ta, pa iz tog principa izvode dalji zakljucak
da je unistenje sredstvo kojim Covjek postaje Bog®. Slijedeéi
§ 88. polazi od sinteze koja sadrZi rje$enje ove dijalektitke
suprotnosti: istina bitka i niStavila je u njihovom jedin-
stvu, a to je jedinstvo bivanje.

U buddhisti¢koj filosofiji nacelo bivanja je priznato u
svom osnovnom smislu i razradeno u $irem opsegu Bud-
dhina udenja o nepostojanosti (aniécam), koja je prvo od
triju iskonskih obiljezja (lakkhanam) egzistencije uopde.188
Saglasnost s Hegelom na ovom mjestu moZemo formulirati
s buddhisti¢kog stanovi§ta ovako:

Bitak i nebitak su prevladani, ili sintetizovani, u relati-
vitetu bivanja, a samim tim su i deapsolutizovani. U ovoj
je formulaciji naglasak na dva termina po kojima se osnovno
uéenje buddhista o nepostojanosti razlikuje od Hegelove
teorije bivanja:

A. 1. Hegelov termin ,,ni§ta“ zamijenjen je buddhisti¢-
. . . . ] ] ]
kim znacenjem termina ,nebitak®.

187 Vidi bilj. 12.

188 Qstala su dva:.patnja (egzistencijalna skrb) i nepostojanje
trajnog principa ili samosvojstva dude, Vidi moj &lanak, Aniccam —
The Buddhist Theory of Impermanence, u Main Currents in Modern
Thought, Vol. 27, No. 5, New York, 1971.
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2. Prevladavanje (Aufhebung) suprotnosti u sintezi
s buddhistitkog stanovista treba shvatiti kao konanu nega-
ciju Apsoluta u bilo kojoj daljoj dijalektikoj ili transdija-
lektitkoj funkciji ili ontitko-ontolotkom statusu. Dijalek-~
titki se proces zavriava negacijom Apsoluta. Iako, dakle,
buddhist priznaje nivo racionalne sinteze u dijalektici, on
ne priznaje da istom logi¢kom nuZno¥éu tako priznatoj
relativnosti bitka i nebitka treba da odgovara postuliranje
bilo kakvog apsolutnog korelata (pa ni »negativnog apso-
luta®, koji se ovom logikom buddhistima Zeli naturiti s
pseudovedantinskog stanovista).

Vaznost prve razlike u terminima (1.) sastoji se u tezi
da se ,,nidta“ (sdnyar) u buddhizmu suprotstavlja Hege-
lovskom Apsolutu i da se ne primjenjuje na polarni odnos
bitka prema nebitku. Egzistencijalna dilema ovog posljed-
njeg odnosa eliminirana je osnovnim principom buddhi-
stitke logike egzistencijalnih sudova, daruh-koti, na osnovu
kojega, kako smo vidjeli, ,,ni bitak, ni nebitak, ni i~bitak-
-i-nebitak, niti ni-bitak-ni-nebitak® ne moze da izrazi egzi-
stencijalni smisao i sadrZaj ljudskog biéa-u-svijetu. Nijedna
izvedenica iz glagola ,biti“ ne mo%e adekvatno izraziti
neposredan uvid (wipassand) u krajnji smisao (param-
-Grthah) takvosti (tathatd) tog opstanka.

Na transcendentalnom nivou (dyatananm), opisanom u
»SaZetom govoru o nidtavilu®, gdje izraz simyard nalazi
svoju prvobitnu primjenu, niftavilo nije suprotnost bitka.
Suprotnost bitka je jednostavno nebitak (i to implicitno
samo u relativistitkom okviru principa datuh-koti). Razlika
izmedu niStavila i nebitka vrlo je paljivo razradena veé u
najstarijim pali tekstovima. Tu se razlikuje, s jedne strane,
princip nidtavila ($inyartd) kako ga je usvojio Buddho i
kako su ga kasnije razradili buddhisti¢ki filosofi polevsi
od Nagirdune (i to ne u svojstvu sljedbenika popularnih
mahdyanam religija), a s druge strane, teorija o ,,razorivosti®
(ucéheda-vado) supstancije svijeta, izrazito materijalistitka
vjera u bitak bi¢a. Ta je materijalistitka vjera krajnja suprot-
nost o}rl1tolo§kom nihilizmu idealistitke filosofije $kole sanya-
-vadah.

Materijalistitku tezu wudcheda-vide Buddho odbija u
standardnim tekstovima o toj temi zajedno s njenom ,,eter-
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nalistickom® antitezom, koju naziva sassata-vado ili vjera
u nerazorivu stabilnost apsolutnog bitka:

18. U govoru ,,Usporedba sa zmijom* (Alagaddipama-
-suttam, M. 22), ta je teza formulirana ovako:

Owo je svijet. Ovo je svosstvo (attd). A ja (svojstvenik)
bit éu poslije smrti trajan, postojan, vjecan t nepromje~
njiv, vjecno cu ostati postojan — ... To je stanoviste
potpuno bezummno (zakljuluje Buddho).

U ovom dijalektickom odnosu prema temeljnoj tezi
brahmanske vjere u ,apsolut* vedske objave, buddhisticki
egzegeti su odabrali za svoj §kolski primjer antiteze princip
»razorivosti“ materije, istaknut u wudcheda-vadi kao jedan
od niza aspekata koje je mogude apstrahirati iz ranog indij-
skog materijalizma, i tako su mu pridali nesrazmjerno
uvelitanu vaZnost. U standardnoj formuli mnogih pali
tekstova udcheda-vado se spominje kao tre¢e od 3est here-
ti¢kih uenja, od kojih su vide njih prikazana kao materija-
listitke nauke o svijetu i prirodi stvari (lokdyatari).18® 1z
vaZnosti koja se pridaje ovoj specifi¢noj antitezi u skolasti-
tkoj strukturi buddhistitke misli, jasno proizlazi da je
druga od gore citiranih Hegelovih napomena o buddhizmu
(,da je uniStenje sredstvo kojim &ovijek postaje Bog“) ne-
adekvatna i zazorna za sve autenti¢ne buddhistitke $kole,
koje izraz udchedo upravo u tom smislu obja¥njavaju kao
»uniftenje“ i odbacuju ga na istoj dijalektitkoj osnovi s
»eternalizmom®, Nasuprot tome, fuvena je Buddhina nihi-
listi¢ka teza da &ovjek ,,ni u ovom Zivotu* nije nidta i, prema
tome, nema §ta u njemu ni od njega da bude razoreno.1??

B. Candrakirtijevi dijalektidki argumenti nekih osnov-
nih teza ponekad nas zatudo podsjecaju na Hegelove:

Doista, mangovo stablo se rada u éasu kad mu se po-
nisti klica.

(Prasannapada 222,

ad Madhyamaka-kérikd XI, 2)

Razlika uzroka i posljedice nije dokazana. Zato ulitelj

kage: ,,Sve ono $to nastaje nekim povodom nije ni iden-

18% Vidi prijevod cijelog odlomka iz D, 2 u mojoj Filosofiji isto-
énih naroda 1, str, 273—277.

170 Usp. razgovor s Yamakom u dodacima poglavlju ,,Pitanja o
,nosiocu tereta’ moralne odgovornosti“,

253




tiéno s tim povodom, a m razlitito od njega. Zato ne
postoji nista uniStivo ni mista velno.“
(Id. 222.3, ad M.-k. X, 3)

Ono $to ne postoji prije cjeline, jof manje moZe postojats
prije pojedinih sastojaka te cjeline. Npr. Suma ne postoji
prije skupine stabala, a jo§ manje prije svakog stabla
zasebno.

(Id. 195.6, ad M.-k. IX, 7)

Isticanje razlike niStavila i nebitka vrlo je eksplicitno:

Onome $to nije nastalo kao bice po sebi, ne pripada
obiljegje bitka (astitvam), a buduci da ono $to nije na-
stalo kao bicde po sebi, ne moZe kao takvo ni nestati,
ne pripada mu ni obiljeje nebitka. Dosljedno tome,
bududi da niStavilo definiramo kao nenastajanje po sebi
bilo lega, (taj pojam) izmile zahvatu dviju suprotnostt,
bitka i nebitka, pa ga zato nazivamo ,putem iz sre-
dista“. (Usp. Hegelov Aufhebung!)

(Id. 504.11, ad M.-k. XXIV, 18)

NiStavilo dosljedno ulenju ove $kole treba shvariti kao

tskljulenje vjerovanja u bitak i u nebitak.
(Id. 497, ad XX1V, 11)

Ko pretpostavlja da tvrdnja: ,,Iskustvena datost je u
cjelint nilterna® znali ,sve je nebitak®, taj zapada u
1zrifitu zabludu.

(Id. 495.12, ad M.-k. XXI1V, 11)

Predstavnik $kole mdadhyamikali ne namece (u smislu
vedantinskog pojma adhydsah) pojavnom svijetu pojam
apsolutne realnosti bi¢a po sebi (id. 495.3), nego takvo
nametanje odbija kao hipostazu (sddhyasamd) naivno-
-realistiCkog misljenja.

Vi ste Zrrve vlastitog razmifljanja kad pojimu nistavila
namecete neispravnu tnterpretacyju ,nebitak”. .. Pri-
piswuci wniStavily  znalenje nebitka, vi ga hiposta-
sujete, . .. a da ne razumijete smisao nistavila.

(Id. 491, ad M.-K. XX1V)

Buduti da je wiStavilo po sebi poniStenje (dijalektickog)
razlulivanja, kako bi mu svojstvenost mogla biti (shva-
éena kao) ne-bitak?

(1d. 491.7)

Nasuprot ranije spomenutoj materijalistickoj teoriji o ,,razo~
rivnosti bica“ (uééheda-vadak), Candrakirti sa svog nihili-
stitkog stanovista pita:
Buduéi da je nemoguce postojanje vjelnog bica, kakvo
bi umtenje moglo da pogodi postojanje bica koje nije
vjelno?
(Id. 586.9, ad M.-K. XXVII, 20)

Nasuprot hipotezama o ,negativnom apsolutu®, Can-
drakirti pita:

Kako bi utrnuée (nirvanam) moglo biti i bitak ¢ neposto-
janje bitka?

(Id. 175, ad M.-K. XXV, 13)

Mi, nasuprot tome, ne zamifljamo bice-po-sebi ni u
Cemu $to bitise.

(Id. 188.10, ad M.-K. VIII, I1)

Svrha je ovih letimiénih izvoda iz komentarske doku-
mentacije da ukaZe na smjernice razvoja ove filosofske misli
u transcendentalno-logi¢kom smislu, a ne da dade zaklju¢nu
argumentaciju ni za prvobitne teze, a ni za ovaj pokusaj
komparativno-filosofskog prikaza. U zaklju¢nom dijelu ovog
poglavlja pokuSat ¢u da u jo$ saZetijem opsegu upozorim
na dosljednost daljeg razvoja spoznajnoteorijskog idealizma
kod Vasubandhua i na njegovo konalno transcendentalno-
~logi¢ko usmjerenje u Dignaginoj skoli.

Moderne interpretacije Nagardunine dijalektike

Moderni indijski (bolje re¢eno anglo-brahmanski) po-
ku$aji egzegetskog ,razjaSnjenja“ Nagardunina sistema
sinya-vado donedavno su redovno polazili od pokudaja
neposredne primjene shema Hegelovske dijalektike na
Nagarduninu logicku argumentaciju. Na t ih je povr§nost
ocito navodila mnogo sugestivnija analogija Hegelove ideje
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Apsoluta s vedantinskom idejom sveobuhvatnosti Brahma-
na. Zadnja namjera takvog svodenja buddhistikog principa
relativnosti, datuh-koti, na apsolutisticku podlogu primi-
tivnije ontolotke dihotomije bitka i niStavila bila je, kako
éemo vidjeti iz primjera njihovih konkretnih diskusija, da
re-apsorbuju, u duhu Hegelova neprevodivqg Aufhebunga,
prvobitni (ontolo3ki, a ne epistemolo3ki) r}ihlhzam buddhi-
stitkog S§tnya-vade, na ovom historijski drugostep;nom
nivou teorijske razrade, u quasi-vedantinski apsoluuzam:
Tako je Hegelovski pojam sinteze kao apsolutni onto!o§k1
i kosmoloki preduvjet i omedenje smislenog dz'jalekuékqg
misljenja bio utitan (ili ,interpoliran®) u izvornu buddhi-
sticku anti-ontolo$ku intenciju. .

Spomenuo sam da je ta neohinduistika tendencija
utjecala nepovoljno i na Stcherbatskoga (ia_ko, kako éen}g
vidjeti u nastavku, taj utjecaj nije bio prvpbltap u formaciji
njegova misljenja). — Govoredi o ,uzajamnim odnosima
buddhizma i veddnte*, u ,,Buddhistitkoj logici“l", S.tck.ler-
batsky isti¢e &injenicu da ,prvo razdoblje buddhlstlékg
filosofije predstavlja dio kontradiktorno opreé?n ﬁ}osoﬁu
upanidadi“. Pa ipak, u toku povijesnog razvoja taj ,',c.iu.h
pobune protiv monizma ... nije uspio da preZivi, niti je
mogao da unisti indijski monizam koji je ostao nepokolebljiv,
duboko ukorijenjen u svoje brahmanske utvrde. N'asuprot.
tome, monizam je preuzeo ofanzivu i kona¢no se pobmdmé}u
uvrijezio u srcu nove vrste buddhizma.“ N'fl osnovu tlx_h
pretpostavki, koje se danas redovno osporavaju 1 sa indij-
skih i sa evropskih stanoviita, Stcherbatsky je pokl._léap da
razjasni kako je Nagirdunina $kola ,»Stekla dnalektlf‘ikl te-
melj i kako su kasnije $kole buddhistiCke filosofije bile
uspostavijene ,kao idealistitki sistem®.

Relativna prednost koju je Stcherbatsky priznao vefiﬁn-
tinskom monizmu (advaitah Sankarine $kole) 1.<ulmm1ra
nekoliko decenija kasnije u indijskoj verziji (bolje reteno
karikaturi) u autoritativnom, iako krajnje povrinom d)g,lu
benareskog profesora T.R.V. Murtija, T}}e C‘enfral. Pl.nlo-
sophy of Buddhism.1"® Tu je i simo pro.él.ren)e 1skl)u<‘.f1vog:
maglaska na Hegelovskoj analogiji apsolutizirano kao kriterij

111 Buddhist Logic, Vol. 1, p. 21—22, New York, Dover Publica-

ions, 1962. .
tloml"’ London, Allen-Unwin, 1955. Za slijedece navode v, str. 48,

interpretacije Nagardune sa tendencijom da se ,srediste
buddhisti¢ke filosofije“ kona¢no svede na pseudo-Nagir-
duninu koncepciju negativnog apsoluta (po uzoru Yadiia-
valkye u Brhadaranyaka upanifadi, ,ne to, ne to*, tj. doseg
Apsoluta metodom eliminacije). Autoritet na kojem se
temelji Murtijeva argumentacija ,nepogresivo je odreden“
u djelima njegova ucitelja Radhakrishnana i od njega nekri-
ti¢ki preuzet za osnovu ucenikova apologetskog djela: ,,Bud-
dha nije sumnjao u realnost nirvdne (Apsoluta)”. Nagar-
dunin sianya-vadah trebalo je saglasno tome postulatu svesti
na ortodoksnu dogmu ,hinduizma“ (pogrdnog islamskog
naziva za sve oblike indijskog ,nevjerniS§tva“) i tako ga
raz-interpretovati (to explain away) po dobroj staroj indij-
skoj komentarskoj metodi.

Potpuno razlitit, trijezan i historijski doslijedan pan-
ditski pristup problemu uzajamnih odnosa buddhizma i
advaita-vedante (idealistitkog monizma), odnosa koji su od
vreméni pre Sankare uvijek bili ekstremno protivnidki i
samo na taj nacin se uzajamno stimulirali, nalazimo u studiji
madraskog profesora T.M.P. Mahadevana o Gaudapadi
(8ankarinu prauéitelju).l”® Ta knjiga sadrzi i neophodnu
kritiku nekih ranijih pokusaja, pofetkom 20. vijeka, da se
buddhizam i advaita vedintah svedu na zajedni¢ki nazivnik
i da se tako izobliti i jedan i drugi izvorni tok staroindijske
misli.

I u evropskim novijim djelima ideja ,,negativnog apso-
luta®, kao i niz drugih nekriti¢kih pojmova (koji su djelovali
i na Stcherbatskoga), nailaze na o$tru kritiku, osobito u
djelima francuske i belgijske $kole.

André Bareau u raspravi L’absolu en philosophie boud-
dhique: évolution de la notion d’asamskrtal™, istie da je
»bijeg od apsoluta® (,,fuite de I’absolu*) jedno od sustinskih
obiljezja u povijesti buddhisticke misli. P. Demiévillel?®
upozorava da je ,,jedan od Nagarduninih aksioma“ solidar-

178 Gaudapada, 4 Study in Early Advaita, University of Madras,
1960.

174 Paris, Tournier et Constans, Centre de documentation uni-
versitaire, 1951.

1% Candrakirti, Prasannapada Madhyamakavrtti . . . traduits par
Jacques May. Préface de Paul Demiéville, p. IL. (Bibliografske podatke
vidi u bilj. 10.)
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nost suprotnosti: ako ne postoji ono §to je uslovljeno, onda
ne postoji ni ono §to je neuslovljeno, tj. apsolut (VII, 33).

E. Lamotte, u prijevodu jednog ogromnog djela Nagar-
dunine $kole, Le traité de la grande vertu de sagessel’®, istite
u jednom poduZem osvrtu na XXXII pogl.:

Rasprava se ovdje vrada na ved ranije izneseno shva-
éanje . .. koje svodi na nulu moderne pokusaje dokaza
(€lucubrations) o tome kako u ulenju madhyamaka
postoji neki negativni apsolut koji se osmiva na iskljuéivo
mistiCkim pojmovima.

K.K. Inada, koji je 1970. objavio prijevod Madhyama-
ka-karika (v. bilj. 13) u predgovoru isti¢e da ,,sve to ne ide
u prilog nikojoj vrsti apsolutizma“:

Odbacivanje jednog glediSta ne znali automatsko pri-
hvacanje drugoga. Dosljedno, odbijanje pluralizma,
jednostavnog ili radikalnog, ne znali ovdje usvajanje
monizma ili bilo koje vrste apsolutizma... Ni u tom
smislu termin ,apsolutizam* nema nikakvog stvarnog
gnalenja ni u pogledu buddhistickih teorija, a ni bud-
dhizma uopéel™

Medu evropskim filosofima kulture polovinom 20.
vijeka, Nagarduninoj je filosofiji posebnu paznju posvetio
Karl Jaspers u zaklju¢nom poglavlju djela Die grossen Philo-
sophen I, koje je ve¢ i po svom uvodu i opéoj koncepciji
vanredno vaZno za savremeni pristup problemima i metodi
komparativne filosofije. Neusporediva je prednost Jasper-
sova pristupa nafoj specifi¢noj problematici u ovom poglav-
lju da stru¢ni izvori na kojima se osniva ne sadrze skoro
ni traga anglo-brahmanskih spekulacija neohinduista o koji-
ma je do sada bilo rije¢i. Izvor svojih podataka Jaspers
nalazi u jo§ i danas najobjektivnijim, znanstveno iscrpno
obradenim prijevodima M. Walleseral?8, koji su prethodili
popularnijim radovima S:cherbatskoga. Srecom, i Jasper-
sova konsultacija S:cherbatskoga bila je povoljnija od pod-
sticaja koje su od njega preuzeli neohinduisti. Iz ranijeg

176 Tome III, p. 1227 i d. Izd. Université de Louvain, Biblio-
théque du Muséon, 1970.

177 Op. cit., str. 9—10.

178 Jaspers se poziva na Die mittlere Lehre des Nagarjuna, Heidel-
berg 1911, 1912, a i na Walleserov prijevod Prajndparamita sitra.
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rada Stcherbatskog o spoznajnoj teoriji i logici kasnijih
buddhista, na koji se Jaspers pozival?®, preuzeo je pouzdan
osnovni uvid da ,buddhist, kad negira realnost pojavnog
svijeta, pri tome dosljedno ostaje, dok vedantist nasuprot
tome negira realnost pojavnog svijeta samo zato da bi potvr-
dio zbiljski bitak brakmana“. Sustina je cijele razlike upravo
u toj dosljednosti, koju filosof Jaspersove obuhvatnosti po-
gleda i shvacanja problematike ,,grani¢nih situacija® filoso-
fije i religije ne moZe da previdi, bez obzira na neophodne
nedostatke prikaza, razja$njive oskudno$éu strunog uvida
u izvore. Tako npr. preuzima izraz ,praznina“ mjesto
»nitavilo“ kao evropeizirani ekvivalent za sanyard, ne
potpadajuci pri tome ipak tipi¢noj egzistencijalnoj reakciji
horror vacui, s kojim se u evropskoj filosofiji prvi smiono
suocio Nietzsche u svojim pozitivnim i negativnim ocjenama
buddhizma. U tom smislu usporedba onoga §to Jaspers
naziva Nagirduninom filosofijom (a §to doista predstavlja
neusporedivo Sire koordinate buddhisti¢ke misli i u prostor-
nom i u vremenskom pogledu) sa Nietzscheom sadrZi
opravdano najsmionije komparativno-filosofske uvide koje
se Jaspers usuduje da iznese (na str. 953—4).

Nije pro$lo mnogo vremena (moZda svega nekoliko
godina) otkad su se neki najmjerodavniji zapadni, a i japan~
ski stru¢njaci na ovom podrudju, odva%ili da upozore na
proturjenost interpretacije buddhistitkog smisla izraza
Stinyam eufemizmom ,,prazan“. MoZda se najjasnije izrazio
(iako tek u jednoj skromnoj biljedci u knjizi o tibetanskoj
filosofiji'8%) H.V. Guenther: ,,Odbacivanje prijevoda termina
stong-pa-nyid (sanyatd) sa ,.emptiness® ili ,,void* osniva se
na slijede¢im primjedbama: $anyard nije posuda koja se
mozZe isprazniti, niti postoji idta $to bi se moglo izvaditi
iz $inyate. Izbor termina ,,praznina® (,.emptiness*) potjete
iz vremena kad je pod utjecajem idealizma duh bio zami-
Sljan kao sadrZatelj ideja i kad se lista praznina (empty
blankness) Cinila idealnim“ dosegom transcendiranja. U
Skoli Tsong-kha-pe (14. vijek), gdje tibetanska filosofija

178 Th, Stcherbatsky, Erkenntnistheorie und Logik nach der Lehre
der spéteren Buddhisten (prijevod s ruskog), Miinchen—Neubiberg,
1924. Slijededi citat je iz K. Jaspers, Die grossen Philosophen I, Miin-
chen, Piper, 1957, str. 946.

180 Buddhist Philosophy in Theory and Practice, Pelican Books,
1972, str. 224,
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dostiZze vrhunac razvoja, ,Stnyard je eksplicitna negacija:
stvari ne postoje kao takve nezavisno od na$ih oznaka kojima
su obiljeZene kao ovo ili ono*.

K. Inada je manje dosljedan i manje izrazit u isticanju
¢injenice da je stinyatd stanje u kojem niSta nije ,ispraZnje-
no“ ni ,,odstranjeno iz ¢ovjekova bica i njegovih djelatnosti*
(op. cit., str. 14). TeZidte je njegove kritike u uvodnoj inter-
pretaciji na pobijanju hipoteza o ,,apsolutizmu® i ,,monizmu*
ove filosofije.

Kod Jaspersa od podetka ne nailazimo ni na pokusaj
apsolutisti¢kih hipoteza, pa ni na njihovu kritiku. Na jednom
se mjestu neminovno pojavljuje i u vezi s Nagardunom
njegova koncepcija ,,sveobuhvamosti® (das Umgreifende —
koncepcija iz indijske perspektive na prvi pogled vedan-
tinska). Ipak njegova interpretacija buddhistickog ekviva-
lenta tog temeljnog pojma ostaje daleko (kao i cijela Jasper-
sova filosofija egzistencije) od tendencija grubog kosmo-
loskog ontologizovanja, te razotkriva jedno komparativno-
-filosofski vrijedno nijansiranje ishodiSne razmede dviju
glavnih struja indijske filosofske misli: Nagardunina ,,pret-
postavka nije teza, nego sveobuhvatno koje se ispoljava u
strukturama mifljenja i u usporedbama. Sve misli su uro-
njene u jednu atmosferu bez koje bi izumrle. One osvjet-
Yavaju pretpostavijenu strukruru mislenja koju Nigarduna
bez takvog misljenja ne bi mogao da zbiljski zahvati® (str.
950). Rijeti koje sam podvukao ¢ini mi se da potvrduju
pretpostavku od koje polazi i moj poku$aj da i u Nagarduni-
nu slu¢aju buddhisti¢ki spoznajni idealizam prikaZem kao
izvorno transcendentalnu filosofiju. Buduéi da specifi¢ne
racionalne strukture, od kojih se Nagardunina filosofija
nikad ne udaljuje, Jaspersu nisu dovoljno poznate u njiho-
vim historijskim omedenjima, nego ih tek nazire u prostorno
i vremenski skoro neograni¢enom opsegu (koji obuhvaca
¢ak i japanski zen!) — podrazumijevaju¢i pod Nagarduni-
nom filosofijom preko tisuu godina razvitka najznatnijeg
dijela opceazijske misli — shvatljiva je Jaspersova suzdrzlji-
vost da takvom konglomeratu (koji je sam oformio) ekstre-
mno racionalnih i ekstremno iracionalnih pristupa toj ,,sve-
obuhvatnosti“ buddhisti¢ke misli pristiipa s krajnje oprez-
nim evropocentristiCkim podozrenjima i onda kad mu se
¢ini da je potrebno razinterpretirati toliko neosporne vlastite
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uvidaje kao 3to su ovi: ,Izgleda da je osnovna struktura
izazeta logi¢kim misljenjem.“ Ili: ,,Pri tome moZda dolazi
do otkriéa nuZnosti logitkog midljenja.“ (Usp. str. 950.)
— Prethodno je i Jaspers utvrdio da se ovo ,najdublje
osvjetljenje svijeta i sebe” zbiva ,,u ne-apsolutnom bitku
(tm Nicht-absolut-Sein) svake pojave* (str. 949).

Jaspersov prikaz tako potvrduje prednost i neminovnost
autenti¢nog filosofskog prilaZenja aktualnosti ove proble-
matike na podruéju univerzalne filosofije kulture. Potreba
za razotkrivanjem neposredne vrijednosti jo§ neupoznatih
ili ve¢ zaboravljenih riznica univerzalne kulturne bastine
treba da bude najprije o$tro razluena od staretinarskih
iluzija filosofski nekompetentnih stru¢njaka koji vjeruju u
mogucnosti doslovne kliSetske rekonstrukcije %Zive misli
davno umrlih mislilaca, autentifikacije jezi¢kih relikvija &ija
ih ziva snaga uopce ne zanima, nego im se &ini, ukoliko je
uople osjete, kao opasna stranputica za historiografsku
objektivnost. Histori¢ar filosofije, medutim, kako je podvu-
kao Jaspers u metodolo§kom uvodu istom djelu, neophodno
mora da bude i sam filosof, za razliku od histori¢ara umjet-
nosti, koji ne mora biti umjetnik.

Iako je Jaspers pokusao da zade dublje u jednu speci-
finu strukturu indijske filosofske misli (3to mu nije u pot-
punosti uspjelo) nego njegovi veliki prethodnici u tom
poduhvatu, Schopenhauer i Nietzsche, odito je da taj njegov
kasni pokusaj nije mogao vi§e da ima onako snazan utjecaj
na unutarnje formiranje njegove vlastite misli kakav se
ispoljio u borbi spomenutih prethodnika — u sluéaju Scho-
penhauera da ovlada buddhistitkim pogledom na svijet,
a u slucaju Nietzschea da ga prevlada.18

III. Vasubandhu

U daljem razvoju spoznajnoteorijske problematike u
buddhistickoj filosofiji od odlu¢ne je vaZnosti za prekretnicu
od ranijih tendencija fenomenoloskog (abhi-dharmid = peri
phainomena) ,realizma“ (prema modernim analogkim ocje-

181 Usp. moj rad Schopenhauer and Buddhism (by Bhikkhu Napa-
jivako), Kandy, Buddhist Publication Society, 1970, i The Philosophy
of Disgust — Buddho and Nietzsche, u Schopenhauer Jahrbuch, 1975.
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nama) ka spoznajnoteorijskom (vidnina-vddak) idealizmu
(vidnapti-marram, ,ograniten na spoznajnu svijest) zaokret
u tom smijeru u temeljnim i sistemati¢kim djelima Vasuban-
dhua, u 4. vijekun. e. U prvom razdoblju svog rada Vasuban-
dhu je u enciklopedijskom djelu Abhidharma-kosak u devet
opSirnih studija razradio osnovne kategorijalne strukture
spoznaje prema prvobitnim Kklasifikacijama elemenata po-
javnosti (dharmd), Cija sistemacija u tom smislu pocinje
ve¢ u zbirkama pali tekstova Buddhinih govora (Sutra-
-pitakam), osobito u dva posljednja poglavlja zbirke dugih
govora (Digha-mikayo, 33—34). Ta je sistematizacija u
Vasubandhuovoj enciklopediji (ko$af) koncentrirana na
teme konstitutivnih elemenata pojava (dhdru), gdje su
obuhvacdeni i fizi¢ki, i psihi¢ki, i vrednosni elementi u in-
kluzivnom, a ne u ekskluzivnom smislu; zatim na uzrotnu
uslovljenost djelatnosti (karma), na razine kontemplativnog
zadubljenja i uvida (dhanam), te kona¢no na buddhisticku
negaciju svih teorija o dusi (pudgalah).

Prelaz od ovog analititkog na kasniji sinteticki dio
Vasubandhuove fenomenologije obiljeZava se u biografskim
prikazima razvojnog toka njegove misli obratenjem od sta-
novita Ainaydnam realizma na idealistitko ucenje mahd-
yane. U tom drugom razdoblju Vasubandhu je saZeo svoje
teze u dva kraca djela: Vimsarika (20 teza) i Trimsika (30
teza).182

Spoznajnoteorijska §kola vidfiana-vadal, za Liji su razvoj
u toku nekoliko slijedecih stoljeca ova djela od osnovne
vaznosti, pro$iruje analizu spoznajnog procesa u fenomeno-
lodku razradu psihi¢kog doZivljaja uopée. Sklop problema
na koje je vrijedno ovdje letimi¢no ukazati obuhvaca
oblikovanje predmeta (Gestalr) u vezi sa djelatno$¢éu ne-
osvje$tane zalihe (Glayall) arhetipskih klica (bidam, usp.
hypokeimenon) u podlozi dinami¢nih struktura u toku real-
nosti. Tu se spoznajnoteorijska $kola izrazito odvaja od
statickih i semanti¢kih tendencija atomisticke analize eleme-
nata subjektivno-objektivne strukture pojava u ranijim

182 Za citate u ovom pogl. usporedi: Svlvain Levi, Materiaux
pour Détude du systeme vij naptiniatra. Paris, Bibliotheque de I’Ecole
des Hautes Etudes, 1932. — Vasubandhuovo ranije enciklopedijsko
djelo Abhidharma-kosah preveo je na francuski Louis de la Vallée
Poussin, Paris, P. Geuthner, Sociéte Belge d’Etudes Orientales,
1924, i d.
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abhi-dharma Skolama. Teorija trenutatnosti (ksanika-vadakh),
koja je neposredno poslije Buddhe prevladala u sistemati-
zaciji atomskih ,elemenata“ (dhdtu) pojavnosti, bila je
gotovo potpuno zanemarila interesovanje za sintetske fun-
kcije svijesti, koje se obnavlja tek u ovom razdoblju vidfidna-
-vdde.

Problem oblikovanja (Gestaltung) potjete iz kriticke
spoznaje neadekvatnosti atomisticke teorije iskustval®3injene
analitiCke (wvibhadda-vddo) jednostranosti.

19. U Trim$tki Vasubandhu istice (u razradi 1. teze):

Neosnovan je prigovor da su skupine atoma predmet
opaZanja, jer sami atomi ne sadrZe obiljeZje skupina.

U Vim$atiki tvrdi (u 11. tezi):

U pogledu atomskih cestica elementi (dhdtu) nisu
ni jednovrsni ni mnogovrsni, a nisu ni skupine atoma.
Prema tome, teorija atomskih Cestica ne pruZa zado-
voljavajuce rjeSenje.

Drugim rije¢ima, ,,elementi“ opaZanja su dijelovi or-
ganski (ili kategorijalno) predodredenih svrhovitih cjelina.
S druge strane, Vasubandhu u istom kontekstu odbija
pretjerani idealizam Nagardunine $kole koja (izraZeno mo-
dernim terminima) ne razlikuje fenomenolo$ku raznovrsnost
noeze i noeme. Teza koju Vasubandhu odbacuje glasi:

»Svijest o sebi (dmmd) i njen pojavni predmet (dhar-
malz) su (jednako) imaginarni, u krajnjem smislu ne
postoje.“ — Ovo je ulenje pretjerano i ne moze se
usvojiti.

Postojani oblik nije zahvatljiv vidnim osjetom, nego je
zamisao razuma. U Vimgatiki (17) sposobnost opaZanja
oblika je obja§njena sposobno$¢u paméenja kao bitne funkcije
podsvjesnog toka.

U razja$njenju 3. teze u Triméiki razum (Cetas) je~
definiran kao spcsobnost zadrzavanja misli (ézzam u Sirem
smislu Descartesova ili Husserlova cogito) na predmetu,

183 Usporedbu buddhistike teorije trenuta&nosti svih psihofi-
2ickih pojava (dhammd) sa Russellovom teorijom dogadaja (events)
obradio sam u Clanku Aniccam — The Buddhist Theory of Imperma-
nence, u zbirci The Basic Facts of Existence I, Kandy, The Wheel
Publication 186/187, 1973. )
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tako da se isti predmet zadrZi pred nizom trenutaka (sanza-
nam) opaZajnog toka.

OsnaZenje latentnih sklonosti imaginacije u podsvijesti
(@laya-vidiianant) dovodi do privida svijesti o sebi i do
privida likova koji su potpuno idejne (imaginarne) prirode.
To su ,,metafore” ili prototipovi koji u dubinskoj riznici
(alayah) podsvijesti djeluju od pamtivijeka, a da ne postoji
nidta izvanjsko $to bi realno odgovaralo toj svijesti o sebi
(@rma) ili pojavama (dharmakh), kaZe Vasubandhu u razja-
$njenju 1. teze Trimdike. U razjadnjenju slijedece strofe
se istiCe da je

»dozrijevanje ploda“ sloj svijesti koji nazivamo Kklija-
liftem, jer sadrzi svekoliko sjemenje ... svih vrsta
strasti.

Osnov je podsvijesti prema tome i ovdje (kao kod Fre-
uda) libido. U napomenama uz 19. tezu se isti¢e da je ta
podsvjesna zaliha razliCita od zamjedbi osjetne (npr. vidne)
svijesti,

U razja$hjenju 15. teze Vasubandhu citira raniju izreku:

Svijest o li¢nim svojstvima je duboka i istan¢ana;
ona protjele kao rijeka raznosedi sve sjemenje. Nisam,

to objavio (ranije) zbog nedozrelih umova koji bi
pogre$no shvatili da je ta struja li€nosti vlastitost
sebe (atma).

A uz 20. tezu:

Svi su elementi imaginacije nerealni, dakle ne postoje,
a priroda tih pojava ne moZe se razjasniti kao igra
uzroka i uzro¢nika.

Problem Kkategorija, u razja$njenjima uz prvu tezu,
Vasubandhu nadimlje ovako:

Pod svojstva stvari se svrstava sve ono §to djeluje na
njeno oblikovanje posredstvom (kategorijalnih) oblika
koji se u samim stvarima ne nalaze.

Zaklju¢ak cijelog izvoda moZemo nadi u 17. tezi:

Posto se, dakle, imaginacija sastoji cd jednostavne
preobrazbe, pa prema tome ono §to nam predoava
ne sadrzi zbiljski predmet, i posto ne postoje elementi

(predmetnosti), (moramo zakljuciti) da je sve §to
postoji sama svijest. 184

Problem realiteta prvobitnog predracionalnog iskustva,
koje je u buddhisti¢koj filosofiji zamislivo jedino u smislu
trenutaéne konstitucije prastavnog jezgra ili klice (bidam)
slijeda medustavne razrade predmeta spoznaje procesom
dijalekticke diferencijacije po logi¢kom nalelu iskljuéenog
treega, koje se u indijskoj logici javlja tek u ovoj $koli
(apoha-vadah), razraduje u sklopu wvidfiana-vade logitka
8kola Digndge (6—7. st.). U taj razvoj spoznajnoteorijske
logike buddhisti¢kog idealizma nije moguce u ovom prikazu
dalje zalaziti. Tu je problematiku uzorno obradio i do-
kumentirao Th. Stcherbatski u svom posljednjem op$irnom
djelu o buddhistitkoj logici.

Tako razvoj buddhisti¢ke filosofije kriti¢kog razdoblja,
iza razdoblja Nagardunine dijalekticke 3kole, postepeno
dovodi u pitanje i osnovna nacela idealistitkog nihilizma.
Prelaz na spoznajnoteorijski realizam, iako se osjeca kasnije
(osobito izvan Indije), ne dosiZe nikada punu snagu razvoja
ekvivalentnog idealistickom smjeru wvidriana-vadah S$kole,
iz Cijeg se okrilja nikad ne izdvaja.

184 Usp. Sartreovu tezu u L’imagination, Paris, Alcan, 1936, na
osnovu koje kritikuje sve predfenomenoloke teorije o imaginaciji u
modernoj psihologiji sa stanovi§ta: ,,Slika je odredena vrsta svijesti.
Ona je akt, a ne stvar.“ (Kraj zakljuénog poglavlja.)




O BUDDHISTICKO] BIBLIOGRAFIJI

Nije lako dati op¢i i obuhvatan pregled izdanja i prije-
voda osnovnih pali tekstova (T7-pitakam ili ,,pali kanon®),
na kojima se osniva ovaj prikaz, a uz to preporuciti i neko-
liko uvodnih knjiga na raznim evropskim jezicima, pristu-
pacnih nestru¢nom Ccitaocu. Zato ¢u pokusati da s neSto
§ireg i kriti¢kog stanovista prikaZem stanje na tom podrudju
u letimi¢nom osvrtu.

Pod kraj 19. vijeka osnovao je T.W. Rhys Davids u
Londonu Pafi Text Soctery. U izdanjima te ustanove, po-
Cevsi od 1882, objavljene su zbirke pali tekstova i njihovi
komentari transkribovani latinicom, u obradi evropskih
indoloskih stru¢njaka na tom podrucju. 1899. pocinje izla-
ziti zbirka prijevoda tih tekstova, najprije pod naslovom
Sacred Books of the Buddhists, translated by various-oriental
scholars, u izdanju oxfordskog univerziteta (F. Max Miiller).
U toj je zbirci objavljen, u toku od viSe od dvadeset godina,
najvazniji Rhys Davidsov prevodilacki rad, zbirka Buddhi-
nih dugih govora (Digha-nikdyo), pod naslovom Dialogues
of the Buddha, sa pouzdanim i vrijednim uvodom u svaki
pojedini od ta trideset i Cetiri govora. Od nekoliko opéih
i uvodnih knjiga o buddhizmu od istog autora najpoznatija
je knjiga Buddhism, koja je od 1877. do danas izasla u preko
trideset izdanja i u nekoliko prijevoda. Ta je knjiga jos§
uvijek jedan od najpouzdanijih evropskih uvoda u pali
buddhizam.




Poslije smrti T. W. Rhys Davidsa (1922) zbirka prije-
voda izlazi i dalje redovno sve do danas pod naslovom
Pali Text Socigry Translations Series. Tim, je prevodilackim
radom rukovodila do svoje smrti Mrs. C.A.F. Rhys Davids
sa nekoliko svojih stru¢nih prevodilaca. Ona je i kao prevo-
dilac i kao redaktor, a i kao samostalan pisac knjiga o pali
buddhizmu, nasilno nametala svoju antibuddhisti¢ku kon-
cepciju, prema kojoj Buddhino ucenje treba svesti na pseudo-
vedidntinsku vjeru u darmu, u znalenju besmrtne duse. U
njenoj redakciji su prijevodi osnovnih tekstova znatno
iskrivljeni iz osnova, a protiv njene koncepcije vedantinskog
buddhizma poceli su kona¢no da se bune i neohinduisti
Radhakrishnanove $kole, koji su buddhizmu Zeljeli da
podmetnu vjeru u ,negativni apsolut®, ali ne i u biblijski
shvaéenu dogmu o besmrtnosti duse. (Vidi u prethodnom
poglavlju osvrt na knjigu T.R.V. Murtija, The Central
Philosophy of Buddhism, gdje se najprije odreSito i op$irno
razracunava sa neodrZivim stanovi$tem Mrs. Rhys Davids.)

Poslije njene smrti i poslije drugog svjetskog rata, broj
saradnika i prevodilaca u Pali Text Society obnovio se i
prodirio. Izdati su novi prijevodi nekih osnovnih zbirki
Buddhinih govora, ali je koncepcija Mrs. Rhys Davids,
iako u umjerenom opsegu, jo§ uvijek na snazi.

Pali Text Sociery izdalo je do sada u potpunosti sve
osnovne i komentarske tekstove, a i niz nekanonskih djela.
Prevodilacki rad je veé $iroko obuhvatio i komentarsku
knjizevnost. Na tim udaljenim podru¢jima saraduju i neki
predstavnici autenti¢nih buddhisti¢kih tradicija i stru¢njaci
novije generacije indologa koji viSe nisu pod utjecajem Mrs.
Rhys Davids. Tu se isti¢e kao prevodilac nekih vaznih i
opseznih komentarskih djela Bhikkhu Nanamoli, Englez,
koji je u pedesetim godinama 20. vijeka Zivio i radio na
Cejlonu.

S opsegom toga rada u Engleskoj ne moZe se ni pribliZzno
mjeriti prevodilacki rad ni u kojoj drugoj zemlji. Ipak je
kvalitet engleskih prijevoda u prosjeku notorno nepouzdan,
povr$an, a ni stilski ni estetski ne zadovoljava mjerila i
shvadanja danaS$njeg vremrena, te u tom pogledu znatno
zaostaje, osobito za njemackim prijevodima.

Povodom 2500-godisnjice Buddhine smrti odrZan je u
Rangunu koncil buddhisti¢kih pali stru¢njaka iz zemalja
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thera-vado tradicije. Tu je pripremljeno novo saobraZzeno
kriti¢cko izdanje cjelokupnog pali kanona. Ti su tekstovi
objavljeni 1958—1960. godine u Rangunu, burmanskim
slovima, i danas se smatraju najautenti¢nijim u buddhisti-
¢kim zemljama. Istim povodom je obnovljeni buddhisticki
univerzitet u Nalandi izdao svoje kriti¢ko izdanje Ti-pitake
i osnovnih komentara. Potpuna zbirka sadr#i oko ¢etrdeset
knjiga, a zove se Nalandd Devanagari Pali Series. Izdanje
je potpunije i opseZnije nego Pali Text Society.

»Modernih“ knjiga o buddhizmu ,uopée“ javlja se u
posljednje vrijeme ogroman broj, osobito na engleskom
jeziku. Ovdje ¢u spomenuti nekoliko pouzdanih djela struc¢-
njaka koji su stekli najSire priznanje i do &ijih djela nije
te$ko dodi. U starijoj generaciji to je bio E. J. Thomas,
¢ija je knjiga The History of Buddhist Thought izila u Lon-
donu 1933. i u nekoliko novijih izdanja. Poslije rata isti¢u
se objektivnim pristupom buddhisti¢kim temama na 3irokim
podrudjima, ukljucujuéi i sanskritski buddhizam, filosofiju
i mahdyanam religije izvan indijskog podruéja, knjige Ed-
warda Conze, osobito Buddhist Thought in India, London,
Allen-Unwin, 1962. Cejlonski bhikkhu Walpola Rahula,
student i kasniji saradnik prof. P. Demiéville u Parizu,
objavio je najprije na francuskom (1959), a kasnije u vlastitoj
engleskoj preradi jedan od najpristupaénijih dokumentarnih
savremenih uvoda u osnovno Buddhino uéenje, What the
Buddha Taught, New York, Grove Press, 1962,

1958. godine osnovana je misionarska ustanova Bud-
dhist Publication Society, P.O.B. 61, Kandy, Sri Lanka.
U serijskim knjiZicama na engleskom jeziku B.P.S. objav-
ljuje pojedine Buddhine govore, ve¢inom u sadrZajno isprav-
ljenoj verziji ranijih izdanja P.T.S. uz vainije dodatke iz
komentara. Do 19785. objavljeno je trideset brojeva u seriji
prijevoda, povezanih u dvije vete knjige. Veéi dio knjiZica
u istom izdanju sadrzi popularne prikaze osnovnih pojmova
i vidova Buddhina ucCenja i srodnih tema. U nizu posebnih
izdanja B.P.S. vrijedno je spomenuti nova izdanja saZetog
prikaza The Word of the Buddha, &iji je autor Nyanatiloka
Mahathera 1911. god. osnovao na Cejlonu prvo evropsko
pustinjacko naselje, Island Hermitage, Dodanduwa, koje
jo§ postoji. Spomenuta knjizica objavljena je najprije na
njemackom 1906. Od tada do danas prevedena je na mnoge
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jezike u nizu novih izdanja. Kao izvor podataka koristio
ju je djelomi¢no i Vladimir Dvornikovi¢ u knjizi Krist,
Buddha, Schopenhauer, Zagreb 1925. Od ostalih djela Nya-
natiloke na njemackom i engleskom jeziku koristan je i za
nestrudnjaka koji Zcli da &ita prijevode Buddhinih govora,
Buddhist Dictionary (3. izd., Colombo, Frewin, 1972). Nje-
matko izdanje je navedeno u slijede¢em odlomku o nje-
matkoj bibliografiji, a postoji i francuski prijevod.

Na njemackom jeziku je krajem 19. vijeka becki profesor
K.E. Neumann prvi poleo objavljivati potpune zbirke
Buddhinih govora u prijevodima koji su knjizevno i estetski
ostali do danas najljepsi u svjetskoj prevodilackoj knjiZzev-
nosti na ovom podruéju. Iako su iste tekstove kasnije vjer-
nije i pouzdanije prevodili i drugi njemacki autori, poyodoxp
2500-godi$njice Buddhine smrti objavljeno je novo izdanje
Neumannovih prijevoda u Cetiri knjige velikog formata u
Ziirichu 1956—7. godine. Ti prijevodi sadrze zbirku govora
srednje duzine (M., 152 govora), objavljenu najprije 1896—
1902, i u jo$ nekoliko izdanja; zatim zbirku dugih govora
(D., 34 govora), prvo izdanje 1907, te dvije manje pjesniCke
zbirke, Dhammapadam, prvi Neumannov prijevod 1893,
i Suttanipito 1905. Novo jubilarno izdanje je pod naslovom
Reden Gotamo Buddhos.

Dobre i pouzdane prijevode, kriti¢ki znatno vjernije od
Neumannovih, objavljivao je potetkom 20. vijeka Neuman-
nov takmac Paul Dahlke. Od popularnijih izdanja dostupna
je jedino knjiga Buddha, Auswahl aus dem Palikano.n, obj.a.w-
liena u vrlo lijepoj opremi u Berlinu 1921. Ta je knjiga
ostala jedan od najboljih i najopseZnijih izbora Buddl}mx.h
govora iz svih kanonskih zbirki. R.O. Franke je 1913. objavio
opéiran i dobro obraden izbor iz zbirke dugih govora Digha-
-nikayo.

Zbirku Samyutta-nikdyo poteo je prevoditi na njema}éki
W. Geiger, koji je objavio svega dvije od ukupno pet knjiga,
u Miinchenu 1930. Prijevod tre¢e knjige objavio je Cetrdeset
godina kasnije Nyanaponika, Gotamo Buddho, Lehrreden aus
der Systematischen Sammlung des Pali-Kanons ( .Samyuz.ta—
-Nikayo 17—34), Hamburg, Horae Subsicivae Philosophiae,
Band 4, 1967.

Posljednju o &etiri velike zbirke Buddhi.nih govora
Anguttara-nikayo, preveo je na njemacki Nyanatiloka i obja-
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vio najprije u Miinchenu u &etiri knjige oko 1920. To je
djelo ponovno objavljeno pod naslovom Die Lehrreden des
Buddha aus der Angereihten Sammlung ( Anguttara-Nikaya),
5 Bande. Verlag M. Dumont Schauberg, Kéln, 1969.

Od Nyanatilokinih djela spomenutih u engleskoj verziji,
Das Wort des Buddha je objavljeno najprije 1906, a Bud-
dhistisches Worterbuch 1953, u Buddhistische Handbiblio-
thek, Band 3, Verlag Christiani, Konstanz.

Na italijanskom jeziku objavio je Neumannov saradnik
G. De Lorenzo prijevod zbirke govora srednje duZine
( Majjhima Nikayo) u tri knjige, Bari, Laterza, 1916. i d.
Isti je pisac objavio ranije i vrlo vrijednu, bogato dokumen-
tovanu i obimnu knjigu India e Buddhismo antico, Bari,
Laterza, koja je 1926. izila u petom izdanju. U toj je knjizi
De Lorenzo jo§ snaznije od Neumanna znao da istakne
estetsku ljepotu tih arhajskih tekstova, ljepotu od koje u
engleskim prijevodima nema ni traga ni glasa. E. Frola je
objavio prijevod Digha Nikayo, Discorsi Lunghi, Bari, La-
terza, 1960—61. Isti je autor preveo i Dhammapadam, pod
naslovom L’orma della Disciplina, Torino, Boringhieri, 1968.
(2. izd.). Prije Frole Dhammapadu je preveo P. E. Pavolini,
Testi di morale buddistica, Carabba, 1919. Ta knjiga sadrzi
i prijevod Sutta-nipate. Uskoro poslije Frolinog prijevoda
Dhammapade pojavio se jo§ jedan: L. Martinelli, Etica
Buddhista ed Etica Cristiana, Firenze, Associazione Bud-
dhista Italiana, 1971. Uz prijevod svakog poglavlja Dhamma-
pade autor dodaje poredbena opaZanja o buddhistickom
i kr§¢anskom shvacanju teme koja je u tom poglavlju obra-
dena.

Francuski je od svjetskih jezika, osim $panjolskog, naj-
oskudniji u prijevodima buddhisti¢kih pali tekstova, iako
je broj nau¢nih radova o buddhizmu jo$ od pocetka 19.
vijeka obiman, a takoder i broj stru¢nih prijevoda sa pod-
ru¢ja sanskritskog, kineskog i tibetanskog mahayanam bud-
dhizma. E. Burnouf je po¢etkom 19. vijeka (1801. i 1827)
objavio prve radove o pali gramatici. Prvu potpunu grama-
tiku pali jezika napisao je Rus Minayeff. Francuski prijevod
te gramatike iziao je u Parizu 1874. NajvaZnije i najopse-
Znije djelo E. Burnoufa je Introduction a I’Histoire du Bud-
dhisme Indien u dvije obimne knjige, objavljene u Parizu
1844. i 1852, u kojima se jo§ i danas mogu nadi korisni
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podaci o nekim pojedinostima. Tematika nije omedena na
pali buddhizam.

Savremeno djelo sli¢nog formata i znanstvene vrijed-
nosti napisao je danas najistaknutiji buddholog u Evropi,
predstavnik belgijske $kole, E. Lamotte, Histoire du boud-
dhisme indien, Louvain, 1958. Prof. Lamotte raspolaze do
danas vjerojatno najpotpunijim stru¢nim znanjem na pod-
ru¢jima kineskog, tibetanskog, sanskritskog i palijskog jezi-
ka, i iscrpnom dokumentacijom tih knjiZevnosti koju koristi
u poredbene svrhe, osobito u svojim opseZnim prijevodima
s kineskog. Na autenti¢nost njegovog kritickog pristupa
osnovnim nafelima Buddhina uenja upozorio sam u pret-
hodnom poglavlju. U Parizu je od 1930. do 1957. izlazila
i Bibliographie bouddhigue.

Uskoro poslije rata brojna ekipa najistaknutijih pariskih
indologa polela je rad na prevodenju zbirke Buddhinih
dugih govora Digha-nikdyo. Izdava¢ Maisonneuve objavio
je 1949. prvu svesku tog prijevoda s paralelnim pali tekstom.
Knjiga sadrzi blizu jedne treéine cijelog djela, ali rad nije
dalje nastavljen. Inicijativom buddhisti¢kih drustava izda-
vani su povremeno i posredni prijevodi pali tekstova s en-
gleskog u manjim antologijama i sl. Medu radovima te
vrste najpopularnija je knjiga R. et M. de Maratray, Le
Dhammapada, Collection de la Société des amis du boud-
dhisme I, Paris, Geuthner, 1931.

Ruska akademija u Petrogradu bila je ve¢ u prvoj polo-
vici 19. vijeka vodeéa znanstvena ustanova u Evropi za
studije azijskih kultura, a posebno za sanskritske i buddhi-
sti¢ke studije. Schopenhauer u drugom izdanju svoje knjige
»O volji u prirodi“, 1854, u poglavlju o sinologiji navodi
listu od dvadeset i tri djela o buddhizmu, koja preporuca
kao najbolja koja su mu poznata. Prvih pet studija su raspra-
ve i prijevodi s tibetanskog, koje je I. J. Schmidt objavio
od 1829. do 1843. na njemackom jeziku u Radovima Petro-
gradske akademije. Bibliotheca Buddhica te akademije izda-
vala je radove svih istaknutih evropskih indologa krajem
19. i pocetkom 20. vijeka, pretezno izvorne tekstove. 1960.
obnovljena je Bibliotheca Buddhica u Akademiji nauka SSSR
u Moskvi. Kao 31. knjiga izdat je tada prijevod Dhammapade
koji je priredio V. N. Toporov. Izmedu prvog i drugog
svjetskog rata Lenjingradska akademija je nastavila da izdaje
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djela Th. Stcherbatskog, koji se od pocetka 20. vijeka isticao
kao najbolji svjetski poznavalac kasnije buddhisticke filoso-
fije, o kojoj je bilo rije¢i u prethodnom poglavlju. Radovima
s istog podrudja odlikovali su se i saradnici Stcherbatskoga,
osobito Otto Rosenberg, Cije je djelo na njemackom jeziku,
Probleme der buddhistischen Philosophie, Heidelberg, 1924,
do danas ostalo jedno od najesce citiranih na tom podru&ju.

Od radova Ceskih i poljskih indologa poslije rata mogu
da spomenem jedino ¢eski prijevod: V. Lesny, Dhammapa-
dam, Praha, Symposion, 1946, i poljski prijevod istog djela:
S. F. Michalsky, Scieska Prawdy, Lodz, 1948, 2. izd.

OpSirniju bibliografiju izvornih djela i radova na po-
sebnim i $irim podru¢jima buddhistickih studija &italac
moZe nadi u knjizi Radoslava Kati¢i¢a, Stara indijska knji-
Zevnost, Zagreb, Matica hrvatska, 1973,
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