


Tijekom posljednja dva stoljeća, istraživači su otkrili kosti i artefakte koji 

ukazuju na to da su na Zemlji, prije više milijuna godina, postojali ljudi nalik 

nama. No, znanstveni establišment je potisnuo, zanemario ili zaboravio te 

nevjerojatne činjenice. Zašto? Zato što protuslove dominantnim stajalištima o 

ljudskom podrijetlu i starosti. 

Evolucionističke predrasude, duboko ukorijenjene među moćnim skupinama 

znanstvenika, djelovale su poput onoga što Michael Cremo i Richard L.Thompson 

nazivaju 'filtriranjem znanja'. A to filtriranje nas je, hotimično ili ne, ostavilo s 

potpuno nepotpunim nizom činjenica na temelju kojih stvaramo naše ideje o 

podrijetlu ljudi. 

Kako tvrde autori, prihvatili smo sliku o pretpovijesti koja je većim dijelom 

pogrešna. Skrivena povijest ljudske vrste poziva na promjenu današnjih proiz

voljnih, krutih nazora. 

Izlaganjem neočekivano velikog broja uvjerljivih i temeljito kritički analiziranih 

činjenica, Cremo i Thompson nas izazivaju na propitkivanje našeg razumijevanja 

ljudskog podrijetla, identiteta i sudbine. 

U Skrivenoj povijesti ljudske vrste slijedimo autore na fascinantnoj 

intelektualnoj ekspediciji. Sudjelujemo u književnom iskopavanju ogromne 

riznice skrivenog znanja, koja nam pruža novu dimenziju u razumijevanju 

povijesti naše vrste. 

To istraživačko putovanje vodi nas kroz pet kontinenata na kojima se nalaze 

ključna arheološka nalazišta - od kojih su neka davno zaboravljena, a druga su 

i danas središta istraživanja. Na tom putu susrećemo mnoge slavne i zloglasne 

pionire pretpovijesnog istraživanja, od kojih svi skrivaju svoje tajne. 

Skrivena povijest ljudske vrste neosporno će izazvati polemike, pobijajući 

temelje suvremenog znanstvenog nazora o svijetu. Podrobno istražena i pomno 

napisana, odvodi nas do raskrižja znanja i poziva nas da hrabro prvi zakoračimo 

u novu dimenziju istine. 

MICHAEL A. CREMO je pisac i istraživač koji se specijalizirao na polju povijesti 

i filozifije znanosti. Njegovo uporno, osmogodišnje istraživanje za knjigu Skrivena 
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Pohvale proširenom izdanju knjige 

Skrivena povijest ljudske vrste 
autora Michaela Crema i Richarda Thompsona 

"Knjiga je istodobno detektivski roman i znanstveni pothvat. No, 
ubojica nije batler, niti je žrtva bogati starac koji ima mnogo naslje
dnika. Žrtva je sam Čovjek, a ulogu ubojice odigrali su brojni znan
stvenici. Knjiga odvodi slučaj na sud i zahtijeva od čitatelja da sam 
donese presudu." 

- Dr. Mikael Rothstein, novine Politiken, Danska 

"Izvanredno potpun pregled svih dokaza o podrijetlu čovjeka, uklju
čujući zanemaren dokaz koji se ne uklapa u vladajuću paradigmu." 

- Dr. Philip E. Johnson, Kalifornijsko sveučilište u Berkeleyu, 
autor knjige Darwin on Trial 

"Potakne li ova knjiga na ponovno profesionalno istraživanje 
izvješća, koja se ne uklapaju u službenu paradigmu o ljudskoj evolu
ciji, tada će dati svoj doprinos razvoju znanja o povijesti čovječanstva." 

- Dr. Siegfried Scherer, biolog, 
Tehničko sveučilište u Munchenu, Njemačka 

"Opsežno i zapanjujuće razotkrivanje znanstvenih zataškavanja 
... dokumentira pravi dokaz o podrijetlu ljudi, pri čemu su istraživač 
i znanstvenik zajedničkim snagama ispitali na koji način je duboko 
ukorijenjena predrasuda utjecala na istraživanje s ciljem potvrđivanja 
evolucije. Autori su skupili obilje argumenata i činjenica, omogu
ćivši čitateljima da preispitaju ideje o ljudskom podrijetlu i povijesti: 
temeljito su proučili ključna arheološka otkrića i način na koji su se 
ona tumačila. Osmogodišnje istraživanje rezultiralo je kontroverznim 
pobijanjem konvencionalne misli i impresivnim znanstvenim djelom." 

- Diane C. Donovan, The Midwest Book Review 

"Zapanjujuće djelo! Nisam ni slutila koliki je broj nalazišta i po
dataka koji se ne uklapaju u današnje koncepcije o ljudskoj evolu
ciji ... Predviđam da će ova knjiga postati avangardnim klasikom." 

- Dr. Virginia Steen-McIntyre, geologinja 



"Trebamo čestitati Michaelu Cremi i Richardu Thompsonu što 
su osam godina stvarali jedini jasan, precizan, iscrpan i potpun pre
gled gotovo svih ljudskih fosilnih otkrića, bez obzira uklapaju li se 
oni u službene znanstvene teorije ili ne. Bilo bi nedovoljno reći da 
je to istraživanje bilo mukotrpno. Ne postoji niti jedna knjiga takvog 
opsega i vrijednost. Trebala bi postati obvezno štivo za svakog stu
denta prve godine studija biologije, arheologije i antropologije - kao i 
mnogih drugih! Knjiga je istodobno zabavna i znanstvena - što je 
rijetka kombinacija ... Ova knjiga zaslužuje da potakne žestoke 
rasprave i polemike. Ne smije se odbaciti ni zanemariti." 

- John H. Davidson, književnik 

"Nova knjiga prodire duboko u mračan tunel establišmenta. Prije 
svega, ona objašnjava i osuđuje zle napore akademskog establišmenta 
da zaštiti svoj zastarjeli status quo. Razotkriva skandalozne metode 
... žestoke napore da se (doslovno i simbolički) zakopa dokaz ... fasci
nantna, iako žalosna priča o akademskim zločinima." 

- Puk. W. R. Anderson, predsjednik, Društvo Leif Ericson 

"U Skrivenoj povijesti ljudske vrste predložena je uznemirujuća 
nova hipoteza... dokazali ste slučaj iznošenjem točnih podataka; svi 
mi ostali - koji smo pokušavali primijeniti znanstvenu metodu na 
postojeća arheološka izvješća - znali smo što se događa, no to nismo 
uspjeli dokazati tako obuhvatno poput vas." 

- Jean Hunt, predsjednica, Društvo Louisiana Mounds 

"Cremo i Thompson su izvršili napad na našu predodžbu o po
drijetlu ljudi i način na koji smo do nje stigli; nisu pobili samo do
kaz, nego i znanstvenu metodu njegova tumačenja ... Iako bi se moglo 
pomisliti da detaljan pregled neobično starog kremenog oruđa, slo
mljenih kostiju i kosturnih ostataka ne predstavlja osobito zanimlji
vo štivo, autori su, opisavši i ljudske polemike, ispripovijedali napetu 
priču." 

- Steve Moore, Fortean Times 

"Zamislimo li da je povijest čovječanstva jedan divovski muzej 
u kojemu je pohranjeno svo znanje o ovoj temi, ustanovit ćemo da 



su neke prostorije tog muzeja zaključane. Znanstvenici su zaključali 
činjenice koje protuslove općeprihvaćenoj slici povijesti. No, Micha
el A. Cremo i Richard L. Thompson su otvorili mnoga od tih zatvo
renih vrata i dopustili laicima, ali i znanstvenicima da uđu. Ostavili 
su velik dojam čak i na znanstvenike - i to sasvim opravdano. Skri
vena povijest ljudske vrste prisiljava znanost da zakorači u nova po
dručja i zahtijeva ponovno ispitivanje mnogih duboko štovanih 
teorija o čovječanstvu i njegovoj povijesti." 

- Walter J. Langbein, časopis PARA, Austrija 

"Nedavno sam pročitao fascinantnu knjigu Michaela Crema i Ri-
charda Thompsona, koju smatram obuhvatnom i, prije svega, inte
lektualno poticajnom. Oduševljen sam njihovim temeljitim istraži
vanjem. Budući da sam osobno gotovo 30 godina intenzivno istraživao 
ovu temu, bez oklijevanja mogu reći da je ova enciklopedijska zbirka 
'neprikladnih' arheoloških otkrića najuvjerljivija od svih s kojima 
sam se ikada susreo." 

- Ron C. Calais, arhivar dokaza o drevnom podrijetlu čovjeka 

"Čitava lepeza ljudske pretpovijesti i podrijetla, izložena je u sa
mo jednom, sveobuhvatnom djelu, što je zadatak koji samo rijetki 
mogu uspješno izvršiti. Čestitam vam na stvaranju ovog izvrsnog 
priručnika, koji će potaknuti, ne samo znanstvenike i studente, nego 
i laike, na daljnja istraživanja iznimno zanimljive teme." 

- Dr. K. N. Prasad, bivši direktor Indijskog instituta za 
geološka mjerenja, te Indijskog arheološkog društva. 

"Ovo je pomno znanstveno djelo o fascinantnoj temi i uvjerena 
sam da će postati klasikom, koji će doživjeti još mnoga izdanja." 

- Dr. Jean Burns, fizičarka 

"Radikalno znanstveno djelo i intelektualna pustolovina. Uzdiže 
se i spušta u područja stvaranja znanstvene 'činjenice' i teorije: 
postmodernistička područja koja povjesničari, filozofi i sociolozi sve 
češće istražuju ... Zahtjevnim istraživanjem povijesti paleoantropo-
loških otkrića, Cremo i Thompson upozoravaju na epistemološku 
krizu ljudskog fosilnog zapisa, postupke disciplinarnog potiskivanja i 



prikladnog znanstvenog tretiranja 'neobičnog dokaza' u svrhu iz
gradnje uvjerljive teorije i lokalnih institucija znanja i moći." 

- Dr. Pierce Flynn, sociolog, 
California State University, San Marcos 

"'Uživao sam u vašem ikonoklastičnom izlaganju ... Čestitam vam 
na hrabrom pothvatu reinterpretacije." 

- Dr. Roger Wescott, predsjednik Međunarodnog 
društva za komparativan studij civilizacija 

"Nedavno sam pročitao knjigu, te bih vam želio čestitati i zahva
liti što ste je napisali ... Osobito vam zahvaljujem što ste razotkrili 
pogrešno obavještavanje od strane establišmenta." 

- Thomas A. Dorman, dr. med., 
član Kraljevskog društva liječnika (UK) 

"Čestitam vam na sjajno učinjenom poslu. Hvala vam na ovom 
veličanstvenom udžbeniku." 

- Dr. George Carter, arheolog 

"Prikladna za stručnjake i laike, ova knjiga će neosporno postati 
prekretnicom u književnosti o ljudskoj evoluciji. Savjesno istražena 
... vješto je napisana tako da poziva čitatelje da nastave istraživati 
'skrivenu povijest ljudske vrste'." 

- Lori Erbs, knjižničarka odsjeka za biologiju pri Američkoj 
Šumarskoj službi, Laboratorij za šumarske znanosti, Juneau, Aljaska 

"Doista je divna i provokativna. Čestitam vam na odličnoj knjizi!" 
- Dr. Benetta Jules-Rosette, prof, sociologije, 

Kalifornijsko sveučilište u San Diegu 

"Ova knjiga predstavlja izazovno i ohrabrujuće djelo. Vjerujem 
da autori otkrivaju interdisciplinarnu prirodu istraživanja povijesti 
ljudske vrste. Kako bismo riješili probleme koje nameće, moramo 
ujediniti napore arheologa, povjesničara, sociologa, filozofa, religij
skih i mnogih drugih znanstvenika. Mnogi od nas znanstvenika, 
koji istražujemo te teme, stvaramo suviše krute kategorije. Skrivena 



povijest nas podsijeća da suviše pojednostavljujemo ili zaboravlja
mo koncepcijsku složenost koja leži iza pojmova kao što su 'činje
nica' ili 'osnovni podatak'. 

- Gene C. Sager, prof, filozofije, Palomar College, Kalifornija 

"Michael Cremo, suradnik u istraživanju povijesti i filozifije zna
nosti i matematičar Richard Thompson, prkose dominantnim gledi
štima o podrijetlu i starosti čovjeka. Ova knjiga je spoj golemog kor
pusa službeno prihvaćenog i kontroverznog dokaza iz arheoloških 
zapisa, uz sociološku, filozofsku i povijesnu kritiku znanstvenih 
metoda, s ciljem pobijanja postojećih stajališta i razotkrivanja po
stupka potiskivanja podataka o povijesti i podrijetlu ljudi." 

- Journal of Field Archaeology 

"Veoma obuhvatna i znanstvena kompilacija i ocjena dostupnih 
podataka o ovoj temi. Bez obzira prihvatite li u njoj predstavljen do
kaz, neosporno je da se njegovo zanemarivanje više neće moći oprav
davati." 

- David Heppell, Odsjek za prirodoslovlje, Royal Museum of Scotland 

Negativne kritike znanstvenog establišmenta 

"Vaša knjiga je čista prijevara i samo će je budale ozbiljno shva
titi. Na žalost, takvi postoje, no to je posljedica selekcije, pa se u 
svezi toga ne može ništa učiniti." 

- Richard Leakey, antropolog 

"Obvezno štivo za sve koji su zainteresirani za šašavu, popularnu 
antropologiju; prava hrpa smeća." 

- Jonathan Marks, American Journal of Physical Anthropology 

"Suvremeni ljudi ... koji su živjeli mnogo prije u pretpovijesti, 
ustvari, u doba kada nisu postojali čak ni najjednostavniji primati, 
koji bi se mogli smatrati precima, ne bi razorilo samo prihvaćen 
obrazac. To bi razorilo čitavu teoriju o evoluciji." 

- W. W. Howells, fizikalni antropolog 
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Uvodna riječ 
Ljudska pretpovijest nije nešto što se može dogmatizirati. Prije 

nekoliko godina, u javnosti se predstavljala hipoteza o "mitohondrij-
skoj Evi" kao činjenica; danas se ona dovodi u pitanje. Samo neko
liko dana prije nego li sam napisao ove riječi, u novinama je objav
ljena vijest o ponovnom utvrđivanju starosti fragmenta lubanje s Jave, 
koji se povezuje s Homo erectusom. Utvrđeno je da je taj fosil star 
1,8 milijuna godina, čime se taj navodni drevni predak iz Azije smje
šta u mnogo starije razdoblje od onog kada je migrirao iz Afrike. 

Takva vrsta dokaza nedvojbeno bi mogla privući široku javnost 
jer, iako raspršuje očekivanja nekih paleoantropologa, uzbuđuje 
druge i ne predstavlja ozbiljnu prijetnju službenom prikazu ljudske 
evolucije. No, što bi bilo da su fosili naizgled suvremenog čovjeka 
otkriveni u sedimentima starima dva milijuna godina? Da li bi se to 
nevjerojatno otkriće prihvatilo? Vjerojatno bi se inzistiralo na po
novnom utvrđivanju starosti ili bi se fosil pripisivao nekoj vrsti pra
ljudi, propitkivala bi se stručnost otkrivača i nakon određenog vre
mena bi sve bilo zaboravljeno. 

Kako tvrde Michael Cremo i Richard Thompson, takve su se 
stvari već događale - i to često. Razlog tome je što se dokaz procje
njuje primjenom dvostrukih mjerila. Dokaz o prvim ljudima ili nji
hovom oruđu spremno se prihvaća uklapa li se u službeni model 
ljudske evolucije. Jednako uvjerljiv dokaz, koji, međutim, iskače iz 
tog modela, zanemaruje se ili čak potiskuje. Ubrzo se više ne spo
minje u literaturi i nakon nekoliko naraštaja, postaje gotovo nevid
ljiv, kao da nikada nije postojao. Zato je gotovo posve nemoguće 
uspješno predlagati alternativne nazore o podrijetlu čovjeka. Naime, 
dokaz na kojima se oni osnivaju, više nije dostupan. 

U svom opsežnom djelu Forbidden Archaeology ("Zabranjena 
arheologija"), Cremo i Thompson su pružili zapanjujući opis nekih 
dokaza, koji su nekoć bili poznati znanosti, no nestali su u postupku 
"filtriranja znanja", kojim se štiti vladajuća paradigma. Autori su iz
vršili impresivan detektivski posao istraživanja tog dokaza, te su o 
onome što su i na koji način otkrili, izvijestili toliko detaljno i anali-



tički, da njihovo izlaganje zaslužuje ozbiljno razmatranje. Nažalost, 
tek nekolicina profesionalnih znanstvenika spremna je razmotriti 
dokaz, koji osporava službena gledišta i potječe iz izvora, koji ne 
pripadaju glavnoj akademskoj struji. Ovo djelo predstavlja sažetak 
veće knjige i usmjeren je običnom čitateljstvu, a nadam se da će 
privući pozornost nepristranih profesionalaca, koje bi možda moglo 
motivirati na istraživanje mnogo detaljnije prezentacije istog doka
za u obuhvatnijem izdanju. 

Autori iskreno priznaju da su motivirani isticanjem ideje, ukori
jenjene u vedskoj literaturi, o veoma drevnom podrijetlu ljudske vrste. 
Iako ne dijelim njihove religijske nazore ni na njima osnovanu mo
tivaciju, također smatram da u njima nema ničeg spornog. Znan
stvenici su, kao i svi drugi ljudi, vođeni motivima i predrasudama, 
koje mogu zamutiti njihovo prosuđivanje, a dogmatski materijali
zam koji kontrolira umove mnogih znanstvenika establišmenta, 
mnogo će više naštetiti istini jer se općenito ne smatra predrasudom. 
I na kraju treba spomenuti da nije bitno zašto su istraživači bili mo
tivirani da traže određenu vrstu dokaza, nego jesu li otkrili nešto 
vrijedno objavljivanja i ozbiljnog razmatranja od strane znanstvene 
zajednice. 

Osobno smatram da su Cremo i Thompson predstavili dokaz, koji 
je osobito vrijedan takvog ozbiljnog razmatranja. Ovaj predgovor 
nisam napisao radi promicanja njihovih otkrića. Ovo je veoma zani
mljiva i uzbudljiva knjiga. Zanima me kako će u njoj predstavljen 
dokaz utjecati na nepristranost bolje obaviještenih čitatelja, koje će 
vjerojatno radovati mogućnost da pregledaju dokaz koji nije uklju
čen u udžbenike i znanstvene časopise, koje su čitali na koledžima 
i fakultetima. 

Philip E. Johnson 
School of Law 
University of California, Berkley 
Autor knjige Darwin on Trial 



Predgovor 

Prošireno izdanje knjige Forbidden Archeology ima 952 stranice, 
što mnogim čitateljima predstavlja velik izazov. Stoga smo Richard 
L. Thompson i ja odlučili objaviti Skrivenu povijest ljudske vrste -
kraću, mnogo jednostavniju i dostupniju verziju knjige Forbidden 
Archeology. 

Međutim, u Skrivenoj povijesti ljudske vrste navedeni su gotovo 
svi slučajevi o kojima raspravljamo u Forbidden Archeology, osim 
bibliografskih navoda u tekstu i detaljnih rasprava o geološkim i ana
tomskim aspektima većine slučajeva. Naprimjer, u Skrivenoj povijesti 
ljudske vrste navodimo samo da neko nalazište potječe iz kasnog 
pliocena. U Forbidden Archeology o tome podrobno raspravljamo, 
navodeći mnoga starija i novija tehnička geološka izvješća. 

Michael A. Cremo 
Pacific Beach, Kalifornija 
26. ožujak 1994. 



Uvod i zahvale 
Godine 1979., istraživači su u mjestu Laetoli u Tanzaniji, Istočna 

Afrika, u naslagama vulkanskog pepela otkrili otiske stopala stare 
3,6 milijuna godina. Mary Leakey i drugi istraživači rekli su da se 
ona uopće ne razlikuju od stopala suvremenih ljudi. Za te znanstve
nike to je značilo da su čovjekovi preci prije 3,6 milijuna godina, 
imali nevjerojatno moderna stopala. No, prema drugim znanstve
nicima, kao što je fizikalni antropolog R. H. Turtle sa Sveučilišta u 
Chicagu, fosilne kosti stopala poznatih australopiteka, koje su stare 
3,6 milijuna godina, pokazuju da su im stopala bila izrazito majmu
nolika. Prema tome, nisu odgovarala otiscima iz Laetolija. U članku 
časopisa Natural History iz ožujka 1990., Turtle je priznao da je to 
otkriće: "prilično tajanstveno". Prema tome, postoji mogućnost koju 
nisu spomenuli ni Tuttle ni Leakey - da su u Istočnoj Africi prije 3,6 
milijuna godina, postojala stvorenja s tijelima i, u skladu s time, 
stopalima, koja su anatomski nalikovala današnjem čovjeku. Možda 
su oni, na što ukazuje i crtež na prethodnoj stranici, živjeli istodob
no s mnogo majmunolikijim stvorenjima. Iako je ta arheološka mo
gućnost veoma intrigantna, službeno prihvaćene ideje o evoluciji 
čovjeka je isključuju. 

No, od 1984. do 1992. zajedno sam s Richardom Thompsonom i 
uz pomoć našeg istraživača Stephena Bernatha, skupio opsežan kor
pus dokaza, koji pozivaju na preispitivanje danas općenito prihva
ćenih teorija o ljudskoj evoluciji. Neki od tih dokaza, kao što su 
otisci iz Laetolija, prilično su novi. No, mnoge od njih otkrili su 
znanstvenici iz devetnaestog i početka dvadesetog stoljeća. 

Netko će pretpostaviti, bez osvrtanja na te starije dokaze, da s 
njima nešto nije u redu - da su ih znanstvenici odavno odbacili iz 
veoma dobrih razloga. Richard i ja smo podrobno razmotrili tu 
mogućnost. No, zaključili smo da vrijednost tih kontroverznih do
kaza, nije ni bolja ni lošija od navodno neprijepornog dokaza, kojim 
se obično podupiru današnja gledišta o ljudskoj evoluciji. 



U I. dijelu knjige Skrivena povijest ljudske vrste, podrobno ćemo 
se osvrnuti na ogroman broj kontroverznih dokaza, koji protuslove 
općeprihvaćenim idejama o ljudskoj evoluciji. Detaljno ćemo izlo
žiti kako su se ti dokazi sustavno potiskivali, zanemarivali ili zabo
ravljali, iako su kvalitativno (i kvantitativno) istovjetni dokazu, koji 
pogoduje trenutno prihvaćenim teorijama o podrijetlu čovjeka. 
Kada govorimo o potiskivanju dokaza, pri tome ne mislimo na znan
stvenike koji kuju sotonsku zavjeru za obmanjivanje javnosti, nego 
na kontinuirani društveni proces filtriranja znanja, koji je naizgled 
bezazlen, ali ima velik kumulativan učinak. Određene kategorije 
dokaza jednostavno se zanemaruju - a to smatramo neopravdanim. 

Taj postupak potiskivanja podataka već dugo traje. Godine 1880., 
J. D. Whitney, državni geolog iz Kalifornije, objavio je opsežan pri
kaz naprednog kamenog oruđa otkrivenog u kalifornijskim rudnicima 
zlata. Predmeti, među kojima su se nalazili vrhovi koplja, kamene 
posude za drobljenje i tučci, otkriveni su duboko u oknima ispod 
debelih, netaknutih slojeva lave, u formacijama starima od 9 do više 
od 55 milijuna godina. W. H. Holmes sa Instituta Smithsonian, jedan 
od najvećih kritičara otkrića iz Kalifornije, napisao je: "Da je pro
fesor Whitney potpuno razumio priču o ljudskoj evoluciji, kako se 
ona danas tumači, možda bi oklijevao objaviti zaključke [da su ljudi 
u Sjevernoj Americi živjeli u veoma drevno doba], usprkos impo
zantnom nizu svjedočanstava s kojima je bio suočen." Drugim rije
čima, ne slažu li se činjenice s omiljenom teorijom, tada se one, čak 
i ako postoje u impozantnom nizu, moraju odbaciti. 

To potvrđuje glavnu misao koju želimo istaknuti u Skrivenoj po
vijesti ljudske vrste - naime, da u znanstvenoj zajednici postoji filtar 
znanja, koji sprječava prolaz nepoželjnim dokazima. Taj postupak 
filtriranja znanja traje više od stoljeća a nastavlja se i danas. 

Osim tog općeg postupka filtriranja znanja, čini se da postoje i 
slučajevi mnogo izravnijeg potiskivanja. 

Početkom 50-ih godina prošlog stoljeća, Thomas E. Lee iz Na
cionalnog muzeja Kanade, otkrio je napredno kameno oruđe u gla-
cijalnim naslagama u Sheguiandahu, na otoku Manitoulin, na sje
veru jezera Huron. Geolog John Sanford sa Državnog sveučilišta 
Wayne, tvrdio je da su najstarija oruđa iz Sheguiandaha stara barem 



65 000, a možda čak i 125 000 godina. Takvo datiranje bilo je nepri
hvatljivo onima koji su usvojili standardno gledište o sjevernoamer-
ičkoj pretpovijesti. Ljudi su u Sjevernu Ameriku navodno prvi put 
ušli preko Sibira prije otprilike 12 000 godina. 

Thomas E. Lee je negodovao: "Otkrivač [Lee] nalazišta protjeran 
je sa svog službenog položaja u dugo razdoblje nezaposlenosti; 
obustavljene su publikacije; neki ugledni autori su pogrešno pred
stavili dokaz ...; gomile artefakata nestale su u skladištima kanadskog 
Nacionalnog muzeja; ravnatelj Nacionalnog muzeja, koji je predložio 
objavljivanje monografije nalazišta, također je otpušten i prognan 
jer je odbio otpustiti pronalazača; zahvaljujući službenim povlašte
nim i moćnim položajima, zadobiven je nadzor nad samo šest uzo
raka iz Sheguiandaha, koji se nisu skrili; a nalazište je pretvoreno u 
turističko mjesto ... Sheguiandah je prijetio kako bi izmamio sramotna 
priznanja da profinjeni intelektualci ne znaju sve. Prijetio je moguć
nošću ponovnog pisanja gotovo svih knjiga s tog područja. Zato je 
morao biti ubijen. I doista, to je učinjeno." 

U II. dijelu Skrivene povijesti ljudske vrste, istražujemo korpus 
prihvaćenog dokaza, kojim se obično potkrjepljuju danas prevlada
vajuće ideje o ljudskoj evoluciji. Osobito razmatramo položaj austra-
lopiteka. Većina antropologa tvrdi da je australopitek predak čovjeka, 
koji je imao majmunoliku glavu, čovjekoliko tijelo, te da je hodao 
uspravno na dvije noge. No, drugi istraživači ističu uvjerljiva i ra
dikalno drukčija gledišta o njemu. Prema njima, australopiteci su 
bili stvorenja veoma nalik majmunima, koja su dijelom obitavala na 
drveću i nisu bili izravni čovjekovi preci. 

Osim toga, u II. dijelu razmatramo i mogućnost supostojanja pri
mitivnih hominida i anatomski suvremenih ljudi u dalekoj prošlosti, 
ali i u sadašnjosti. Tijekom prošlog stoljeća, znanstvenici su skupili 
dokaze koji navode na pretpostavku da čovjekolika bića, koja nali
kuju gigantopiteku, australopiteku i Homo erectus-u, te neandertal
cima, žive u različitim područjima divljina na svijetu. Ta su bića u 
Sjevernoj Americi poznata pod imenom Sasquatch. U Središnjoj 
Aziji se zovu Almas, a u Africi, Kini, Jugoistočnoj Aziji, Srednjoj i 
Južnoj Americi imaju druga imena. Neki istraživači ih općenito na
zivaju zajedničkim nazivom "divljaci". Znanstvenici i liječnici izvi-



jestili su da su vidjeli žive i mrtve divljake, te otiske stopala. Osim 
toga, katalogizirali su tisuće svjedočenja običnih ljudi koji su vidjeli 
divljake, kao i slična izviješća iz povijesnih zapisa. 

Čitatelj bi mogao pretpostaviti da smo pri stvaranju knjige kao 
što je Skrivena povijest ljudske vrste, bili motivirani nekim dubljim 
razlozima. To je doista točno. 

Richard Thompson i ja članovi smo Instituta Bhaktivedanta, 
ogranka Međunarodnog društva za svijest Krishne, koje proučava 
vezu između suvremene znanosti i nazora o svijetu sadržanog u in
dijskoj vedskoj književnosti. Naša ideja da je ljudska vrsta veoma 
drevnog podrijetla, proizlazi upravo iz vedske književnosti. Radi 
sustavnog istraživanja postojeće znanstvene literature o podrijetlu 
čovjeka, vedske ideje izlažemo u obliku teorije da su različita čovje-
kolika i majmunolika stvorenja međusobno supostojala tijekom dugog 
vremenskog razdoblja. 

Ta naša teorija ne smije se diskvalificirati zato što je proizašla iz 
vedske književnosti. Teorije se mogu stvarati iz različitih izvora -
osobnim nadahnućem, na temelju prethodnih teorija, prijateljskih 
prijedloga, filmova itd. Konačno, nije bitan izvor teorije, nego nje
zina sposobnost da objasni promatranja. 

S obzirom na ograničen prostor ove knjige, u njoj nismo uspjeli 
izložiti naše ideje o alternativnim teorijama o podrijetlu ljudi. Zato 
planiramo objaviti drugi svezak u kojemu ćemo izložiti opsežne 
rezultate našega istraživanja ovog područja s obzirom na vedske iz
vore koje smo upotrijebili. 

Na ovome mjestu želio bih reći nešto o mojoj suradnji s Richar-
dom Thompsonom. Richard je profesionalni znanstvenik, matema
tičar koji je objavio članke i knjige s polja matematičke biologije, 
satelitskog skeniranja, geologije i fizike. Ja nisam profesionalan 
znanstvenik. Od 1977. bavim se pisanjem i uređivanjem knjiga i ča
sopisa, koje objavljuje Književna zaklada Bhaktivedanta. 

Richard je 1984. zamolio svog pomoćnika Stephena Bernatha da 
počne skupljati materijal o podrijetlu i starosti čovjeka. Godine 1986. 
Richard me zamolio da taj materijal predstavim u obliku knjige. 

Pregledavajući materijal koji sam primio od Stephena, iznenadio 
sam se malim brojem izviješća objavljenih u razdoblju od 1859., 



kada je Darwin objavio Podrijetlo vrsta, do 1894., kada je Dubois 
izvijestio o otkriću javanskog čovjeka. Zaintrigiran tom činjenicom, 
zatražio sam Stephena da pronađe neke antropološke knjige s kraja 
19. i početka 20. st. Ustanovio sam da su u tim knjigama, među ko
jima se nalazilo i jedno od prvih izdanja knjige Fossil Men "Fosil
ni ljudi" Marcellina Boulea, iznesene iznimno negativne ocjene 
brojnih izviješća iz navedenog razdoblja. Na temelju podataka u bi
lješkama, pronašli smo nekoliko primjera tih izviješća. U većini od 
njih, koja potječu od znanstvenika iz devetnaestog stoljeća, opisane 
su zarezane kosti, kameno oruđe i ostaci anatomski suvremenih ko
stura, otkriveni u neočekivano starim geološkim kontekstima. Ta 
izviješća su veoma kvalitetna i odgovaraju na mnoge moguće pri
govore. To me ohrabrilo da poduzmem mnogo sustavniju potragu. 

Istraživanje tog zakopanog pisanog dokaza trajalo je još tri godi
ne. Stephen Bernath i ja skupili smo rijetke konferencijske zapis
nike i časopise iz različitih područja svijeta, te smo taj materijal pre
veli na engleski. Izrada rukopisa na temelju skupljenog materijala 
trajala je još nekoliko godina. Tijekom čitavog razdoblja istraživanja 
i pisanja, gotovo sam svakodnevno raspravljao s Richardom o zna
čaju tog materijala i najboljem načinu njegova predstavljanja. 

Većinu materijala izloženog u 6. poglavlju, Stephen je primio od 
Rona Calaisa, koji nam je ljubazno poslao mnogo fotokopija izvor
nih izviješća iz svojih arhiva. Virginia Steen-McIntyre nam je ljuba
zno dostavila svoje zapise o datiranju nalazišta u Hueyatlacu u Me
ksiku. Isto tako, veoma korisne rasprave o kamenom oruđu vodili 
smo s Ruth D. Simpson iz San Bernardino County Museum-a, a o 
otiscima zubi morskog psa na kostima, razgovarali smo s Thomasom 
A. Demereom iz Prirodoslovnog muzeja u San Diegu. 

Ova knjiga ne bi mogla biti dovršena bez najraznovrsnije pomoći 
Christophera Beetlea, kompjutorskog znanstvenika s diplomom Sveu
čilišta Brown, koji je u Bhaktivedanta Institut u San Diegu došao 1988. 

Za nadzor izrade dizajna i prijeloma ovog skraćenog izdanja, 
Richard i ja zahvaljujemo Alister Taylor. Dizajn omota je osmislio 
Yamaraja dasa. Za izradu ilustracije koja prethodi prvoj stranici 
uvoda i slike 12.8, veoma zahvaljujemo Milesu Triplettu. Beverly 
Symes, David Smith, Sigalit Binyaminy, Susan Fritz, Barbara Can-



tatore, Joseph Franklin i Michael Best također su pridonijeli stvara
nju ove knjige. 

Richard i ja osobito bismo se željeli zahvaliti međunarodnim po
kroviteljima Književne zaklade Bhaktivedanta, prošlim i sadašnjim, 
za njihovu velikodušnu potporu u istraživanju, pisanju i objavljiva
nju ove knjige. 

Konačno, pozivamo čitatelje da nam ukažu na bilo kakve dodat
ne dokaze, koji bi nas mogli zanimati, osobito kako bismo ih mogli 
uključiti u sljedeća izdanja ove knjige. Svoja pisma možete slati na 
adresu: Govardhan Hill Publishing, P. O. Box 52, Badger, CA 93603. 

Michael A. Cremo 
Pacific Beach, Kalifornija 
26. ožujka 1994. 



I. DIO 
NEOBIČAN DOKAZ 



1. POGLAVLJE 

Pjesma o Crvenom lavu: 
Darwin i evolucija čovjeka 

Jedne večeri 1871., u Edinburghu u Škotskoj, sastalo se društvo obra
zovane britanske gospode, Crveni lavovi, kako bi zajedno sretno ve
čerali i zabavljali se uz šaljive pjesme i govore. Lord Neaves, poznat 
po svojim duhovitim stihovima, ustao je pred okupljenim Lavovima 
i otpjevao dvanaest kitica svoje pjesme "Podrijetlo vrsta a la Darwin". 
Jedna od njih je glasila: 

"Majmun s gipkim palcem i velikim mozgom, 
Kad uspio je steći dar govora, 

Kao što je Stvoritelj uspostavio svoju vladavinu, 
Što nitko ne može poreći!" 

Njegovi su mu slušatelji, kako je običaj među Crvenim lavovima, 
odgovorili blagim rikanjem i mahanjem skutima svojih kaputa. 

Samo dvanaest godina nakon 1859., kada je Charles Darwin obja
vio Podrijetlo vrsta, sve više znanstvenika i drugih obrazovanih 
osoba smatrali su nemogućim, čak i smiješnim pretpostaviti, da lju
di nisu izmijenjeni potomci drevne loze majmunolikih stvorenja. U 
samoj knjizi Podrijetlo vrsta, Darwin se osvrnuo, iako kratko, na pi
tanje o ljudima, istaknuvši na posljednjim stranicama samo sljede
će: "Svjetlo će biti bačeno na podrijetlo čovjeka i njegovu povijest." 
No, usprkos Darwinovu oprezu, bilo je jasno da za njega čovječan
stvo nije predstavljalo iznimku od njegove teorije da se jedna vrsta 
razvija iz druge. 

DARWIN PROGOVARA 
Darwin je tek 1871. objavio knjigu Podrijetlo čovjeka u kojoj de
taljno izlaže svoja gledišta o ljudskoj evoluciji. Objašnjavajući zašto 



je toliko odgađao, Darwin je napisao: "Tijekom godina skupljao sam 
bilješke o podrijetlu čovjeka, no ne s namjerom da objavim knjigu 
o tome, nego upravo odlučan da to ne učinim, budući da sam sma
trao kako ću time samo izazvati još više predrasuda o mojim gledi
štima. Smatrao sam dovoljnim naglasiti, u prvom izdanju moje knjige 
Podrijetlo vrsta, da će tim djelom: 'svjetlo biti bačeno na podrijetlo 
čovjeka i njegovu povijest'; a to znači da čovjek mora biti uključen 
među druga organska bića u svim općim prosudbama o načinu nje
gova pojavljivanja na ovoj zemlji." 

U Podrijetlu čovjeka, Darwin odlučno niječe svaku osobitost 
ljudske vrste. Rekao je: "Tako saznajemo da čovjek potječe od dla
kavog, repatog četveronošca, koji je vjerojatno običavao obitavati 
na drvetu i nastanjivao je Stari svijet." Iako je to bila hrabra izjava, 
nedostajao joj je najuvjerljiviji mogući dokaz - fosili prijelazne 
vrste između drevnih majmuna i današnjih ljudi. 

Osim dvije nesigurno datirane lubanje neandertalaca iz Njemač
ke i Gibraltara, te nekolicine drugih otkrića suvremene morfologije, 
o kojima se rijetko izvješćivalo, fosilni ostaci hominida nisu otkri
veni. Ta činjenica je uskoro postala streljivo u rukama onih koji su 
bili zgroženi Darwinovom tvrdnjom da ljudi imaju majmunolike 
pretke. Pitali su gdje su fosili koji će to dokazati? 

POJAVA HOMINIDA 
U ovoj knjizi prihvaćamo suvremen sustav geoloških razdoblja (ta
bela 1.1) kao gotovu činjenicu. Upotrebljavamo ga kao utvrđen re
ferentan okvir za našu studiju povijesti drevnih ljudi i čovjekolikih 
bića. To činimo iz praktičnih razloga. Priznajemo da naša otkrića mo
žda zahtijevaju ozbiljno preispitivanje geološkog vremenskog okvira. 

Prema suvremenim gledištima, prva majmunolika bića pojavila 
su se u razdoblju oligocena, koje je počelo prije otprilike 38 milijuna 
godina. Prvi majmuni, za koje se pretpostavlja da pripadaju razvoj
nom putu ljudi, pojavili su se u miocenu, koji obuhvaća razdoblje 
od prije 5 do 25 milijuna godina. Među njima se nalazio i Dryopi-
thecus. 

Nakon toga je uslijedilo razdoblje pliocena. Na temelju fosilnih 
ostataka utvrđeno je da su se u pliocenu pojavili prvi hominidi ili 



čovjekoliki primati koji su uspravno hodali. Najstariji poznati ho-
minid je australopitek, južni majmun, koji je postojao u pliocenu, 
prije 4 milijuna godina. 

Znanstvenici tvrde da je to čovjekoliko biće bilo visoko između 
1,22 i 1,52 m i opseg lubanje mu je iznosio 300 i 600 cm3. Tvrdi se 
da je tijelo australopiteka bilo veoma nalik tijelu današnjeg čovje
ka, dok mu je glava imala majmunolike i neke ljudske značajke. 

Pretpostavlja se da je prije otprilike 2 milijuna godina, na počet
ku pleistocena, iz jednog roda australopiteka nastao Homo habilis, 
koji mu je nalikovao, osim što mu je kapacitet lubanje bio veći -
između 600 i 750 cm3. 

Pretpostavlja se da se iz Homo habilisa, prije otprilike 1,5 miliju
na godina, razvio Homo erectus (vrsta koja uključuje čovjeka iz 
Jave i Pekinga). Tvrdi se da je Homo erectus bio visok između 1,52 
i 1,83 m, a kapacitet lubanje mu je iznosio između 700 i 1300 cm3. 

TABELA 1.1: 
Geološke ere i razdoblja 

Era Period 
Početak 

(u milijunima god.) 

Kenozoik Holocen 0,01 (10 000 g.) 
Plesitocen 2 
Pliocen 5 
Miocen 25 
Oligocen 38 
Eocen 55 
Paleocen 65 

Mezozoik Kreda 144 
Jura 213 
Trijas 248 

Paleozoik Perm 286 
Karbon 360 
Devon 408 
Silur 438 
Ordovicij 505 
Kambrij 590 



Većina paleoantropologa danas vjeruje da je tijelo Homo erectusa, 
od vrata naniže, kao i australopiteka i Homo habilisa, bilo gotovo 
identično današnjem čovjeku. Međutim, čelo mu je bilo spušteno i 
imao je velike, istaknute obrve, veoma veliku čeljust i zube, te nije 
imao bradu. Vjeruje se da je Homo erectus živio u Africi, Aziji i Eu
ropi do prije otprilike 200 000 godina. 

Paleoantropolozi vjeruju da su se anatomski suvremeni ljudi 
(Homo sapiens sapiens) postupno razvili iz Homo erectusa. Tvrdi 
se da se prvi oblik Homo sapiensa ili arhajski Homo sapiens, poja
vio prije oko 300 000 ili 400 000 godina. Lubanja mu je bila goto
vo jednako velika kao i u današnjeg čovjeka, iako je još uvijek sa
državao neke fizičke značajke Homo erectusa, kao što je debela 
lubanja, koso čelo i izbočene obrve. Iznimke od te kategorije pred
stavljaju otkrića iz Swanscombea u Engleskoj, Steinheima u Nje
mačkoj i Fontechevadea i Aragoa u Francuskoj. Budući da te lubanje 
u izvjesnoj mjeri sadrže značajke neandertalaca, i one se svrstavaju 
u skupinu praeneanderthalensis. Većina stručnjaka danas pretposta
vlja da su se anatomski suvremeni ljudi i klasični zapadnoeuropski 
neandertalci razvili iz praeneanderthalensisa ili prvih Homo sapi-
ens-tipova hominida. 

Početkom dvadesetog stoljeća, neki znanstvenici su zagovarali 
gledište da su neandertalci iz posljednjeg ledenog doba, odnosno 
klasični zapadnoeuropski neandertalci, bili izravni preci današnjih 
ljudi. Njihovi mozgovi bili su veći od mozga Homo sapiens sapiensa. 
Lica i čeljusti bila su im mnogo veća, a čela niža i spuštala su se iza 
velikih, izbočenih obrva. Ostaci neandertalaca otkriveni su u nasla
gama iz pleistocena, starima od 30 000 do 150 000 godina. Među
tim, otkriće prvih Homo sapiensa u naslagama mnogo starijima od 
150 000 godina, izbacilo je klasične zapadnoeuropske neandertalce 
iz linije izravnih predaka, koja vodi od Homo erectusa do današnjih 
ljudi. 

Tip čovjeka, poznat pod imenom kromanjonac, pojavio se u Eu
ropi prije otprilike 30 000 godina i anatomski je bio identičan čovje
ku. Znanstvenici su prvotno tvrdili da se anatomski suvremeni Homo 
sapiens sapiens prvi put pojavio prije oko 40 000 godina, no danas, 
na temelju otkrića u Južnoj Africi i drugdje, mnogi stručnjaci tvrde 
da se on pojavio prije 100 000 ili više godina. 



Kapacitet lubanje suvremenih ljudi iznosi od 1000 do 2000 cm3, 
odnosno u prosjeku oko 1350 cm3. Danas je poznato da ne postoji 
nikakva veza između veličine mozga i inteligencije suvremenog čo
vjeka. Tako postoje visoko inteligentni ljudi s mozgovima velikim 
1000 cm3 i duševno zaostali s mozgovima od 2000 cm3. 

Izviješća o podrijetlu čovjeka, kojima danas raspolažemo, ne 
objašnjavaju točno gdje, kada i kako se iz australopiteka razvio Homo 
habilis, iz Homo habilisa Homo erectus ili iz Homo erectusa suvre
meni čovjek. Međutim, većina paleoantropologa se slaže da su u 
Novi svijet došli samo anatomski suvremeni ljudi. Pretpostavlja se 
da su se prethodne etape evolucije, od australopiteka nadalje, do
godile u Starome svijetu. Općenito se tvrdi da su se prvi ljudi u No
vome svijetu pojavili prije oko 12 000 godina, dok ih neki znanstve
nici smještaju čak i u razdoblje kasnog pleistocena - prije 25 000 
godina. 

Čak i danas postoji mnogo praznina u pretpostavljenom rodo
slovlju čovjeka. Naprimjer, gotovo uopće nema fosilnih veza izme
đu majmuna iz miocena, kao što je Dryopithecus i pliocenskih pre
daka današnjih majmuna i ljudi, osobito u vremenskom okviru koji 
obuhvaća razdoblje između 4 i 8 milijuna godina. 

Možda je točna pretpostavka da će jednog dana biti otkriveni 
fosili, koji će ispuniti te praznine. No, što je iznimno bitno, ne mo
žemo pretpostaviti da će ti fosili potvrditi teoriju o evoluciji. Na
primjer, što ako se fosili anatomski suvremenih ljudi pojave u geo
loškim slojevima starijima od onih u kojima je otkriven driopitek? 
Čak i da se utvrdi da su suvremeni ljudi živjeli prije milijun godina, 
4 milijuna godina nakon nestanka driopiteka u kasnom miocenu, to 
bi bilo dovoljno da se odbace današnja izviješća o podrijetlu čovje
čanstva. 

Ustvari, takav dokaz već je otkriven, no on je potisnut ili prikladno 
zaboravljen. Velik dio tih novih otkrića dogodio se neposredno na
kon Darwinova objavljivanja Podrijetla vrsta, prije čega, osim ne
andertalca, nije bilo hitnijih otkrića. U prvim godinama darvinizma, 
nije postojala jasno utvrđena priča o podrijetlu čovjeka koju bi tre
balo braniti, a profesionalni znanstvenici su izvješćivali o mnogim 
otkrićima, koja danas nikada ne bi pronašla svoje mjesto na strani-



cama bilo kojeg akademski uglednijeg časopisa od National Enqui-
rer-a. 

Većina tih fosila i artefakata iskopani su prije nego što je Eugene 
Dubois otkrio tzv. javanskog čovjeka, prvog pračovjeka-hominida 
između driopiteka i današnjih ljudi. Čovjek iz Jave otkriven je među 
naslagama iz srednjeg pliocena i općenito se smatra da je star oko 
800 000 godina. To otkriće je postalo osnovno mjerilo svih daljnjih 
istraživanja. Od tada znanstvenici nisu mogli očekivati da će prona
ći fosile ili predmete anatomski suvremenih ljudi u naslagama iz 
istog ili starijeg geološkog razdoblja. Ako se to, pak, dogodilo, za
ključili su (ili je to učinio netko mudriji) da je to nemoguće i prona
šli su način na koji će to otkriće predstaviti kao pogrešku ili prijevaru. 
Međutim, prije otkrića čovjeka s Jave, ugledni znanstvenici iz 19. 
st. otkrili su u veoma drevnim geološkim slojevima, brojne primje
re ostataka kostura anatomski suvremenih ljudi. Osim toga, pronašli 
su i velik broj raznolikog kamenog oruđa, te životinjske kosti s ozna
kama, koje su upućivale na ljudsko djelovanje. 

NEKA NAČELA EPISTEMOLOGIJE 
Prije nego započnemo naše izlaganje o odbačenim i prihvaćenim 
paleoantropološkim dokazima, u osnovnim ćemo crtama izložiti ne
ka epistemološka pravila, koja smo pokušavali slijediti. U Webster s 
New World Dictionary, epistemologija je definirana kao: "učenje ili 
teorija o podrijetlu, prirodi, metodama i granicama znanja." Pri 
proučavanju znanstvenog dokaza, čovjek neophodno mora imati na 
umu prirodu, metode i granice znanja; u suprotnom će postati žrtvom 
iluzije. 

Paleoantropološki dokaz ima izvjesna ključna ograničenja, koja 
moramo istaknuti. Prvo, opažanja koja ulaze u paleoantropološke 
činjenice često uključuju rijetka otkrića, koja se ne mogu uvijek du-
plicirati. Naprimjer, neki su znanstvenici na tome polju stekli velik 
ugled zahvaljujući nekolicini slavnih otkrića, dok karijere većine 
drugih nije obilježilo ni jedno značajno otkriće. 

Drugo, nakon otkrića, uništavaju se ključni elementi dokaza, a 
znanje o njima isključivo ovisi o svjedočenju pronalazača. Naprim
jer, jedan od najhitnijih aspekata fosila je njegov stratigrafski polo-



žaj. No, jednom kada je fosil izvađen iz zemlje, uništen je izravan 
dokaz o njegovu položaju, zbog čega jednostavno moramo ovisiti o 
iskazu osobe koja ga je iskopala o tome gdje ga je našla. Naravno, 
kemijska i druga svojstva fosila mogu ukazivati na njegov izvoran 
položaj. No, to je točno samo u nekim slučajevima. A, vodeći se tim 
podacima, također moramo ovisiti o podacima, o kemijskim i dru
gim fizičkim osobinama geološkog sloja u kojem je fosil navodno 
otkriven. 

Osobe odgovorne za značajna otkrića katkad se ne mogu vratiti 
na njihova nalazišta jer su ona, nakon nekoliko godina, gotovo ne
izbježno uništena, možda uslijed učinaka erozije, cjelovitim paleo-
antropološkim iskopavanjem ili tehnološkim razvojem (rudarstvom, 
građevinarstvom itd.). Čak i suvremena iskopavanja, koja uključu
ju precizna bilježenja pojedinosti, uništavaju sam dokaz koji bilje
že, ostavljajući nam za potvrdu mnogih ključnih tvrdnji samo pisano 
svjedočanstvo. Osim toga, čak i danas mnoga bitna otkrića uključuju 
veoma oskudno bilježenje ključnih pojedinosti. 

Na taj način, osoba koja želi provjeriti paleoantropološka izvi-
ješća, veoma će teško steći uvid u stvarne činjenice, čak i da uspije 
otputovati na mjesto otkrića. I, naravno, vremenska i financijska 
ograničenja onemogućuju neposredno ispitivanje većeg postotka svih 
značajnih paleoantropoloških nalazišta. 

Treći problem predstavlja to da su paleoantropološke činjenice 
rijetko (ako uopće) jednostavne. Znanstvenik može tvrditi da su fos
ili u nekom sloju iz ranog pleistocena očito bili izloženi atmosfer
skim promjenama. No ta prividno jednostavna izjava može ovisiti o 
mnogim opažanjima i tvrdnjama o geološkim poremećajima, mo
gućnosti naglog propadanja, prisutnost ili odsutnost sloja naplavina, 
prisutnost iznova napunjene vododerine itd. Usporedi li se iskaz 
druge osobe prisutne na određenom nalazištu, može se katkad uoči
ti da ona govori o mnogim važnim pojedinostima, koje nije spome
nuo prvi svjedok. 

Različiti promatrači katkad daju međusobno protuslovne iskaze 
i. osim toga, njihova osjetila i sjećanja nisu savršena. Tako proma
trač na određenom nalazištu može neke stvari vidjeti, a druge važne 
previdjeti. Neke od njih mogu vidjeti drugi promatrači, što se, me-
đutim, može pokazati nemogućim jer je nalazište postalo nedostupno. 



Potom, tu je problem prijevare. To može biti sustavna prijevara, 
kao u slučaju Piltdowna. Kako ćemo vidjeti, da bi se razotkrila takva 
vrsta prijevare, morate posjedovati istraživačke vještine vrhunskog 
Sherlocka Holmesa i raspolagati čitavom opremom suvremenog fo-
renzičkog laboratorija. Nažalost, uvijek postoje motivi za namjernu 
ili nesvjesnu prijevaru, budući da osobu koja uspije otkriti čovjeko
va pretka očekuje velika slava i ugled. 

Može biti riječ i o varanju na razini jednostavnog izostavljanja 
izviješća o opažanjima, koja ne odgovaraju nečijim željenim zaključ
cima. Kako ćemo vidjeti poslije u ovoj knjizi, istraživači su katkad 
opažali predmete u određenim slojevima, o kojima, međutim, nisu 
izvijestili jer nisu vjerovali u njihovu geološku starost. To je veoma 
teško izbjeći jer su naša osjetila nesavršena, pa ćemo, vidimo li ne
što što nam se čini nemogućim, prirodno pretpostaviti da možda gri
ješimo. A to je možda doista i točno. Prijevara izostavljanjem bitnih 
opažanja u iskazima, jednostavno je posljedica ograničenosti ljud
ske prirode, koja, nažalost, može imati poguban učinak na empirijski 
postupak. 

Nedostaci paleoantropoloških činjenica nisu ograničeni samo na 
iskopavanje predmeta. Slične nedostatke pronalazimo u suvreme
nim istraživanjima kemijskog ili radiometrijskog datiranja. Naprim-
jer, datiranje ugljikom 14 može uključivati izravan postupak koji 
pouzdano rezultira brojkom - starošću predmeta. No, postupci dati
ranja često uključuju složena razmatranja o identitetu uzoraka, te 
njihovoj povijesti i mogućoj kontaminaciji. Ona mogu uključivati i 
odbacivanje nekih prethodno izvedenih datiranja i prihvaćanje dru
gih na temelju složenih argumenata, koja se rijetko izričito objavljuju. 
I u tom slučaju činjenice mogu biti složene, nepotpune i u velikoj 
mjeri nedostupne. 

Na temelju tih ograničenja paleoantropoloških činjenica, mo
žemo zaključiti da smo u ovom polju istraživanja velikim dijelom 
ograničeni na komparativno proučavanje izviješća. Iako čvrst dokaz 
postoji u obliku fosila i predmeta u muzejima, većina ključnih doka
za koji potvrđuju značaj tih predmeta, postoji samo u pisanom obliku. 

S obzirom na to da je informacija izložena u paleoantropološkim 
izviješćima često nepotpuna, te budući da čak i najjednostavnije 



paleoantropološke činjenice često uključuju složene, nerješive ele
mente, uvjerljivi zaključci o stvarnosti često su na ovom polju istraži
vanja nedostupni. Što možemo učiniti? Kao bitno predlažemo 
uspoređivanje vrijednosti različitih izviješća. Iako su nam stvarne Či
njenice nedostupne, možemo izravno proučavati različita izviješća i 
objektivno ih uspoređivati. 

Skup izviješća o određenim otkrićima može se procijeniti na 
temelju podrobnosti objavljenog izviješća, te logike i dosljednosti 
predstavljenih argumenata. Možemo uzeti u obzir i to jesu li izne
seni razni skeptični protuargumenti određene teorije, te jesu li oni 
otklonjeni. Budući da se objavljena izviješća moraju u izvjesnom 
smislu uvijek uzimati s povjerenjem, možemo preispitati i kvalifi
kacije promatrača. 

Ako su, na temelju navedenih kriterija, dvije zbirke izviješća jed
nako pouzdane, tada predlažemo da se one jednako tretiraju. Obje 
mogu biti prihvaćene ili odbačene, te se obje mogu smatrati neo
dređenima. Međutim, bilo bi pogrešno prihvatiti jedan niz izviješća, 
a drugi odbaciti, a osobito bi bilo pogrešno prihvatiti jedan od njih 
kao dokaz određene teorije, uz odbacivanje drugog, čime bi on po
stao nedostupan budućim studentima. 

Taj pristup primjenjujemo na dva osobita niza izviješća. Prvi se 
sastoji od izviješća o neobično starim artefaktima i ostacima ljudskih 
kosti, od kojih je većina otkrivena krajem 19. i početkom 20. st. O 
njima raspravljamo u I. dijelu ove knjige. Drugi niz se sastoji od 
izviješća o predmetima i ostacima kostura kao dokaza koji potkrje
pljuju danas prihvaćenu teoriju o ljudskoj evoluciji. Ta izviješća 
nastala su u razdoblju od kraja 19. st. do 1980-ih i o njima rasprav
amo u II. dijelu. S obzirom na prirodne međupovezanosti različi
tih otkrića, u II. dijelu raspravljamo i o nekim neuobičajenim otkri
ćima. 

Polazimo od naše teze da su, usprkos različitom napretku u paleo-
antropološkoj znanosti 20. st., ta dva niza izviješća u osnovi jedna
ko vrijedna. Zato tvrdimo da nije primjereno jedan od njih prihvatiti, 
a drugi odbaciti. To ima ozbiljne učinke na suvremenu teoriju o ljud
skoj evoluciji. Odbacimo li prvi niz izviješća (anomalije) i, u skladu 
s tim, odbacimo i drugi niz (danas prihvaćen dokaz), tada će teoriji 



o ljudskoj evoluciji nedostajati velik dio njezinih temelja opažanja. 
No, prihvatimo li prvi niz izviješća, tada moramo prihvatiti posto
janje inteligentnih stvorenja koja su proizvodila oruđe u tako starim 
geološkim razdobljima kao što su miocen, pa čak i eocen. Prihvati
mo li dokaz u obliku ostataka kostura, predstavljen u tim izviješćima, 
morat ćemo učiniti korak naprijed i prihvatiti postojanje anatomski 
suvremenih ljudi u tim davnim vremenskim razdobljima. To ne pro
tuslovi samo suvremenoj teoriji o ljudskoj evoluciji nego baca i veliku 
sumnju na čitavu našu sliku o evoluciji sisavaca u razdoblju keno-
zoika. 



2. POGLAVLJE 

Zarezane i slomljene kosti: 
Početak obmane 

Namjerno isječene i slomljene kosti životinja predstavljaju značajan 
dio dokaza o drevnom podrijetlu čovjeka. One su rezultat ozbiljnog 
istraživanja iz razdoblja sredine 19. st. i do danas su ostale predmet 
opsežnog proučavanja i analize. 

U desetljećima nakon objavljivanja Darwinove knjige Podrijetlo 
vrsta, mnogi su znanstvenici otkrili zarezane i slomljene kosti, koje 
su upućivale na postojanje čovjeka u pliocenu, miocenu i starijim 
razdobljima. Protivnici su tvrdili da su tragove i prijelome uočene 
na fosilnim kostima, uzrokovali mesožderi, morski psi ili da su po
sljedica geoloških poremećaja. No, zagovornici tih otkrića pružili 
su impresivne protuargumente. Naprimjer, uz zarezane kosti katkad 
su otkrivena kamena oruđa, a pokusi izvedeni tim alatima rezultirali 
su tragovima na svježoj kosti, koje su posve nalikovale onima koji 
su uočeni na fosilima. Osim toga, znanstvenici su uz pomoć mikro
skopa utvrdili da se posjekotine na fosilnim kostima razlikuju od 
onih koji su posljedica ugriza životinje ili morskog psa. U mnogim 
slučajevima, tragovi su se nalazili na onim mjestima na kostima, 
koja se obično obrađuju prilikom mesarenja. 

Bez obzira, danas prihvaćen korpus dokaza ne sadrži izviješća o 
zarezanim i slomljenim kostima, koji ukazuju na prisutnost čovjeka 
u pliocenu i starijim razdobljima. No, to isključivanje možda nije 
opravdano. Znanstvenici su iz nepotpunog dokaza, koji se danas 
prihvaća, zaključili da se suvremen tip čovjeka pojavio prilično ka
sno. No, u svjetlu dokaza o kojemu ćemo govoriti u ovom poglavlju, 
čini se da se možda obmanjujemo. 

ST. PREST, FRANCUSKA 
U travnju 1863., Jules Desnoyers iz francuskog Nacionalnog 

muzeja, stigao je u St. Prest u sjeverozapadnoj Francuskoj, kako bi 



skupio fosile. U pješčanom šljunku otkrio je dio goljenice nosoroga. 
Na kosti je uočio niz uskih brazda. Desnoyers je pretpostavio da su 
neke brazde izazvane oštrim nožem ili kremenom oštricom. Osim toga, 
uočio je i male okrugle tragove, koji su izgledali kao da su načinjeni 
šiljatim predmetom. Desnoyers je poslije proučio zbirku fosila iz St. 
Presta u muzejima u Chartresu, te u Rudarskoj školi u Parizu, pri 
čemu je uočio da imaju iste tipove oznaka. O tim otkrićima je zatim 
izvijestio Francusku akademiju znanosti. 

Neki suvremeni znanstvenici su rekli da nalazište u St. Prestu 
potječe iz kasnog pliocena. Ako je Desnoyers točno zaključio da su 
oznake na većini kostiju nastale uslijed udaraca kremenim oruđem, 
to bi značilo da su u to doba u Francuskoj postojali ljudi. Mogli bi
smo upitati sljedeće: "Što nedostaje toj tvrdnji?" S gledišta našeg 
suvremenog razumijevanja paleoantropologije, mnogo toga. Čini se 
gotovo nemogućim da su u to doba u Europi postojala bića, koja su 
na napredan način upotrebljavala kameno oruđe. Vjeruje se da su
vremena ljudska vrsta još nije postojala na kraju pliocena, prije oko 
2 milijuna godina. Primitivni preci ljudi u to su doba postojali samo 
u Africi, a i tada je bila riječ samo o australopiteku i Homo habili-
su, pri čemu se potonji smatra prvim proizvođačem oruđa. Prema 
izviješćima drugih znanstvenika, nalazište u St. Prestu možda potje
če iz razdoblja nakon pliocena - možda je staro od 1,2 -1,6 milijuna 
godina. No, i u tome slučaju zarezane kosti predstavljaju anomaliju. 

Desnoyersova otkrića zarezanih kostiju iz St. Presta čak su i u 
devetnaestom stoljeću izazvala polemike. Protivnici su tvrdili da su 
tragove svojim oruđem učinili radnici, koji su ih iskopavali. No, 
Desnoyers je pokazao da su tragovi posjekotina bili prekriveni mine
ralnim naslagama kao i druge površine fosilnih kostiju. Ugledan 
britanski geolog, sir Charles Lyell, pretpostavio je da su oni rezul
tat ugriza glodavaca, no francuski pretpovjesničar Gabriel de Mor-
tillet je rekao da ih nisu proizvele životinje, nego su nastali pomi
canjem oštrog kamenja preko kostiju uslijed geoloških poremećaja. 
Desnoyers je na to odgovorio: "Mnogi urezi su izlizani kasnijim trlja
njem, što je posljedica prijenosa ili pomicanja kostiju u pijesku i 
šljunku. Tako nastale oznake bitno su drukčije od izvornih oznaka i 
pruga." 



Tko je, dakle, imao pravo - Desnoyers ili Mortillet? Neki stručnjaci 
su vjerovali da će odgovor na to pitanje pružiti otkriće kremenog 
oruđa u šljunku St. Presta, koje će biti neosporno ljudskog podrijetla. 
Louis Bourgeois, svećenik koji je stekao i velik ugled kao paleontolog, 
pozorno je pretražio naslage u St. Prestu radi otkrivanja takvog do
kaza. Strpljivim istraživanjem otkrio je velik broj kremena, za koje 
je vjerovao da predstavljaju oruđa, te je o njima u siječnju 1867. 
izvijestio Akademiju znanosti. Slavni francuski antropolog, Armand 
de Quatrefages, rekao je da se među tim oruđem nalaze strugala, 
svrdla i vršci kopalja. 

No, čak ni to nije zadovoljilo de Mortilleta, koji je rekao da je 
kremenje, koje je otkrio Bourgeois u St. Prestu, otkinuto uslijed 
geoloških pritisaka. Čini se kako nas je pokušaj da odgovorimo na 
jedno pitanje, o prirodi zasjeka na kostima, doveo do drugog - o tome 
kako razlikovati umjetno obrađeno kremenje od drugih kamenih 
predmeta. Potonjem pitanju ćemo se potpuno posvetiti u sljedećem 
poglavlju. Za sada ćemo samo istaknuti da se čak i danas vode ra
sprave o tome što tvori kameno oruđe. Prema tome, posve je oprav
dano propitkivati razloge Mortilletova odbacivanja kremenja koje 
je otkrio Bourgeois. Godine 1910., slavni američki paleontolog, Henry 
Fairfield Osborn, naveo je sljedeće zanimljive tvrdnje o postojanju 
kamenog oruđa u St. Prestu: "najraniji tragovi čovjeka u slojevima 
iz tog geološkog razdoblja, bile su zarezane kosti koje je otkrio De
snoyers 1863., u St. Prestu pokraj Chartresa. Sumnje o umjetnoj prirodi 
tih usjeka otklonila su nedavna istraživanja Lavillea i Rutota, koja 
su rezultirala otkrićem kremenja iz eolita, koje potpuno potvrđuje 
otkrića opata Bourgeoisa u tim naslagama 1867." 

Što se tiče otkrića u St. Prestu, do sada bi trebalo biti jasno da 
smo suočeni s paleontološkim problemima, koji se ne mogu riješiti 
brzo ni jednostavno. Naravno, ne postoji dovoljno razloga za katego
ričko odbacivanje tih kostiju kao dokaza o prisutnosti čovjeka u 
pliocenu. To bi nas moglo navesti na pitanje zašto se fosili iz St. 
Presta, kao i drugi poput njih, gotovo nikada ne spominju u udžbe
nicima o ljudskoj evoluciji, osim u rijetkim slučajevima u obliku 
Kratkih, ironičnih primjedbi u bilješkama na dnu stranica. Je li razlog 
:ome doista činjenica da je dokaz očito neprihvatljiv? Ili, možda, 



izostavljanje ili usputno odbacivanje imaju veze s činjenicom da 
starost predmeta, koji možda potječu iz kasnog pliocena, nije u 
skladu sa standardnim izviješćem o podrijetlu čovjeka? 

U svezi toga, Armand de Quatrefages, član Francuske akademije 
znanosti i profesor pri Prirodoslovnom muzeju u Parizu, napisao je 
u svojoj knjizi Hommes Fossiles et Hommes Sauvages (1884.) slje
deće: "Čini se da su prigovori, izneseni protiv ideje o postojanju ljudi 
u pliocenu i miocenu, obično povezani s teoretskim razmatranjima, a 
ne s izravnim opažanjem." 

SUVREMENI PRIMJER: 
RIJEKA OLD CROW, KANADA 

Prije nego iznesemo daljnje primjere otkrića iz devetnaestog stolje
ća, koja osporavaju suvremene ideje o podrijetlu čovjeka, osvrnimo 
se na novija istraživanja hotimično izmijenjenih kostiju. Jedno od 
najkontroverznijih pitanja s kojima je suočena paleoantropologija 
Novoga svijeta, jest utvrđivanje vremenskog razdoblja kada su ljudi 
ušli u Sjevernu Ameriku. Prema standardnom gledištu, skupine azij
skih lovaca-skupljača prešle su preko Beringova kopnenog mosta 
prije otprilike 12 000 godina. Neki stručnjaci proširuju taj okvir do 
oko 30 000 godina, dok rastuća manjina izlaže dokaze o postojanju 
čovjeka na američkom kontinentu u mnogo starijim razdobljima 
pleistocena. To pitanje ćemo detaljnije razmotriti u sljedećim pogla
vljima. Za sada ćemo se samo osvrnuti na fosilne kosti otkrivene u 
rijeci Old Crow na sjevernom Yukonu, kao suvremeni primjer tipa 
dokaza kojim ćemo se baviti u ovom poglavlju. 

Sedamdesetih godina 20. St., Richard E. Morlan iz Kanadskog 
instituta za arheološko istraživanje i Kanadskog nacionalnog muze
ja čovjeka, proučavao je izmijenjene kosti s nalazišta pokraj rijeke 
Old Crow. Morlan je zaključio da se na mnogim kostima i rogovima 
vide znakovi namjernog ljudskog djelovanja, izvedenog prije fos-
ilizacije kostiju. Kosti, koje su prenesene rijekom, otkrivene su u 
poplavljenoj ravnici iz glacijala Stari Wisconsin i potječu iz 80 000. 
pr. s. (prije sadašnjosti). To otkriće u znatnoj mjeri pobija danas pri
hvaćene ideje o naseljavanju Novoga svijeta. 

No, R. M. Thorson i R. D. Guthrie su 1984. objavili studiju u ko
joj su pokazali da je djelovanje riječnog leda moglo uzrokovati 



promjene za koje je Morlan pretpostavio da su posljedica ljudskog 
rada. Morlan je povukao svoje tvrdnje da su sve kosti koje je skupio 
izmijenjene posredstvom čovjeka. Priznao je da su tragovi na 30 od 
34 kosti možda nastali riječnim ledom ili drugim prirodnim uzro
cima. 

No, ipak je vjerovao da ostala četiri uzorka sadrže jasne oznake 
ljudskog djelovanja. U svom objavljenom izviješću rekao je: "Po
sjekotine i strugotine ... nerazlučive su od onih koje su proizvedene 
kamenim oruđem tijekom klanja i skidanja mesa sa životinjske str
vine." 

Morlan je poslao dva primjerka kostiju dr. Pat Shipman sa Sveu
čilišta John Hopkins, stručnjakinji za prerezane kosti. Ona je pre
gledala oznake na kostima elektronskim mikroskopom i usporedila 
ih s više od 1000 zabilježenih tragova na kosti. Shipmanova je rekla 
da su tragovi na jednoj od kostiju neodređeni. No, smatrala je da dru
ga kost sadrži jasne tragove oruđa. Morlan je istaknuo da su kameni 
artefakti otkriveni u području rijeke Old Crow i obližnjim visorav
nima, no ne u izravnoj vezi s kostima. 

Sve navedeno znači da se kosti iz St. Presta, te druge nalik njima, 
ne mogu jednostavno odbaciti. Sličan tip dokaza i danas se smatra 
bitnim, a metode analize su gotovo identične onima, koje su se primje
njivale u devetnaestom stoljeću. Iako u to doba znanstvenici nisu 
raspolagali elektronskim mikroskopima, optički mikroskopi su bili, 
kao i danas, dovoljno dobri za takvu vrstu posla. 

PUSTINJA ANZA-BORREGO, 
KALIFORNIJA 

Drugi noviji primjer zarezanih kosti nalik onima otkrivenima u St. 
Prestu, predstavlja otkriće Georgea Millera, kustosa Imperial Valley 
College Muzeja u El Centru u Kaliforniji. Miller, koji je umro 1989., 
izvijestio je da šest kostiju mamuta, iskopanih iz pustinje Anza-
Borrega, sadrže ogrebotine koje upućuju na djelovanje kamenog 
oruđa. Datiranje izotopom urana, koje je proveo Američki institut 
za geološka mjerenja, pokazalo je da su kosti stare barem 300 000 
godina, a paleomagnetsko datiranje i uzorci vulkanskog pepela uka
zuju na starost od oko 750 000 godina. 



Jedan ugledan znanstvenik rekao je da je Millerova tvrdnja: 
"realna kao i čudovište iz Loch Nessa ili živi mamut iz Sibira", dok 
je Miller odgovorio da: "ti ljudi ne žele ovdje vidjeti čovjeka jer bi 
im to uništilo karijere." Zarezane kosti mamuta iz pustinje Anza-
Borrego slučajno su iskrsnule u našem razgovoru s Thomasom De-
mereom, paleontologom s Prirodoslovnog muzeja u San Diegu (31. 
svibnja 1990.). Demere je rekao daje prirodno skeptičan prema tvr
dnjama poput Millerovih. Propitkivao je stručnost postupka iskopa
vanja kostiju i istaknuo da uz fosile nije otkriveno nikakvo kameno 
oruđe. Osim toga, Demere je pretpostavio kako je veoma mala mo
gućnost da će otkriće biti ikada objavljeno u znanstvenom časopisu, 
zato što to neće dopustiti njihovi recenzenti. Poslije smo saznali od 
Julie Parks, kustosice zbirke uzoraka Georgea Millera, da Demere 
nikada nije pregledao fosile niti je posjetio mjesto njihova otkrića, 
iako je dobio poziv da to učini. 

Parksova je rekla da se jedan usjek jasno nastavlja od jedne do 
druge fosilne kosti, koja bi se nalazila pokraj nje u slučaju da je kostur 
mamuta netaknut. To ukazuje na trag klanja. Slučajne oznake koje 
nastaju pomicanjem kostiju u zemlji nakon lomljenja kostura, vje
rojatno se ne bi na taj način nastavljale od jedne do druge kosti. 

ZAREZANE KOSTI IZ NALAZIŠTA U ITALIJI 
Primjerke kostiju zarezanih na način sličan kao i one iz St. Presta, 
otkrio je J. Desnoyers među zbirkom kostiju skupljenih u dolini 
rijeke Arno (Val d'Arno) u Italiji. Izbrazdane kosti pripadale su istoj 
vrsti životinja kao i one iz St. Presta - uključujući Elephasa meri-
dionalisa i Rhinocerosa etruscusa. Utvrdilo se da potječu iz etape 
pliocena koja se naziva astij. To znači da su stare 3-4 milijuna godi
na. No, moguće je i da su kosti stare samo 1,3 milijuna godina, prije 
kojeg razdoblja je Elephas meridionalis izumro u Europi. 

Izbrazdane kosti su otkrivene i u drugim dijelovima Italije. Na 
sastanku talijanskog Društva za prirodne znanosti u Spezziji, 20. 
rujna 1865., profesor Ramorino je izložio kosti izumrle vrste crve
nog jelena i nosoroga, koje su sadržavale, kako je vjerovao, zasjeke 
proizvedene ljudskom rukom. Ti uzorci otkriveni su u San Giovan-
niju, koji se nalazi u blizini Siene i, poput kostiju iz Val d'Arna, 



tvrdilo se da potječu iz astijske etape pliocena. U skladu sa svojim 
uobičajeno negativnim stajalištem, De Mortillet je tvrdio da su oz
nake najvjerojatnije proizveli radnici svojim oruđem za iskopavanje 
kostiju. 

NOSOROG IZ BILLYJA, FRANCUSKA 
A. Laussedat je 13. travnja 1868. obavijestio Francusku akademiju 
znanosti da mu je P. Bertrand poslao dva fragmenta donje čeljusti 
nosoroga. Oni su otkriveni u jami pokraj mjesta Billy u Francuskoj. 
Jedan od fragmenata imao je četiri veoma duboke brazde. Te kratke 
brazde, koje su se nalazile na donjem dijelu kosti, bile su otprilike 
paralelne. Prema Laussedatu, tragovi posjekotina bili su međusobno 
ukršteni, nalik onima koji nastaju udarcem sjekirice ili komada teškog 
drveta. Tako je pretpostavio da su i tragovi nastali na isti način, od
nosno udaranjem kamenim predmetom za sječenje dok je kost bila 
svježa. Laussedat je na temelju toga zaključio da su u doba fosilnog 
nosoroga, u geološki starom razdoblju, postojali ljudi. O kojem vre
menskom razdoblju je riječ pokazuje činjenica da je čeljusna kost 
otkrivena u formaciji iz srednjeg miocena, što je čini starom oko 15 
milijuna godina. 

Jesu li tragove na kostima doista proizveli ljudi? De Mortillet je 
smatrao da nisu. Nakon odbacivanja mogućnosti da su posljedica 
glodanja nekog mesoždera, napisao je: "To su jednostavno geološki 
otisci." Iako je De Mortillet možda imao pravo, svoje gledište nije 
opravdao uvjerljivim dokazom. 

Lewis R. Binford je antropolog sa Sveučilišta New Mexico u 
Albuquerqueu i iznimno cijenjen stručnjak za rasječene kosti. U svo
joj knjizi Bones: Ancient Men and Modern Myths ("Kosti: Drevni 
ljudi i suvremeni mitovi"), Binford je napisao: "Tragovi kamenog 
oruđa obično su kratki i pojavljuju se u skupinama paralelnih braz
di." Brazde koje je opisao Laussedat odgovaraju tom opisu. 

COLLINE DE SANSAN, FRANCUSKA 
U zapisniku Francuske akademije znanosti iz travnja 1868., nalazi 
se sljedeće izviješće F. Garrigoua i H. Filhola: "Sada imamo dovolj
no dokaza da pretpostavimo kako su ljudi i miocenski sisavci isto-



dobno postojali." Taj dokaz je bila zbirka kostiju sisavaca iz Sansa-
na u Francuskoj, koje su očito bile namjerno slomljene. Osobito su 
zanimljive bile slomljene kosti malog jelena Dicrocerusa elegansa. 
Suvremeni znanstvenici smatraju da naslage kostiju iz Sansana potje
ču iz srednjeg miocena. Možemo samo zamisliti kakav bi razoran 
učinak na današnje evolucionarne doktrine imala činjenica o postoja
nju ljudi prije otprilike 15 milijuna godina. 

De Mortillet je na očekivan način rekao da su neke kosti iz San
sana slomljene uslijed djelovanja prirodnih sila u razdoblju fosiliza-
cije, vjerojatno isušivanjem, a neke poslije, pomicanjem geoloških 
slojeva. 

No, Garrigou je i dalje tvrdio da su kosti iz Sansana slomili ljudi 
prilikom vađenja koštane moždine. Svoj slučaj je izložio 1871. god. 
na sastanku Međunarodnog kongresa za pretpovijesnu antropologiju i 
arheologiju, koji se održao u Bologni, Italija. Garrigou je najprije 
pred Kongresom predstavio niz mlađih kostiju s jasnim tragovima 
klanja i lomljenja. Potom je, radi usporedbe, predstavio kosti malog 
jelena (Dicrocerusa elegansa) otkrivene u Sansanu. Tragovi na tim 
kostima odgovarali su onima na kostima mlađeg podrijetla. 

Osim toga, Garrigou je pokazao da mnogi fragmenti kosti imaju 
veoma istančane tragove struganja, poput onih otkrivenih na slomlje
nim kostima s moždinom iz kasnog pleistocena. Prema Binfordu, 
prvi korak u obrađivanju kostiju s moždinom je otklanjanje sloja 
tkiva s površine kosti strugajući je kamenim oruđem. 

PIKERMI, GRČKA 
U mjestu Pikermi, koje se nalazi u blizini Maratonske ravnice u 
Grčkoj, nalazi se bogata naslaga fosila iz doba kasnog miocena 
(etapa tortona), koju je istraživao i opisao ugledan francuski znan
stvenik Albert Gaudry. Na sastanku Međunarodnog kongresa za 
pretpovijesnu antropologiju i arheologiju, održanom 1872. u Brux-
ellesu, barun von Ducker je rekao da slomljene kosti iz Pikermija 
dokazuju postojanje ljudi u miocenu. Suvremeni stručnjaci još uvijek 
smještaju nalazište iz Pikermija u kasni miocen, što bi značilo da su 
kosti stare barem 5 milijuna godina. 

Von Ducker je prvotno u Atenskom muzeju ispitao brojne kosti 
s nalazišta u Pikermiju. Među njima je otkrio 34 dijela čeljusnih 



kosti Hippariona (izumrlog troprstog konja) i antilope, kao i 19 fra
gmenata goljenice, te 22 fragmenta drugih kostiju velikih sisavaca, 
kao što je nosorog. Svi uzorci su sadržavali tragove sustavnog lom
ljenja u svrhu vađenja koštane moždine. Prema von Duckeru, svi su 
imali: "više ili manje jasne tragove udaraca teškim predmetima." 
Izvijestio je i o više tisuća koštanih ljuski, koje su bile slomljene na 
isti način. 

Osim toga, von Ducker je uočio da se na više desetaka lubanja 
Hippariona i antilope vide tragovi sustavnog uklanjanja gornje če
ljusti radi vađenja mozga. Rubovi prijeloma bili su veoma oštri, što 
se općenito može objasniti kao znak ljudskog djelovanja, a ne lom
ljenja uslijed glodanja mesoždera ili geoloških pritisaka. 

Von Ducker je potom otputovao na nalazište u Pikermiju kako bi 
nastavio svoju istragu. Tijekom prvog iskopavanja, otkrio je desetine 
fragmenata kostiju Hippariona i antilope, te izvijestio da otprilike 
četvrtina tih kosti sadrži tragove hotimičnog lomljenja. S obzirom 
na to, vrijedno je imati na umu Binfordovo otkriće da u skupini 
kosti, koje je slomio čovjek u postupku vađenja koštane moždine, 
oko 14-17 % sadrže tragove udaraca. "Među kostima", rekao je von 
Ducker, "otkrio sam i kamen, koji je bio dovoljno velik da se drži u 
ruci. Jedna strana mu je šiljata i potpuno je prilagođen za izvođenje 
tragova uočenih na kostima." 

IZBUŠEN ZUB MORSKOG PSA 
IZ RED CRAGA U ENGLESKOJ 

Na sastanku Kraljevskog Antropološkog instituta Velike Britanije i 
Irske, koji se održao 8. travnja 1872., član Geološkog društva, Ed
ward Charlesworth, pokazao je mnogo primjeraka zubi morskog psa 
(Carcharodona), od kojih je svaki bio probušen u sredini, na način 
na koji to čine stanovnici otočja u Južnome moru pri izradi oružja i 
ogrlica. Zubi su otkriveni u formaciji Red Craga u istočnoj Engles
koj, što ukazuje da su stari oko 2-2,5 milijuna godina. 

Charlesworth je uvjerljivo argumentirao zašto te rupe nisu mogle 
učiniti morske životinje, kao što su mekušci koji buše. Tijekom ra
sprave, jedan znanstvenik je pretpostavio da su one posljedica raspa
danja zubi, no nije poznato da morski psi imaju s tim problema. 



Drugi su pretpostavili da je riječ o parazitima, no priznali su da oni, 
koliko je poznato, ne obitavaju u zubima riba. 

Tada je dr. Collyer izrazio svoje gledište u potvrdu ideje o ljud
skom djelovanju. U zapisniku sastanka piše: "Pozorno je, uz pomoć 
snažnog povećala, pregledao izbušene zube morskog psa ... Perfo
racije, prema njegovu mišljenju, bile su djelo čovjeka." To je, izme
đu ostalog, obrazložio sljedećim činjenicama: "kosi rubovi rupa", 
"središnji položaj rupa u zubu" i "tragovi koji ukazuju na umjetna 
sredstva korištena prilikom bušenja." 

IZREZBARENE KOSTI IZ DARDANELA U TURSKOJ 
Godine 1874., Frank Calvert je u miocenskoj formaciji u Turskoj 
(uz Dardanele) otkrio kost Deinotheriuma s izrezbarenim likovima 
životinja. Calvert je ustvrdio: "Na različitim mjestima na istoj sti
jeni, u blizini nalazišta izrezbarene kosti, otkrio sam krhotinu kre-
mena i neke uzdužno prelomljene životinjske kosti, što očito ukazu
je na djelovanje čovjeka karakteristično za sve primitivne vrste, 
tijekom vađenja koštane moždine." 

Suvremeni stručnjaci tvrde da je Deinotherium, koji je nalikovao 
slonu, postojao u Europi od kasnog pliocena do ranog miocena. Pre
ma tome, posve je moguće da je Calvertova pretpostavka o miocen-
skom podrijetlu nalazišta u Dardanelu, točna. Danas se tvrdi da je 
miocen obuhvaćao razdoblje od 5 do 25 milijuna godina prije sada
šnjosti. Prema danas dominantnom gledištu, u tom razdoblju su na
vodno postojali samo iznimno majmunoliki hominidi. Što se tiče vrste 
predmeta otkrivenih u nalazištu u Dardanelima, posve je neočekiva
no da bi oni mogli potjecati iz kasnog pliocena (2-3 milijuna godina). 
Tvrdi se da su rezbarije otkrivene na kosti Deinotheriuma, proizveli 
anatomski suvremeni ljudi u posljednjih 40 000 godina. 

U knjizi Le Prehistorique, de Mortillet nije osporavao starost for
macije iz Dardanela. Umjesto toga, prokomentirao je da je istodob
no postojanje izrezbarene kosti, hotimice slomljenih kostiju i oruđa 
od kremene krhotine, gotovo presavršeno, tako da izaziva dvojbe o 
otkrićima. To je doista nevjerojatno. Što se tiče zarezanih kostiju iz 
St. Presta, de Mortillet je tvrdio da na tom nalazištu nije otkriveno 
nikakvo kameno oruđe ni drugi znakovi ljudske prisutnosti. No, 



ovdje, gdje su se uz izrezbarenu kost nalazili neophodni predmeti, 
de Mortillet tvrdi da je taj skup "presavršen", navješćujući moguć
nosti Calvertove prijevare. 

No, David A. Traill, profesor klasičnih studija pri Kalifornijskom 
sveučilištu u Davisu, navodi sljedeći podatak o njemu: "Calvert je 
bio najcjenjeniji pripadnik ugledne obitelji britanskih iseljenika iz 
Dardanela ... raspolagao je velikim znanjem o geologiji i paleonto
logiji." Calvert je proveo nekoliko značajnih iskopavanja u području 
Dardanela i sudjelovao u otkriću Troje. Traill ističe: "Koliko sam 
uspio utvrditi na temelju podrobnog proučavanja njegovih prepiski, 
Calvert je bio presavjesno istinoljubiv." 

BALAENOTUS IZ MONTE APERTA, ITALIJA 
Tijekom druge polovice devetnaestog stoljeća, u Italiji su otkrivene 
fosilne kosti s tragovima posjekotina. G. Capellini, profesor geolo
gije pri Sveučilištu u Bologni, izvijestio je 25. studenog 1875., da 
su tragovi nastali na svježoj kosti, vjerojatno posredstvom kreme-
nog oruđa. Mnogi drugi europski znanstvenici složili su se s Capelli-
nijevim tumačenjem. Kosti s tragovima potjecali su od vrste izumrlog 
pliocenskog kita, koji se naziva Balaenotus. Neke od kostiju bile su 
dio muzejske zbirke, dok je druge osobno iskopao Capellini iz plio-
censkih formacija u području Siene, na mjestima kao što je Poggia-
rone. 

Tragovi posjekotina na kostima otkriveni su na mjestima, koji 
odgovaraju operacijama mesarenja, kao što su vanjske površine re
bara. Na gotovo potpunom kosturu kita, koji je iskopao Capellini, 
tragovi posjekotina uočeni su samo na kostima jedne strane kita. 
"Uvjeren sam da se životinja nasukala na pijesku, položena na lije
vu stranu, pri čemu joj je desna bila izložena izravnom napadu ljudi, 
kao što to pokazuju mjesta na kostima na kojima su vidljivi trago
vi", rekao je Capellini. Činjenica da se tragovi nalaze samo na kosti
ma s jedne strane kita, odbacuje svako jednostavno geološko obja
šnjenje kao i djelovanje morskih pasa u moru. Osim toga, tragovi 
posjekotina na fosilnim kitovim kostima posve nalikuju tragovima 
koji se mogu uočiti na kostima današnjih kitova. 

Capellini je na Međunarodnom kongresu za pretpovijesnu antro
pologiju i arheologiju, izvijestio sljedeće: "U blizini ostataka Ba-



laenotusa u Poggiaroneu, skupio sam neke kamene oštrice, izgu
bljene u sadašnjim naslagama na plaži." Dodao je: "S tim istim kre-
menim oruđem uspio sam na svježim kitovim kostima proizvesti 
tragove identične onima otkrivenima na fosilnim kostima kita." 
Istaknuo je i da su u istom dijelu Italije, u Savoni, otkriveni ostaci 
ljudskih kostiju (vidi 7. poglavlje). 

Nakon Capellinijeva izviješća, članovi Kongresa su ušli u ra
spravu. Neki su iznosili prigovore, poput sir Johna Evansa. Drugi, 
poput Paula Broce, glavnog tajnika Antropološkog društva u Parizu, 
složili su se s Capellinijevom tvrdnjom da su tragove na kitovim ko
stima proizveli ljudi. On je osobito odbacio hipotezu da potječu od 
morskih pasa, rekavši da sadrže sve znakove da su proizvedeni oš
tricom. Broca je bio jedan od najvećih stručnjaka za fiziologiju 
kostiju toga doba. 

Armand de Quatrefages je bio jedan od znanstvenika, koji su pri
hvatili ideju da su kosti Balaenotusa iz Monte Aperta, isječene oštrim 
kremenim oruđem, koje je izradio čovjek. Godine 1884. napisao je: 
"Bez obzira koliko se trudimo, uz primjenu različitih metoda i 
oruđa od drugih materijala, nećemo moći proizvesti iste tragove. To 
može učiniti samo oštar kremeni predmet, pomaknut pod određe
nim kutom i uz velik pritisak." 

Čitav problem je ukratko izložio na engleskom jeziku S. Laing, 
koji je 1893. napisao: "Posjekotine imaju oblik pravilnih krivulja i 
ponegdje su gotovo polukružne, poput onih koje mogu nastati samo 
uslijed zamaha rukom, te jasno pokazuju čistu isječenu površinu na 
vanjskoj ili konveksnoj strani, zahvaćenoj pritiskom oštrog ruba, s 
grubom ili ostruganom površinom na unutrašnjoj strani posjekotine. 
Mikroskopsko promatranje posjekotine potvrđuje taj zaključak i ne 
ostavlja mjesta dvojbi da su nastali posredstvom oruđa, kao što je 
kremeni nož, koji se držao nagnut i velikom snagom se pritiskao uz 
svježu kost, kako bi to činio divljak prilikom komadanja mesa s na
sukanog kita. Posve istovjetne posjekotine danas se mogu proizve
sti na svježoj kosti pomoću takvih kremenih noževa, te na nijedan 
drugi, poznat ili moguć način. Prema tome, čini se da je nijekanje 
postojanja tercijarnog čovjeka, koje se osniva samo na ovom jednom 
primjeru, rezultat ukorijenjene predrasude, a ne znanstvenog skep
ticizma." 



SLIKA 2.1: Zub Carcharodona mega-
lodona, velikog bijelog morskog psa iz 
pliocena. 

SLIKA 2.2.: Brazde i udubine nastale 
ugrizom nazupčanog zuba morskog psa, 
koji se pomicao površinom kitove kosti. 

Suvremeni stručnjak Bin-
ford je rekao: "Postoji mala 
mogućnost da osoba koja pro
matra izmijenjenu kost, po
grešno protumači tragove po
sjekotina koje proizvodi čo
vjek tijekom komadanja ili 
izrezivanja uporabom oruđa, 
kao životinjsko djelovanje." 

No, zubi morskog psa (sli
ka 2.1) oštriji su od kopnenih 
sisavaca-mesoždera, kao što 
su vukovi i mogu proizvesti 
tragove na kostima, koji mno
go više nalikuju onima koji su 
posljedica udaraca oštrim 
predmetima. Nakon što smo 
pregledali fosilne kosti kita, 
koje se nalaze u paleonto
loškoj zbirci Prirodoslovnog muzeja u San Diegu, zaključili smo da 
zubi morskog psa doista mogu proizvesti tragove veoma slične oni
ma koji nastaju oruđem. 

Kosti koje smo vidjeli pri-
padaju maloj vrsti kita usana. 
Povećalom smo pregledali 
posjekotine na kosti i uočili 
međusobno jednako odvoje
ne usporedne, longitudinalne 
pruge na obje površine zasje
ka. Ti tragovi nalikuju oni-
ma koji se mogu uočiti na 
nazupčanom rubu zuba mor
skog psa. Na kosti smo vidje-

i tragove struganja (slika 
2.Z.). Oni su mogli nastati le
timičnim udarcem, pri čemu 
rub zuba nije zarezao nego je 
strugao površinu kosti. 



SLIKA 2.3.: Tragovi posjekotina na kosti 
Halitheriuma iz miocena, otkrivene u Pou-
anceu u Francuskoj. 

kao da su izvedeni s dva 
odvojena, međusobno kri
žana udarca. 

Čak je i de Mortillet 
priznao da tragovi ne iz
gledaju kao da su nastali 
podzemnim struganjem 
ili kompresijom. No, ni
je želio priznati da su ih 
možda proizveli ljudi, 

Godine 1867., L. Bourgeois je izazvao veliku senzaciju predstavivši 
pred članovima Međunarodnog kongresa za pretpovijesnu antro
pologiju i arheologiju, koji se održao u Parizu, kost Halitheriuma, 
koja je sadržavala tragove ljudskog djelovanja. Halitherium je vrsta 
izumrle morske krave, morskog sisavca iz reda Sirena (slika 2.3). 

Fosilizirane kosti Halitheriuma otkrio je opat Delaunay među 
naslagama školjki u Barriereu pokraj Pouancea u sjeverozapadnoj 
Francuskoj. Delaunay je iznenađeno uočio brojne tragove posjeko
tina na fragmentu nadlaktične kosti. Površine posjekotina izgledale 
su kao i površina ostatka kosti i jasno su se razlikovale od novijih 
prijeloma, što je upućivalo na njihovo prilično drevno podrijetlo. Sama 
kost, koja je bila fosilizirana, čvrsto je bila ukopana u netaknutom 
stratumu, što je jasno značilo da tragovi na kosti potječu iz istog 
geološkog razdoblja. Osim toga, dubina i oštrina usjeka ukazivali su 
na to da su nastali prije fosiliziranja kosti. Neki usjeci su izgledali 

HALITHERIUM IZ POUANCEA, FRANCUSKA 

Na temelju toga, moguće je ponovno pregledati kitove kosti iz 
Italije i prilično jasno zaključiti jesu li tragove na njima doista pro
izveli zubi morskog psa. Paralelne udubine i brazde na površinama 
fosila, gotovo bi sigurno mogle ukazivati na grabežljivo ili strvinar-
sko ponašanje morskog psa. A da se podrobnim ispitivanjem dubo
kih posjekotina u obliku slova V, također otkriju jednako odvojene, 
paralelne, longitudinalne pruge i to bi se moglo smatrati dokazom 
da su tragovi nastali zubima morskog psa. Površine tragova nasta-
lih udarcem kremene oštrice ne bi sadržavale jednako odvojene pruge. 



prije svega, zato, što su kosti otkrivene u geološkom sloju iz mioce
na. Godine 1883. De Mortillet je napisao: "To je suviše staro za 
čovjeka." Dakle, i tu imamo slučaj teoretskog prejudiciranja o tome 
kako treba tumačiti niz činjenica. 

SAN VALENTINO, ITALIJA 
Godine 1876., na sastanku Geološkog odbora Italije, M. A. Ferretti 
je pokazao fosilnu životinjsku kost s: "tragovima djelovanja čovjeka, 
koji su tako očiti da se moraju isključiti sve dvojbe." Ta kost, koja 
je pripadala slonu ili nosorogu, otkrivena je netaknuta u sloju iz astija 
(kasni pliocen) u San Valentinu (Reggio d'Emilie), Italija. Osobito je 
zanimljiva činjenica da se na fosilnoj kosti, i to na mjestu gdje je 
ona najšira, nalazi gotovo savršena okrugla rupa. Prema Ferrettiju, 
rupu u kosti nisu načinili mekušci ili rakovi. Sljedeće godine, Fer
retti je pred Komitetom predstavio drugu kost s tragovima ljudskog 
djelovanja. Ona je otkrivena u plavoj ilovači iz pliocena, odnosno iz 
etape astija, u San Ruffinu. Činilo se kao da je kost dijelom prepi-
ljena na jednom kraju i potom prelomljena. 

Na znanstvenoj konferenciji održanoj 1880., G. Bellucci, član 
Talijanskog društva za antropologiju i geografiju, obratio je pozor
nost na nova otkrića u San Valentinu i Castello delle Formu pokraj 
Perugie. Među njima su se nalazile životinjske kosti s tragovima po
sjekotina i udaraca kamenim oruđem, pougljenjene kosti, te kreme-
ne krhotine. Svi ti predmeti otkriveni su u jezerskoj ilovači iz plio
cena, koju karakterizira životinjski svijet nalik onome u klasičnome 
Val d'Arnu. Bellucci je tvrdio da ti predmeti dokazuju činjenicu po
stojanja čovjeka u pliocenu. 

CLERMONT-FERRAND, FRANCUSKA 
Krajem devetnaestog stoljeća, u prirodoslovni muzej u Clermont-
Ferrandu stigla je bedrena kost Rhinocerosa paradoxusa, s izbraz-
danom površinom. Primjerak je otkriven u slatkovodnom vapnencu 
u Gannatu, u kojemu su se nalazili fosili tipičnih životinja iz srednjeg 
miocena. Neki su pretpostavili da su brazde na kosti uzrokovane ži
votinjskim zubima. No, Gabriel de Mortillet je ponudio svoje uobi-



čajeno objašnjenje - tragovi na kosti nastali su pomicanjem kame
nja uslijed geoloških pritisaka. 

No, de Mortilletov opis tragova na kosti ostavlja to tumačenje 
otvorenim za raspravu. Tragovi posjekotina nalazili su se blizu završet
ka bedrene kosti, pokraj zglobova. Prema Louisu Binfordu, suvre
menom stručnjaku za rasječene kosti, tragovi mesarenja uobičajeno 
se uočavaju upravo na tome mjestu. De Mortillet je rekao i da su 
tragovi: "prilično neravne, paralelne brazde, poprečne osi kosti." 
Binford je nakon njihova ispitivanja zaključio: "Tragovi posjekotina 
proizvedeni kamenim oruđem gotovo uvijek nastaju piljenjem, što 
rezultira kratkim i često višestrukim, no dijelom paralelnim trago
vima." 

IZREZBARENA ŠKOLJKA IZ RED CRAGA, ENGLESKA 

U izviješću podnesenom 1881. Britanskom društvu za napredak 
znanosti, H. Stopes (F.G.S.) (Fellow of the Geological Society) je 
opisao školjku, na čijoj se površini nalazila gruba rezbarija neospor
no ljudskog lica. Izrezbarena školjka otkrivena je u slojevitim nasla
gama Crvenih stijena, koje su stare između 2 i 2,5 milijuna godina. 

Marie C. Stopes, kći pronalazača, napisala je u članku u The 
Geological Magazine (1912.) da izrezbarena školjka nije krivotvo
rina: "Treba istaknuti da iskopine imaju istu tamnocrveno-smeđu 
boju kao i ostatak površine. To je veoma značajno jer se ispod boje, 
kada se zagrebe površina školjki iz Red Craga, nazire bjelina. Tako
đer treba istaknuti da je školjka toliko krhka da bi se prilikom re-
zbarenja slomila." Treba imati na umu da se, prema konvencional
nom gledištu paleoantropologije, takva umjetnička djela pojavljuju 
tek u kasnom pleistocenu, prije oko 30 000 godina, u doba kada se 
razvio suvremeni oblik kromanjonca. 

ORUĐA OD KOSTIJU OTKRIVENA 
ISPOD RED CRAGA U ENGLESKOJ 

Početkom dvadesetog stoljeća, J. Reid Moir, pronalazač mnogih ne
uobičajeno starih kremenih oruđa (vidi 3. poglavlje), opisao je: "niz 
mineraliziranog primitivnog koštanog oruđa ispod podnožja Red 



Craga i koraljnocrvenih stijena u Suffolku." Danas se smatra da vrh 
Red Craga u Istočnoj Angliji označava granicu između pliocena i 
pleistocena, što ga čini starim oko 2-2,5 milijuna godina. Starija 
koraljnocrvena stijena potječe iz kasnog pliocena, što je čini starom 
barem 2,5-3 milijuna godina. Naslage ispod Red Craga i koraljno
crvenih stijena, slojevi detritusa, sadrže materijale iz pliocena do 
eocena. Prema tome, predmeti otkriveni u njima mogli bi biti stari 
od 2 - 55 milijuna godina. 

Jedna skupina Moirovih uzoraka ima oblik trokuta (slika 2.4). 
Moir je u svom izviješću napisao sljedeće: "Svi ti predmeti su obli
kovani iz širokih, plosnatih, tankih komadića kosti, vjerojatno dije
lova velikih rebara, koja su slomljena tako da imaju određen oblik. 
U svim slučajevima, taj trokutasti oblik nastao je prijelomima preko 
prirodnog 'zrna' kosti." Nakon pokusa izvedenih na kostima, Moir 
je zaključio da su njegovi uzorci: "nedvojbeno djelo čovjeka." Moir 
je tvrdio da su se trokutasti komadi fosilizirane kitove kosti, koji su 
otkriveni u sloju ispod Red Craga, nekoć možda upotrebljavali kao 
vrhovi koplja. Osim toga, Moir je otkrio i kitova rebra, koja su pre
tvorena u šiljato oruđe. 

SLIKA 2.4.: Tri koštana oruđa iz sloja detritusa ispod Red Craga, koja 
sadrže materijale iz razdoblja pliocena do eocena. S obzirom na to, ti pre
dmeti mogli bi biti stari od 2-55 milijuna godina. 



SLIKA 2.5.: Presjek komada prereza
nog drveta iz Cromer Fores-sloja. Stre
lica pokazuje brazdu, koja je vjerojatno 
nastala prvim pritiskom oruđa za pi
ljenje. 

2.5), kako je to često neo
phodno učiniti na početku 
rezanja drveta modernom 
čeličnom pilom." Dalje je 
istaknuo: "Šiljati kraj je crne 
boje, kao da je bio zahvaćen 
vatrom, a moguće je da uzo
rak predstavlja primitivan 
štap za kopanje, koji se upo
trebljavao za iskopavanje 
korijena." 

Iako u izvjesnoj mjeri po
stoji mogućnost da je Homo 
erectus postojao u Engleskoj 
u razdoblju Cromer Forest-
sloja, razina tehnološkog na
pretka o kojoj svjedoči nave
deno drveno oruđe za piljenje, 
upućuje na sposobnosti sapi-

Moir i drugi otkrili su i zarezane kosti i koštano oruđe u različitim 
razinama - od najmlađe do najstarije - Cromer Forest-sloja. Najmla
đe razine Cromer Forest-sloja stare su oko 400 000 godina; najstarije 
su stare barem 800 000 godina, a prema nekim današnjim stručnja
cima, možda čak i 1,75 milijuna godina. 

Osim toga, Moir je opisao i kost koju je otkrio gosp. Whincopp 
u Woodbridgeu u Suffolku, koji je u svojoj privatnoj zbirci posje
dovao: "komadić fosilnog rebra dijelom prepiljenog preko oba kraja." 
Taj predmet je otkriven u sloju ostataka ispod Red Craga i, kako je 
rekao Moir: "pokojni vlč. Osmond Fisher, smatrao ga je uvjerljivim 
dokazom ljudske rukotvorine." Na tako staroj fosilnoj kosti bilo bi 
posve neočekivano otkriti tragove piljenja. 

U Cromer Fores-sloju u Mundesleyu, S. A. Notcutt je otkrio komad 
prerezanog drveta. Većina slojeva u Mudesleyu stara je oko 400 000-
500 000 godina. 

Moir je o komadu prerezanog drveta rekao sljedeće: "Plosnata 
površina izgleda kao da je nastala piljenjem oštrim kremenom, a na 
jednom mjestu izgleda kao da je linija sječenja ispravljena (slika 



ensa. Ustvari, teško je zamisliti kako su se mogli proizvesti tragovi 
piljenja, čak i kamenim oruđem. Naprimjer, komadići kremena po
stavljeni na vrh drvene drške, ne bi mogli proizvesti pravilan rez 
poput onog na uzorku, jer bi drvena drška morala biti šira od kre-
mene oštrice. Dakle, pomoću takve naprave ne bi se mogla urezati 
uska brazda. Oštrica za piljenje izrađena samo od kamena, bila bi 
iznimno krhka i ne bi izdržala čitavu operaciju. Osim toga, izrada 
takve kamene oštrice zahtijeva veliku sposobnost. Prema tome, čini 
se da je navedeno piljenje izvršeno samo metalnom pilom. Naravno, 
neuobičajeno je da je prije 400 000 - 500 000 godina postojala me
talna pila. 

Iznenađuje da se zarezane kosti, koštano oruđe i drugi predmeti 
iz slojeva Red Craga i Cromer Foresta, gotovo uopće ne spominju 
u današnjim standardnim udžbenicima i priručnicima. To osobito 
iznenađuje s obzirom na otkrića iz Cromer Forest-sloja, od kojih je 
većina, s obzirom na njihovu starost, koja je, s obzirom na teoriju 
koju prihvaća paleoantropologija, na granici prihvatljivosti. 

JAMA ZA SLONOVE U DEWLISHU, ENGLESKA 
Osmond Fisher, član Geološkog društva, otkrio je nešto zanimljivo 
u okolici Dorsetshirea. Bila je to jama za slonove u Dewlishu. U 
The Geological Magazine (1912.), Fisher je rekao sljedeće: "Ta 
jama je iskopana iz krede i duboka je 3,6 m, te široka toliko da je 
čovjek može samo zaobići. Čini se da nije nastala prirodno, a slojevi 
kremena na svakoj njezinoj strani međusobno se podudaraju. Na 
dnu se nalazi netaknuta kreda i jedan joj je kraj, kao i stranice, oko
mit. Drugi kraj se dijagonalno otvara prema strmoj strani doline. U 
njoj je otkriven velik broj ostataka Elephasa meridionalisa, no ne i 
drugih fosila ... Smatram da je tu jamu iskopao čovjek u kasnom 
pliocenu, kao zamku za slonove." Elephas meridionalis ili "južni 
slon", postojao je u Europi prije 1,2 do 3,5 milijuna godina. Prema 
tome, kosti otkrivene u jami u Delwishu mogle bi potjecati iz ranog, 
ali, isto tako i kasnog pleistocena. 

Fotografije prikazuju okomite zidove jame, koji izgledaju kao da 
su pažljivo odlomljeni velikim dlijetom. Fisher se pozivao i na iz-
viješća koja potvrđuju da slične jame upotrebljavaju i današnji pri
mitivni lovci. 



No, daljnja iskopavanja jame, poduzeta od strane dorsetskog 
kluba za terenska istraživanja, o čemu je ukratko izvijestio časopis 
Nature (16. listopad 1914.), otkrila su da se: "jama ne završava na 
dnu, nego se ondje dijeli u lanac dubokih, uskih cijevi u kredi." Me
đutim, posve je moguće da su drevni ljudi tim malim pukotinama 
namjeravali otvoriti veću jamu u kredi. Bilo bi vrijedno proučiti slo
nove kosti otkrivene u jami kako bi se ustanovilo sadrže li tragove 
posjekotina. 

Fisher je odgovoran i za drugo zanimljivo otkriće. U svom osvr
tu iz 1912., napisao je: "Tijekom iskopavanja fosila u eocenskim 
slojevima Barton Cliff-a, otkrio sam komadić tvari nalik gagatu 
('crni jantar', crna blistava podvrsta smeđega ugljena, op. ur.), po
vršine oko 24 cm i široke 5,7 cm ... Na barem jednoj strani imao je, 
kako mi se činilo, tragove sjeckanja, zbog kojih je imao oblik savr
šenog kvadrata. Uzorak je danas pohranjen u muzeju Sedgwick u 
Cambrideu." Gagat je tvrdi baršunasto-crni ugljen, koji se može 
veoma dobro polirati i često se upotrebljava kao nakit. Razdoblje 
eocena obuhvaća razdoblje prije otprilike 38-55 milijuna godina. 

ZAKLJUČCI O NAMJERNO IZMIJENJENOJ KOSTI 

Doista je neobično što je toliko mnogo ozbiljnih znanstvenika-istra-
živača iz 19. i s početka 20. st., neovisno i iznova izvješćivalo da 
tragovi na kostima i školjkama iz doba miocena, pliocena i ranog 
pleistocena, ukazuju na djelovanje čovjeka. Među tim istraživačima 
bili su Desnoyers, de Quatrefages, Ramorino, Bourgeois, Delaunay, 
Bertrand, Laussedat, Garrigou, von Ducker, Owen, Collyer, Calvert, 
Capellini, Broca, Ferretti, Bellucci, Stopes, Moir, Fisher i Keith. 

Jesu li ti znanstvenici bili u zabludi? Možda. No, zablude obično 
ne izazivaju tragovi posjekotina na fosilnim kostima, koje nisu ni 
romantične ni inspirativne. Jesu li navedeni istraživači bili žrtve 
osobitog mentalnog zastranjenja, koje je obilježilo kraj 19. i početak 
20. st.? Ili, pak, životinjski ostaci iz pliocena i starijih razdoblja doi
sta obiluju dokazima o primitivnim lovcima? 

Pretpostavimo li da taj dokaz postoji, možemo se zapitati zašto 
on danas nije otkriven. Jedan od veoma dobrih razloga jest da ga 
nitko ne traži. Dokaz o namjernoj, ljudskoj obradi kostiju, lako bi 



mogao izbjeći pozornosti znanstvenika koji ga aktivno ne traži. Ako 
je paleoantropolog uvjeren da ljudi koji su proizvodili oruđa nisu 
postojali u srednjem pliocenu, tada neće suviše razmišljati o pravoj 
prirodi tragova na fosilnim kostima iz tog razdoblja. 



3. POGLAVLJE 

Eoliti: Kamenje smutnje 

Znanstvenici su u devetnaestom stoljeću otkrili mnogo kamenog 
oruđa i oružja iz ranog pleistocena, pliocena, miocena i starijih ra
zdoblja. O njima su pisali u znanstvenim časopisima i raspravljali 
na znanstvenim kongresima. No, danas za njih gotovo nitko nije 
čuo. Čitave kategorije činjenica posve su izgubljene. 

Međutim, mi smo uspjeli skupiti velik dio tog "zakopanog" do
kaza, čije će nas istraživanje odvesti preko planina Kenta u Engles
koj do doline rijeke Irrawady u Burmi. Istraživači dvadesetog stoljeća 
također su otkrili neuobičajeno staro kameno oruđe. 

Te neobično stare izrade kamenog oruđa, kojima ćemo se baviti, 
dijele se na tri osnovna dijela: 1. eolite, 2. primitivne paleolite i 3. 
napredne paleolite i neolite. 

Prema nekim stručnjacima, eoliti (od lat. kamenje zore) su kame
ni predmeti s rubovima, koji su prirodno prikladni za određenu upo
rabu. Pretpostavlja se da su ih ljudi upotrebljavali kao oruđe uz male 
ili nikakve preinake. Laici često ne razlikuju eolitsko kameno oruđe 
od običnog prelomljenog kamenja, no stručnjaci su razvili kriterije 
za njihovu identifikaciju na temelju znakova ljudske obrade i upo
rabe. Da bi se neki primjerak mogao smatrati eolitom, neophodno je 
da sadrži neosporne znakove uporabe. 

Što se tiče mnogo naprednijeg kamenog oruđa, koja se nazivaju 
primitivnim paleolitima, znakovi ljudske uporabe mnogo su očitiji, 
te uključuju pokušaj oblikovanja čitavog kamena u prepoznatljivo 
oruđe. Uz takve predmete uglavnom je povezan problem utvrđivanja 
njihove točne starosti. 

Naša treća podjela, napredni paleoliti i neoliti, odnosi se na neu
običajeno staro kameno oruđe, koje nalikuje veoma istančano iskle
sanim ili glatko poliranim kamenim izradama iz kasnog paleolitika 
i neolitika. 

Većina istraživača smatra da su eoliti najstarije oruđe, nakon ko
jih slijede paleoliti i neoliti. No, mi ćemo tim pojmovima uglavnom 



označavati stupnjeve vještine izrade. Nemoguće je datirati kameno 
oruđe samo na temelju njihova oblika. 

EOLITI IZ KENTSKOG PLATOA, ENGLESKA 

Gradić Ightham u Kentu, nalazi se oko 43 km jugoistočno od Lon
dona. Benjamin Harrison je u viktorijansko doba bio vlasnik trgovi
ne u Ighthamu. Tijekom praznika često je šetao obližnjim brdima i 
dolinama, skupljajući kremene predmete koji su, iako danas odavno 
zaboravljeni, desetljećima izazivali duge rasprave među znanstvenom 
zajednicom. 

Harrison je uglavnom surađivao sa slavnim engleskim geologom, 
sir Johnom Prestwichom, koji je živio u blizini. Osim toga, redovno 
se dopisivao s drugim znanstvenicima, koji su sudjelovali u paleo-
antropološkim istraživanjima i detaljno je katalogizirao i mapirao 
svoja otkrića, u skladu s uobičajenim postupkom. 

Harrisonova prva otkrića bili su polirani kameni predmeti neolit
skog tipa. Prema suvremenom gledištu, neolitske kulture stare su 
samo oko 10 000 godina i povezane su s poljoprivredom i lončar-
stvom. Harrison je otkrio neolite raštrkane diljem današnje površine 
zemlje oko Ighthama. 

Poslije je počeo otkrivati paleolite u drevnom riječnom šljunku. 
To paleolitsko oruđe, iako je primitivnije od neolitskog, ipak sadrži 
značajke ljudske obrade. 

Koliko je staro to paleolitsko oruđe? Prestwich i Harrison su pret
postavili da neki kameni artefakti, otkriveni u blizini Ighthama, potje
ču iz pliocena. Geolozi iz dvadesetog stoljeća, kao što je Francis i 
H. Edmund s Instituta za geološka mjerenja Velike Britanije, tako
đer su rekli da šljunak, u kojemu je otkriven velik broj oruđa, potje
če iz pliocena. Vodeći paleoantropolog s početka 20. st., Hugo 
Obermaier, izjavio je da kremeno oruđe, koje je Harrison otkrio na 
Kentskom platou, potječe iz srednjeg pliocena. Budući da se pretpo
stavlja kako oruđe iz Kentskog platoa potječe iz kasnog ili srednjeg 
pliocena, ono je staro 2-4 milijuna godina. Suvremeni paleoantro-
polozi pripisuju paleolitsko oruđe iz okolice Sommea u Francuskoj, 
Homo erectusu i tvrde da je ono staro samo 500 000-700 000 godi-



SLIKA 3.1.: Eolit iz Kent-
skog platoa. 

na. Najstarije danas poznato oruđe otkri
veno u Engleskoj, staro je oko 400 000 
godina. 

Neki komadi paleolitskog oruđa, 
koje je Benjamin Harrison skupio na 
Kentskom platou, izgledali su kao da su 
pripadali čak mnogo primitivnijoj kul
turi. To su bili eoliti ili kamenje zore 
(slika 3.1.). Paleolitsko oruđe koje je ot
krio Harrison, iako izgleda prilično pri
mitivno, ipak je obrađeno tako da može 
poslužiti kao oruđe i oružje (slika 3.2.). 
No, eolitska su oruđa bila prirodni ko
madići kremena, koji su dotjerani samo 

na rubovima. Takvo oruđe i danas upotrebljavaju plemena u razli
čitim dijelovima svijeta, čiji pripadnici odabiru tanku kamenu plo
čicu, otkidaju jedan od njezinih rubova i potom ga upotrebljavaju za 
struganje ili sječenje. 

Kritičari su tvrdili da su Harrisonovi eoliti samo proizvodi nje
gove mašte - slomljene kremene pločice. No, suvremeni stručnjak 
za kameno oruđe, Leland W. Patterson, vjeruje da je moguće ra
zlikovati čak i veoma primitivno djelovanje čovjeka od prirodnog. 
Rekao je: "Bilo bi teško zamisliti kako nasumičnim djelovanjem 

SLIKA 3.2.: Sir John Prestwich je ovo oruđe iz Kentske kredne platfor
me, opisao kao paleolite. Predmet slijeva, otkriven u Bower Laneu, Prest
wich je nazvao grubo izrađenim oruđem tipa vrha koplja. 



sile mogu nastati jednoliko i jednosmjerno dotjerani veliki dijelovi 
ruba kamena." 

Među eolitima koje je skupio Harrison, bilo je najviše jednostranog 
oruđa, koje sadrži tragove klesanja na samo jednoj strani površine. 
Prema Pattersonovim kriterijima, oni bi se morali smatrati umjetno 
obrađenim predmetima. A. M. Bell, član Geološkog društva, napisao 
je Harrisonu 18. rujna 1889., sljedeće: "Čini se da jednolike, iako 
grubo otkinute krhotine, nisu rezultat slučajnog mrvljenja ... osta
jem čvrsto pri svom konačnom zaključku." 

Alfred Russell Wallace, jedan od najpoznatijih znanstvenika svog 
doba, neočekivano je 2. studenog 1891. posjetio Benjamina Harrisa 
u njegovoj trgovini u Ighthamu. Harrison mu je pokazao svoju zbir
ku kamenog oruđa i odveo ga na neka nalazišta. Wallace je potvr
dio da se doista radi o oruđu, te je zamolio Harrisona da o tome na
piše opsežno izviješće. 

Sir John Prestwich, jedan od najvećih engleskih stručnjaka za 
kameno oruđe, također je potvrdio da su Harrisonovi predmeti oru
đe. Odgovarajući na optužbe da eoliti nisu rukotvorine, nego prirod
no nastali predmeti, Prestwich je 1895. izjavio: "Oni koji su isticali 
tu tvrdnju nisu, nakon što su pozvani da pokažu neke od tako priro
dno nastalih predmeta, predstavili niti jedan primjerak, iako je od 
tada prošlo gotovo tri godine ... Što se tiče vode, koja ima takvu 
konstruktivnu snagu, ona bi izlizala sve kutove i oblikovala kremen 
u više-manje okrugao oblutak." 

U drugom članku, objavljenom 1892., Prestwich je iznio slje
deće zanimljivo opažanje: "Čak i djela današnjih divljaka, što poka
zuje primjer kamenog oruđa australskih domorodaca, ukazuju, 
odvoje li se od svog nastavka, na vještinu obrade koja nije mnogo 
drukčija od ovih primjeraka iz ranog paleolita." 

Prema tome, eolite iz Platoa ne trebamo pripisati primitivnoj 
vrsti čovjekolikih majmuna. Budući da su eoliti gotovo identični ka
menom oruđu, koje izrađuje Homo sapiens sapiens, moguće je da 
su eolite (i paleolite) izradili ljudi suvremenog tipa u Engleskoj 
tijekom srednjeg i kasnog pliocena. Kako ćemo vidjeti u 7. poglav-
lju znanstvenici su u devetnaestom stoljeću otkrili više ostataka 
kostiju anatomski suvremenih ljudi u pliocenskom geološkom sloju. 



SLIKA 3.3.: Gore: Kameno oruđe iz kanjona Olduvai. Dolje: Oruđe koje 
je otkrio Benjamin Harrison na Kentskoj platformi, Engleska. 

Zanimljivo je da stručnjaci danas prihvaćaju teoriju kako su oru
đa, koja su identična Harrisonovim eolitima, predmeti koje je izra
dio čovjek. Naprimjer, oruđe od oblutaka i kamenih pločica iz nižih 
slojeva klanca Olduvai (slika 3.3.), iznimno je primitivno. No, 
znanstvenici ne sumnjaju u njihovo ljudsko podrijetlo. 

Neki kritičari smatraju da Harrisonova oruđa, čak i da su ih izra
dili ljudi, ne mogu potjecati iz pliocena. Naime, pretpostavljaju da 
su se vjerojatno u mlađem razdoblju umiješali među pliocenski šlju
nak. 

U namjeri da riješi polemike o starosti eolita, Britansko Udruže
nje, ugledno znanstveno društvo, financiralo je iskopavanja viših 
razina šljunka Platoa, te onog na drugim lokalitetima u neposrednoj 
okolici Ighthama. Svrha tog iskopavanja bila je da se konačno utvrdi 
nalaze li se eoliti in situ (u izvornom položaju), duboko u predgla-



cijalnom šljunku iz pliocena, a ne samo na površini. Harrison je već 
otkrio neke eolite in situ (poput nekih u mlađim pukotinama), no 
planirano iskopavanje, koje je financiralo Britansko Udruženje, 
zahtijevalo je mnogo određenije rezultate. Udruženje je postavilo 
Harrisona na mjesto nadzornika iskopavanja na Platou, pod uprav
ljanjem odbora znanstvenika. Harrison je zabilježio da je otkrio 
mnogo primjeraka eolita in situ, među kojima je bilo i "trideset uvjer
ljivih." 

Godine 1895., Harrison je pozvan da izloži svoje eolite na sas
tanku Kraljevskog društva. Neki okupljeni znanstvenici i dalje su 
bili skeptični. No, drugi su bili veoma oduševljeni. Među njima je 
bio i E. T. Newton, član Kraljevskog društva i Instituta za geološka 
mjerenja Velike Britanije, koji je o tim predmetima, 24. prosinca 
1895., u pismu Harrisonu napisao sljedeće: "Neki od njih, u najmanju 
ruku, pokazuju znakove ljudskog djelovanja ... izrađeni su namjerno 
i, prema tome, od strane jedinog inteligentnog bića koje poznajemo 
- Čovjeka." 

Prestwich je umro 1896. No, Harrison je odgovorio svim skep
ticima i, u odsutnosti svog uglednog mentora, nastavio iskopavanja 
na Platou. Ray E. Lancaster, koji je bio upravitelj British Museum-a 
(Prirodoslovnog), postao je zagovornik Harrisonovih eolita iz Kent-
skog platoa. 

Možda vas zanima zašto Harrisonovi eoliti zaslužuju tako detalj
no izlaganje. Jedan od razloga bio je da pokažemo kako takva vrsta 
dokaza nije uvijek marginalna ili ekscentrična. Prilično anomalni 
dokazi često su bili predmetom ozbiljnih, dugih rasprava, koje su se 
vodile u samom središtu elitne znanstvene zajednice, u kojoj su obje 
suprotstavljene strane posjedovale iste znanstvene kvalifikacije i 
zauzimale povlaštene položaje. Nadamo se da će čitatelj iz ovog de
taljnog opisa međuigre suprotstavljenih strana, moći osobno odgovo
riti na ključno pitanje - je li dokaz odbačen iz objektivnih razloga 
ili je zanemaren i jednostavno zaboravljen zato što nije odgovarao 
mjerilima unaprijed definiranih teorija? 

Harrison je umro 1921., a njegovo je tijelo pokopano na tlu žup
ne crkve sv. Petra u Ighthamu. Na spomen-ploči, postavljenoj u sje
vernom zidu crkve 10. srpnja 1926., piše sljedeće: "IN MEMORI-



AM - Benjamin Harrison iz Ighthama, 1837.-1921., seoski trgovac 
i arheolog, čija su otkrića eolitskih kremenih oruđa iz okolice Ight
hama, otvorila plodno polje znanstvenog istraživanja mnogo starijeg 
podrijetla čovjeka." 

No, plodno polje znanstvenog istraživanja mnogo starijeg podri
jetla čovjeka, koje su otvorili eoliti iz Kentskog platoa, zakopano je 
zajedno s Harrisonom. Pretpostavlja se da se dogodilo sljedeće. Eu
gene Dubois je 1890-ih otkrio i predstavio slavnog, iako spornog, 
čovjekolikog majmuna s Jave (8. poglavlje). Mnogi znanstvenici su 
čovjeka s Jave, uz kojeg nije otkriveno kameno oruđe, prihvatili kao 
izvornog čovjekova pretka. No, budući da je javanski čovjek otkriven 
u sloju srednjeg pleistocena, uvjerljiviji dokazi o postojanju homi-
nida koji su izrađivali oruđe, iz mnogo starijeg pleistocena i mioce
na, više nisu dobivali ozbiljnu pozornost. Kako su se ti hominidi koji 
su izrađivali oruđe, mogli pojaviti prije njihovih navodnih majmu
nolikih predaka? Budući daje to nemoguće, najbolje je da se zanema
re i zaborave sva otkrića koja prelaze granice teoretskih očekivanja. 

OTKRIĆA J. REIDA MOIRA U ISTOČNOJ ANGLIJI 
Naše istraživačko putovanje sada nas vodi do jugoistočne obale En
gleske i otkrića J. Reida Moira, člana Kraljevskog antropološkog 
instituta i predsjednika Pretpovijesnog društva Istočne Anglije. Na 
početku svog istraživanja 1909., Moir je u, i ispod Red i Corraline 
Craga, otkrio kremeno oruđe. 

Red Crag-formacija, u kojoj je Moir otkrio neka od svojih najz
načajnijih predmeta, sastavljena je od pijeska raspadnutih školjaka 
iz mora koje je nekoć oplakivalo obalu Istočne Anglije. Na nekim 
mjestima ispod Red Craga, nalazi se slična formacija, koja se na
ziva Coralline Crag. 

Nakon proučavanja suvremenih geoloških izviješća, utvrdili smo 
da je Red Crag star barem 2-2,5 milijuna godina. To znači da je 
Coralline Crag još stariji. Ispod Red i Coralline Craga u Istočnoj 
Angliji, nalaze se slojevi detritusa, koji se nekad nazivaju slojevima 
kostiju. Oni su sastavljeni od mješavine materijala - pijeska, šljun
ka, školjaka, te kostiju koje potječu iz raznih starijih formacija, 
uključujući eocensku Londonsku ilovaču. 



J. Reid Moir je u slojevima 
detritusa ispod Craga, otkrio 
kameno oruđe koje pokazuje 
različite stupnjeve ljudskog 
djelovanja (slika 3.4.). Zaklju
čivši da primitivnije oruđe po
tječe čak iz eocena, Moir je re
kao: "postaje neophodno pri
znati ljudskoj vrsti mnogo veću 
starost nego što se to do sada 
pretpostavljalo." 

Moirovo oruđe neosporno 
potječe iz kasnog pliocena. 
No, prema danas prihvaćenoj 

SLIKA 3.4.: Šiljato oruđe otkriveno 
ispod Red Craga. Ovaj je uzorak star 
više od 2,5 milijuna godina. 

teoriji o evoluciji, u Engleskoj prije 2-3 milijuna godina, nisu po
stojali ljudi koji su mogli izrađivati oruđe. 

Moir je smatrao da tvorci tog najstarijeg i najprimitivnijeg oruđa 
sigurno: "predstavljaju početnu i okrutnu etapu ljudske evolucije". 
No, čak i danas plemenski narodi izrađuju veoma primitivno kame
no oruđe. Prema tome, moguće je da su bića veoma nalik Homo 
sapiens sapiensu, izradila čak i najprimitivnija oruđa, koja je Moir 
iskopao ispod Red Craga. 

To oruđe je bilo predmetom veoma žestokih rasprava. Mnogi 
znanstvenici su smatrali da je ono nastalo uslijed djelovanja prirod
nih sila, a ne ljudskom rukom. No, Moir je imao i mnoge utjecajne 
pristaše. Među njima je bio i Henri Breuil, koji je osobno istražio 
nalazišta. On je u Moirovoj zbirci pronašao kamen za bacanje, koji 
je otkriven ispod Red Craga. Drugi zagovornici bili su Archibald 
Geikie, ugledan geolog i predsjednik Kraljevskog društva, te sir 
Ray Lankester, upravitelj British Museum-a. Lankester je među 
Moirovim uzorcima uočio reprezentativan tip oruđa, koji je nazvao 
"rostro-carinate". Ta riječ ukazuje na dvije bitne značajke oruđa. 
"Rostro" (od lat. rostrum-kljun) se odnosi na kljunasti oblik opera-

tivnog dijela oruđa, a "carinate" na oštru izbočinu u obliku kobilice, 
koja se proteže dijelom njihove stražnje površine. 



Lankester je predstavio 
detaljnu analizu onoga što 
je nazvao "pokusnim uzor
kom iz Norwicha" (slika 
3.5.). Osobito dobar primjer 
rostro-carinate tipa oruđa, 
bit će otkriven ispod Red 
Craga u Whitlinghamu po
kraj Norwicha. Ako poku
sni uzorak iz Norwicha po
tječe iz dubine Red Craga, 
tada je star više od 2,5 mili
juna godina. Pokusni uzo
rak iz Norwicha sadrži dva 
bitna elementa - jasne oz
nake ljudskog djelovanja i 
odgovarajući stratigrafski 
položaj. Lankester je 1914., 
u svom izviješću Kraljev
skom antropološkom insti
tutu, napisao: "Nitko tko je 

SLIKA 3.5.: Pokusni uzorak iz Norwi
cha. J. Reid Moir je rekao da je otkriven 
ispod Red Craga u Whitlinghamu, En
gleska. Kljun (strelica) tvori operativni 
dio oruđa, koje je staro, ako se nalazilo 
ispod Red Craga, 2,5 milijuna godina. 

upoznat s vještinom obrade kremena, te s postupkom prirodnog 
lomljenja kremena, ne može tvrditi da postoji i najmanja mogućnost 
da ovaj pokusni uzorak iz Norwicha možda nije izradio čovjek." 
Lankester je smatrao da ovaj tip oruđa potječe iz miocena. 

Značajan niz Moirovih otkrića dogodio se u Foxhallu, gdje je u 
središtu Red Crag-formacije iz kasnog pliocena otkrio kameno oru
đe (slika 3.6.). To znači da je oruđe iz Foxhalla staro više od 2 mili
juna godina. Godine 1927. Moir je napisao: "Otkrića su sadržavala 
ostatke kremene radionice i uključivala su kamene čekiće, jezgre iz 
kojih su se otkidale pločice, dovršeno oruđe, brojne krhotine, te ne
koliko kalciniranog kamenja, koje ukazuje na to da se na tome mjestu 
palila vatra ... ako slavna ljudska čeljusna kost iz Foxhalla, koja očito 
nije primitivnog oblika, doista potječe iz stare kopnene površine, 
koja je danas zakopana duboko ispod Craga i debelog sloja glaci-
jalnog šljunka, možemo jasno zaključiti da ti drevni ljudi, što se tiče 
tjelesnih značajki, nisu bili mnogo drukčiji od nas." 



Čeljust o kojoj govori Moir, ima zanimljivu povijest (vidi 7. 
poglavlje). Neki znanstvenici koji su je pregledali, utvrdili su daje 
veoma slična čeljusti suvremenog čovjeka. Nažalost, čeljust iz Fox-
halla nije dostupna za daljnje proučavanje jer bi, u suprotnom, ona 
predstavljala dodatnu potvrdu da su kremeno oruđe iz Foxhalla iz
radili ljudi. No, čak i bez čeljusti iz Foxhalla, oruđe jasno upućuje na 
postojanje čovjeka u Engleskoj u doba kasnog pliocena, prije mo
žda 2-2,5 milijuna godina. 

Godine 1921., američki paleontolog Henry Fairfield Osborn, 
glasno je isticao svoju potporu ideji o ljudskom podrijetlu oruđa i 
njihovoj starosti, koja, kako je vjerovao, seže u doba pliocena. Re
kao je da dokazi o ljudima iz pliocena: "sada počivaju na čvrstom 
temelju kremenja iz Foxhalla, koja su neosporno djelo čovjeka." 
Prema Osbornu, među primjercima iz Foxhalla nalazila su se svrdla, 
šiljata oruđa nalik vrhovima strelica, obična i pobočna strugala. 

Osborn nije podupirao samo kremenje iz Foxhalla nego i ostala 
Moirova otkrića: "Otkrića J. Reida Moira, koja predstavljaju dokaz 
o postojanju čovjeka u pliocenu u Istočnoj Angliji, otvaraju novu 
epohu u arheologiji... ona neosporno dokazuju da je u jugoistočnoj 
Britaniji, prije završetka pliocena i neposredno prije početka prvog 

SLIKA 3.6.: Prednje i stražnje strane dvaju kamenih oruđa iz Red Craga 
u Foxhallu, Engleska, koji potječu iz kasnog pliocena. Henry Fairfield 
Osborn rekao je sljedeće o oruđu na lijevoj strani: "Dva pogleda na šilja-
to kremeno oruđe, otkrhnuto na gornjoj i donjoj površini, s plosnatom 
bazom, otkriveno u jami u Foxhallu na dubini od 4,8 m. Tip primitivnog 
vrha strijele, koja se možda upotrebljavala prilikom lova." O oruđu na 
desnoj strani, Osborn je napisao: "Svrdlo (pergoir) iz jame u Foxhallu, 
otkriveno na dubini od 4,8 m." 



SLIKA 3.7.: Hazzledine Warren je 
rekao da ovaj predmet, za koji je 
vjerovao da je otkrhnut djelova
njem prirodnih sila, gotovo posve 
sličan musterijenskom oruđu s 
podrezanom oštricom. No, iako je 
otkriven u formaciji iz eocena, mo
gao bi biti proizvod ljudskog rada. 

ledenog doba, postojao čovjek, koji je bio dovoljno inteligentan da 
obrađuje kremenje i upotrebljava vatru." 

Drugi znanstvenik kojeg su oduševila otkrića iz Foxhalla, bio je 
Hugo Obermaier, koji je prvotno odlučno pobijao eolitska otkrića. 
Obermaier je bio jedan od onih znanstvenika, koji su vjerovali da su 
eoliti nastali djelovanjem prirodnih sila, poput onih koje utječu na 
mljevenje cementa i krede. No, Obermaier je 1924. napisao: "Ovo 
otkriće iz Foxhalla je prvi dokaz o postojanju tercijarnog čovjeka." 
Epoha tercijara obuhvaćala je razdoblje eocena i pliocena. 

Moir je otkrio predmete i u mnogo mlađem sloju Cromer Forest 
Bed u Norfolku. Pretpostavlja se da je to oruđe staro otprilike 
između 400 000 i 800 000 godina. Neki pretpostavljaju da je forma
cija u nižem dijelu Cromer Forest Bed-formacije stara oko 1,75 mili
juna godina. 

No, mnogi znanstvenici su i dalje odbijali prihvatiti da su Moirovi 
uzorci, uzorci oruđa. Tvrdili su da su ti predmeti nastali isključivo 
prirodnim djelovanjem. Naprimjer, S. Hazzledine Warren je rekao 

da su nastali geološkim pritiskom, 
uslijed kojeg su se dijelovi kre-
mena prelamali preko čvrstog 
sloja krede. Tu ideju je pokušao 
potvrditi nekim primjercima od-
lomljenog kamena iz Bullhead-
sloja, eocenskog nalazišta u En
gleskoj. O jednom takvom pred
metu (slika 3.7.), Warren je 
1920. izvijestio Geološko društ
vo u Londonu: "Ovaj dobar pri
mjer oštrice podrezane kamene 
pločice, najbolji je primjerak u 
skupini. Razmatramo li ga zaseb
no, na temelju njegovih očitih 
sastojaka i neovisno o sličnim 
predmetima i okolnostima njego
va otkrića, neosporno je riječ o 
musterijenskim značajkama." 
Musterijen je izrada kamenog 



oruđa iz kasnog pliocena. Warren je smatrao nemogućim da se u 
eocenskom sloju može otkriti oruđe. No, osobe oslobođene takvih 
predrasuda mogle bi prihvatiti mogućnost da je Warren doista otkrio 
izvorno oruđe u eocenskom sloju u Essexu. 

Tijekom rasprave koja je uslijedila nakon Warrenova izviješća u 
Geološkom društvu, jedan od prisutnih znanstvenika istaknuo je da 
su u nekim slučajevima, Moirova oruđa otkrivena u tercijarnim se-
dimentnim slojevima, a ne izravno na čvrstoj kredi. Ta činjenica 
isključuje Warrenovo objašnjenje o geološkom pritisku. 

Moirova otkrića su nakon toga predstavljena pred međunarodnim 
odborom znanstvenika, koji je morao donijeti konačnu odluku. Od
bor, okupljen na zahtjev Međunarodnog instituta za antropologiju, 
bio je sastavljen od osam uglednih europskih i američkih antropo
loga, geologa i arheologa. Ta skupina je potvrdila Moirove zaključke. 
Zaključili su da se kremenje iz podnožja Red Craga pokraj Ipswi-
cha, nalazilo u netaknutom geološkom sloju, čija starost vjerojatno 
seže u doba pliocena. Dalje, otkrhnuće kremenja nedvojbeno je ljud
skog podrijetla. Članovi odbora poduzeli su i četiri iskopavanja sloja 
detritusa ispod Red Craga, pri čemu su otkrili pet tipičnih uzoraka. 
Pretpostavilo se da je to oruđe staro barem 2,5 milijuna godina. No, 
budući da sloj detritusa sadrži materijale iz drevnih eocenskih ko
pnenih područja, oruđe bi moglo biti staro i do 55 milijuna godina. 

Član odbora, Louis Capitan je rekao: "U podnožju Red Craga, u 
netaknutom sloju, postoji obrađeno kremenje (osobno smo ih opa
zili). Njih je nedvojbeno izradio čovjek ili hominid, koji je živio u 
epohi tercijara. Mi, pretpovijesničari, apsolutno smo utvrdili tu činje
nicu." 

Iznenađuje da su čak i nakon izviješća odbora, Moirovi protivnici, 
među kojima i Warren, i dalje pokušavali dokazati da je kremeno 
oruđe nastalo otkidanjem uslijed djelovanja prirodnih sila. Warren 
je tvrdio da su kremenje najvjerojatnije zdrobile ledene sante na 
morskom dnu uz obalu. No, koliko nam je poznato, nitko nije dokazao 
da ledene sante mogu proizvesti mnoštvo kvrga od oštrih udaraca i 
retuširati dijelove kamena, kako je to vidljivo na Moirovom oruđu. 
Isto tako, mnogi uzorci iz Red Craga leže usred taloga, a ne na po
vršinama tvrdog kamena, o koje ih je ledenjak mogao zdrobiti. Osim 



toga, engleski arheolog J. M. Coles je izvijestio da se predmeti iz 
Foxhalla pojavljuju u slojevima taloga koji, kako se čini, predstav
ljaju kopnene površine, a ne naslage na plaži. I ta činjenica isključuje 
Warrenovu teoriju o djelovanju ledenjaka. 

Nakon što je Warren iznio svoju teoriju o ledenjaku, rasprave su 
prestale. Coles je 1968. napisao: "Činjenica ... da znanstvena jav
nost nije bila spremna odlučno prihvatiti tumačenje bilo koje strane, 
nedvojbeno objašnjava posve nevjerojatnu činjenicu da ovaj prob
lem iz Istočne Anglije nije privukao pozornost još od vremena ak
tivnih rasprava o njemu." Iako to dijelom može biti točno, postoji 
drugo moguće objašnjenje - znanstvena je zajednica odlučila kako 
će Moirova otkrića biti prije zaboravljena ako se o njima ne govori, 
a ne glasno i aktivno raspravlja. Do 1950-ih, znanstvena javnost se 
sve više priklanjala teoriji o Africi kao središtu ljudske evolucije, 
koja se počela odvijati u ranom pleistocenu. S obzirom na to, bilo je 
besmisleno, a možda u izvjesnoj mjeri i sramotno i štetno, nepre
stano pokušavati opovrgnuti dokaz o teoretskoj nemogućnosti po
stojanja ljudi u doba pliocena u Engleskoj. Naime, to bi održavalo 
suviše živima rasprave obiju suprotstavljenih strana. Politika šutnje, 
namjerne ili ne, doista se pokazala uspješnom u zanemarivanju 
Moirova dokaza. Nije bilo potrebno pobijati nešto što nije izazivalo 
pozornost, kao što ga nije imalo smisla ni braniti ili zagovarati. 

Coles predstavlja iznimku od uobičajenog, nagonskog odbaci
vanja Moirovih otkrića (ili potpune šutnje o njima). On je smatrao 
da je: "nepravedno odbaciti sav taj materijal bez razmatranja", a u 
izviješću iz 1968. nevoljko je prihvatio autentičnost nekih oruđa. 

Iako većina današnjih stručnjaka čak ni ne spominje Moirova ot
krića, jedna od rijetkih kritika može se pronaći u knjizi The Ice Age 
in Britain ("Ledeno doba u Britaniji"), B. W. Sparksa i R. G. Westa: 
"Početkom ovoga stoljeća, mnogo kremenja iz naslaga pijeska od 
školjaka iz donjeg pleistocena, opisivala su se kao artefakti. Među 
njima je bilo i kremenje iz Red Craga pokraj Ipswicha, od kojih su 
neki odlomljeni s obje strane, te takozvani rostrocarinati iz podno
žja Norwich Craga pokraj Norwicha. Danas se smatra da su svi oni 
prirodne tvorevine. Ne zadovoljavaju kriterije prema kojima bi se 
mogli smatrati oruđem, prije svega, predmet mora odgovarati usta-



ljenom i pravilnom obrascu, mora biti otkriven na mjestu koje je 
geološki prikladno za život, po mogućnosti uz druge znakove čovje
kova djelovanja (npr. klesanje, ubijanje ili grob), te da sadrži 
tragove lomljenja iz dva ili tri smjera pod pravim kutovima." Sparks 
i West, profesori pri Sveučilištu u Cambridgeu, stručnjaci su za raz
doblje pleistocena u Britaniji. 

Sparksu i Westu bismo kratko mogli odgovoriti da su Moir i dru
gi stručnjaci, poput Osborna i Capitana, uspjeli klasificirati uzorke 
iz Craga u određene tipove oruđa (ručne sjekire, svrdla, strugala 
itd.), koji se mogu usporediti s onima koji se prihvaćaju kao paleo
litske izrade, uključujući musterijen. Većina znanstvenika smatra da 
nalazište u Foxhallu, zajedno s foxhallskom čeljusnom kosti, pred
stavlja geološki prikladno mjesto za život. Što se tiče tragova lom
ljenja iz nekoliko smjerova pod pravih kutom, to nije jedini kriterij 
koji bi se mogao primijeniti za prepoznavanje ljudske obrade kame
nih predmeta. Usprkos tome, M. C. Burkitt iz Cambridgea doista je 
otkrio takve tragove na nekim oruđima koje je skupio J. Reid Moir. 

Burkitt, koji je bio član međunarodnog odbora pregledao je Moi-
rova oruđa 1920-ih, o njima je naklonjeno pisao u svojoj knjizi The 
Old Stone Age ("Staro kameno doba"), objavljenoj 1956. 

Burkitt je bio osobito oduševljen nalazištem u Thorington Hallu, 
koje se nalazi 3,2 km južno od Ipswicha, gdje je u naslagama Craga 
otkriveno kameno oruđe: "U Thorington Hallu, neposredno iznad 
artefakata, otkrivene su dvokrilne školjke s još netaknutim zglobo
vima ... kremenje se nije moglo prelomiti uslijed kasnijih diferenci
jalnih pomicanja šljunka, budući da bi se krhki zglobovi ovih školjaka 
pri tome nedvojbeno razbili." 

Burkitt je potom iznio zapanjujući zaključak o oruđu otkrivenom 
unutar i ispod Red Craga: "Sami eoliti su uglavnom mnogo stariji 
od naslaga iz kasnog pliocena u kojima su otkriveni. Neki od njih 
možda potječu čak iz razdoblja prije pliocena." Drugim riječima, 
bio je spreman prihvatiti postojanje inteligentnih hominida koji su 
izrađivali oruđe u Engleskoj prije više od 5 milijuna godina. Budući 
da postoji mnogo dokaza, uključujući ostatke kostiju, da je današnji 
tip čovjeka postojao prije pliocena, nema razloga odbaciti moguć
nost da je Moirovo oruđe otkriveno ispod Crag-formacija, izradio 
Homo sapiens prije više od 5 milijuna godina. 



Drugi pristaša Moirovih otkrića bio je Louis Leakey, koji je 1960. 
napisao: "Posve je vjerojatno da su u Europi, u razdoblju donjeg 
pleistocena, postojali primitivni ljudi, kao što su postojali i u Africi, 
a velik broj primjeraka otkrivenih ispod Crag-formacija, nedvoj
beno izgledaju kao da su ih obradili ljudi i ne mogu se smatrati re
zultatom djelovanja prirodnih sila. Međutim, oruđe s dna Crag-forma
cija ne potječe iz ranog (donjeg) pleistocena, nego barem iz kasnog 
pliocena." 

DVA SLAVNA KRITIČARA EOLITA 
U paleoantropologiji katkad nailazimo na kritička izviješća - koja 
se iznova koriste za opovrgavanje određenog dokaza. Što se tiče 
europskih eolita, postoje dva dobra primjera takvih izviješća. To je 
rad H. Breuila u kojem on tvrdi da su pseudoeoliti nastali uslijed 
geološkog pritiska u eocenskim formacijama u Clermontu (Oise) u 
Francuskoj, dok je A. S. Barnes u svojoj studiji pokušao, statistič
kom analizom kutova udaranja na površini, dokazati prirodno po
drijetlo eolitskih industrija. 

Godine 1910., Henri Breuil je proveo istraživanja, za koja je vje
rovao da će okončati rasprave o eolitima. U svom često navođenom 
izviješću, rekao je da je otkrio kremenje, koje nalikuje kamenom 
oruđu u tanetskoj formaciji u Belle-Assiseu, pokraj francuskog 
grada Clermonta. Ta formacija potječe iz ranog eocena, što znači da 
su kremeni stari oko 50-55 milijuna godina. No, Breuil nije mogao 
zamisliti da su u eocenu postojali ljudi. Kako su onda nastali kre
meni predmeti? Tijekom iskopavanja, Breuil je otkrio nekoliko ko
madića kremena u blizini kojih su se nalazile odvojene pločice. 
Neke od njih su imale tragove udaraca. Na drugima je uočio tragove 
otkidanja, koji su ukazivali na retuširanje. Breuil je tvrdio da su ti 
tragovi jednostavno nastali uslijed geološkog pritiska. 

Može li geološki pritisak doista proizvesti učinke, koje je uočio 
Breuil? Leland W. Patterson, suvremeni stručnjak za kameno oruđe, 
kaže da geološkim pritiskom veoma rijetko nastaju jasni tragovi 
udarca. Obično je za to potreban namjeran, izravan udarac. 

Breuil je za ilustraciju vjerojatno odabrao najbolje primjere kr
hotina, otkrivenih u blizini matičnog kremenog bloka (slika 3.8). 



SLIKA 3.8.: Henri Breuil je u eocen-
skoj formaciji u Clermontu (Oise), 
Francuska, otkrio primjere pločica 
uklonjenih s matičnih kremenih blo
kova uslijed geološkog pritiska. Vje
rovao je da ti uzorci pokazuju da eo-
lite nisu izradili ljudi. 

No, tragovi otkrhnuća i dotje
rivanja mnogo su grublji od 
onih na jezgrama i pločicama, 
koje je Breuil predstavio kao 
primjere pseudoeolita (slika 
3.9.). Breuil je tvrdio da su svi 
ti tragovi nastali prirodnim lju-
štenjem uslijed geoloških pri
tisaka. No, takva tvrdnja bila 
bi opravdana samo da je otkrio 
bolje primjerke pločica eolita 
u blizini njihovih matičnih 
kremenih blokova. No, to nije 
bio slučaj. 

Dakle, Breuilova hipoteza 
o geološkom pritisku nije zado
voljavajuća, što još više potvr
đuje ono što je Breuil nazvao 
"dva doista iznimna predmeta, 
čije je izvorno nalazište - u unutrašnjosti slojeva - neupitno." 

Breuil je rekao da se prvi predmet (slika 3.10.) zapravo uopće ne 
razlikuje od grattoira ili rubnog strugala iz azilijen-tardenoisijena. 
Znanstvenici obično pripisuju kameno oruđe iz azilijen-tardenoisi
jena Homo sapiens sapiensu iz kasnog pleistocena u Europi. Opisu-

SLIKA 3.9.: H. Breuil je ove predmete iz eocenske formacije u Clermontu 
( Oise), Francuska, nazvao "pseudoeolitima". 



SLIKA 3.11.: Kremeni predmet otkri
veni u eocenskoj formaciji u Clermontu 
(Oise), Francuska. Iako je H. Breuil re
kao da nalikuju šiljatom oruđu iz ka
snog pleistocena, tvrdio je da su nastali 
geološkim pritiskom. 

SLIKA 3.10.: Ovaj kremeni predmet otkrili su 
H. Breuil i Obermaier u eocenskoj formaciji u 
Clermontu (Oise), Francuska. Breuil je rekao da 
je on oblikom identičan nekim oruđima iz kasnog 
pleistocena, iako je smatrao da je nastao uslijed 
djelovanja prirodnih, geoloških pritisaka. 

jući drugi izniman 
predmet (slika 3.11.), 
Breuil gaje uspore
dio s oruđem otkri
venim u francuskom 
nalazištu Les Eyziesu 
iz kasnog pleistoce
na. Nastanak tih dva
ju oruđa, koja su sta
ra više od 50 miliju
na godina, ne može 
se objasniti djelova
njem geološkog pri
tiska. 

Breuilov rad se i 
danas navodi kao dokaz da su eoliti prirodnog, a ne ljudskog podri
jetla. Takvi navodi su veoma učinkovita promidžbena metoda. 
Konačno, koliko će ljudi biti spremno potražiti izvornu Breuilovu 
studiju kako bi se osobno uvjerili u smislenost njegove tvrdnje? 

Breuilovo konačno izvi-
ješće iz 1910. objavljeno je 
prije Moirovih otkrića u 
Istočnoj Angliji. Kada su 
otkrića J. Reid Moira počela 
privlačiti pozornost, Breuil 
je otišao u Englesku kako bi 
ih osobno procijenio. Zani
mljivo je da je nakon toga 
podržao Moira. Priznao je 
autentičnost oruđa iz pliocen-
skog Red Craga u Foxhallu i 
rekao je da se neki artefakti 
otkriveni u slojevima ispod 
Red Craga: "uopće ne raz
likuju od klasičnog kreme-
nog oruđa." Naslage ispod 
Crag-formacije mogle bi biti 



stare od 2 do 55 milijuna godina. Breuil je poslije bio suzdržaniji. U 
svojoj knjizi Men of the Old Stone Age ("Ljudi iz starog kamenog 
doba"), objavljenoj 1965., nakon njegove smrti, napisao je samo da 
se: "određeni broj pločica može prihvatiti, iako općenito protiv toga 
govori njihov kut rezanja." Zanimljivo je da Breuil ne spominje 
predmete za koje je prethodno rekao da: "nisu samo eoliti, nego se 
uopće ne razlikuju od klasičnog kremenog oruđa." 

Drugi bitan element rasprava o eolitu, bila je analiza kuta plat
forme, koju je proveo Alfred S. Barnes. Barnes, koji je 1920-ih 
branio Moira, poslije je postao njegov protivnik. Godine 1939. 
zadao je, kako to još uvijek smatraju mnogi stručnjaci, smrtonosan 
udarac Moirovim eolitima iz Engleske. No, Barnes nije svoju po
zornost ograničio samo na Moira. U svojoj studiji naslovljenoj "Ra
zlika između lomljenja uslijed prirodnog i ljudskog djelovanja na 
pretpovijesnom kremenom oruđu", Barnes se osvrnuo i na izradu 
kamenog oruđa iz Francuske, Portugala, Belgije i Argentine. 

Zagovornici teorije o eolitima općenito su tvrdili da tragovi reza
nja, vidljivi na tim predmetima, nisu mogli nastati uslijed djelovanja 
prirodnih sila. Barnes je pokušao na praktičan način dokazati je li to 
točno. Tako se poslužio onime što je nazvao kutom brazde na platfor
mi. Rekao je: "Kut brazde na platformi je kut između platforme ili 
površine na kojoj je zadan udarac ili pritisak, uslijed čega se kremen 
razdvojio, a na oruđu je ostao trag na mjestu na kojemu se odvojila 
krhotina." Taj bi kut, u slučaju ljudskog djelovanja, bio oštar. Prirod
nim lomljenjem, rekao je, nastali bi tupi kutovi. 

Smatramo da je Barnesov opis mjerenja kuta u izvjesnoj mjeri 
neodređen. Stručnjaci za kameno oruđe iz Muzeja San Bernardino 
County u Kaliforniji, s kojima smo razgovarali i među kojima se 
nalazila i Ruth D. Simpson, također su rekli da nisu mogli utvrditi 
koje je točno kutove mjerio Barnes. U svakom slučaju, Barnes je 
vjerovao da je kutom brazde na površini otkrio ono što je smatrao 
objektivno mjerljivom značajkom, na temelju koje se može razliko
vati prirodno lomljenje od ljudskog rada. 

To mjerenje bi se, radi objektivnosti, moralo primijeniti na velik 
broj primjeraka određene izrade, a ne samo jedan. Barnes je tvrdio 
da se uzorak: "može smatrati ljudskom tvorevinom ako je manje od 



25 % kutova brazdi na površini tupo (90 i više stupnjeva)." Nakon 
što je to utvrdio, zaključio je sljedeće: nijedan od eolita koje je pre
gledao, uključujući one koje je otkrio Moir, nisu bili ljudskog podri
jetla. Zanimljivo je da je Moir bio upoznat s Barnesovim kriterijima 
i da je smatrao da njegovi uzorci odgovaraju neophodnim mjerilima. 
No, za Barnesa, kao i za gotovo većinu drugih znanstvenika, pole
mika je bila završena. 

Ustvari, za znanstveni establišment, rasprava o eolitima i drugim 
kamenim oruđima iz tercijara, odavno se prestala smatrati bitnom. 
Nakon otkrića čovjeka s Jave i Pekinga, znanstvenici su postali 
uvjereni da se ključni prijelaz od majmunolikih predaka do ljudi (ili 
praljudi) koji su izrađivali oruđe, dogodio u razdoblju od ranog do 
srednjeg pleistocena. Time je navodno oruđe iz pliocena i starijih 
razdoblja, postalo manje zanimljiva i sporedna tema. No, Barnes je 
i dalje vrijedno uklanjao neke beskorisne ostatke nebitnog dokaza. 
Svaki put kada je nakon toga niknula rasprava o veoma staroj izradi 
kamenog oruđa, kao što to iznova biva, znanstvenici bi se priklad
no pozivali na Barnesovo izviješće. Tako čak i danas pri analiziranju 
kamenog oruđa, primjenjuju Barnesovu metodu. 

No, podrobnijim razmatranjem uočava se da Barnesovo negativ
no izviješće i samo treba biti opovrgnuto. Kanadski antropolog Alan 
Lyle Bryan, napisao je 1986.: "Problem razlikovanja prirodnih od 
umjetnih predmeta, još uvijek nije riješen i zahtijeva daljnja istraži
vanja. Način na koji je taj problem riješen u Engleskoj, uz primjenu 
Barnesove statističke metode mjerenja kutova površinskih brazdi, 
ne može se općenito primijeniti na sve probleme razlikovanja pri
rodnih predmeta od artefakata." Tijekom telefonskog razgovora 
između njega i jednog od autora, koji je vođen 28. svibnja 1987., 
Bryan je oprezno izrazio i svoje gledište kako je Barnes možda pre
tjerao u pokušaju da ukloni sve neuobičajene europske obrade ka
menog oruđa. Osvrnuvši se na mnogo novija otkrića, Bryan je rekao 
da u Australiji postoji oruđe iz kasnog pleistocena, koje ne odgovara 
Barnesovim kriterijima. 

Drugi primjer obrade koja očito ne odgovara Barnesovim kriter
ijima je oruđe iz Oldowana, otkriveno u nižim razinama klanca O1-
duvai. S obzirom na iznimno primitivan izgled tih predmeta, za koje 



je Louis Leakey rekao da nalikuju Moirovom oruđu, iznenađuje da 
znanstvena zajednica o njima nikada nije raspravljala. Razlog tome 
vjerojatno leži u činjenici da oruđa iz Oldowana potvrđuju hipotezu 
o evolucijskom razvoju čovjeka u Africi, koja je prihvaćena kao do
gma. 

S obzirom na stajališta Bryana i drugih stručnjaka, jasno je da je 
odbacivanje eolitskog i drugog drevnog kamenog oruđa, primjenom 
Barnesova kriterija, posve neopravdano. 

NOVIJI PRIMJERI EOLITSKOG ORUĐA 
S AMERIČKOG KONTINENTA 

Usprkos velikim naporima Barnesa i Breuila, pitanje eolita i danas 
progoni arheologe. Na američkom kontinentu otkriveno je nekoliko 
neobično starih kamenih oruđa eolitskog tipa. 

Većina arheologa tvrdi da su sibirski lovci ušli u Aljasku preko 
kopnenog mosta, koji je postojao u posljednje ledeno doba, kada je 
razina mora bila niža. U to doba, kanadski ledeni pokrivač onemo
gućio je seobu na jug do prije otprilike 12 000 godina, kada su prvi 
američki doseljenici slijedili nezaleđen prolaz u područje današnjih 
Sjedinjenih Američkih Država. Ti ljudi bili su takozvani kloviški 
lovci (Clovis hunters), poznati po svojim karakterističnim vrhovima 
koplja, koji odgovaraju visoko razvijenom europskom kamenom 
oruđu iz kasnog paleolitika. 

Bez obzira, mnoga nalazišta iskopana uz primjenu suvremenih 
arheološkim metoda, otkrivaju da su ljudi u Americi postojali prije 
30 000 godina. Među njima se nalaze El Cedral u sjevernom Mek
siku, otok Santa Barbara u Kaliforniji, te stijenoviti štit Boquierao 
do Sitio da Pedra Furada u sjevernom Brazilu. Druga kontroverzna 
nalazišta mnogo su starija od 30 000 godina. 

GEORGE CARTER I NALAZIŠTE U TEXAS STREETU 
Dobar primjer kontroverzne rane izrade kamenog oruđa u Americi, 
koja podsjeća na europske eolite, otkrio je 1950-ih George Carter, 
prilikom iskopavanja Texas Streeta u San Diegu. Carter je tvrdio da 
je na tome mjestu otkrio ognjišta i primitivno kameno oruđe, na ra
zinama koje su se vjerojatno oblikovale u posljednjem interglacija-



lu, prije 80 000 - 90 000 godina. Kritičari su prijezirno odbacivali te 
tvrdnje, nazivajući Carterovo navodno oruđe prirodnim tvorevina
ma ili "cartefaktima", dok je Carter poslije bio predmet javnog kle
vetanja na harvardskim predavanjima o "fantastičnoj arheologiji". 
Međutim, Carter je postavio jasan kriterij za razlikovanje svog oruđa 
i prirodno slomljenog kamenja, a njegove su tvrdnje potvrdili lito-
lozi, poput Johna Witthofta. 

Godine 1973., Carter je proveo mnogo opsežnija iskopavanja u 
Texas Streetu, pozvavši brojne arheologe da osobno pregledaju na
lazište. No, nitko se od njih nije odazvao. Carter je poslije izjavio: 
"Državno sveučilište u San Diegu odlučno je odbilo pogledati rad u 
vlastitom dvorištu." 

Godine 1960., urednik Science-a, časopisa Američke akademije 
za razvoj znanosti, zamolio je Cartera da napiše članak o prvim lju
dima u Americi. Carter je to i učinio, no znanstvenici koji su članak 
trebali ocijeniti, odbili su ga. 

Uredniku koji ga je o tome obavijestio, Carter je 2. veljače 1960. 
napisao: "Moram pretpostaviti da niste upoznati s emocionalnim 
tenzijama koje vladaju na ovom polju. Gotovo je beznadno pokuša
vati opisati u kakvom se trenutno položaju nalazi polje istraživanja 
o pračovjeku u Americi. No, učinit ću to radi puke zabave: dopisu
jem se s osobom, čije ime ne smijem odati, jer ona smatra da sam u 
pravu, zbog čega bi mogla izgubiti svoj posao. Osim nje, dopisujem 
se i s osobom, koja je kao postdiplomski student, otkrila dokaz koji 
potvrđuje moju teoriju. On i njegov kolega zakopali su taj dokaz. Bili 
su sigurni da u suprotnom ne bi mogli doktorirati. Na jednom sa
stanku pristupio mi je mladi stručnjak, koji mi je rekao: 'Nadam se 
da ćete im doista pokazati. Osobno bih im to rekao, no time bih iz
gubio posao.' Na drugom sastanku, mladić mi je šapnuo: 'Na nalazi
štu X, otkrili su oruđa u osnovi nalik vašem, samo što to nisu obja
vili.'" 

Štetan učinak negativne propagande Carterovih otkrića, opisao 
je arheolog Brian Reeves, koji je sa svojim suautorima 1986. napi
sao: "Jesu li u Texas Streetu doista otkriveni artefakti i potječe li to 
nalazište doista iz posljednjeg interglacijala? ... Zbog težine kritič
kog 'dokaza', koji su predstavili ugledni arheolozi, glavni autor 



[Reeves], poput mnogih drugih arheologa, nekritički je prihvatio 
gledište skeptika, proglasivši nalazišta i predmete prirodnim poja
vama." No, nakon što je osobno pregledao dokaz, Reeves je promi
jenio mišljenje. Zaključio je da su predmeti očito oruđa koja je izra
dio čovjek, te da je nalazište u Texas Streetu doista staro koliko je 
tvrdio Carter. 

LOUIS LEAKEY I NALAZIŠTE U CALICU 
Početkom karijere, Louis Leakey, koji je poslije postao poznat po 
otkrićima u klancu Olduvai u Africi, zauzeo je radikalna gledišta o 
podrijetlu ljudi u Americi. U to doba znanstvenici su vjerovali da su 
sibirski lovci ušli u Ameriku prije samo 5000 godina. 

Leakey je napisao: "Tijekom svojih predavanja na Sveučilištu u 
Cambridgeu 1929.-1930. ... počeo sam govoriti svojim studentima 
da je čovjek u Novome svijetu sigurno prisutan već najmanje 15 000 
godina. Nikada neću zaboraviti kad je slavni Ales Hrdlicka sa Smith
sonian Instituta, došao u Cambridge, pri čemu mu je moj profesor 
(ja sam tada bio studentski nadzornik) rekao da dr. Leakey govori 
studentima da je čovjek postojao u Americi prije čak 15 000 ili više 
godina. Uletio je u moj ured - ne pruživši mi čak ni ruku." 

Hrdlicka je rekao: "Leakey, što to čujem? Propovijedaš li herezu?" 
"Ne, gospodine!", odgovorio je Leakey. 
Hrdlicka mu je odgovorio: "Propovijedaš! Govoriš studentima da 

je čovjek postojao u Americi prije 15 000 godina. Imaš li dokaz za to?" 
Leakey mu odgovori: "Nemam čvrst dokaz, nego samo indicije. 

No, nemoguće je da je čovjek koji je došao iz Aljaske u Cape Horn, 
s mnogo različitih jezika i barem dvije civilizacije, postojao prije 
samo nekoliko tisuća godina, kako vi to danas tvrdite." 

Leakey je nastavio iznositi svoja neortodoksna gledišta o tome, 
a 1964. je skupio neke konkretne dokaze na nalazištu u Calicu, u 
kalifornijskoj pustinji Mohave. To mjesto se nalazi uz obalu danas 
nestalog, pleistocenskog jezera Manix. Tijekom osamnaestogodišnjeg 
iskopavanja pod nadzorom Ruth D. Simpson, na različitim geološ
kim razinama otkriveno je 11 400 predmeta nalik eolitima. Uz pomoć 
metode datiranja spojevima urana, utvrdilo se da najstariji od njih po
tječe otprije 200 000 godina. 



SLIKA 3.12.: Kljunasto dlijeto - ka
meno oruđe iz Calica u južnoj Kali-
forniji, staro je oko 200 000 godina. 

oruđa s ujednačeno dotjeranim 
rubovima. Među njima se na
laze rubna, pobočna strugala i 
dlijeta." Oruđa od kamenih 
pločica s jednostranim, jedno
smjernim tragovima klesanja, 
poput onih iz Calica, tipična 
su za europske eolite. Mnogi 
primjeri otkriveni su i među 
izrađevinama u Oldowanu, 
Istočna Afrika. Jedno od naj
boljih oruđa otkrivenih u Ca-
licu, bilo je izrazito kljunasto 
dlijeto (slika 3.12.). Izvijestilo 
se i o otkriću bola-kamenja. 

No, među glavnom strujom 
paleoantropologa, otkrića iz 
Calica su naišla na šutnju, is
mijavanje i suprotstavljanje. 

Međutim, kao što je bio slučaj s nalazištem u Texas Streetu, gla
vna struja arheologa odbacila je predmete iz Calica tvrdeći da je riječ 
o prirodnim tvorevinama, a u popularnim arheološkim izviješćima 
danas se to nalazište uopće i ne spominje. Leakeyeva biografkinja, So-
nia Cole je rekla: "Za mnoge kolege koji su se divili i suosjećali s 
Louisom i njegovom obitelji, godine provedene u Calicu predstavljaju 
sramotan i tužan događaj." 

No, predmeti iz Calica imali su i svoje branitelje, koji su opsežno 
argumentirali njihovo ljudsko podrijetlo, tvrdeći da nije riječ o geo-
faktima. Phillip Tobias, poznati suradnik Raymonda Darta, prona
lazača australopiteka, izjavio je 1979. sljedeće: "Kada mi je dr. 
Leakey prvi put pokazao malu zbirku kamenja iz Calica ... odmah 
sam bio uvjeren da neki, iako ne svi, mali primjerci pokazuju jasne 
tragove ljudske izrade." 

Ruth D. Simpson je 1986. rekla: "Priroda ne bi mogla proizvesti 
mnogo predmeta, koji nalikuju jednostranom oruđu koje je izradio 
čovjek, čiji su rubovi dotjerani posve jednosmjerno, ujednačeno i 
izravno. Nalazište u Calicu otkrilo je mnogo jednostranih kamenih 



Ruth Simpson je ipak napisala: "Podaci o veoma ranom postojanju 
čovjeka u Novome svijetu, ubrzano rastu i više se ne mogu zanema
rivati jer ne ulaze u općeprihvaćene modele o pretpovijesti Novoga 
svijeta ... Kako bi se osigurale nepristrane ocjene kolega, neophodna 
je fleksibilnost u razmišljanju." 

TOCA DA ESPERANCA, BRAZIL 
Potvrda autentičnosti oruđa iz Calica, stigla je u obliku otkrića u 
Brazilu. Godine 1982., Maria Beltrao je u državi Bahiji otkrila niz 
špilja sa slikarijama na zidovima. Godine 1985., iskopan je jarak u 
Toca da Esperanci (Špilja nade), a iskopavanjima iz 1986. i 1987. je 
otkriveno primitivno kameno oruđe, koje se povezuje s pleistocen-
skim sisavcima. Nakon ispitivanja kostiju spojevima urana, utvrdilo 
se da su stare oko 200 000 godina, odnosno najviše 295 000 godina. 
Slavni francuski arheolog Henry de Lumley, obavijestio je o tome 
otkriću znanstvenu javnost. 

Oruđe je bio izrađeno od kremenih oblutaka i nalikovalo je oni
ma iz Olduvaija. Najbliži izvor kremenih oblutaka nalazi se oko 10 
km daleko od nalazišta. 

De Lumley i njegovi suradnici napisali su sljedeće u svojem izvi-
ješću: "Čini se da dokaz upućuje na to kako je prvobitni čovjek ušao 
na američki kontinent mnogo prije nego što se to do sada smatralo." 
I dalje: "Na temelju otkrića u Toca da Esperanci, mnogo je lakše 
protumačiti kamenu obradu iz Calica, koji se nalazi u pustinji Mo
have, pokraj Yerma u kalifornijskom San Bernardino Countyju, za 
koju se pretpostavlja da je stara od 150 000 do 200 000 godina." 

Lumley i njegovi suradnici su tvrdili da su ljudi i njihovi preci 
ulazili na američki kontinent iz sjeverne Azije, nekoliko puta tije
kom pleistocena. Rekli su da su prvi doseljenici, koji su proizvodili 
oruđe u brazilskoj špilji, pripadali vrsti Homo erectus. Iako se to 
gledište uklapa u prihvaćen nauk o ljudskoj evoluciji, moguće je da 
su oruđa u Toca da Esperanci izradili anatomski suvremeni ljudi. 
Kako smo već nekoliko puta spomenuli, takvo oruđe i danas proiz
vode ljudi u različitim dijelovima svijeta. 



MONTE VERDE, ČILE 
Drugo arheološko nalazište značajno za procjenu primitivnog 
kamenog oruđa, jest Monte Verde na jugu središnjeg Čilea. Prema 
izviješću iz knjige Mammoth Trumpet (1984.), to nalazište je prvi 
istražio arheolog Tom Dillehay 1976 god. Iako je prihvatljiva mo
gućnost da je nalazište staro od 12 500 do 13 500 godina, tamošnja 
arheološka otkrića pobijaju uobičajenu teoriju o kloviškim lovcima. 
Kultura naroda iz Monte Verdea bila je posve različita od kulture 
Clovis lovaca. Iako su ljudi iz Monte Verdea izradili neka napredna 
dvostrana oruđa, uglavnom su upotrebljavali grubo izrađeno oruđe 
od oblutaka. Doista, kameno oruđe su uglavnom odabirali među 
prirodno razlomljenim oblucima. Neki od njih pokazuju samo zna
kove uporabe, a drugi znakove svjesnog dotjerivanja operativnog 
ruba. To veoma podsjeća na eolite iz Europe. 

U ovom slučaju, sporno pitanje o tome je li riječ o artefaktima ili 
prirodnim pojavama, bilo je riješeno jednom sretnom okolnošću: 
nalazište se nalazi u močvarnom području u kojemu su se sačuvale 
tvari izumrlih biljaka i životinja. Tako su dva oruđa od oblutka ot
krivena još uvijek nasađena na drvene drške. Otkrivena su i dva 
građevinska temelja od isječenih drvenih dasaka i malih drvenih 
trupova, te velika ognjišta i male ugljene peći obložene glinom. Na 
nekim zalihama gline vidljivi su tragovi stopala djeteta starog izme
đu 8 i 10 godina. Otkrivene su i tri grubo izrađene drvene posude za 
drobljenje, poduprte drvenim kolcima. Ondje se nalazilo i kamenje 
za mljevenje, te ostaci divljeg krumpira, ljekovitog bilja i biljaka 
koje rastu uz morsku obalu, koje su sadržavale veliku količinu soli. 
Općenito, nalazište u Monte Verdeu pruža zanimljivu predodžbu o 
tome kakva su stvorenja mogla živjeti i upotrebljavati primitivno 
oruđe od oblutaka u Europi u pliocenu i miocenu ili barem u razdo
blju između pliocena i pleistocena u Africi. Kultura koja je živjela 
na navedenome mjestu bila je dobro opremljena svakodnevnim pre
dmetima izrađenima od trošnog materijala. Takva razina kulture od
govara onoj suvremenih ljudi u jednostavnim seoskim nastambama, 
koje postoje čak i danas. 

Zahvaljujući slučajnošću njihova očuvanja, možemo vidjeti da 
predmeti iz Monte Verdea predstavljaju naprednu kulturu, koja je 



izrađivala najprimitivnije kameno oruđe. Na nalazištima koja su 
milijunima godina starija, pronalazimo samo kameno oruđe, iako su 
se među njima možda nalazili i trošni artefakti, kakvi su otkriveni u 
Monte Verdeu. 

NOVIJA OTKRIĆA U PAKISTANU 
Predmeti nalik eolitima, koji se ne uklapaju u uobičajene ideje o 
ljudskoj evoluciji, iznova se otkrivaju i u drugim dijelovima svijeta. 
Primjer toga su i neka novija otkrića britanskih arheologa u Paki
stanu. Ti primitivni alati za sječenje stari su oko 2 milijuna godina. 
No, prema općeprihvaćenoj teoriji o afričkoj pradomovini, čov
jekov predak iz toga doba - Homo habilis - živio je samo u Africi. 

Neki znanstvenici su pokušali opovrgnuti značaj otkrića oruđa iz 
Pakistana. Antropologinja Sally McBrearty je kritizirala u članku New 
York Timesa, da otkrića: "ne pružaju dovoljno dokaza da su primjerci 
toliko stari i da su ih izradili ljudi." Nakon razmatranja tog neuobi
čajenog kamenog oruđa, zaključili smo da je ta optužba neopravdana. 
Karakteristično je za znanstvenike da zahtijevaju uvjerljivije doka
ze za neobična otkrića, koji će se uklapati u dogmatske ideje o ljudskoj 
evoluciji. 

Izviješće objavljeno 1987., u britanskom časopisu New Scientist, 
pokazuje da je McBrearty bila suviše skeptična. O dvojbama oko 
stratigrafskog konteksta i starosti kamenog oruđa, u časopisu je pi
salo: "Robin Dennell, ravnatelj Paleolitskog projekta Britanske ar
heološke misije i Sveučilišta u Sheffieldu, tvrdi da se te dvojbe ne 
mogu odnositi na kamene predmete iz doline Soan, koja se nalazi 
jugoistočno od Rawalpindija. On i njegova kolegica Hellen Ren-
dell, geologinja sa Sveučilišta u Sussexu, izvijestili su, da su kameni 
predmeti od kvarcita, bili toliko duboko zakopani u sloj konglome
rata i pješčenjaka, koji se naziva grupom Gornji Siwalik, da su ih 
morali izvaditi dlijetom." Prema časopisu New Scientist, datiranje je 
provedeno kombinacijom paleomagnetskih i stratigrafskih mjerenja. 

Što je, pak, s tvrdnjom Sally McBrearty, da kamene predmete 
nisu izradili ljudi? O tome je New Scientist bio mnogo staloženiji: 
"Što se tiče osam komada koje su izvadili, Dennel vjeruje da je riječ 
o 'pravim artefaktima'. On smatra da je od njih najmanje dvojben 



komad kvarcita, koji je hominid navodno udarao iz tri smjera pomo
ću kamenog čekića, pri čemu je s njega otkinuo sedam krhotina 
[slika 3.13.]. Činjenica da je otkinuto više krhotina, kao i svjež 
izgled tragova na 'jezgri', predstavljaju 'veoma uvjerljiv' dokaz o 
djelovanju čovjeka." 

Dakle, što trebamo zaključiti iz otkrića u Pakistanu? Znanstve
nici koji vjeruju da je Homo erectus bio prvi predstavnik linije Homo, 
koji je napustio Afriku prije otprilike milijun godina, očito ne žele 
modificirati svoje ideje, nego osporiti značaj kamenog oruđa iz Pa
kistana, starog oko 2 milijuna godina. Možemo samo zamisliti kako 
bi reagirali na kameno oruđe otkriveno u slojevima iz miocena. 

SIBIR I INDIJA 
Mnoga druga kamena oruđa stara oko 2 milijuna godina, otkrivena 
su i na drugim mjestima u Aziji, Sibiru i sjeverozapadnoj Indiji. 

Godine 1961., u blizini Gorno-Altajska, na sibirskoj rijeci Ula-
linki, otkriveno je stotine primitivnog kamenog oruđa. Prema iz-

viješću koje su 1984. predali 
ruski znanstvenici A. P. Okla-
dinov i L. A. Ragozin, to oruđe 
je otkriveno u geološkim sloje
vima starim od 1,5-2,5 miliju
na godina. 

Drugi ruski znanstvenik, Yuri 
Mochanov, otkrio je na suprot
noj obali rijeke Lene, u blizini 
sibirskog grada Diring Yurlak-
ha, kameno oruđe koje nalikuje 
europskim eolitima. Magnet
skom, te metodom datiranja ka
lijevim-argonom, utvrđeno je 
da su formacije u kojima su ot
kriveni ti predmeti, stare 1,8 
milijuna godina. Nedavna otkri
ća u Indiji također nas odvode 2 
milijuna godina daleko u pret-

SLIKA 3.13.: Kameno oruđe otkrive
no u formaciji Gornji Siwalik u Paki
stanu. Britanski znanstvenici su utvr
dili da je staro oko 2 milijuna godina. 


