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Tehnicke napomene

Transkripcija i ¢itanje — Sanskritsko pismo (na-
gari) ima 48 znakova. Zbog toga je medunarodna
latini€na transkripcija pribegla dopunskim oznakama
koje treba objasniti.

Samoglasnici a, i i u imaju dva oblika. Na primer,
kratki: 3 ili ¥ (a)idugi: 31 ili | (3). Osim toga
postoje jos 4 vokala:

N — r (kao u trg) i Cetiri diftonga-
 — 1 (dugi) T ¢
T — 1 (kao u Vltava) aﬁ .
& — 1 (dugi T —a
gt — av
Slede¢i suglasnici su karakteristiéni:
transkr.-izgovor transkr.-izgovor
§ — kh" — kh" q - th — th
q —gh — gh ¥ — dh — dh
¥ —n — kaoutenk w - ph — ph
q — ¢ — & § — bh — bh
& —ch —¢h -y —]
A—j — d (d)¥ w — § — meko ¥

) Svi suglasnici u sanskritu se ¢itaju sa samoglasnikom a,
ali smo transkripciju i izgovor ovde podesili prema na$oj konven-
ciji, tj. kao da samoglasnika nema. Ukoliko se samoglasnik isklju-
Cuje, onda je u sanskritskom pismu u desni donji ugao znaka
suglasnika dodat kosi zarez (koga smo ovde izostavili).

2) Posto u na3oj latinici postoje zmaci: ¢ i §, to smo u ova
dva sludaja odstupili od medunarodne transkripcije.

» Nasi indolozi se razilaze oko toga da li pomenute znake
¢itati kao ¢ 1 ,d ili kao & i ,dz.
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% —jh — dh g — sili sh — tvrdo, kao
T —10 — nj u §Cepati
2 —t —sled sugl. + —m — tzv.
2 — th (tzv. cereb-: anusvara®
T —d rali) izg. se ¢« — h — tzv.
eksploz. sa visarga,
W — n jezikom upr- bezvuéno h
tim u svod
nepca

Reci smo navodili u njihovom osnovnom, reéni¢-
kom obliku, pa visargu nismo zadrZali u re¢ima (npr.
yoga, umesto yogah). To stvara pogre$nu predstavu
da je ve¢ina imenica Zenskog roda, ali uvek kada je
bitan rod, to smo posebno naglasili u fusnoti. U
samom tekstu imenice smo deklinirali nezavisno od nji-
hovog stvarnog roda u sanskritu, smatrajuéi da je vaz-
nije da re¢ uklopimo u tekuéi govor. Smatramo da
je prava sudbina klju¢nih termina da postanu sastavni
deo govora, kao gréke ili latinske re€i, makar i sa
okrnjenim izvornim oblikom (npr. gubljenje glasa h
u Buddha itd.). Neke (grcke) re¢i, koje su ve¢ odo-
macene (npr. psiha), navodili smo u originalnoj trans-
kripciji kad smo hteli da podvuéemo da je u tekstu
re¢ o polaznim znaCenjima. Da bismo izbegli zabunu,
rec¢i navodene prema medunarodnoj transkripciji uvek
su u kurzivu.

Skracenice — U navodenju stavova iz upaniSada
koristili smo slede¢e skracenice.

B.  — Brhadaranyaka up. K. — Katha
Ch. — Chandogya P. — Prasna
A. — Aitareya M. — Mandukya

** Oznadava nazalizaciju prethodnog vokala pred poluvokali-
ma, sibilantima i hakom (h), a pred ostalim suglasnicima nazal
istog reda (npr. mt = nt, mj = 7j itd.)
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T. — Taittiriya Mu. — Mundaka
. — Isa Ma. — Maitri
Ke. — Kena S.  — Svetasvatara

Ka. — Kausitaki

U navodenju pojedinih autora i njihovih dela,
koristili smo brojeve koji su deSifrovani u pregledu
na kraju teksta, pri ¢emu drugi broj oznalava broj
strane u navedenom izdanju: npr. (56/106) = S. Das-
gupta: Indian Idealism, Cambridge 1962, str. 106.

U oznac¢avanju navoda i citata iz upanifada ko-
ristili smo uobi¢ajen metod oznaéavanja odeljaka, pod-
odeljaka i pasusa, kOJl omogucuje nalaZenje datog stava
bez obzira na to &ijim prevodom- ili kojim izdanjem
upaniSada raspolaze Citalac.

Pojedini prevodi i izdanja razlikuju se po tome
da li odeljke oznadavaju rimskim ili arapskim broje-
vima: npr. B. 4. 4. 10. = B. IV. 4. 10. Kraée upa-
niSade imaju manje odeljaka, pa otuda tu nalazimo
dva, ili ¢ak jedan broj (npr. Ma. IV. 4, ii M. 3).
Kad je re¢ o kra¢im upanisadama (npr. Katha), po-
jedini prevodioci su pojednostavili tradicionalno oz-
naCavanje. Otuda se, na primer, Hjumovo (Hume, 34)
oznacavanje stavova Kathe (koje smo prihvatili u ovom
radu), razlikuje od onog koje nalazimo u drugim pre-
vodima (npr. oznaka K. VI. 15 = K. II. 3. 15. u
drugim prevodima).



UuvoD

Istok i Indija ¢esto su smatrani nekom vrstom
duhovnog antipoda Zapadu i Grckoj. Otuda je na toj
strani traZena inspiracija za sve ono S§to, kako je
izgledalo, nema dovoljno uporista u evropskoj tradi-
ciji, posebno novovekovnoj. Sami Indijci prihvatili su
tu ulogu jer im se Cinilo da je to najbolji nacin
afirmacije njihove kulture u evropskim prostorima.
Sa takvom pretpostavkom vrseno je i sa jedne i sa
druge strane tumacenje kulturne tradicije.

Takav pristup znatno je uticao i na filozofska
istraZivanja, posebno upaniSada. Ne moZemo rei da
je takvo tumacenje izgubilo na snazi, ali mnogi veé
po¢inju uvidati da je ono jednostrano, kao i Kklasi-
cisticko videnje grcke filozofije.

Uspostavljanje kritiCnosti spram evrocentrickih ob-
razaca i shema omogucilo nam je da posmatramo in-
dijsku misao izvan uobiCajenih dihotomija. Polazeéi
od toga i od metodoloskih istrazivanja koja je
Veljaci¢ sproveo u svojoj tezi (Komparativno proucava-
nje grcke i indijske f lozofije), a koriste¢i postupke
razvijane u teoriji znacenja i hermeneutici, pokuSacemo
da izlozimo filozofske ideje upanisada, da ukaZemo
na njihov smisao i razmotrimo rezultate do kojih su
dosh prethodni istrazivaci.

ZakljuCke zasnivamo na sanskritskom tekstu re-
dakcije upanisada, koja je posluzila Radakrisnanu (Rad-
hakriSnan) za njegov prevod. Uz to, osim njegovog
konsultova¢emo i dva druga engleska prevoda Maks
Milerov (Max Miiller) i Hjumov, kao i Dojsenov
(Deussen) nemacki prevod.
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Po prirodi stvari istraziva¢ je sklon da razvije
preterane simpatije za svoj predmet, koje ¢itaocu mogu
i da smetaju. Prime¢eno je da odnosom prema sop-
stvenoj istoriji filozofija ponekad podseca na kult pre-
daka. Imajuéi to u vidu, pokuSacemo da uspostavimo
meru izmedu analitiCke nepristrasnosti i zanimanja za
predmet, ne podlezuéi nekritickom odusevljenju za mud-
rost ,,starih*.>

Istorijsko-filozofsko istraZivanje indijske misli mora
kriti¢ki da se suoli, kako sa interpretacijama lokalnog
kulturnog kruga i istorijskim interpretacijama koje se
nadovezuju na dati tekst, tako i sa pristupima proi-
za8lim iz evropskog kulturnog kruga, zadrzavajuci
1stovremeno punu svest o sopstvenim pretpostavka-
ma®. Kako lucidno primeéuje Chakravarti (54/76),
kritiéko proucavanje upaniSada mora da se probije
izmedu Scile indijskih teologa i interpretatora i Haribde
evropskih orijentalista.

ISTRAZIVACI

Krajem proSlog i pogetkom ovog veka javlja se
nekoliko istrazivackih skupina koje, svaka sa svoje stra-
ne, doprinose upoznavanju sa indijskom tradicijom,
interpretirajuéi je u skladu sa svojom, posebnom svrhom.
Te grupe odrzale su se u osnovi do danas, pri ¢emu
bismo pojedine autore jednako mogli svrstati u jednu
ili drugu od ovih grupa.

) Zanimljivo je da o ,starima" (pirva) govori ve¢ i Jadnja-
valkja ( Yajaavalkya) (B. IV. 4. 22. — B. VL. 2. 7), jedan od
upanlsadsklh mislilaca. Takode i Lao-ce, onako kako i Platon
govorx o presokratovcima kao o ,starima“.

% Jo§ Sopenhauer (u ,,Die Welt als Wille und Vorstellung“)
primecuje da se Indijcima velikodu$no pnplsUJu nasi pojmovi kad
se njihov termin brahman potpuno pogresno prevodi sa ,,Bog'.
Pa ipak u ,,popularmm“ prevodima to se i danas &ini i u sredi-
nama sa razvijenom orijentalistikom.
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1) Prvu grupu c¢ine orijentalisti, istori¢ari religije
ifilozofije. Razmah orijentalnih studija (filoloskih, kultu-
roloskih, filozofskih) dovodi krajem proslog veka do
stvaranja dugoroCnih prevodilackih projekata.” Naj-
zamasniji je svakako Maks Milerov projekat ,,Svete

knjige Istoka* (1), zacrtan pre sto godina (1876).
Bilo je zamisljeno da udruZenim snagama orijentalista
u 24 knjige budu prevedeni osnovni (ili oni kojima se
raspolagalo) tekstovi brahmanizma, budizma, zoroastri-
zma, konfucijanizma, tacizma i muhamedanizma. Kas-
nije, projekat je bio proSiren na 50 tomova.

Nesto specifiniji je projekt prevoda budistickih
tekstova sa palija Rajsa Dejvidsa (T. W. Rhys Davids)
koji, u organizaciji ,,Pali Text Society*“ iz Londona,
izlaze pocev od 1882.

Noviji projekat ( Encyclopedia of Indian Philosophies)
posvecen indijskoj filozofiji pokrenut je u Delhiju 1970.
U deset tomova treba da budu objavljeni prevodi
tekstova, pojedinih filozofskih pravaca, do sada pre-
tezno neprevedenih.

Karakteristi¢no je da je Maks Miler ceo poduhvat
zasnovao kao projekat iz oblasti istorije religije. Tesko
je re¢i u kojoj meri je ovakvo zasnivanje poduhvata
rukovodeno teorijskim, odnosno prakti¢nim razlozima.
Tek, izvesno je da je za svoj projekat on morao da
obezbedi odreden legalitet i materijalna sredstva, $to
istice kao glavnu teskocu. Pri tome, on se uzda u
postojanje ,,zanimanja za pitanja nastanka i razvoja
religija“ 1 u to $to su ,,svete knjige™ svih religija od
interesa ,,za teologa a posebno misionara kome je njihovo
poznavanje neophodno, kao generalu poznavanje nepri-
jateljske teritorije**. (1z Maks Milerovog projekta, u
uvodnom delu prevoda upanisada — 3/XL.)

") Razvoj evropske indologije prikazao je R. Katigi¢ (5/44-55).

dok je VeljaCi¢ u neobjavljenoj tezi (,,Komparativno prouéavanje
gréke i indijske filozofije””) prikazao evropski interes za indijsku
filozofiju i tradiciju, potev od Grka, zakljutno sa Jaspersom.
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Odreden socijalni pritisak, manifestovan u ovom
trazenju alibija, nastavljen je sve do na$ih dana, a
uticao je, kako na prevodilacku aktivnost, tako i na
ukupan prikaz isto¢ne tradicije.

Polovinom proslog veka — kada dolazi do opste
krize gradanskih verovanja i kada hri¢anstvo biva ra-
stakano filozofskom kritikom — pojedini mislioci po-
kuSavaju da spasu religioznost, poSto ve¢ nije moguce
spasiti hri$¢anstvo. Sa takvom inspiracijom oni se okre¢u
indijskoj tradiciji da bi, posredstvom orijentalnih studi-
ja, zasnovali jednu novu duhovnu kulturu koja ¢e sadr-
Zavati ukinute, ali sacuvane, osnovne vrednosti religioz-
nosti. U suStini, re¢ je o istoj onoj ambiciji koju je
imao prosvetiteljski panteizam (od Spinoze do Hegela),
sada zasnovanoj na drugadijim pretpostavkama — pre
svega na svesti o duhovnoj tradiciji Istoka. Osnovna
ideja je da komparativnim istrazivanjima (u zavisnosti
od naglaska i pristupa) budu utvrdene neke opste odred-
nice duhovnosti koja ¢e — po zahvatu i ustanovljenju —
nadilaziti konkretne oblike religioznosti.

U ovom nabrajanju ne bi trebalo zaobiéi ni donekle
izdvojene orijentaliste, koji su otpoceli karijeru sa istra-
Zivackim interesom koji je, zatim, rukovoden potrebom
da se ostvari licno iskustvo zasnovano na izvesnoj
identifikaciji, sa ovom ili onom tradicijom, prerastao
u stav odanosti.

2) Drugu grupu sainjavaju ,.istoéni misionari®
Indijci, Japanci, Tibetanci — koji su, po akademskoj
ili misionarskoj vokaciji, dosli na Zapad da bi licnim
uticajem ili preko tekstova Sirili ideje svoje tradicije.
Iz toga je izrasla jedna heterogena produkcija, pocev
od akademskih istrazivanja pa do propagatorskih dela
koja pribegavaju ili nau¢nom ili religijskom alibiju
(u drugom slucaju podvladeéi obecanja etickog ili reli-
gijskog preporoda za ,umorni Zapad*). Naporedo
sa ovim, u prvoj polovini veka osnivaju se (pretezno
budlstlcka) drustva au novue vreme brOJm meditacio-

.....

prilagodene zapaanJ poslovnosti.

2 Filozofija upanisada
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Sa neSto drugadijom inspiracijom razvija se ide-
ja o potrebi duhovnog povezivanja Istoka i Zapada
ili sjedinjenju njihovih vrednosti. Predstavnike te ideje
nalazimo i medu indijskim i medu zapadnim autorima,
narodito medu zastupnicima neohinduizma. Kod njih
je to izraz prilagodavanja tradicije novijim kulturnim
potrebama indijskog drustva i ambicije da svoju tradi-
ciju priblize zapadnoevropskom kulturnom krugu.

Na kongresu svetskih religija u Cikagu 1884, Svami
Vivekananda (Svami Vivekananda) je rekao ,,da Indija
zajedniCko skladiSte svetske civilizacije* (4/XXVI). U
tom svetlu Vivekananda, Aurobindo (Aurobindo) Ra-
dakri$nan i Dasgupta (Dasgupta) daju svoje interpreta-
cije indijske tradicije istiCu¢i, u skladu sa svojim afi-
nitetima, filozofske, eticke ili religijske elemente. Za
njih je iznalaZenje jednog univerzalistickog religijskog
stanovista uslovljeno i unutra$njim potrebama same In-
dije, tj. postizanjem religijske tolerancije izmedu starih
religija, s jedne, i islama i hriSCanstva, s druge strane.
Osim toga, Indija nije prosla kroz period negacije reli-
gijske tradicije, kakav nalazimo u evropskom novom ve-
ku, pa otuda nije izvrSen ni onaj rez koji su sproveli
evropski istori¢ari filozofije, razdvajaju¢i u grckoj tra-
diciji mythos od logosa i tzv. ,misti¢ko-religijske** od
nauc¢no-filozofskih ideja. Otuda nam, ovako preradena,
evropska (tac¢nije, gréka) misao starog veka, cesto izgle-
da kao neSto sasvim razli¢ito (i tamo gde to, u stvari,
nije slu¢aj) u odnosu na isto razdoblje u indijskoj
tradiciji.

Velik broj indijskih autora, od Vivekanandinog
vremena do danas, pokusavao je da ostvari spoj reli-
gijskog, filozofskog i prirodno-nau¢nog koda. U tom
sklopu, fond upanis$adskih ideja, bilo u izvornom vidu
ili u interpretaciji nekog autoriteta, sluzi kao jedna od
najéescih referenci. Jedno od novijih dela te inspiracije
je, na primer, komentar upani$ada Svamija Ranganatha-
nande (Svami Ranganathananda, 6) sa karakteristicnim
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podnaslovom: ,,Izlaganje upani$ada u svetlu savremenog
misljenja i savremenih potreba‘“. Ovakva postava upani-
Sade ne posmatra kao deo istorije filozofije, ve¢ u njima
traZi ,,veCne odgovore, uzor i uporiite za reSavanje
savremenih problema. U tom nastojanju indijski (i
poneki zapadni) autori pribegavaju interpretacijama i
prilagodavanjima koja su nedovoljno kritika.

Kako nauka sti¢e sve veéi ugled, pojedini autori
ukazivace da te ideje potvrduje i savremena nauka,
ili da je ,,tek sada‘“ do njih dosla. Tako Ranganatha-
nanda (6/7) veli da je sva nauka traganje za jedinstvom,
a da je vedanta to jedinstvo otkrila u atmanu. Otuda
Jje vedanti, zakljuCuje on, dobrodosao razvoj savremene
nauke kojim ¢e njena vizija, jednog u mnogom, biti
potvrden.

3) Poslednjih desetak godina ojac¢ao je interes za
hinduisti¢ku i budistiCku tradiciju, posebno kad je
re¢ o meditativno-psiholoskim aspektima tih uéenja.
Novije tendencije u psihologiji — pored ranijih intere-
sovanja za religijske i filozofske aspekte hinduizma i
budizma — isti¢u nov ugao posmatranja, zapocet inter-
disciplinarnim istraZivanjima orijentalista i drugih autora
okupljenih oko pojedinih istrazivackih projekata ili insti-
tucija. Poseban impuls ova istrazivanja su dobila pove-
zivanjem sa eksperimentalnom psihologijom i ostvari-
vanjem plodnih sinteza u tzv. humanistickoj psihologiji.

FILOZOFIJA 1T MIT

UpaniSade nas suo¢avaju sa problemima tumacenja
i razumevanja kakve pred nas stavljaju i drugi tekstovi
filozofske tradicije starog veka. Kad, na primer, pojedini
autori govore o misticizmu i nauci u pitagorejskoj
tradiciji (7), o mitskim i filozofskim poglavljima u
Platonovim dijalozima, ili uopSte uzev, o mythosu i
logosu u grékoj tradiciji, ostaje otvoreno pitanje u kojoj
meri je tu re¢ o dvojstvu u samom tekstu i tradiciji

2#
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o kojoj se govori, a u kojoj meri je to izraz podela
u novovekovnom kulturnom kodu, koje mi primenjuje-
mo na materijal starog veka.®

1) Tako Vindelband (Windelband)®’ razmatra He-
raklitova, Parmenidova, Empedoklova i pitagorejska
shvatanja, uz ogradu da njihova ucenja o liénoj besmrt-
nosti i seljenju duse ostavlja po strani, jer ona pred-
stavljaju pozajmice tih filozofa iz misterija'® i u suprot-
nosti su sa njihovim opstim nau¢nim ucenjima.

Medutim, kod Empedokla pistis oznaCava i vero-
vanje u fizicke teorije i u¢enja o dusi. Uz pitagorejce,
njegova misao stavlja nas pred slicne teSkoce kao i
uenje upanisada.!!’ Celeru (Zelleru, 8, 1/806) i Kanu
(Kahnu, 7/426) izgleda da Empedoklova misao ima
dva razliCita aspekta, a Jeger (Jaeger) (9, 1/295) ga

8 U tom smislu Hajdeger (Heidegger) upozorava protiv navike
da se na Grke gleda kroz novovekovno, humanisticko izlaganje,
a na svekoliko preplatonovsko misljenje samo kao na pripremu
za Platona. (49/36)

®  Pored onih karakteristika duse, koje su proishodile iz nji-
hove opste, naucne teorije, kod pojedinih od ovih mislilaca (Herak-
lita, Parmenida, Empedokla i pitagorejaca) nalazimo i druga ucenja,
koja ne samo da nisu povezana sa prethodnim, ve¢ su Cak i u
suprotnosti sa njima. Pojam tela kao zatvora dule (sdoma-sema),
liéna besmrtnost, retribucija posle smrti, seljenje duSa — sve to su
ideje koje su filozofi preuzeli iz njihovih veza sa misterijama i
zadrzali u njihovom sve§tenom udenju, makako malo one bile
usaglaiene sa njihovim nauénim ucenjima. Ti stavovi nisu predmet
razmatranja.'* (22, 1/62)

) Anica Savi¢-Rebac primecuje: ,,Dugo vremena se veéinom
samo priznavalo da je helenski duh tvorac racionalne spekulacije;
§to se tie mistike, koja se najzad ipak nije mogla prevideti ni u
grékoj religiji ni u grékoj spekulaciji, smatralo se da je ona dospela
onamo spolja, nekim nepoznatim putevima, iz nekog neodredenog
Orijenta. Danas, medutim, ipak pocinje da preovladuje saznanje
da je u grékom duhu mistika sasvim ravnopravna racionaliz-
mu..." (11/56)

1 1z tih razloga rekli smo da, pokuSavajué¢i da razumemo
upaniSadsku misao polaze¢i od grékih filozofa, zavrSavamo u
krugu koji nas na kraju vodi tome da bolje razumemo upravo
ono od &ega smo posli (dakako, uz pretpostavku da smo svesni
od Cega polazimo).
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naziva ,filozofskim kentaurom® koji spaja misticizam
i racionalizam, religiju i filozofiju. U slitnom kontekstu,
ali sa drugaCijom ocenom, Jeger na drugom mestu
(20/132) govori o Empedoklu kao ,,novom sintetizuju-
¢em tipu filozofske li¢nosti koji sjedinjuje poetsku ima-
ginaciju i logiku, mit i filozofiju. U jednom smislu,
Dods (Dodds) se slaze sa tim, ali smatra da Empedokle,
u stvari, predstavlja stari tip liCnosti, tj. ,,8amana koji
kombinuje jo§ nediferencirane funkcije maga i prirodnja-
ka, pesnika i filozofa ... (12/146).

Sa skoro identi¢nim problemima odredenja i ra-
zumevanja sre¢emo se kad je re¢ o upaniSadskim
misliocima. U pitanju je principijelna teSkoca koja pro-
izlazi otuda §to nismo u stanju da povucemo jasnu
granicu izmedu sopstvenih shema i materijala sa kojim
se susrecemo. Otuda se jednom autoru ¢ini da izmedu
dve Empedoklove poeme (O prirodi i Prociséenja)
postoji protivre¢nost, a drugima da one izrazavaju dve
strane jedinstvenog shvatanja.

2) Ako shvatimo da je predstava o ,,éistom* po-
¢etku filozofije metodoloski postulat, a ne istorijska
¢injenica, 12) uvid da upaniSadski mislioci, ili presokra-
tovci, posezu u mitsku tradiciju i koriste pojedine ,,sli-
ke da bi izlozili svoje ideje nije u suprotnosti sa
¢injenicom da oni istovremeno negiraju zasnovanost i
dalji znafaj mita i preovladujuce religioznosti.

Drugo, parovi religija-filozofija i mythos-logos ima-
li su u starom veku drugacije znacenje i smisao nego
u novom veku. Kao $to bi bilo neopravdano iskljuciti
Parmenida, Empedokla ili druge gréke mislioce iz istorije
filozofije, zato §to prizivaju pojedina bozanstva i svoja

1) U vezi s tim Puri¢ primectuje: ,,Veliko je pitanje da li
je rana gréka filozofija uopste i§la na suzbijanje mitskih predstava
i prekoracenje religioznog okvira, a kamoli bila zadojena revolu-
cionarnim duhom ... Granica izmedu mitskog i rationalnog pod-
ruja moZe se po volji pomerati u oba pravca. U stvari, racio-
nalni elementi su vidljivi ve¢ kod Homera i Hesioda, a mitskih
elemenata ima jo§ i kod Platona, pa &k i kod samog Aristo-
tela.* (10/232)
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filozofska uCenja izlazu u formi otkrovenja ili se bave
temama koje su tada i kasnije bile u domenu religije,
isto tako bilo bi neprimereno svrstati upaniSade u
sakralnu poeziju.

Posebno ako imamo u vidu da upani$ade ve¢inom
nisu jedinstveni tekstovi, ni u autorskom ni u sadrZin-
skom smislu, nego vrsta zbornika koji pruza presek
kroz duhovne preokupacije svog vremena, poéev od mit-
sko-religijskih ideja, pa do samostalnih spekulacija filo-
zofskog karaktera.

Istini za volju, ideja o neprolaznom i samostalnom
identitetu ¢oveka i s njim povezane moralne odgovor-
nosti koja se prenosi u naredna, lan¢ana otelovljenja,
u stvari, nastaje u opoziciji spram vladajuée religije
— u Indiji vedske, a u Grckoj homerovske. NaSu
potrebu za jasnim razgraniCenjima oteZzava to §to se
ova ideja javlja i u misterijama i u filozofskim uce-
njima. Zato se operise dvog'stvima, kao §to su optimizam
(stare religije), pesimizam'>’ (novih ucenja), racionalizam
(filozofije), iracionalizam (mita i misterija).

3) Ako bismo usvojili Vindelbandov stav (22, 1/62)
da su ucenja o licnoj besmrtnosti, seljenju duse i
ponovnom radanju (metempsychosis, palingenesia) reli-
giozno-mitoloska uverenja, dakle: da po osnovnom smi-
slu nisu etiCke ideje, ta ufenja ne bi naSla mesto u
istoriji filozofije. Otuda istrazivaci pribegavaju tome da u
ucenjima pojedinih mislilaca razdvoje mythos od logosa,
mistiku od nauke, religiju od naturfilozofije, racionalno
od neracionalnog.'* Ovakav pristup bilo bi moguée

13) &to se tife ,,indijskog pesimizma*, o tome bismo mogli
re¢i sli¢no kao i Hajdeger povodom Grka. ,,Grci su, naravno, bili
pesimisti viSe nego §to to neki pesimist moZe igda da bude. Ali
oni su bili i optimisti viSe nego §to to neki optimist moZe igda
da bude. Njihovo istorijsko opstajanje stoji jo§ sa ove strane
pesimizma i optimizma.* (32/188) S tim §to bismo za Indijce
rekli da su bili s one strane pesimizma 1 optimizma.

') Umesto ranijih dvojstava (mythos-logos, misticizam-filozo-
fija) Dods (12) zadrzava dualitet racionalno-iracionalno, da bi
pokazao da se grcka misao ne moZe svesti na racionalistiCke
obrasce.
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sprovesti i na ucenjima upani$ada. Kao $to su Vindel-
band (22/62) i drugi posle njega, u shvatanjima pre-
sokratovaca odvojili empirijsku komponentu (thymos)
od metafizicko-misterijskog aspekta (psyche) u psihi¢-
kom kompleksu, koji je besmrtan i seli se, sli¢an rez
mogli bismo sprovesti i prilikom tumacenja upaniSad-
skih tekstova u kojima susrecemo isti raspon poimanja
dusevnih entiteta. Medutim, jedan problem je uociti
pun raspon duhovnih stremljenja datog vremena (sa
njegovim protivre¢nostima), a drugi nametnuti mu dvoj-
stva sopstvenog kulturnog koda.

Ako bismo odbacili iz razmatranja sve ono §to se
odnosi na trazenje ukupnog Covekovog identiteta (ar-
man, gréki: psyche), osiromasili bismo fond antropolo-
$kih tema, a sa time padaju i ostale eminentno filozofske
teme (etiCki problem, smisao saznanja, odnos Coveka i
sveta). Pitanje bivstvovanja javlja se tada samo u svom
krnjem, naturfilozofskom postavljenju.

4) Naporedo sa nastojanjima da se u grckoj tradi-
ciji razdvoji mythos od logosa'>’ i mistika od filozofije,
javlja se tendencija da se mitsko-mistiCka karakterizacija
u celini veZze za istocnu, posebno indijsku tradiciju.
Buduéi da je jo§ od Seksplrovog vremena metaforicka
upotreba imena grékih bogova bila znak obrazovanja,
to je kasnije izgledalo da i sami klasici pominju
bogove figurativno, a prepri¢avaju mitove samo ilustra-
cije radi. Nasuprot tome, indijski panteon (i u filo-
zofskoj upotrebi) prihvatan je kao znak mitskih primesa.

Ovaj dvostruki pristup duhovnoj tradiciji starog veka
moZemo pratiti i na drugim ravnima. Kada Empedokle
(u Katharmoi) Cistom znanju pripisuje i neka tradicio-
nalno magijska svo;stva (podmladlvan]e ovladavanje
vetrovima, kiSom i suSom, vracanje iz mrtvih, Dils
(Diels) to tumaci kao nau¢nu nadu u ovladavanje
prirodom kroz spoznaju njenih zakona. Ali kada se

15 U tom poslu posebne teskoée izaziva Parmenidovo 3tivo.
,,Prolog njegove poeme je tipitniji za boZansko otkrovenje od
Homerovog, ili Hesiodovog prizivanja Muza.” (74/146)
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ista tema javlja u indijskoj misli, onda je to za druge
autore dokaz da ona nikad nije uspela da se odvoji
od magije.

Mozda je stoga stvarni raspon duhovnih preokupa-
cija vedskog korpusa — na liniji religija-filozofija —
najbolje moguce sagledati u onim prikazima koji ,,hva-
taju‘* oba pola. Uprkos drugih nedostataka, dobar pri-
mer takvog pristupa je istrazivanje A. B. Keita (Keith,
19). U hinduistickoj tradiciji postoji dogma da su upani-
Sadski tekstovi (kao sastavni deo vedske predaje) ,,objava
stvaralacke reCi** (Sruti), te u tom smislu _sveti.
Zanimljivo je da se prvi prevod odlomaka upanis$ada kod
nas (90) pojavio upravo sa tom etiketom. Analognu si-
tuaciju (postajanja ,,svetim*‘) imamo na Zapadu, kada
Aristotel postaje izvor citata za sluzbene metafiziare
crkve. Naravno, kada govorimo o filozofiji upanisada
ili o Aristotelu, ne uzimamo u obzir ovu naknadnu
institucionalizaciju, ve¢ ih shvatamo kao &injenice u
istoriji filozofije.

5) Dok su pojedini istraziva¢i indijsku misao u
celini shvatali kao mitsku, ili mistiCko-religijsku, sa
namerom da odrze tezu o autohtonosti i jedinstvenosti
gréke filozofije, bilo je i onih'® koji su tu tezu podrza-
vali iz sasvim drugih razloga, nadaju¢i se da ¢e tako
obezbediti naklonost i uvazavanje jednog dela evropske
gradanske javnosti. Sa tom inspiracijom nastaju istraZzi-
vanja koja pokuSavaju da poveZzu i izdvoje elemente
misticizma iz indijske, islamske i evropske tradicije.
Pojedinim kosmopolitski nastrojenim Evropejcima, kao
i Indijcima koji su Zeleli da se izbore za afirmaciju
svoje kulturne tradicije na Zapadu, ovo je izgledalo
kao pogodan okvir prevazilaZenja opozicije hris¢anstva
i evropskog kulturnog provincijalizma spram nehris¢an-
skih, inih kultura. S druge strane, u tome se nahodila i
neka vrsta instinktivnog otpora pozitivistiGkoj nastroje-
nosti istorije filozofije.

16) Na primer: 6, 15, 16.
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Medutim, to je potisnulo i odloZilo autentican
istorijsko-filozofski interes, i povratno, na drugoj ravni,
iduéi na ruku pozitivistickom ¢istunstvu, ucvrstilo diho-
tomiju mistiéno-racionalno. Ova komparativna istraziva-
nja su u toj) meri prosirila pojam misticizma da u
indijskoj i evropskoj misli jedva da je neSto ostalo
izvan njega.!”’ Tako Dasgupta definise misticizam kao
poimanje ciljeva i teznji Zivota nacinom koji je stvarniji
nego §to je poimanje pukim razumom (16/IX). Slicnom
postupku, da bi stvorio osnovu za svoje komparativno
istrazivanje hinduistickog i islamskog misticizma, pri-
begava i Cener (Zaehner). On ovo pravda jednom ter-
minolo$kom supsumcijom, pa vedantu i samkhyu tumact
kao ontolosku i psiholosku interpretaciju misti¢kog
iskustva (50/19).

1z evropske tradicije predmet poredenja je najcesce
Majster Ekhart (Meister Eckhart). Naspram njega, Oto
(Otto, 51) stavlja Sankaru (Sankara), najznadajnijeg auto-
ra kasne vedante. S druge strane, Suzuki (52) traZi analo-
gije izmedu Ekharta i kasnog budizma, posebno zena.
Mimo ovih, treba pomenuti i velik broj evropskih
i indijskih autora koji su pisali o upaniSadama pod
uticajem ideja teozofskog pokreta, sa ambicijom da
sprovedu velike sinteze lifene kriti¢nosti.

Jedan od novijih istrazivaca, Stal (Staal, 53), odu-
staje od definisanja misticizma, ali pretpostavlja da on
moZe biti predmet racionalnog istrazivanja. On ukazuje
na dva tipi¢na uproSavanja: tj. na izjednadavanje
misticizma sa iracionalizmom i poimanje misticizma
kao aspekta religije (53/39), ali ostaje nejasno Cemu
onda uopSte misticizam kao okvir izlaganja.

U nekim od ovih istraZivanja (npr. 15 i 16) upa-
nifade su, zbog ideje reinkarnacije, metafiziCkog iden-
titeta atman-brahman i iracionalizma u poimanju meta-
fizitkog saznanja, takode interpretirane kao misticka
ucenja.

' Ovim je istovremeno prikrivena i opozicija ovih ideja
spram ortodoksne religioznosti, kako u Indiji i Gr¢koj, tako i
kasnije, u islamskim kulturama i hri$¢anskoj Evropi.
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TESKOCE KOMPARATIVNE METODE

Uocivsi znacaj komparativnog istraZivanja i njegovu
ulogu u vecini prikaza istofne, posebno indijske misli,
VeljaCi¢ je komparativnom istrazivanju posvetio svoju
disertaciju (43).

Prema Veljacicu, prvi razlog koji iziskuje kompa-
rativno istraZivanje na relaciji Gréka-Indija, jeste isto-
riografske prirode, buduéi da su Heleni bolje poznavali
istoénu bastinu, nego S$to se inaCe pretpostavlja.

Drugi razlog su ,,zapanjujuce analogije* koje su,
kako primecuje Veljacic, ..prvi istrazivadi prosvetiteljskog
i romanticarskog doba prebrzo i bez kritickih osnova
pokusali svesti na neposredne uticaje’. Kao reakcija na
to usledilo je odustajanje od tvrdnji o bilo kakvim
istorijskim vezama, pa Dojsen ostaje pri Cisto dokso-
grafskim analogijama sa pretpostavkom da se razvoj
indijske i gréke filozofije odvijao potpuno nezavisno.
Kasniji istrazivaé¢i (npr. Mason-Ursel/Masson-Oursel/
1 S. Radakri$nan) najpre polaze od doksografske metode,
koja se ne obazire na probleme posrednih ili neposred-
nih uticaja, ali kasnije hronologiji posvec¢uju vise paznje.
Na osnovu svega, Veljaci¢ zakljuuje da metoda hrono-
loske dokumentacije za komparativnu filozofiju vredi
samo kao pomoéno sredstvo, a ,,doksografska metoda
otkriva neposredne i polazne vrednosti komparativnog
filozofiranja“.

Treéi razlog da pribegnemo komparativnom istra-
Zivanju moze, po mom misljenju, biti potreba za vrstom
filozofske ,,ilustracije ili ,,prevoda‘. Naime, kad se
izlazu znaCenja termina i pojmovi filozofske tradicije
koja je manje bliska evropskom kulturnom krugu, kao
§to je slucaj sa ve¢inom istocnih filozofija, onda pisac
spontano pribegava nekoj vrsti ,,prevodenja‘‘ u termine
gréke ili kasnijih filozofija, ne radi analogije, nego da bi
nesto $to je manje poznato izrazio poznatim terminima.
Nesporazumi nastaju kad se ovaj ,,prevod* shvati kao
analogija i uzme kao polaziSte za neke opstije zak-
Lucke.

26

1) Za istrazivaca koji polazi iz evropskog kultur-
nog kruga, ako indijskoj misli pristupi sa kriterijima
i problematskim okvirom izgradenim na grékoj misli,
postavlja se i pitanje kako da izbegne promasaj u
polazu. Nije li, naime, u teznji da je sagleda u svetlu
gréke misli, ve¢ na pocetku ispustio indijsku misao,
precutno je uvazavajuéi do granica sli¢nosti i analogija,
trazeéi u njoj filozofiju samo do meda sa kojima
pocinje i zavriava gréka filozofija. Da li mu je uopste
moguée da nadini potreban iskorak, da napusti pret-
postavku da u indijskoj misli filozofski vrede samo one
ideje koje moze naéi i kod Grka? Moze li pri tom
ocuvati uobic¢ajene hermeneuticke i metodoloske krite-
rije istorije filozofije, budu¢i da indijska misao pored
sli¢nosti i zajedni¢kih tema sa grékom filozofijom, name-
ée i posebne zahteve.

U stvari — kako smo videli na primeru istrazi-
vada gréke filozofije — ovaj problem se u blazoj, ali
ne i kvalitativno drugacijoj formi, postavlja i kad je rec
o pristupanju grékoj misli. Hajdeger je, recimo, utrosio
dosta truda ne bi li se izborio za jedno novo videnje
gréke, posebno presokratovske filozofije. Tako dolazimo
do reciprociteta, jer — ukoliko nije dogmatsko — istra-
Zivanje moze krenuti od gréke ka razumevanju indijske
misli, da bi, zatim, dovelo u upitnost i ono sa Cime
se krenulo u propitivanje. Uz tu pretpostavku, krenemo
li da Indijce razumemo preko Grka, razumecemo na
kraju bolje i same Grke.'®

18) Govoreéi o teSkodama razumevanja razvoja grékih shva-
tanja o prapocelu, Velja¢i¢ kaZe: ,,Niz pitanja u vezi s tim razvo-
jem ostao je zagonetan, ponajprije ogromna razlika u formulaciji
problema u dometu rjefenja izmedu Thalesa i Anaksimandra...
Tek usporedba s istocnim izvorima tih nauka moZe da omoguci
neko obrazloZenje ovakvog razvoja te problematike. Usporedba
vedskog i upaniSadskog shvaéanja o prvim uzrocima zbivanja u
svijetu, otvara nam uvid u bolje saCuvani sistem nauka o pra-
potelima, na osnovu razvoja ideja od kozmologijskih do &isto ra-
cionalno filozofskih formulacija. (...)

Na indijskoj su strani postepeni razvoj problematike prapo-
ela, njihova jedinstva ili mnoStva, njihova pretvaranja iz jednog

27



2) Komparativna metoda se koristi u dva vida:
istoriografskom (koji je zasnovan na istraZivanju do-
kumentacije i svedo¢anstava o uticajima) i doksograf-
skom (kao razrada analogija, pri ¢emu pretpostavka o
moguénostima uzajamnog poznavanja moze ostati isklju-
Cena). Kad je re¢ o indologiji, istraZivanja i dokazi o
vremenskom (i drugom) primatu indijske tradicije, ¢esto
su sluZila pribavljanju filozofskog ,,ugleda* (da je ,,in-
dijska mudrost* prva ili starija). Za nas komparativni
metod ima funkciju ukazivanja na srodne probleme i
filozofske ideje koje su na toj osnovi izrastale.

Pokusaji brojnih autora pokazali su da kompa-
rativno istraZivanje ima jednu principijelnu teSkodu,
vezanu za sam predmet, koja jednako stoji bez obzira
na metod.

S jedne strane, ona j~ jezitkog karaktera i proisti-
¢e iz suCeljavanja dva jezicka univerzuma u terminima
treceg jezika. Istina, problem je donekle ublaZen time
Sto ovi jezici (kad je re¢ o sanskritu i grékom) pri-
padaju kulturnim kodovima koji su blizi jedan drugom
nego nama.

Drugo, svaki termin ili tema imaju svoj istorijat
i razli¢ito znacéenje, od mislioca do mislioca, ponekad
i u istom tekstu. Otuda uocene doksografske analogije
imaju uslovno, specifiéno vaZenje. Komparativna metoda
podlozna je iskuSenju ucitavanja, otuda S§to postoji
tendencija da se uodene sli¢nosti i analogije pojacaju
na racun isto tako prisutnih razlika, kao i obrnuto —
npr. kod Keita (Keith, 19).

Ova tendencija dolazi viSe do izrazaja u doksograf-
skoj metodi, budué¢i da u njoj ve¢i udeo imaju filozof-
ski ,,instinkt* i imaginacija nego istoriografski materijal
i filoloski izvodi, utoliko pre §to je doksografski instinkt
Cesto u tajnoj sluzbi traZenja filozofije koja se ti¢e samog
istraZivaca. Na primer, Dojsena se tice ideja nezbiljnosti

u drugo, a i racionalizacija obrade problema bitka i nebitka
mnogo jasnije uocljivi zbog potpunije satuvanih tekstova koji se
odnose na posebne probleme, a i zbog njihove uvritenosti u
Siroki kontekst razvojnih tradicija odakle izviru.* (43/218, 226)
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sveta koju nalazi u upaniSadama, kod Parmenida,
Platona i1 kasnije (29/226). Radakri$nana se tiCe ono
znanje (jhana) koje ¢e ljude osloboditi straha (bhaya)
i otkloniti izvore nasilja (himsa). Pocetak tog znanja
on nalazi u upani$adama u spoznaji sopstva (a@tmanam
viddhi), a zatim traga za srodnim idejama kod orficara,
pitagorejaca, Platona, gnostika i Plotina (72).

3) Komparativno istrazivanje dovelo je VeljaCica
(43) do zakljucka da su se ,,indijska i helenska filozofija
razvijale u dva krajnja podrug¢ja jedne tisu¢ima godina
povezane kulturne zajednice &ije je Zariste u doba
njihova razvoja bilo u sredint izmedu ta dva podrugja“
(. u Srednjoj Aziji). On nalazi da nam u nekim
aspektima komparativno istrazivanje omoguéuje bolje
razumevanje razvoja gréke filozofije, pre svega u prvom,
presokratovskom periodu (jonski hilozoisti), budu¢i da
su tu grcki izvori oskudniji od analognih indijskih
izvora.

Drugo, ovakav pristup nam u jasnijem svetlu prika-
zuje pokusaj rascepa predfilozofskog i filozofskog mislje-
nja u grckoj filozofiji, kao ,,jednu od poslednjih predra-
suda klasicistickog shvacanja 19. veka' (43/218).

Medutim, ¢ini se da rascep misljenja na filozofsko
i predfilozofsko nije samo klasicisticka predrasuda, veé
vuce korene i iz potrebe konstituisanja istorije filozofije
na osnovu jasno odredenog predmeta i metode. Ovo
je iziskivalo da se njen predmet razgranici i izdvoji
1z kulturnog miljea i duhovne situacije u kojoj se razvijao
u spletu sa drugim idejama mitskog ili religijskog ka-
raktera. Istorijski gledano, valjalo je ustanoviti jedan
pocetak od koga bismo nadalje predmet filozofskog
istrazivanja mogli ustanoviti u svojoj osobitosti, Cist
od mitoloskih, religijskih ili drugih primesa.

Uz cist pocetak valjalo je obezbediti i Cist tok,
razdvojiti filozofiju od mita i misterija i iza¢i na kraj
sa teSkocama na koje smo se osvrnuli u prethodnom
odeljku. Sa tog stanoviSta upaniSade su nezahvalno
§tivo, buduéi da su pune ,,necistoca‘".
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Predstava o ,Cistom pocetku* postala je klasici-
sticka predrasuda onda kad je, od metodske potrebe
jednog istrazivackog podrudja, hipostazirana u istorijsku
¢injenicu.

U vezi sa ovim, Veljadi¢ se osvrée na probleme
odredenja ,,pocetka‘ u grékoj filozofiji, navodeéi mi-
§ljenja pojedinih istraZiva¢a koji smatraju Talesa zacetni-
kom, a nasuprot njima stavove Aristotela (koji istice
Pitagoru i Anaksagoru), a potom i Celera (posto
on smatra Parmenida zacetnikom grcke filozofije). Sli-
¢an problem moZemo postaviti u indijskoj tradiciji
ako se zapitamo treba li pocetak filozofije vezati za
pojedine vedske himne (kako to ¢ini Barua /Barua)),
il za upaniSadske tekstove.

No, problem pocetka (u sklopu komparativnog pri-
stupa) javija se i kao pitanje autohtonosti pocetka gréke
i indijske filozofije. Navode¢i istrazivanja Mason-Ursela,
Brejea (Bréhiera) i Kasirera (Cassirera), Veljaci¢ zaklju-
Cuje da je anti¢ki pogled na svet (tj. zapadni, srednje-
azijski, indijski i kineski) povezana celina.

Prvi deo

PRIRODA UPANISADSKE
MISLI



NASTANAK UPANISADA

Formalno, po tradiciji, upaniSade su deo vedskog
korpusa tekstova razliCite starosti i sadrZaja. Vede
u sirem smislu'® sadrze materijal duhovne tradicije
nastao u rasponu od hiljadu godina (priblizno od XV
do V veka pre n.e.). Tokom tog razdoblja nastajali su
pojedini delovi ove zbirke, tako da je ceo korpus na-
rastao do sadaS$njeg obima i u kanoniziranom obliku,
u pismenoj i usmenoj predaji, odrzao se do danas.

SKLOP VEDA

Sistematizacija ove ogromne grade nametnula se
sama od sebe, s obzirom na hronologiju i sadrzaj.

Prvu grupu tekstova ¢ine vedske himne. S obzirom
na razliCite izreke i himne - vezane uz pojedine funk-
cije u obredu — nastaju Cetiri zbirke (samhita) Rk,
Sama, Yajuh i Atharva?®’ Od ove &etiri Rksamhita
Je najstarija, druge dve su mlade, a Arharvasamhita
je najmlada kao zbirka ali ima najstarijih sadrzaja.
Rksamhita je veca od llijade i Odiseje zajedno.

19) Vedama u Sirem smislu nazivamo sve tekstove vedskog
korpusa od himni do upani$ada, a vedama u uZem smislu samo
himne i brahmane. O sastavu vedskog korpusa vidi kod KatiCica
(5/69).

20 Ove re¢i navodimo u nominativu (kao i re¢i nastale od
korena brh, koje navodimo u fusnoti 21), zbog toga §to s¢ u tom
obliku najée$ée navode. Isto vaZi i za re¢ karma, koja se Celce
navodi u nominativu nego osnova karman.

3 Filozofija upaniSada
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Svakoj od tih zbirki (koje su uglavnom pisane met-
ri¢ki, u stihovima) vremenom su dodavani prozni de-
lovi (brahmana), u kojima je sadrZana teorija obreda,
kao 1 odeljci nezavisnog, spekulativnog misljenja. Prema
tome, jednu vedu (Rk, Sama ili Atharva) Cini zbirka
izreka i himni sa njoj pripadnom brahmanom.*"’ Yajuh-
veda, pak, ima dve zbirke (crnu 1 belu) i dve brahmane.
Posebni delovi brahmana su aranyake (tzv. Sumske
knjige, namenjene onima koji su se povukli iz druStvenog
zivota i1 predali odredenom nadinu Zivota mimo naseo-
bina) i upamsade (koje sadrze zaklju¢na, tajna uCenja).
Tome su na kraju dodate i vedange, tekstovi dopun-
skih uputstava vezanih za tehniCke aspekte rituala.

Druga, vertikalna podela deli sve vede na , ritu-

alni deo** — karma-kanda (samhite 1 deo brahmana)
1 ,,deo o znanju* — jAana-kanda (aranyake i upa-
nisade) .

Kao zakljuéni deo veda, upaniSade se jo$ nazi-
vaju i vedanta (kraj veda). Istim terminom je oznacena
1 jedna od Sest klasi¢nih filozotskih Skola (darsana).
koja nastaje na kasnijem tumadenju (uttaramimamsa)
upaniSadskih tekstova. Otuda, da ne bi bilo zabune,
upaniSade moZemo nazivati ranom vedantom, a uttara-
mimamsu ($to je drugi naziv za ovu darsanu), kasnom
vedantom.

2D Da bismo izbegli nesporazume, valja imati u vidu razlike
izmedu sledecih re€i:

Brahmana (srednji rod) — doslovno: brahmanski. Tekstovi u
sastavu veda koji izlazu teoriju obreda.

Brahma ili brahman (imenica srednjeg roda) — cedce se navodi
osnova (brahman), nego nominativ (brahma). Javlja se u svim
vedskim tekstovima, ali u razli¢itim znaenjima i upotrebi. U
himnama i brahmanama ima preteZno ritualno-magijsko znacenje,
a kasnije, naro¢ito u upaniSadama poprima filozofsko znacenje.

Brahma (muskog roda) je boZanstvo koje se javlja u post-
vedskom periodu.

Brahmana (muskog roda) — brahmani, posebna drustvena grupa
(varna) po tradiciji, u idealnom sludaju, sveStenit¢kog zanimanja.

Brahmdn (muski rod) svestenik, pripadnik drustvene grupe
brahmana.

Brdhman ritualna formula pri vrSenju obreda ili sama mo¢
svestenika da obredom utiée na bogove.

34 h

SKLOP UPANISADA 1 VREME NASTANKA

Indijska tradicija ostavila je velik broj upaniSada.
Budu¢i da su klasi¢ne upaniSade imale ogroman ugled
i da je re¢ ,,upaniSad” oznacavala bilo koje tajno
ucenje, to su vremenom mnogi tekstovi sebi pridali
tu oznaku. Poznato je oko 300 upaniSada, a teoretski
sve su one deo vedske literature. No, medu njima se jasno
izdvaja trinaest najstarijih koje su proizasle iz vedskih
§kola. Racuna se da su te upaniSade nastale priblizno
izmedu 700. i 500. god. pre n.e.

1) Jednu od prvih sistematizacija, prema relativnoj
starosti i knjiZevnoj formi, ponudio je Dojsen (29/23).
To su:

Prozne upanisade

Brhadaranyaka (dalje u tekstu, skraceno B)
Chandogya (Ch)

Taittiriya (T)
Aitareya (A)
Kausitaki (Ka)
Kena (Ke)
Metricke

Katha (K)
Téa (D
Svetasvatara (S
Mundaka (Mu)
Mahanarayana

Kasnije prozne

Prasna P)
Maitn (Ma)
Mandukya M)

Ovakvu sistematizaciju prihvataju Kati¢i¢ (5/93)
i Keit (19/498), s tim §to ovaj drugi predlaze neSto

3
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drugadiji redosled, istiCu¢i Aitareya-up, kao najstariju.
Medutim, posto ne postoji neposredna istorijska evi-
dencija o ovim pitanjima, te se do stava o tome do-
lazilo posredno, polazeéi od odredenih filoloSkih i
logickih pretpostavki, medu indolozima postoje izvesna
razilaZenja, pre svega oko toga da li samo prvih Sest
upani$ada treba smatrati prebudistickim, ili i ostale.

Oldenberg (Oldenberg, 46) ukljucuje u svoje razma-
tranje samo prvih Sest. Hjum (34) u svoj prevod
uklju¢uje sve upanisade iz Dojsenovog pregleda, izuzev
Mahanarayane. Isto i Ranade (Ranade, 47) koji se
poziva na dokaze o kasnom poreklu ove upanisade.

Mnogi istraZivati se slazu u zapaZanju da pojedine
upaniSade nisu jedinstveni tekstovi, ve¢ neka vrsta zbirke
tekstova razlicitih sadrzaja. Ta okolnost je i izazivala
razmimoilaZenja u proceni relativne starosti upaniSada.
Posto je re¢ o delovima razliCite starosti, pojedini istra-
yivaéi su starost odredenih upaniiada, u stvari, pro-
cenjivali na osnovu pojedinih odeljaka. Belvalkar (Bel-
valkar) i Ranade (48/135) su stoga napravili sistematiza-
ciju sadrzaja trinaest osnovnih upanisada, razbljgjuél
ih po odeljcima i odredujuci relativnu starost odeljaka,
nezavisno od celine koja potpada pod jedan naslov,
trazeéi i pretpostavljajuci u tom sledu jednu razvojnu,
logicku liniju.

Pored toga, oni su u svoj pregled ukljucili i
neke odeljke iz Aitareya-aranyake (59), koje smatraju
upani$adskim po sadrzaju, dok, s druge strane, peke
odeljke koji formalno spadaju u upaniSade, tretiraju
kao ..brahmani¢ke™ po karakteru. (B.I.1-3; Ch.I i
1I: T.I. i Ke.lll—1V.) Do istog stava dolazi i Frau-
valner (Frauwallner, 58/30). Neki od kasnijih istrazi-
vaca suZavaju broj upanisada koje smatraju prebudisti-
&kim na prvu grupu (po Dojsenovoj klasifikaciji). Tako
Ruben (Ruben, 18/330) svoje razmatranje fragmenata
109 upaniSadskih mislilaca zasniva na Aitareya-, Brhada-
ranyaka-, Chandogya-, Kaushitaki- i Taittiriya-up. Gia-
zenap (Glasenapp, 37/457), pak, stavlja velik razmak
izmedu ove prve grupe (takode 5) najstarijih upaniSada
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(njih datira oko 800. god. pre n.e.) i srednjih upani-
$ada. Isto miSljenje ima i Frauvalner, koji upani$ade
perioda brahmana odvaja od ostalih. U tu grupu najsta-
rijih upanisada on svrstava, kao i Dojsen, i Kena-up.
(58/35).

U svojim izlaganjima RadakriSnan zakljuéuje broj
na 8 prebudisti¢kih upanisada, dodajuéi uz pomenutih
6, Isa i Mandukya-up. (4/101), odnosno u kasnijem uvodu
za svoj prevod, Isa-i Katha-up. (33/23).

Polaze¢i od navedenih istraZivanja, uzetemo 6 naj-
starijih upaniSada kao osnovu ovog istraZivanja, ali emo
se, prema potrebi, osvrtati i na sadrzaj ostalih sedam.
Razlog nije samo u tome §to tih Sest upaniSada pred-
stavljaju pozitivno prebudisticko jezgro upaniSadske
misli, ve¢ i $to sadrze veéinu filozofskih ideja.

2) U pokusaju da sistematski izloZimo sadrzaj
upanisadskog filozofiranja susreéemo nekolike teSkoce.
Prva je povezana sa ustanovljenjem relativne starosti
upaniSada i, u vezi sa tim, sa uspostavljanjem stvarnog
redosleda upaniSadskih ideja. Druga teskoéa vezana je
za pitanje apsolutne starosti, na osnovu koje bi bilo
moguce utvrditi odnos upanisadskih ideja prema shvata-
njima razvijanim u drugim ucenjima: tj. samkhyi, bu-
dizmu, itd.

Ve¢ smo rekli da u upani§adama nalazimo razlicite
duhovne tokove i informacije, od mitskih predstava,
filozofskih refleksija i dijaloga, do iskaza koji izricu
kosmolo§ko-fizicka objasnjenja. Tu nalazimo sukobe
misljenja, razliite stavove o pojedinim pitanjima, bilo
u sklopu jednog dijaloga ili razgovora, bilo u odvojenim
odeljcima. Analogije radi, situacija je sli¢na onoj koju
bismo imali u grékoj filozofiji, kada bismo presokratov-
ske fragmente sabrali u nekoliko skupina, zajedno sa
drugim duhovnim preokupacijama tog vremena Ciji su
tragovi sacuvani u literarnoj formi.

Nismo u prilici da rekonstruisemo sadrzajni odnos
izmedu ideja koje su bile u faktiCkom opticaju i onoga
§to nalazimo o tome u vidu literarne forme, pod nazi-
vom upaniSada. Rane upaniSade (o kojima je rec)

37



nisu tekstovi u uobiajenom smislu reéi (tj. sastav u
kome neki autor izlaZe svoje ideje), ve¢ neka vrsta
filozofske epike (beleske o tome Sta se mislilo i govorilo,
izlaganje filozofskog i drugog zbivanja). Znamo jedino
to da su u jednom trenutku upaniSade uobliCene u
odredenu formu i ukljuéene u Sruti (vedsku predaju).?®’
To je imalo i svoju dobru, i loSu stranu. Dobru, jer
su snagom brahmanistickog poretka ti sadrZaji i ideje
sacuvani od zaborava i gubljenja u bespucu istorije, a
losu, jer je misaono bogatstvo, o kome samo moZemo
slutiti na osnovu pojedinih pasaza i fragmenata, pretrpe-
lo redukciju kako bi sa $to manje trenja bilo uklopljeno
u vedski korpus. To je proisticalo iz same logike
vedskog korpusa, koja je iziskivala da celina bude
harmoni¢na i neprotivre¢na.>®’ Ipak znamo da mislioci
upaniSadskog razdoblja iznose ideje koje nemaju uporista
u onom §to im prethodi, ili ¢ak negiraju tradiciju pa,
po svemu sudeci, ne moZemo suviSe staviti na racun
tendencija dogmatizacije i integracije, samim tim $to je
nesto od ove negacije doslo do nas i §to nam upanidade
— u svojoj sadadnjoj formi — dopustaju da nazremo
nove ideje koje je to razdoblje nosilo.

3) Zanimljiva okolnost je §to — kao i presokra-
tovei u Grékoj — upanisadski mislioci nemaju prethod-

22) Verovatno u vreme nastanka kasnijih upaniSada, ako je
suditi po tome §to se termin vedanta javlja u Mund-. (I111. 2, 6)
i Sver.-up. (V1. 22). Pojedine upaniSade prikljucene su tada vedama.
Sada nalazimo slede¢i raspored: i

— U okviru Rgvede su Aitareya i Kausitaki.

— U okviru Samavede: Chandogva 1 Kena.

— U beloj Yajurvedi: Brhadaranyaka i Isa.

— U crnoj Yajurvedi: Taittiriya, Katha, Svetasvatara 1 Maitri

— U Atharvavedi: Mundaka, Prasna i Mandukya.

Pri tome treba imati u vidu da pripadanje uz odredenu vedu
ne odreduje i starost. Tako, na primer, iako su, Rgvedske himne
najstarije, najstarije upanilade (tj. Braad. i Chand.) ne idu uz njih,
ve¢ su u okviru Samavede i bele Yajurvede.

Istovremeno, upaniSade u okviru iste vede Cesto su razliCite
starosti.

2) Pojedini istraZivadi jo§ i danas tumade upaniiade kao
,.produbljivanje* ili iznoSenje ,,skrivenog® znalenja veda.
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nika i — kao graditelji piramida u Egiptu — ono
najbolje daju na pocetku. Mozda je to samo otuda §to
predaja nije sacuvala rane faze, nego ve¢ uobliene ide-
je, ali ¢injenica je da najvrednije ideje upaniSada, u
nizu sluajeva, ne nalazimo u razvojnom sledu.

Naprotiv, ustanovljeni sled upanisada — prema
relativnoj starosti — ponekad stavlja radikalne ideje na
pocetke, a potom ih, iz teksta u tekst, modifikuje u
pravcu sve vece integracije u preovladuju¢i brahma-
nisticki sklop. katkad i do potpune negacije ranijeg
stava. Keit (19/513—516) sa nekoliko primera ilustruje
ovaj proces.

. Brahmane drze da su vede (1j. samhite) nesumnjivi
1zvor i autoritet istine. Medutim, upani$ade uvode nove
teme za koje izri¢ito vele da nisu u domenu vedskih,
ve¢ novih, upaniSadskih znanja.?* Tako Svetaketu, upr-
kos vedskoj ucenosti, ne zna za reinkarnaciju, atmana i
odgovor na kosmolosko pitanje (Ch. VI).

~ Narada se obraca Sanatkumari da bude poucen
I, pri tom, veli da je proucio Cetiri vede, da je znalac
svetih izreka (mantra-vid) i da poznaje i niz drugih
nauka, all da ne zna za ammana (Ch. VII).

No, ve¢ u toj prvoj, najstarijoj grupi upanisada,
vidljive su i integracionisti¢ke tendencije, pa najmlada
od ovih Sest upaniiada, Kena, veli da su vede udovi
upani$adskog ucenja (Ke. 33). Medutim, ne treba smat-
rati da je ova tendencija sprovedena sasvim dosledno.
I u kasnijim upanisadama nalazimo osporavanja znacaja
vedske tradicije, kojoj se daje drugorazredno mesto.
Tako u Mun-up. (1.1.4—6) nalazimo stav o dve vrste
znanja — nizoj i visoj. U niZu vrstu znanja spadaju
4 vede, fonetika, rituali, gramatika, etimologija, metrika
i astrologija. Vise znanje je ono kojim se poima ne-
propadljivo (aksara). Tu nalazimo i osporavanja vred-
nosti Zrtvovanja, koje odrzava ¢oveka vezanog za karmu

Ko to nepropadljivo ne zna, . .. ogranieno mu je (delo),
makar hiljadama godina prinosio Zrtve, vriio obrede, ili sprovodio
tapas.” (B. 1I1. 8. 10.)
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i vodi ponavljanju starosti i smrti. (M.1.2.7.) Otuda,
na slian nadin moZemo pratiti i menjanje odnosa prema
obredima. i

Brhad- i Chand.-up. odbacuju vrednost zZrtvovanja,
ili dopustaju vrednost obreda na ravni obezbedenja
relativno povoljnog kursa u reinkarniranju. Isto vazi
i za askezu. (B.111.8.10; 1V.4.22.) Medutim, u kasnijim
upaniSadama ( Kena, Katha, Svetr. i Mait.) oni ponovo
dobijaju znacaj kao neophodne prethodne faze na putu
spoznaje armana.

U ranim upaniS$adama poucavanje i sticanje znanja
je postavljeno neformalno, ¢esto u nadmetanju, snagom
samostalne spoznaje. Kasnije, prenoSenje znanja se for-
malizuje i ukalupljuje u tradicionalan, brahmanistic¢ki
odnos ucitelja i uCenika. Pored toga, kasnije upanisade
snagu uvida uslovljavaju specificnom metodologijom,
koja participira u jednoj S$iroj meditativnoj tradiciji,
iz koje izrasta i klasicna yoga. Tako se ve¢ u upani-
$adama sre¢emo sa onim epistemolo§ko-metodoloskim
rasponom koji ¢e se javiti i na relacijama kasnijih
ucenja: samkhya-yoga, a u budizmu na relaciji jiana-
-dhyana, ili vidya-dhyana.

4) Nove ideje koje donose upanisade su: odbaciva-
nje rituala, poricanje vrednosti ranijih tekstova, isticanje
samostalne spoznaje nasuprot tradicionalnoj predaji,
misaono nadmetanje u kome se autoritet uspostavlja ne
po pripadnosti i hijerarhiji ve¢ po snazi misljenja, kao i
nov osecaj identiteta zasnovan na znanju o poslednjim
pitanjima Zivota i sveta.

Ono §to je do nas doslo kao dokumenat o duhovnim
nastojanjima tog vremena, svedo¢i o dve protivrecne
tendencije: s jedne strane, o nastojanjima pojedinih
mislilaca da otvore nova pitanja i daju na njih odgovore,
a s druge, o procesu asimilacije tih ideja od strane
brahmanisticke predaje. U postupanisadskom razdoblju
(VI--V vek pre n.e) nastaju jo§ burnija misaona
previranja koja brahmanizam vise ne¢e mo¢i da asimilira.
Neka uenja priznavaée formalno autoritet veda (sam-
khya, yoga) a druga ¢e i formalno ostati u opoziciji
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(lokayata, budizam, dainizam), formirajuéi tzv. neorto-
doksna (nastika) ucenja.

Pitanje apsolutne starosti pojedinih upaniSada vazno
Je, u tom sklopu, stoga 35to u pojedinima od njih
srecemo 1 ideje srodne shvatanjima nekih kasnijih uce-
nja (samkhya, yoga, budizam).*> U tim sluéajevima se
postavlja pitanje: da li je re¢ o pozajmici, ili ideje
iz upaniSada prethode i ¢ak, zajedno sa drugim uéenji-
ma, naprosto participiraju u idejama koje su u to vreme
bile u Sirem opticaju. Odgovor na ovo pitanje je esto
od dalekoseznog znacaja za istorijsko-filozofske zaklju-
¢ke, jer opredeljuje ocenu o uticaju u ovom ili onom
pravcu.

5) Kad govorimo o filozofiji upanisada mislimo na
filozofske ideje koje — pored ostalih sadrzaja — nala-
zimo u upanisadskim tekstovima. UpaniSade se, uopste
uzev, smatraju filozofskim odeljcima u sklopu brahmana.
Ali, kako upozoravaju skoro svi istraZivaéi, s jedne strane,
u samim brahmanama (sada govorimo o brahmanama
bez njima pripadnih upanisada) sadrZani su pojedini filo-
zofski relevantni odeljci koji formalno nisu ukljuceni
u upaniSade, dok, s druge strane, u upaniSadama ima
ritualnih sadrzaja koji bi pre pripadali brahmanama.
Pojedine upaniSade ostavljaju utisak kompilacije, jer
ponekad bez prelaza nizu odeljke i diskurse koji ne stoje
u sadrzinskoj ili metodskoj vezi. Tako nalazimo da jedna
tema zapocinje ili se razvija u jednoj upanisadi, a potom
se u drugom ili istom vidu ponavlja ili nastavlja u drugoj
upaniSadi, dok izmedu toga stoje filozofski irelevantni
delovi teksta. Zbog toga je glavni posao prikazivada
filozofije upani$ada bio izlaganje, uporedivanje i analiza
pojedinih ideja i sadrzaja onako kako se oni javljaju
u nizu upaniSada, kako bi bio stvoren jedinstven prikaz
shvatanja o jednoj temi.

__ *» Sa pozivanjem na odredene izvore, pojedini istraZivadi
isticu da je poreklo samkhye i yoge predvedsko, dakle da su
starije od upani$ada. (Velja¢ic — 92, 11/102, 123.)
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Prema tome, upanisade su samo knjiZevni izvor
ideja koje kao predmet istorijsko-filozofskog istrazivanja
nazivamo ,,filozofijom upaniSada‘’.

Analiza i uporedivanje pojedinih upaniSada — uz
napustanje pretpostavke da misljenja koja zastupaju
upanisade treba izloziti kao u svemu jedinstvenu 1i
harmoniénu celinu — dovodi nas do dva bitna zakljucka.
Prvi je da upani$ade u nizu tataka prekidaju sa tradici-
jom i da nisu neprotivrecan deo vedskog korpusa, kako
to tvrdi sluzbena teorija (Sruti) i pojedini indijski teolo-
zi. Drugo, u zavisnosti od vremena nastanka i 3kole
kojoj pripadaju, pojedine upaniSade zauzimaju razliCite
stavove o istim pitanjima.

U tumadenju pojedinih stavova upaniSada tekstu
smo pristupali sa veCom strogo§¢u nego §to to, po na-
Sem misljenju, &ini ve¢ina istraZivaa. Proveravajuci
mnoge navode Sitalac se moZe uveriti da u mnogim
istrazivanjima stav kojim je potkrepljeno neko tumace-
nje daje samo delimi¢no za pravo piscu. U drugim
slu¢ajevima, pak (ako se uzme izvan konteksta), na-
vedeni stav moZe biti tumacen na nacin kako je to
ucinio pisac, ali Sire uporedenje pokazuje da kontekst
to opovrgava (utoliko gore §to su se uzajamnim ne-
kritickim preuzimanjem neka od tih tumacenja uévrs}ﬂa
kao opéta mesta). Iz tih razloga smo u ovom istraZiva-
nju izostavili neka mesta iz upaniSada koja drugi
istraziva¢i navode kao filozofski relevantna.

POREKLO I AUTORSTVO

Novina pojedinih upanifadskih ideja i raskid sa
nekim shvatanjima doupaniSadske tradicije nametali
su i ranijim istraZivadima pitanje porekla. Kao Sto je
u Grékoj napustanje homerovske tradicije tumaceno pro-
dorom stranih, isto¢nih uticaja, tako je u indijskim
prilikama trebalo objasniti ideje koje nemaju osnove u
vedskoj tradiciji.

1) Polaze¢i od rasnih kriterijuma Gug (Gough)
smatra da do toga dolazi kada dosljaci, arijevci, gube
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svoju svezinu 1 snagu meSajuéi se sa domorocima
i unose u svoju tradiciju elemente njihove kulture
(44/2,18,22—-25). Ali izgleda da on sam ostaje u nedo-
umici sa tim obja$njenjem, buduéi da ideje reinkarnacije,
bolnosti Zivota i izbavljenja nalazi i u Grkoj (Pitagora,
Empedokle, Platon), $to, s druge strane, tumaci egipat-
skim uticajem. Tako je isti sklop u Indiji tumacen
uticajem starosedelaca na dosljake, a u Grékoj, ,,stranom
krvlju u venama Grka*.

Kasniji istrazivac¢i (Dods, Ruben) smatraju da bi
indijska i gréka verovanja (pre svega ideja reinkarnacije)
mogla imati u krajnjoj liniji isti zajedniCki izvor (12/160),
tj. nastati pod uticajem centralno-azijskog Samanizma.
Posebnu potvrdu ovoga Dods vidi u ¢&injenici da se,
i u Indiji i u Grc¢koj, teorija reinkarnacije i tumacenje
snova kao psihicke ekskurzije, javljaju zajedno, a to
shvatanje bilo je karakteristicno za Samanizam. On
smatra (polazeéi od toga da je dokazano da Egipcani
sa ovim nemaju nikakve veze) da je ideja reinkarnacije
potekla od skitskih Samana i. preuzeta od orfizma,
usla potom u uéenja grékih filozofa, najpre Pitagore i
Empedokla, a zatim Sokrata i Platona. (12/146.) No,
on dobro primecuje da je — bez obzira na poreklo
te ideje — bitno to zasto je ona u Grckoj prihvadena,
a isti kriterijum bismo mogli preneti i na Indiju.
Smisao je u etickoj funkciji koju ova ideja poprima
u Indiji i Grékoj, §to u Samanizmu nije bio slucaj.
Rec je o tome da je reinkarnacija pruzila bolji odgovor
na problem pravde nego ideja nasledene krivice (od
roditelja), ili posmrtne kazne u drugom svetu, tvrdi
Dods. (12/150.)

Isto vazi 1 za indijske prilike. U indijskoj tradiciji
ideja reinkarnacije se javlja 1 u preupanisadskim tek-
stovima (prema 4/1, 96 — Aitareya brahmana, 111. 44),
ali u upaniS$adama dobija eti¢ku funkciju. Prema tome,
ideja ,,seljenja duse* ili ponovnog radanja nije nova u
tehniCkom smislu — novo je to $to ona sada ispu-
njava jednu eti¢ku potrebu.
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Otuda nove ideje u ovom razdoblju pre moZemo
objasniti druStvenim promenama koje iziskuje nov sistem
vrednosti, nego spoljasnjim uticajem (Samanizam, ,,[s-
tok*) ili prodorom shvatanja starosedelaca u sistem vred-
nosti osvajaca, arijevaca. Zbog novih duhovnih preoku-
pacija i izrazitih promena taj period Alfred Veber
(Weber) i Jaspers nazivaju osovinskim (aksijalnim).

,,Ono §to je novost tog vremena u sva tri pod-
ru¢ja sveta (1). Kini, Indiji 1 Grckoj — D. P.) jeste da
Covek postaje svestan bitka kao celine, samoga sebe i
svojih ograniCenja. (...) On iskuSava apsolutnost u
dubinama sopstvenosti i lucidnost transcendencije.*
(60/2.)

2) Po vedskoj tradiciji, upaniSade su deo posebne
predaje po Cuvenju (sruti), kao i ostali delovi veda
(samhite 1 brahmane), za razliku od drugih tekstova
koji su samo pamceni (smyrti). Razlika izmedu Sruti
i smrti*® je razlika izmedu znanja i uenja koja su
neosporna i onih koja su relativna, istorijska. Ovo se
tumaci razli¢itim poreklom, jer se smatra da je Sruti
objava polumitskih, polubozanskih likova, koja je dalje
predavana u sledu mislilaca, dok je smrti istorijska
predaja autorskih tekstova.

Medutim, stvarno mesto upaniSada je ,,polutan-
sko*, najpre zato §to se u njima javljaju i izdvojeni
istorijski autori i, drugo, jer su kasnije prikljucene ved-
skom korpusu, tj. kompleksu $ruti. Ukljucivanje u Sruti
imalo je za cilj da podupre dogmu da upani$ade sadrze
jedno jedinstveno ucenje, a ne razli¢ite misaone tokove,
1 da su prirodni nastavak vedske tradicije i starijih
shvatanja. Ipak u verzijama koje su oCuvane, saCuvano
je 1 nesto od one hereze koja sadrzinski negira taj
kontinuitet a omogucuje nam da rekonstruiSemo pravi
doseg misaonih nastojanja tog razdoblja. U razume-

26) U prepisci o toj temi Mislav JeZi¢ nam skreée paZnju da
je razlika izmedu S$ruti 1 smrti razlika izmedu dela prvih, kano-
niziranih vidjelaca i kasnijih uéitelja koji u veé¢ tradicionalisti¢koj
Indiji nisu mogli traziti jednak ugled. Da bi ipak stekli 3to veéi
ugled, ponekad su pripisivali svoja ucenja i mitskim likovima.

Ce
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vanju tih tokova ne smemo ispustiti iz vida jednu
neformainu druStvenu grupu, koju ne moZemo svrstati
ni u jednu sociolo$ki priznatu kategoriju.

Lik mudraca

Rec¢ je o jednoj osobenoj figuri koju sre¢emo u
periodu izmedu VII i V veka pre n.e. u tri civilizacije:
u Kini, Indiji i Gr¢koj. On se razlikuje od tzv. na-
rodnog mudraca, Samana i prirodnog askete po tome $to
nastaje 1 razvija se u urbanoj sredini. Ukoliko nema
svojine, on moZe biti ukljuten u podelu rada kao
svestenik, Cinovnik, bibliotekar ili ucitelj. No, bez ob-
zira $ta je, on je samosvestan i ne identifikuje se ni
sa jednom ulogom. Li¢nu slobodu stavlja iznad ugleda
(Buda, Heraklit, Cuang-ce) a savremenici ga istovremeno
i postuju i mrze.?”) Buduéi samosvestan, on ne samo da
se ne identifikuje sa uobicajenim druStvenim ulogama,
ve¢ i ulogu mudraca sagledava kao ,,ulogu*.?® O tome
nalazimo zanimljiv stav i u upaniSadama.

,Brahmani, spoznav$i to sopstvo (tam atmanam
viditva) nadilaze Zelju za sinovima, Zelju za bogatstvom,
Zelju za svetovima 1 Zive Zivot isposnika (bhiksu).
Sto je Zelja-za-sinovima jeste Zelja-za-bogatstvom, $to
je Zelja-za-bogatstvom jeste Zelja-za-svetovima, jer obe
su samo Zelje za bivanjem. Otuda neka brahman, pro-
zrevsi uCenje, pozeli da bude kao dete. Kad prozre i
detinjastost i ucenje, tada postaje mudrac (muni).
Prozrevsi i mudras$tvo i nemudrastvo on postaje znalac
brahmana‘‘, kaze Jadnjavalkja. (B. III. 5)

2N To je mozda jedan od razloga 5to Atina beleZi toliko lo§ih
filozofskih sudbina (Anaksagora, Sokrat, Aristotel).

28) U Cuang-ceovim dijalozima (gl. XIII) nalazimo jedan ilu-
strativan razgovor Lao-cea i Konfucija (Cuang-ce, poput Platona,
svog uzor-mislioca uvodi u brojne dijaloge). ,,Nemam pretenzija,
rete Lao-ce, na istantano znanje niti produhovljenu mudrost. Da
ste me jude nazvali volom mogli ste to slobodno uéiniti; da me
nazovete konjem takode ste mogli.“ (Prema 28, 1/341.)
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Budu¢i da je izvan svih uloga, on oseta da je
drugadiji, kao da je stranac. On iskuSava negativne stra-
ne svoje slobode i traZi uporiste u onome $to nadilazi
svaku ulogu.*®’ Ali on nije taman i ¢udan samo zbog
svog nepripadanja, ve¢ i po onome $to naucava, iako
je to od opste vaznosti’® Otuda mudrac ponekad
sumnja da uopste ima smisla govoriti.’!’

29

,.Svi ljudi, zaista, su ovendani osmesima

Kao na gozbi posle velikog praznika

Kao da odlaze na proleéni karneval. .
Samo ja sam nepokretan, kao dete koje jos nije dalo znaka
Ja sam klonuo i lebdim, kao da nigde ne pripadam.
Svi ljudi imaju dovoljno i da ustede

Samo ja izgleda da sam sve izgubio.

Moj duh je kao u budale,

Tako sam tup.

Svet je pun ljudi koji blistaju,

Samo ja sam taman.

Oni izgledaju Zivahni i sigurni u sebe,

Samo ja sam potiSten.

Nemiran sam kao okean,

NosSen strujom, nikad doveden do smiraja.

Svi ljudi mogu neCem koristiti,

Samo ja sam nepodatan i neotesan.

Ali ono po ¢emu se najviSe razlikujem od ljudi
Jeste da ne cenim potpore koja

ne poti¢e od taoa.

(Lao-ce: Tao te ching, XX — prema 24/168.)

30 _Logos, koji jeste, kako rekoh, ljudi ne razumeju, ni pre,
ni posto su o njemu ve¢ jednom ¢uli. Jer, iako se sve stvari
desavaju prema tom Logosu, ljudi se ponalaju kao neznalice svaki
put kad se poduhvate reti ili dela, dok ja, sa svoje strane po-
ku$avam da odredim svaku stvar prema njenoj prirodi i ukaZem
na to kakva je. Ljudi ne uspevaju da zapaze §ta Cine kad su
budni, kao $to zaborave §ta ¢ine dok spavaju.'t

(Heraklit, fragment 1)

»Sto sam s mukom stek’o svijetu uzalud je pokazati.
Nadvladani stra3¢u, mrznjom, ne¢e prozrijet ovo znanje
protiv struje, istanéano,
duboko, tesko zamjetno,
van dogleda stra$¢u obuzetih,
pritje$njenih u tamnoj gomili**, veli Buddha.

(Majjhima, 26; prema 26.)
,»»Ako postoji ne§to zbiljsko pa to Zovek imenuje, a drugi
to ne prihvate, pati¢e jo§ vise.*

31)

(Cuang-ce, XIII).
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Oni shvataju uslovno veze koje ih neposredno
vezu za druStvo: pre svega participiranje u ideologiji
i uverenjima, pripadnost drustvenoj grupi, porodicu i
ueS¢e u podeli rada. Na toj osnovi stvaraju i sop-
stveni kulturni kod, delom povezan a delom suprotan
preovladuju¢im shvatanjima.

Oni istiCu svoju misao spram vladaju¢e ucenosti,
religije i morala. Udalaka (Uddalaka Aruneya) otkriva
svom sinu Svetaketuu, koji je proucio vede i postao
umisljen, da postoji i znanje ,kojim netuveno3?) biva
Cuveno, nemislivo misljeno, nesaznatljivo saznato, kao
Sto preko grumena gline biva spoznato sve 3to je
od gline, posto su oblici samo imena proistekla iz govora,
a stvarna je samo glina®. (Ch. VL. 1.3—4)

Socijalno poreklo — lIpak, brojni istraZivaéi su
autorstvo upani$adskih ucenja vezivali uz ksatrije®
Keit je polemisao protiv tog shvatanja (razvijanog i
pre i posle njega) da je upaniSadska misao, socioloski
gledano, potekla od ksatrija, a ne od brahmana (tj.
druStvene grupe koja je tradicionalno imala monopol
na duhovne preokupacije i vrienje obreda, 19/493—497).
To Sto se u samim upaniSadama kSatrije javljaju kao
zastupnici novih (antiritualisti¢kih, filozofskih) ideja i
shvatanja, on tumaci samo kao naéin da ih brahmani
(kao stvarni autori) pridobiju za davanje bogatih darova
— ranije za vrienje obreda, sada za filozofske rasprave

) ASruti — ono o &mu se nije ¢ulo. U ovom kontekstu
dvoznatno: tj. i ono 3to je izvan sluzbene vedske predaje (Sruti.

*) U indijskom druitvu postojale su Cetiri varme (pogresno
nazivane kaste): brahmana (brahmani — svestenici, ucitelji i druga
intelektualna zanimanja), kSatriya (k$atrile — ratnici, plemstvo,
kraljevi), vaisya (vaisje — narod, tj. zemljoradnici, zanatlije, trgovci),
Siidra (Sudre — sluge i robovi). Varna (doslovno ,,boja*) je tradi-
cionalna oznaka i odnosi se samo na globalnu i uglavnom teorijsku
podelu. Stvarna struktura drustva je znatno sloZenija, jer se u fak-
tickom ustrojstvu razvila komplikovana drustvena hijerarhija &ije su
jedinice kaste. Tako se svaka varna deli na bezbroj kasta, a
postoje i kaste koje su izvan varpi (tzv. parije, nedodirljivi). O
kastama vidi (23) i (27).
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(19/495). Medutim, njegovo objasnjenje, kao i k§at.r.1]a-
-teoriju, osporava ¢injenica da u upaniSadskim u'c_“:enjlma
uestvuju 1 predstavnici nizih drustvenih grupacija (Sud-
ra), Zene, ili ¢ak i oni koji su po uobiajenim kastin-
skim merilima ,,necisti** (potomak robinje i nepoznatog
oca — Ch. IV. 4—15). Stoga je i dilema brahmani-
-ksatrije laZna.

Brahmanisticki poredak i vedska tradicija uspevaju
da posle izvesnog vremena supsumiraju upam§adskve. he-
reticke impulse, $to se na drustvenom planu odituje
ukljucivanjem isposnickog ideala u kodifikovan raspon
Zivota brahmana, a tekstualno, ukljuc¢ivanjem upaniSada
u Sruti. No, ova integracija bila je kratkog veka,
jer se ubrzo posle upaniSada javljaju nova_l._‘u.éenjg i
pokreti: dainizam, budizam, materijalizam, gjivike, itd.

U upaniSadsko vreme postojala je obiéa]:ng ‘norma
po kojoj je Zivot brahmana podeljen u priblizno tri
perioda. U mladosti kao ucenik proucava vede. U
drugom periodu je domacin i ispunjava duZznosti brah-
mana proucavajuéi vede, obavljajuéi ’ob're'de, itd. U
starosti se povlaci iz aktivnog Zivota i Zivi kao ispo-
snik. Pored ove tri kategorije, upaniSade navode i
Cetvrtu — znalca brahmana, Ciji je profil drugaciji
od uobicajenog misaonog i Zivotnog raspona (svestenika)
brahmana.

,,Postoje tri duznosti. PrinoSenje Zrtvi, ucenje 1 darg-
vanje je prva. Tapas®® je druga. Boraviti kao ucenik
u kuéi uditelja, ili se trajno nastaniti*® 3léod njega,
jeste tre¢a. Svi oni postizu svetove zasluge.>®’ Onaj ko
je ¢vrsto u brahmanu postiZze besmrtnost. (Ch. 11. 23.1.)

*) Tapas — doslovno: toplina, predanost. Oznatava 'razlié@te
vidove sistematskog fizitkog i psihickog uzdrZavanja ili liSavanja.
U girem smislu, svaki napor (npr. udenje) smatran je vidom tapasa.

3%) U odredenim slu¢ajevima ucenik je trajno ostajao u tom
statusu (pomocnika) ne osnivajuéi svoju porodicu. o

36) Predeli prijatnog Zivota u koje je, prema trzgdlclonalnom
ucenju, posle smrti privremeno dospevao zasluzan Covek.
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No, kao Sto su brahmani u vedski korpus inkor-
porirali nove ideje, tako u svoju shemu ukljuéuju i ovu
vansistemsku grupaciju. U Manuovom zakonu (35)
koji sledi upaniSadsko razdoblje (priblizno II vek pre
n.e.), nalazimo kodifikovana cetiri perioda u Zivotu
brahmana, od kojih prva tri priblizno odgovaraju onom
Sto ve¢ nalazimo u upaniSadama.

Brahmacarin je ucenik, grhastha je domacin, brah-
man sa punom druStvenom ulogom, vanaprastha je
isposnik koji je napustio porodi¢ni i drudtveni Fivot i
povukavsi se iz naselja sprovodi tapas i religijske duzno-
sti, a sannyasin je putujuéi isposnik, Zivi od milostinje
1 osloboden je svih ritualnih obaveza. (29/369—382))
Da bi se sve to bolje slagalo, uspostavljena je i
analogija, pa se veli da su himne, brahmane, aranyake
1upaniSade, u tom sledu, namenjene odgovarajucim peri-
odima u Zivotu brahmana. Dakako, stvari su se Cesto
odvijale drugacije. Mnogi brahmani nisu nikad napustali
porodi¢ni Zivot, a drugi su to &inili pre nego §to
bi u njega i usli. Isposnici i putujuéi mudraci postajali
su i mnogi izvan brahmanskog kruga. Stavie, esto su
za tu vokaciju imali viSe socijalnih motiva i duhovnih
razloga nego brahmani. Otuda oni svoja duhovna upo-
rifta traZe izvan formalnog kruga vedskih, a kasnije i
upaniSadskih ideja. Pojedina antibrahmanisti¢ka ucenja
(dainizam, budizam i dr.) su i potekla iz takve nspi-
racije.

Dakako, sluzbena teorija priznavala Jje kao pravog
Sraman®”) (,.isposnik™ — | pustinjak*), sannyasina koji
poti¢e od brahmanske varne.

37 Osim ovih, u literaturi se javlja i niz drugih naziva za po-
jedine grupacije sa odredenom ulogom u duhovnom Zivotu.

Risi je nadahnuti pesnik ili mudrac. Pominju se najpre kao
mitski autori vedskih himni (sedam risija) kojima su ove date
u boZanskoj inspiraciji. Kasnije, poasni naziv za umetnika ili
mislioca (maharsi — veliki rigi).

Pandita — uden ovek, nauénik, filozof,

Muni — mudrac, sveti ovek, asketa. Posebnu kategoriju ¢&inili
su utihnuli muni.

4 Filozofija upaniSada
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U rasponu od nekoliko vekova (od VII do V
veka pre n.e) na tlu Indije odvijala su se burna
duhovna previranja, iz kojih su izrasle upaniSadske ideje,
a potom i glavna ortodoksna (@stika — koja priznaju
autoritet veda) i neortodoksna (ndstika) filozofska uce-
nja. Medu razli¢itim grupama ljudi posvecenih traZenju
istine, moguce je bilo naéi i tek svriene ucenike vedskih
disciplina, slobodne mislioce i u¢itelje. Oni su posec¢ivali
pojedina mesta i mislioce koji su izasli na glas. Pro-
veravali su i uporedivali svoja znanja u diskusijama,
nadmetali se u dijalozima o pojedinim temama i slusali
druge koji su poznavali pojedine teme bolje nego oni.
Ovde se nije postavljalo pitanje kastinske pripadnosti,
pola ili godina. (14/192.) Onaj ko je bio nadmudren
u diskusiji priznavao je premo¢ drugoga i ostajao da
bude pouten. U upaniSadama nalazimo brojne opise
takvih zgoda (naro¢ito u B. i Ch), a i kasnije u
ranim budistickim siitrama.

Ocito je, dakle, da su u jednom periodu upaniSad-
ska ucenja bar delimi¢no probila kastinske barijere i
da su afirmisala lik mudraca koji se u principu mogao
regrutovati iz bilo kojeg drustvenog sloja. Ovo otuda
§to upanisadsko znanje podrazumeva nove sadrzaje a
ne vedske obrede, na koje su imali monopol brahmani.
Na ovaj aspekt ukazuje i Veljaciceva analiza. (21/48.)

UpaniSadski mislilac, znalac brahmana (brahmavid),
nije bio ¢lan nekakvog posebnog reda ili sloja ljudi
(u znadenju kasnijih redova lutalica, asketa, isposnika
ili prosjaka), ve¢ kruga ljudi iz najrazliCitijih druStve-
nih slojeva, koji su ostvarivali duhovnu razmenu. To
je situacija kakvu zatiemo u ranim upaniSadama,

Sadhu — doslovno: dobar, izvrstan. Mudrac, svetac, vrli Covek.
Bhiksu — prosjak; oznadava sannydsina, kao i budistu, pri-
padnika prosjackog reda ili kaludera.

Parivrgjaka — lutajuéi, posveceni prosjak.
Guru — doslovno: tezak, veliki. Ucitelj, poStovan Covek.
Yati — asketa koji se odrekao sveta i1 ostvario kontrolu

strasti.
Tapasa — ¢ovek koji upraZnjava tapas.
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odnosno u vremenu koje one zahvataju. Medutim,
kada su upaniSade kodifikovane 1 postale formalni deo
vedske predaje (tj. u vreme nastanka kasnijih upani-
Sada — Mu. i S.), one se vezuju za poslednji period
u Zivotu brahmana, kao pogled na svet sanjasina ili
munija. On je Ziveo misao upanisada i usvajao je
i kao svojevrsnu pripremu za smrt, u smislu u kome
Sokrat govori o filozofiji kao pripremi za smrt.

Postajuéi deo normativnog reZima brahmanistickog
poretka, upani$adska spoznaja se formalizuje. Tako u
kasnijim upaniSadama (Ma, IV.3.) nalazimo polemicki
nastrojene stavove spram ranijeg liberalizma 1 ospora-
vanja obifajnog i moralnog poretka. Sa pozivanjem na
autoritet veda, nalaZe se pridrzavanje duznosti (dharma)
vezanih za odgovarajuce periode u zivotu. Osporava se
mogucénost spoznaje pre nego se prode kroz obuku koju
je nalagalo preupaniS$adsko razdoblje. U tom smisiu
upanisade (prividno pocasno) treba da budu kraj i zak-
ljucak veda — no time se one izuzimaju iz slo-
bodne debate u kojoj su nastajale. Slavno razdoblje
sa filozofskim nadmetanjima, na dvoru kralja Panake,
bilo je tada ve¢ samo tradicija.

Mislioci

Filozofski pasaZi upaniSada beleZe epizode burnih
misaonih zbivanja. Mestimi¢no tu nalazimo fragmente
misljenja i ideja koje su, odito, deo S$irih celina. Ceo
kontekst mozemo tek naslutiti, kao $to nasluéujemo
misaoni kontekst presokratovskih fragmenata. Na dru-
gim mestima, pak, nalazimo relativno celovita izlaganja
i beleske o intelektualnim nadmetanjima u vidu filozof-
skih dijaloga. Po svemu sude¢i, upaniSade ne sadrZe
tekstove pojedinih li¢nosti, ve¢ interpretacije i redakcije
njihovih u¢enja. Ovde ne nalazimo originalne fragmente,
ve¢ tradiciju predaje koja je sacuvala neka imena i
misljenja. Medutim, nije izvesno da li su imena i
li¢nosti koje se tu javljaju zaista autori miSljenja koja

4%
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su zabeleZena, ili su tek lica u misaonoj konstrukciji
nepoznatog autora date upaniSade.’® _

1) lako pojedini likovi izranjaju kao relativno uobli-
geni misaoni profili, ostaje sumnja koju ne moZemo
ni opovréi ni dokazati — da su za neka misljenja
samo pozajmljena imena, zbog ugleda koji su njihovi
nosioci imali u to vreme. Tu praksu inace srecemo
u Indiji i kasnije, a nalazimo je i u helenistickoj
tradiciji. Polazeéi od te okolnosti, Keit osporava autor-
stvo Jadnjavalkje, centraine figure upaniSadske filo-
zofije, lika koji dominira u najznacajnijoj upanisadi
( Brhadaranyaka). On smatra da vaznost Jadnjavglkje
tesko da je istorijska, buduci da se on, prema tekstovima,
javlja i kao veliki ritualni ucitel) u Satapatha-brahmani.
(19/495.)

Slican problem se javlja i kad nas tekst obave-
Stava o spoznaji koju pojedine licnosti sticu u dija-
logu sa personalizovanim prirodnim ili bozanskim enti-
tetom.>)

Te okolnosti ¢ine neprikladnim autorski princip
u izlaganju upaniSadskih ucenja, kakav je sproveo
Ruben (18). UpaniSade ne daju osnovu za preciznu
hronologiju, pomoéu koje bismo, sa dovoljno sigurnostt,
mogli ustanoviti hronoloski sled pojedinih ideja, odnosno
autora, kako to ¢ni Ruben, grupiSuéi upaniSadska imena
i ideje u pet ,.generacija“ od po trideset godina.

Istina, upaniSade nam daju nekoliko genealogija
u kojima je naznacen sled pojedinih mislilaca na kojima
pociva tradicija (vamsa) datih uCenja. (Npr. B. 1L
38) Otprilike, kao to bi bilo neizvesno u kojoj meri pojedine
licnosti u Platonovim dijalozima zastupaju vlastito miSljenje, kad
ne bismo znali autora dijaloga i podatke o tim liénostima iz
drugih izvora. U drugom pismu Dionisiju Mladem, Platon zagonetno
veli: ,,] ne postoji nikakav Platonov spis, niti ¢e postojati. A
ono §to se sada ¢ita kao moje, to su samo spisi Sokrata, ulepsanog
i podmladenog.* .

39) Taj problem susreéemo i u istoriji gréke filozofije, kada po-
jedini mistioci (Parmenid, Empedoklio) ukazuju na bozansko poreklo
svojih spoznaja.
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6. — IV. 6. — VL. 3. 7—12. — VL. 4. — Mull. 1)
Medutim, ovi redosledi su ponekad razli¢iti u pogledu
odredenja mesta pojedinith imena, ne daju datume i,
povremeno, naporedo sa istorijskim, ukljuuju mitske
likove.

Upani$ade su uoblicene, svaka u okviru svoje Skole
(sakha), tj. uz odgovarajuCe brahmane. Ali, svaka od
njih je crpla iz opsteg vrela ideja koje su bile u to
vreme u opticaju. Cesto se iste ideje razvijaju u razli-
¢itim upaniSadama, isti autori javljaju u razli¢itim
upaniSadama, a ponekad i obrnuto — razlicite ideje
sakupljene su u okviru iste upaniSade.

S druge strane, posto su iz ovih duhovnih pre-
viranja konacdan odbir nacinili brahmani — ukljudivsi
ga u vedski korpus i usmenim preno$enjem spasavajuéi
ga od zaborava — oni su se trudili da ga integriSu
sa prethodnom tradicijom. Otuda se filozofski odeljci,
ponekad bez prelaza, nadovezuju na odeljke magijsko-
-ritualnog karaktera.

U takvoj situaciji teSko je ustanoviti odnos izmedu
logi¢kog i hronoloskog sleda ideja. Znamo da se oni
ne poklapaju — inace bi istorijsko-filozofska istraziva-
nja bila mnogo prijatnija i lak$a. Posto istorijsko-filo-
zofski prikaz izdvaja i1z upanidada filozofski relevantne
ideje, to kod Citaoca moZe stvoriti nerealnu predstavu
o literarnom sadrZaju upanisada, jer u samim tekstovima
on ove ideje nalazi u odredenom kontekstu. S druge
strane, sistematsko izlaganje stvara predstavu o poretku
ideja koji ne postoji u tom sledu dat u izvornim
tekstovima, veé je plod konstrukcije do koje su dovela
istrazivanja izvornih tekstova.

2) Kad je re¢ o upaniSadama, znamo da u jedno
vreme pada fakticki nastanak pojedinih u¢enja, odnosno
Zivoti njihovih autora, a u drugo uobli¢enje upaniSadske
predaje kao korpusa odredenih ideja. PoSto ne postoji
pouzdana evidencija o hronologiji i autorstvu, istraZiva-
¢i najcedce pribegavaju sistematskom izlaganju, okvirno
naznaéujudi istoriografske reference.
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U tom smislu, valjalo bi se ukratko osvrnuti na neke
od karakteristi¢nih likova koje su nam upaniSade sa-
¢uvale.

a) Jedan od ranih indijskih ,fiziCara* je Raikva.
Ruben ga stavlja u prvu generaciju (izmedu 700—670.
pre n.e.) upanidadskih filozofa. U Chandogyi (IV. 2—3)
njemu se obra¢a jedan drugi lik, Janasruti, 1 trazi podu-
ku obecavajué¢i visoku nagradu. To bi bio prvi slucaj
onoga 3to u upaniladama povremeno sre¢emo — obe-
¢anje nagrade za neposrednu pouku ili pobedu u filo-
zofskom nadmetanju. Za ove ljude ta znanja su bila
nesto dragoceno, duboko po znacenju i posledicama —
oni su do njih drzali kao 3to se danas drzi do pro-
izvodnih tajni, ili patenata. Smatralo se da ona bitno
odreduju poloZaj oveka: ,.ko zna“ oslobada se bola 1
zaslepljenosti — ko ne zna, prepuSten je strahovanju i
neizvesnosti.

b) Misao Sandilye pokazuje veli stepen apstrakcije,
poimajuéi brahmana kao sveobuhvatno i izjednacujuci
individualni princip (a@tman) sa sveobuhvatnim. (Ch.
II1. 14.) Njegovo ucenje (Sandilyavidya) izloZeno je i
u Satapatha-brahmani (10. 6. 3), a pripisuje mu se
i jedan kasniji tekst (Sandilya-satra), ali je to, po
svemu sudedi, pseudo-Sandilya. Ruben Sandilyu stavlja
u drugu generaciju (670—640. pre n.e.).

Za Sandilyu svet proisti¢e iz brahmana, njime
je odrzavan i njime s¢ dovriava. Covek je odreden
svrhom (kratumaya) koju sebi postavlja — kako je ovde
postavi, tako mu biva kad ode (ovo je zaletak ucenja
o karmi).

Atman je ekvivalent brahmana u coveku — obuh-
vata sve psihi¢ke funkcije, porive i delatnosti, ali i nadila-
zi svet — beskrajno je malen i beskrajno velik.

Ovim se ve¢ nagoveStava karakteristitno, kasnije
upanisadsko odredenje atmana putem negacije: ne to,
ne to (neti, neti).

¢) Udalaka (Uddalaka Aruni) je bio poreklom iz
brahmanske porodice Arunija, Cuvene po vedskoj uce-
nosti. On je bio Jadnjavalkjin savremenik, a moZda
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i ugitelj. Formalno obrazovanje stekao je u TaksasSili,
u oblasti Gandhara. (Prema 14/125.) Njegova ulenja
izlozena su u Chandogyi (VI). Tu nalazimo i (ve
citirani) dijalog izmedu njega i njegovog sina Svetake-
tua, u kome se podvla¢i razlika izmedu formalnog,
vedskog znanja i posebnih, upaniSadskih znanja, koja
Udalaka izlaZze. On se javlja i u Brhadaranyaki (111. 7)
u dijalogu sa Jadnjavalkjom. Oba autora Ruben svrstava
u treCu generaciju upani$adskih mislilaca (640—610.
pre n.e.), koje naziva genijima realizma i idealizma.
Udalaka se jo§ pominje u Kama-sutri i Mahabharati,
ali kao i u slu¢aju nekih drugih liCnosti, nije izvesno
koja je od tri alternative najverovatnija, tj. da li je
posredi ista ili razli¢ita licnost istog imena, ili se izvesne
ideje (zbog autoriteta) naprosto vezuju za ime koje je
u tradiciji ve¢ steklo ugled.

Njegova ucenja, zajedno sa Jadnjavalkjinim, sadrZe
neke od najvrednijih filozofskih ideja upanidada. On
je bio zanimljiva liénost i zbog svoje otvorenosti i
spremnosti da vazda bude i uenik onoga za koga se
u razgovoru uverio da o neemu zna vife od njega.
Tako vidimo da se on, zajedno sa drugima, obraca
za pouku Asvapatiju (Ch. V. 11), Pravahani (B. VL
2. 4—16) i Cirri Gangyayani (Ka. 1).

To istovremeno pokazuje da upaniSadsko znanje
nije samo bilo monopol porodica, kako istice Mukho-
padhjaja (Mukhopadhyaya) (63/34), ve¢ se razmenjivalo
i izmedu ljudi koji su slobodno, u licnom kontaktu
i dpalogu, stekli uverenje da je njihov sagovornik
kvalifikovan da im bude ucitelj (ili ucenik), bez obzira
na drustveni polozaj (kastinsku ili porodi¢nu pripadnost),
pol ili godine. Tajnost upaniSadskih ucenja bila je
vezana za kasnije razdoblje kada su upaniSade postale
vedanta 1 Sruti.

d) Prema obimu i sadrZaju materijala kojim raspo-
lazemo, najuticajniji upaniSadski lik je Jadnjavalkja.
Nedoumicu izaziva to 3to se on javlja u Satapatha-
-brahmani, zatim w Brhad.-upanisadi, a i kao pretpo-
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stavljeni autor relativno kasnog eticko-pravnog teksta,
Yajriavalkya-smrti.

Nije toliko re¢ o raznovrsnosti sadrzaja uz koje
se vezuje njegovo ime, ve¢ o tome da njihov vero-
vatni nastanak nije moguce uklopiti u raspon jednog
Zivotnog veka. To bismo mogli razumeti jedino uz
pretpostavku da su neke Jadnjavalkjine eti¢ko-pravne
ideje bile u opticaju kroz usmenu predaju, pa su tek
potom ukljuc¢ene u redakciju teksta koji je obuhvatio
i reference iz vremena svog uobli¢enja, tj. nekoliko
vekova posle perioda u kome je Jadnjavalkja verovatno
Ziveo.

Postoji i relativno kasna upaniSada, Yajiavalkya-
-samhita, cela u stihu, koja predstavija dijalog Jadnja-
valkje 1 Gargi (Gargi). Po svemu sudeéi, to je tekst
nepoznatog autora, u kome njih dvoje samo figuriraju
kao likovi sa reputacijom (steCenom u ¢uvenom dijalogu
iz Brhad.-up. — 111. 8). Prema upaniSadama, Jadnjaval-
kja je Ziveo za vlade Danake (Janake), kralja Videhe
(dana3nji severni Bihar). Ne znamo u kojoj meri se ono
$to o njemu nalazimo u pojedinim tekstovima moze smat-
rati svedocanstvom o izvesnom razvoju njegovih ideja
tokom vremena. U Satapatha-br. (111. 6. 3. 24) izrice
misljenje o nepotrebnoj pedanteriji rituala i daje podrsku
Danaki, sa ciljem da se umanji uticaj sveStenika, a u
upaniS$adama odnosi pobedu nad njima u pojedinim dija-
lozima (B. 11I). Kasnije, (B. 1V. 4. 22) on izlaZze i1 ko-
na¢no ishodiSte u Zivotu znalca brahmana, a u jednom
dijalogu (B. IV. 5) najavljuje svoje povlacenje iz aktivnog
Zivota i, oprastajudi se od svoje Zene Maitreji ( Maitreyi),
objasnjava sustinu Zudnje (kama) kao filozofski eros,
kao Zudnju za sopstvom (atman).

ODNOS PREUPANISADSKIH IDEJA
I UPANISADA

UpaniSade ne uvode nove redi, nego nova znace-
ia 40) N, ; ;
nja.”” Misaono, one su izraz jednog novog, filozofskog
mentaliteta. Otuda se formalno nadovezuju na prethodnu
tradiciju, a sadrzinski prekidaju sa njom. Na tome
1 pociva ono dvojstvo kome podleZu tumadi: upanisade
kao nastavak veda, ili kao prekid.

Na planu indijske misli, to odgovara relaciji myr-
hos-logos u grékoj filozofiji. Buduéi da su mnogi istra-
Zivaci pokazali uslovnost takvog epistemoloskog reza,
trebalo bi ukazati na terminolosko i kulturno zalede
upaniSadskih udenja.

ZRTVOVANIE

Sistem Zrtvovanja (yajfia) prema vedskoj tradiciji
zahtevao je velik broj sveStenika i znatne kolidine
Zivotnih dobara. Zrtvovanje je sprovodeno prema detalj-
no razradenim uputstvima, iz dana u dan, tokom niza
meseci, ponekad i godina.

U prvom razdoblju koje se vezuje za himne, Zrtvo-
vanje ima karakter naturalne razmene, kojom se zadobi-
Jja naklonost bogova i tako sti¢u odredene pogodnosti.
U periodu brahmana tekstova, razmena poprima im-
personalni karakter i njeni efekti sleduju po nuznosti ne-
zavisnoj od volje bogova i ljudi. Ako je Zrtvovanje

9 Vidimo da se i inage istorija kulture dobrim delom odvija
na taj nain $to stare reCi poprimaju nova znadenja.
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izvedeno sa najstrozom ta¢no§¢u onda su bogovi pri-
morani (bez obzira na svoju volju) da ispune Zelje radi
kojih je Zrtvovanje preduzeto. Osim obezbedenja reda
i svetlosti u kosmosu i zajednici, kao opstih dobara,
to su mogle biti 1 najrazli¢itije pojedina¢ne Zelje (kisa,
rodenje sina, povoljan status u onostranosti, itd.).
Mo¢ koju imaju vedske himne, sveStenici i ygjia,
naziva se brahman.

Na prelazu u upanisadsko razdoblje javlja se jedan
oblik Zrtvovanja u vidu simboli¢ke razmene. U dijalogu
iz Satapatha-brahmane (X1. 3. 1) govori se o razli¢itim
objektima Zrtvovanja. PoSto je iscrpljena moguca lista,
Panaka pita Jadnjavalkju §ta bi prineo na Zrtvu da
nema nifta od tih dobara, a on veli da bi tada
ponudio veru u istinn. (Nav. prema 48/85.)

,,Sumske knjige** (aranyake) nagladavaju ovaj smer,
budu¢i da su namenjene onima koji su se povukli
iz aktivne zajednice, te su izvan organizacije Zivota
unutar koje je ritual Zrtvovanja uopste moguce sprovo-
diti. U tu svrhu one propisuju specificne kurseve usred-
sredivanja (updsana) na simbole (odredene slogove, itd.)
koji predstavljaju Brahmana (kao bozanstvo), ili neka
druga boZanstva, ili entitete i procese koji predstav-
ljaju prirodne sile u impersonalnom vidu. Neki od ovih
simbola poticali su iz rituala Zrtvovanja, kodifikovanih
u brahmanama. Ovakvu praksu nalazimo i u upanisa-
dama, kada se upucuje da je spoznaju brahmana
(brahmavidya) kao sveobuhvatnog bitka moguce postiéi
usredsredivanjem na slog aum, koji simbolizuje brah-
man.

U upanisadama mestimi¢no nalazimo i meditativ-
ne supstitute za ritual Zzrtvovanja. Tako u prvom odeljku
Brh. (1. 1) nalazimo simbolicko razlaganje Zrtvenog konja,
koje u ravni simbolicke razmene predstavlja ekvivalent
ritualu asvamedha, u kome je stvarno Zrtvovan konj.
U Ch.-up. (111. 17. 1—4) fizitko uzdrzavanje i moralno
ponasanje oznaeni su kao ekvivalent za ritual i darove
svestenicima. U Kaus.-up. (I1. 5) se, pak, govori o unut-
raSnjem Zrtvovanju vatri (pratardana) koje zamenjuje
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stari ritual Zrtve vatri (agnihotra). Uolavajuéi vezu
izmedu daha (prapa) i govora (vaé), veli se da je
dah Zrtvovan govoru kad &ovek govori, odnosno govor
dahu, kad ¢uti. Dok se ritualno Zrtvovanje sprovodi
samo u odredeno vreme, za vreme rituala, ovde je
Zrtvovanje permanentno; odvija se i u budnom stanju
1u snu.

Ova dosetka o permanentnom Zrtvovanju kao da
svedo¢i o jednoj idejnoj borbi. Kako izgleda, ortodoksi-
ja je ,hereticima' prebacivala nepridrzavanje rituala.
Ovi su odbacivali optuzbe istitu¢i supstitut koji je
¢ak pretendovao na to da je iznad polaznog rituala.
No, mozda je posredi samo primena stare ideje na nove
sadrzaje — da se odnosi izmedu pojedinih procesa
shvate, po analogiji, kao procesi Zrtvovanja.

No, bitno je u svemu tome uotiti karakteristi¢ne
prelaze. Zrtvovanje kao naturalna razmena (u relaciji
prema bogovima) prelazi u simboli¢cku razmenu (u
relaciji prema impersonalnom poretku — zakonitosti
sveta). PrinoSenje ekonomskih dobara na Zrtvu biva za-
menjeno simbolizacijom u kojoj udestvuje snaga ideacije
1 etiCkog Cina. No, kvalitativni prelaz koji afirmiSu
upaniSade jeste napustanje razmene (putem Zrtvovanja)
1 uvodenje identifikacije (putem znanja). Ovo je omo-
guceno jednim novim stupnjem duhovnog Zivota, reflek-
syjom. Tako se uvodi temeljni identitet Coveka i krajnje
zbilje, nasuprot relaciji Covek-bozanstvo, u kojoj se od-
vija razmena. U svojim karakteristiénim odredenjima
upaniSade afirmiSu put znanja (jiana-marga) kao svoj
specifican doprinos, nasuprot razmeni (bilo ritualno-
-Zrtvenoj, bilo etictkoj),*"’ odnosno putu delanja (karma-
-marga,.

UpaniSade vele da je ravan sticanja, razmene i
retribucije vazeca za onoga ko ne zna, te se ne treba
obracati bozanstvima za ispunjenje Zelje.

an o .

i Oyaj sklop nam otkriva i polazno poreklo moralnih normi
kao vnda_zrtvovanja, §to je ofuvano u etici i jeziku do danas,
pa govorimo o moralnom ponalanju kao o »Zrtvovanju™ (sebe
radi drugih).
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Ipak, naporedo sa tim, mestimice nalazimo i uput-
stva za radnje i umi$ljanja kojima bismo postigli razli-
gite ciljeve i zelie. (B. VL. 4. i Ka. 11.) Rasponi su
sliéni onima koje nalazimo u jednom delu grckg tra-
dicije u kojima se krece i Empedokle: od mislioca
do maga. Tako u okviru istog odeljka u Munqua—up.
(I. 2) sreéemo suprotne stavove o tome. .Nav]pre se
veli da se svrha ljudskog Zivota sastoji u pridrzavanju
ritualno-Zrtvenog poretka (Mu. 1. 2. 1), a potom se¢
istice da oni koji dr¥e Zrtvovanje najvisim dobrom,
idu iz zivota u Zivot, od rodenja do smrti, nanovo u
rodenja i smrt, kao slepci vodeni slepcem.“.’ Ovo 9tuda
$to status (u onostranosti) postignut ritualima 1 Zrtvo-
vanjem nije trajan, nego se trosi. (Mu. 1. 2. 7-—-10.)
Samo identitet sa krajniom zbiljom, ostvaren upamsad-
skim znanjem, nije podioZan simboli¢koj razmeni, tro-
$enju i prolaznosti.

JEDNO I MNOSTVO

. Himna stvaranja* (Rg-veda, X. 129) se po svojo]
,.filozofi¢nosti* izdvaja u odnosu na ostale himn;. Ovo
se ogleda u visokom nivou apstrgkcije‘m sa kojom se
postavlja pitanje i upitnosti koja je zaera_na gloMkraJa.
Tu nalazimo postavljanje kosmoloék(?g pitanja ) (Sta
bege prvo, otkud uopste nesto i kako je od jednog pro-
isteklo mnostvo?) sa dve pretpostavke: da mnostvo koje
Zovek nalazi pred sobom mora imati 1dent1tvet'\1 osnovu
u jednom pocetku i da to jedno'(ontolosl.m stoji u
osnovi svih bi¢a, jer je (kosmoloski) prvo, . prethodi
mnostvu.

42) Oyu metaforu (slepaca vodenih slepcem) nalazimo na vise
mesta u upaniadama. (Takode je u K. IL 5. i Ma. VIL 9)

43  Ne befe ni nebica, ni bica tada” ( X. 129. L. — cit.
prema 67/23.)

44)  &ta bejaje taj neizmerni bezdan voda?* ( X. 129. 1)
..Kako je nastalo, otkud poti¢e ovo stvaranje? (X. 129. 5))
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Ono po ¢emu se ,,Himna stvaranja‘* izdvaja od osta-
lih himni Rg-vede jeste da odrie znanje bogovima.
Tajna stvaranja je nedokuciva; ni bogovi je ne mogu
saopStiti — jer ni oni joj ne behu svedoci. Oni se
rodise posto je svet ve¢ nastao (X. 129. 6), umnoZavanjem
jednog u mnostvo. Pa ipak, sa izvesnim uopS$tavanjem,
mogli bismo re¢i da do upanisadskog razdoblja domini-
ra mitska obrada ove teme. Tako se, u principu,
sreéemo sa tri opisa nastanka sveta u celini, ili pojedinih
grupa bica. Jedan nacin je komadanjem, ili raspadom
pra-bi¢a*® (velikog ,,pra-Coveka™ ili boga — Purusa,
Prajapati), zatim njegovim naporom (tapas), javlijanjem
Zudnje (kama) ili Zelje za umnoZavanjem, isijavanjem
njegove energije (Sakti), ili kosmic¢kog privida (mdaya).

LIKOVI I POIMOVI

Karakteristicno je za mit i religiju da poredak
i odnose u svetu shvataju personalizovano, kao poredak
izmedu likova koji su nosioci odredenih poticaja, zbi-
vanja i ideja. BoZanstvo nije specifitno mitska niti
religijska tvorevina, ali je specificno za mit i religiju da
ga poimaju personalizovano. To ima dvostruki koren.
U mitu je to izraz antropomorfnosti svih objadnjenja
koja su data kao sled namera i odnosa mitskih likova,
a u religiji omogucuje da se putem rituala i simbolicke
razmene stupi u transakciju sa ovim likovima.

1) Jedna od karakteristika identiteta u mitu i
religiji je njihov personalni karakter. U filozofiji iden-
titet ima po pravilu impersonalni karakter. No, i u
depersonalizovanom vidu moguca je deifikacija najviSe
zbilje (skt. devara, gré. to theion), kao i razdvajanje
identiteta u ontoloskom i kosmoloskom smislu, kada se
kosmologki identitet pojavljuje u personalizovanom
vidu. Tako i kod Platona demijurg ima personalizovan
vid.
**) To nalazimo i u upanifadama (B. 1. 1.1) gde se npr.
govori o simbolizaciji Zrtvenog konja kao prabi¢a ¢ijim komadanjem
nastaje svet.
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Identitet (boZzanstvo) u mitu i religiji, po osnovi
personalnog, ima status subjekta. Identitet u filozof-
skom smislu nema status subjekta u personalnom smi-
slu, ali ni status objekta. jer: (1) on .usloyljava sve
subjekte i (2) nadilazi sve subjekte 1 objgkte kao
sveobuhvatan (jedno, koje nema drugog osim sebe).

U upanisadama nalazimo obe glavne teme preso-
kratovaca: izdvajanje fizikalno shvacenog _pocela i osno-
ve, i isticanje ideje sveobuhvatnog ;gentlteta kao biti
bic¢a. Iako su pojedini mislioci upam.sadskog razdobljva
depersonalizovali stare bogove, upamé‘a.de nam svedoce
o dvema protivre¢nim tendencijama. S Jednve strane, rec
je o personalizaciji ili oduhovlj‘elnju uo‘cemh i veé
konceptualizovanih energetskih, ili tvarnih _sastavaka
sveta, u vidu kosmizacije antropoloskih svojstava, a s
druge, nalazimo novu (konceptualnu, .1mp¢rsopz_11nu)
upotrebu reci koje su oznacavale mitski entitet ili bo-
zanstvo.*®) . )

Kad Udalaka svog sina Svetaketua poucava o
kosmologkim pitanjima, on bice (sat), vatru ( tejas)_,
vodu (ap) i hranu ili zemlju (anna )“7[ naziva devqta
(Ch. VI. 3. 2). Devaia ozgaf}ava' bozzvmstva uopste
(grcki theion), 1li pak red imerlormh boganstgva, ana-
logno grékom daimon. Sa time nas suocava 1 Talesov
stav: da su sve stvari pune bogova (theon, prema
Platonovim i Aristotelovim navodima)*®) ili Anaksi-
mandrovo odredenje apeirona kao bozanskog (to thei-

46) U grékoj tradiciji nalazimo sli¢ne parove: Eros-eros, Psihe-
-psihe, itd. Ta dva procesa su isprepletana — ,,mitizacya’ zaprz}ylo
nije prestala u preupaniSadsko vreme, niti se u Gr&koj zavrsila

i remenom. ) )
* Hgg}ﬁlgvt)rsoynekontekslu ,anna* znadi ,hrana®, ali .u.dal]em
izlaganju poprima znadenje .zemlja”. U tom pogledu pojedini prevo-
di se razilaze. Belvalkar 1 Ranade smatraju .da_anna oznatava.
pre svega, Cvrsto agregatno stanje, a potom indirektno, hranu 1

ju. (48/226. .
Zemhl}'“‘(U/neEtz) detalinijoj parafrazi: , Tales je rgkaq da je duh
(nus) kosmosa bog (theos) i da su sve stvarl o-dudevijene {empsy-
chos) i pune daimona . .." (Aeitus l 7. 11), ovo je, po svemu
sudedéi. stoika, razradena interpretacua.
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on).**> No, Maks Miler nas upozorava (3/XXXII)
da b devata trebalo prevoditi sa ,,snage*, ili ,bi¢a*,
a u ovom kontekstu sa ,,elementi*. Tog misljenja su i
kasniji istrazivaci 1 prevodioci. Stoga je analogija, izmedu
Talesa i Udalake, filoloSka a ne filozofska. Nastojanja
upanisadskih mislilaca da izraze svoju ideju ,,oduhovlje-
nosti* i ,,energicnosti* sveta suocavaju nas sa slicnim
teSkocama interpretacije kao nastojanja presokratovaca.
U upanisadama ¢e se procesualnost, umnozavanie i razvi-
¢e objasnjavati pojmovima kao §to su, na primer, jivatman
(Zivo sopstvo, ili suStina), prana (gréki: pneuma) i
vayu (gréki: ger), ali u obe tradicije ti termini menjaju
upotrebu i znacenje od teksta do teksta. Elementima
se pridaje i volja da-se-bude-mnoStvom (bahu-bhavi-
tum-iccha), umnoZavanje i razrastanje (praja). (Ch. VL
2. 3—4.) Kao i presokratovci, mislioci upaniSada smat-
race katkad procesualnost, kretanje i razlidite vrste
energije manifestacijama duhovnosti: Zudnje, volje, uma.

2) Jedna od osnovnih teSkoca pokusaja da se
sistematski izloZi raspon shvatanja u vedskoj tradiciji
je to 3to ne nalazimo jednu jasnu razvojnu liniju kakvu
iziskuje linearno istorijsko-filozofsko izlaganje, ve¢ do
nje dolazimo konstrukcijom. Ne mozemo rec¢i da najpre
samo nalazimo personalizovane apstrakcije mitskog
karaktera, a da potom refleksivna misao u znalenju
depersonalizuje te termine bez ostatka, i pretvara ih
u pojmove. Proces, hronoloski, teCe i obrnuto (od
pojma do bozanstva). U rasponu izmedu vedskih himni
i upanifada sreCemo forme koje se kre¢u od personi-

49 Veljati¢ (43/222) nam skreée paZnju ,da je u Srednjoj
Aziji prije Zarathustrine reforme bila rasprostranjena religija koja
je prapodela, fizicka i astralna, postivala kao bogove”. Platon
daje sledede objasnjenje o imenu bogova: ,,Pretpostavljam da su sunce,
mesec, zemlja, zvezde i nebo — koji su jo§ uvek bogovi mnogih
varvara — bili jedini bogovi poznati starim Helenima. Videvsi da
su stalno u pokretu, po toj njihovoj pokretnoj prirodi nazvade
ih bogovima, ili trkaéima (theus, theonta), a kad su upoznali druge
bogove, nastavili su da koriste isto ime za sve njih™. (Kraril,
397d).
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fikacije apstraktnih pojmova do cisto kongeptualmh
sadrzaja. Procesi deifikacije i koncqptuahzacue_ se ukr-
$taju®™, $to ¢emo objasniti na primeru termina kao
§to su: kama, agni, vayu, prana, atman 1 brahman.

Kama

U Rg-vedi 7udnja (kama) je poriv koji nagoni
jedno na umnozavanje. (Rv. X. 129) U A_tha;va-vedz,
Kama je stvaralac (demijurg), prvo-rodeni. Cesto se
izjednadava sa Agnijem (bogom vatre). Tu se Jvavl]a' i
kao bog ljubavi. U brahmanama Kama je bog Zudnje,
strasti, ljubavi, koji je u odredenom srodstvu sa 0s-
talim boZzanstvima. o o

Ove preobraZaje jedne ideje i znaCenja istog ter-
mina nalazimo i u vezi sa grékim Erosom. .Da h.se
prvo razvio lik bozanstva ili pojam?”” pita se Anica
Savi¢-Rebac, istrazujuéi predplatonsku er‘qj[ologuuv(65/
/34). Ona nalazi da u najstarijoj poeziji eros gesto
nalazimo kao pojam, ali da je on vec fcada bio 1
bozanska li¢nost. Istina, dodaje ona, nelicna strana
Erosa je jata no kod ostalih bogova (65/34);

No, karakteristi¢na je i razlika izmedu grekog erosa
i indijske kame. Kama nagoni jedno na umnozavanje u
mnoétvo, dok eros sjedinjuje razbacane elemente nereda
(haos) u red (kosmos).

Agni

Oganj (agni) je jedno od glavnih vedskih boZan-
stava i javlja se u tri vida: na nebu kao Sunce, u
vazduhu kao munja i na Zemlji kao vatra (rejus).

50) Neobicno je §to je u neito modifikovanom obliku proces
deifikacije i danas prisutan. Tako pojedine ideje ili t;g)rl_]sk'e tvorevine
poprimaju sve odlike tradicionalno svetih, kultnih bi¢a 1 bivaju okru-
Zene tabuima.
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Indo-evropski kult ognja izrastao je, po svemu sudedi
iz vopstavanja i1 grupisanja po slicnosti. Najpre, uocena
je slitnost izmedu topline Sunca i zemaljske vatre i
njihova vaznost po reprodukciju Zivota. Drugo, upot-
reba vatre pokazala je njene moguénosti kao agensa
preobrazaja, menjanja, posebno kad je re¢ o neposred-
nom sagorevanju. Na osnovu toga, sagorevanje u vatri
afirmisalo se kao osnovno sredstvo komunikacije sa
bogovima, ili poretkom sveta, kroz ritual Zrtvovanja.
Cetvrto, u ideji fapasa (usredsredenom naporu onoga
ko ,sagoreva™ i znoji se) podignut je na ravan sim-
bolicke razmene poloZaj Coveka u svetu kao onoga ko
dela. tj. ulaze telesnu toplinu i duSevnu vatru. kao
Sto vatra svojom vrelinom sagoreva, a Sunce o
svetlost (jyotis) zivota. Na ta] nacin vatra (lejas) 1
svetlost Q]’mtis) poprimaju vaznost zajedno sa kamom
(erosom )*T) kao porivom umnozavania. Ovaj sklop zah-
vataju i mit 1 filozofsko misljenje, svaki sa svojim
uobli¢enjem.

Za vedske himne bitno je shvatanje Agnija kao
glavnog posrednika izmedu neba i zemlje, bogova i
ljudi (19/i79), podru¢ja besmrtnosti (amyrtatva) 1 smrt-
nosti. Ag:1 povezuje sve ravni postojanja u dvostru-
kom smislu: prvo, jer se u razlititim oblicima javija u
svim ravoima (od zemlje do najviseg neba. od ljudi
do bogova) i drugo, jer prevodi entitete i bica iz jedne
ravni u drugu (prinesenu Zrtvu bozima; ¢oveka spaljenog
na lomaci posle smrti; ¢oveka koji kultivise svetlost u
srct putem tapasa).’?’

Ags:i Vaisvanara,®® sin Vaisvanare (Sunca). postaje
u upan:fadama (Ch. HI. 13. 8; Ma. II. 6) ideja
sveopsteg ognja (agni vaisvanara) koja se u coveku javlja
kao telesna toplina (Zivotna vatra), a u svetu kao svet-
lost §to osvetljava sva bi¢a (kosmiCka vatra). Prema

1O vezi erosa i svetlosti vidi 65.

32) Uporedi ¢ tonie 66/i%9-—191.

33) Nastanak i razvoj vve predstave detaljno izlaze Dojsen
(45/144),

3 Filozofija upanidada
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ovom shvatanju, Zivotna vatra izvire iz Sunca t natapa
coveka preko spleta nerava (hita) sjedinjenih u srcu
(hrdaya) — pleksus solaris? Sa smréu, ona se vraca
u Sunce.

Frauvalner smatra (58/54) da je dalji razvoj ovih
ideja o sveopstoj vatri doveo do karakteristicnog upa-
niSadskog shvatanja identiteta brahman-atman, po ana-
logiji sa identitetom Zivotne i kosmicke vatre. No, po
svemu sudeéi ovaj razvoj je bio znatno slozeniji, buduci
da sami termini brahman-atman imaju sopstveni ,,isto-
rijat** koji ne ide u prilog ovoj tezi.

U Chand.-up. (V1. 2. 3.) prvo $to nastaje iz umno-
Zzavanja bi¢a (sat) jeste vatra (tejus). Kako istiée Ve-
ljaci¢ (43/227), element vatre ,,ovde je izrifito postav-
lien na prvo mesto, dok je u tradicionalnim kozmo-
logijama bio podreden kozmogontijskoj vodi (karana-
-vari)™. Brojni istrazivaci su primetili da je broj i sled
elemenata u upaniSadskom prikazu (Ch. VI. 8. 4.) isti
kao u Heraklitovom putu navi$e i nanize (fr. 31). Alj,
oni upozoravaju i na principijelnu razliku u poimanju
vatre: za Heraklita vatra je pratvar iz koje se izvodi
i na kraju se svodi sve ostalo, dok je u Chandogyua-up.
ona jedan od tri elemenata. ‘

Vayu

Vayu je u vedskim himnama bog vetra, koji vlada
vazduhom. On je personalizovan za razliku od njemu
srodnog Vate koji je bozanstvo nizeg reda 1 predstavlja
samu silinu vetra i oluje.

U tekstu koji pripada prelazu izmedu brahmana
i upaniSada (Jaiminiya-upanisad-brahmana 111. 1. 1--2)
nalazimo tendenciju podredivanja ostalih bozanstava
Vayuu, na osnovu zapazanja da sve ost}alo nestaje u
vazduhu, svemu je Vayu utok i konacliSte, a 1st1 je
odnos izmedu daha (prana) u oveku i ostalih psiho-
fizioloskih funkcija. (Prema 48/149.)
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U Chand.-up. (IV. 3. 1—4) zabeleZeno je udenje
Raikve sa istom idejom, ali sada se vayu javlja deper-
sonalizovano, kao oznaka elementa (vazduha) na koji
se sve svodi (vatra kad se ugasi, Sunce i Mesec kad
zadu). Na isti nacin, dodaje on, sve Covekove Culne
1 psihicke funkcije svode se u snu na dah (prana).

Ipak, ni ovde vayu ne gubi teolo$ku funkcigu pa
Raikva dodaje: ,,Ova dva jesu utoci (samvarga)>* —
vayu bogovima, prana dahovima.**® (Ch. IV. 3. 4.)

U Brhad.-up. (111. 7) vayu je oznacen kao nit koja
drzi zajedno ovaj i onaj svet i sva bica. Ovaj spoljni
okvir zbilje upotpunjen je unutarnjim vladajuéim na-
Celom (armantaryamin), apsolutnim subjektom, koji
rukovodi sluSanjem, videnjem i miSljenjem, ali sam ne
moze biti objekat ovih funkcija. Daljim apstrahovanjem
dolazi se do toga da ni vayu ne zadovoljava kao
dovoljno obuhvatan princip, pa u ¢uvenom dijalogu
(B. III. 8) Jadnjavalkja izri¢e nepropadljivo (aksara)
kao ono §to nadilazi vreme 1 prostor (B. III. 8. 7),
subjekte 1 objekte (B. III. 8. 11).

Prana

U Rgvedi (X. 15. 1) se kaze da nepropadljivi,
nerodeni (aja) dah (asu) — ekvivalent kasnijeg termina
prana — preostaje od ¢oveka posle smrti. 4su dobrog
1 predanog Coveka odlazi u podrugje blazenih kojim
vlada Yama ( Rgveda, 1X. 113. 7) i ostaje tamo zauvek.
(Prema 48/26.) Ucenje da je i1 ovaj status prolazan raz-
vija se kasnije (u upaniSadskom razdoblju) sa nastan-
kom ideje reinkarnacije, kada se smatra da zasluga
kojom je steCeno rajsko naselje posle nekog vremena
biva iscrpena, te se ¢ovek ponovo vra¢a u zemaljsku

%) Samvarga — apsorpcija, rastvaranje jedne stvari u drugoj.
%) Tj. razliditim psihosomatskim funkcijama — doslovno:
prana pranesu'* — prana (pojedinim) (pod)pranama.

5%
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inkarnaciju. Tom troSenju zasluge podlezu ne samo ljudi
nego i bogovi, &iji status takode nije trajan.’®

U Atharva-vedi prana (dah, energija, analogno
grékom prneuma) je personifikovana i1 posvecena joj je
jedna himna.

U Satapatha-brahmani (V1, 6. 2), stariji termin
asu®”) (dah, Zivot) izjednaen je sa pranom. U drugom
odeljku (X. 3. 3.) istog teksta nalazimo temu koju smo
ve¢ naveli iz drugih tekstova objasnjavajuci vayu. Us-
postavlja se analogija izmedu prane i vayua (vetra) —
prana je osnov svih Culnih i psihickih funkcija, a
entiteti prirode nastaju u vayuw 1 izranjaju iz njega.
(Prema 48/146—147.) Za coveka, prana je ono §to je
vayu za spoljni svet.’®

Primat prane, kao energetskog supstrata razlicitih
funkcija (govora, vida, sluha, razuma i seksualnosti)
dokazivate se i okolnoS¢u da covek najkrace moZe
da opstane bez daha. (Aitareya aranyaka, 11. 1. 4.)
To obrazloZenje nalazimo i u pojedinim upanisadama.>®’
No, stvarni doprinos upaniada je §to se u sledu apstra-

%6) Nije nam sasvim jasno kako se u upaniSadskom shvatanju
vrednosti do§lo do toga da se smatra da i etitka dobra podlezu
trofenju — moZda naprosto iz egzistencijalnog uvida da nijedno
ljudsko stanje nije neranjivo i da sve podleZe zaboravu i pro-
padanju. Jedino je brahman nepropadljiv (aksara) i otuda je znanje
brahmana (brahmavidya; najvise dobro.

57 Hajdeger (32/84) pogreino ovu re¢ vezuje uz ,.es" i asti
(jeste).

%) U vezi sa tim moramo upozoriti na sledece. Kad pranu pre-
vodimo sa ,,dah*. a vavu sa ,vetar” ne promasSujemo znalenje
veé smisao (sli¢nu teskocu srecemo u interpretaciji ideja presokratov-
skih | fizicara*). Nesporazumi nastaju otuda $to kolokvijalno prana
1 vayu oznafavaju dah i vetar. Medutim, u filozofskim iskazima oni
oznadavaju tvarno-energetski supstrat, ili osnovu zbivanja, koja se ne
poklapa sa vetrom ili dahom kao konkretnini pojavama. Kad ka-
Zzemo ,.dah™ mi to razumemo samo kao jednu biolofku funkciju.
Prana, pak, znat&i mnogo viSe—- ona je .dah™ sveta koliko i dah
u bioloskom smislu i oznacava ukupnu ,energiCnost"” sveta.

Detaliniji osvrt na razlicite slojeve znacenja pojedinih termina
dat je u odeljku ,.Upotrebe i znacenja™ (str. 86).

' B. VL 1. 7—14. — Ch. V. I. — Ka. Il 1214, — P.
1. 1.
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hovanja preko prape dolazi do almana, a preko vayua
do tzrahmar}a, _kao eminentno metafizickih pojmova koji
lzraz;%x"aju ideju cistog sopstva, odnosno sveobuhvai-
nog.”

U pojedinim brahmanama poviadi se razlika izmedu
vayua 1 prane (prana tu oznacava samo dah u smisly
energetskog ekvivalenta svih Zivotnih funkcija), dok
se u drugima znacenje prane prodiruje i na spoljni
svet, pa se prana nadreduje vayuu. Tada vayu naprosto
Oznacava velar, a pranpa energiju koja stoji u osnovi
svih pojava (tj. i ognja i vetra i Sunca). Ovo se odvija
naporedo‘sa tendencijom da se Covekova svojstva i os-
novne pojave u svetu Klasifikuju po analogiji u okviru
troclane, cetvorodlane ili petoélane strukture. Tako se
uspostavlja analogija: zemlja-vazduh-nebo (bozanstva,
{lgni-deu-SLTrya). U drugoj postavi javlja se etvoro-
¢lana korespondencija izmedu &ovekovih svojstava i
sveta: govor-vatra, oko-Sunce, duh-Mesec, uho-strane
sveta.!

. U Aitareya aranyaki (59) nalazimo podelu prane
u cove‘ku'na} pet razlicitih ,,pod-prana** ili funkcija:
prana (izdisaj), apana (udisaj), vyana (veza izmedu prane
1 apane), samana (raznosi hranu po telu), udana (omo-
gucuje duSevnu delatnost). (Ait. ar. II. 3. 3.)02)

) 00 T_; supstancijalizovane apstrakcije upanisada dovesée u pi-
tanje ‘ka,s.n_ue, neortodoksne $kole misljenja: materijalizam i budizam,
vracajuci Interpretactju na tvarno-energetsku ravan.

! Ove simbolicko-analoske veze odrzale su se sve do nasih
dang,.rlamje kao principi obja¥njavanja (npr. u srednjevekovnoj
medicini), kasnije kao stilske figure (npr. ,.vatreni govor“, oko
u kor1612e se ogleda »svetlost duse”, duh koji ,,bludi kao Mesec*).

) Tu se govori i o analogiji pet telesnih funkcija sa pet
elemqnata sveta: telesnoj toplini odgovara vatra (jyotis), telesnim
otvorima eter (akasa), telesnim teénostima voda, samom telu zemlja,
dahu vetar. Brojni autori ukazali su na uenje o paralelizmu mikro
i mgkrokosmosa (Coveka i sveta) sadrano u staropersijskom ,,Bun-
dahﬁnu“ (u ovom slucaju sedmoélanom), koje u nedto drukéijem
obliku nalazimo i u sistemu indijske i greke medicine. U indijskoj

tradiciji sreemo ga u najrazli¢itijim udenjima.
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No, istovremeno, pranu kao opsti princip (elan
vital) pojedini mislioci izjednacuju sa brahmano(nz, tra-
Ze¢i natina da konkretnije odrede brahman.””’ Al
Jadnjavalkja odbacuje to odredenje kao reduktivno i
parcijalno. (B. 1V. 1. 3.)

Atman

Re¢ atman se retko javlja u Rgvedi. U rgvedskc?j
himni I. 115. 1. Sunce (siirya) je odredepo kao plt
(atman) svega (sirya atma jagatas tasthusas ca). Pos}p
je u himnama jedna od ustanovljenih korgspondencua
,,Sunce-oko*',**' s jedne strane Sunce je bit sveta, a s
druge, oko je Culo kroz koje covek gleda na svet i
prima svetlost sveta. (Prema 66/135.) Premg tome,
atman ovde oznacava suStinu necega. PoSto je. kako
smo videli, prana u jednoj varijanti bila odredivana kao
sustina Coveka, to su ova dva termina povezana i jedno
vreme su bila izmenjiva, sve dok darman, kao termin
opStijeg znacenja, nije u upaniSadama supstancua]‘lzovan
do samostalne sustine kojoj je prana finotvarni ener-
getski okvir, suptilniji od grubljih orga}nsklh tunkcga,
ali ipak samo tvarno-energetski aspekt covekovog bl_ca,
iza koga kao nadilazeCe sopstvo stoji a;marz.‘.Pvrapa
pokreée Culno-razumske funkcije, ali onaj ,.ke™ Cuje,
vidi i misli je arman.

U evropskim teozofskim i mistickim i_ngerprevt_am—
jama, postojala je tendencija da se ﬁtman'xzpdnam sa
duSom (ekvivalent grckog psyche, lat. anima). Takva
interpretacija je u nekim slucajevima opravdana (qvp)r.
u Satapatha-brahmani /X. 6. 3/, u pojedinim upanisa-

®% Kao 3to presokratovei odreduju arche, kao vodu, vazduh

ili vatru. _ o ’ o
%) Ovo je jedan od univerzalnih simbola, veoma znadajan i u

i javlj ko, a oko ,,zradi
starom Egiptu (Sunce se javlja !(ao' ,,qebesko oko™, 5,zrac
unutarnju svetlost — Egipfani slikaju oko en face na liku iz
profila).
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dama i kasnijim postupanifadskim tekstovima hinduiz-
ma), ali u nizu drugih tekstova i u upani$adama,
arman, kako smo rekli, oznadava &istu bit, ili sopstvo
Coveka, izvan svih funkcionalnih i pokretackih odre-
denja (razumske i Zivotne funkcije vezane su za manas
i pranu). Smisaono, atman s jedne strane oznadava bit
sveta, a s druge, sopstvo (bit) ¢oveka. Pomenute inter-
pretacije su arman otuda prevodile u termine evropske
metafizike, kao svetski duh, jednako prisutan u svetu
kao i u ¢oveku. Ovakva tumacenja su se oslanjala i na
upotrebu jednog drugog termina, purusa, koji se javlja
U sprezi sa atmanom (na $ta ¢emo se osvrnuti neito
kasnije).

U Aitareya aranyaki (11. 3. 1) pise: ,,Zemlja,
vazduh, eter, voda i vatra &ne arman, petostruko
uktha. 1z njega sve nastaje, u njemu se rastvara.
(59/215.) Atman se ovde Javlja kao opstije odredenje
u odnosu na elementarna odredenja pocela. Uktha u
vedskoj tradiciji oznadava zahvalnicu, himnu, pa je Keir
(59/215) tako i prevodi (..petostruka himna*).

Belvalkar i Ranade upozoravaju da etimoloski
uktha ,,0znacava ono iz Cega stvari izrastaju** (48/154),
pa smatraju da je @mman ovde zamenio pranu, te da je
umesto ranijih pet elemenata atman petostruko ,>uktha*
u jednom, jer iz armana sve nastaje i u njega se
rastvara (48/157).55

% Termin ,,uktha" zadaje teskoce i u prevodenju upanisada
gde se takode javlja; sude¢i po kontekstu — nekad u prvom
(npr. B. V. 13. 1), a nekad u drugom znacenju: kao pocelo,
izvor (npr. B. 1. 6). Zbog te dvoznacnosti razlikuju se i pojedini
prevodi istog teksta iz Brhad. up. (1. 6). Tako Maks Miler
{3/99) prevodi uktha sa ,himna* (ali u zagradi napominje da
ta re¢ znadi i izvor, potelo — originj. Hjum (34), pak. ostaje
pri ,,himni zahvalnici* (34/92), dok Radakrisnan (33/183) prevodt
uktha sa ,,pocelo™ (source). Kontekst daje za pravo ovom drugom,
posto se u tekstu govori o izviranju, poticanju (urtisthanti, od
ut-tha). InaCe uktha oznadava kazivanu, za razliku od pevane himne
(s@man), naman je ime, a vaé govor, red. U prepisci, JeZi¢ nam
je skrenuo paZnju da upravo B. 1. 6. 1 daje vezu naman-vac-
-uktha-s@man-brakman, to je prototipski primer hipostazirane reéi.
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Kako obi¢no biva, dvoznacnost ni ovde, izgleda
nije sluéajna, ve¢ izrazava potrebu da se zadovolje
razli¢iti zahtevi. Jedan od klasi¢nih komentatora ( Saya-
na, XIV vek) smatra da je ceo odeljak Aitareya ar.
(II. 1—3), iz koga smo naveli pomenuti stav, imao za
cilj da omoguéi ljudima usredsredivanje kroz meditaciju
na predmete tradicionalno povezane sa ritualom Zrtvo-
vanja (59/201, fus. 1). Ako bismo pokusali da navedeni
stav shvatimo u sklopu 8irth kulturnih prilika, onda
valja podsetiti da su brahmane afirmisale put delanja,
karma-margu (tj. ispunjavanje drustvenih i ritualnih
obaveza) kao vrhovno dobro u Zivotu, ¢ime je sticano
mesto medu bogovima.

Aranyake (.3umske knjige') su bile namenjene
onima koji su se ve¢ povukli iz aktivnog Zivota i od-
nosa, te simbolicki ispunjavaju rituale. Zrtvovanje i
himne se ne odbacuju, ve¢ se sadrzaji spekulacija pro-
glaSavaju njihovom zamenom. Aranyake su, dakle, na
prelazu — one afirmisu i put delanja i put znanja
(jRiana-mdrga), koji u upaniSadama zauzima dominantno
mesto. Ovo stoga §to su dobra (zasluge) steCena isprav-
nim delanjem (bilo da je re¢ o drusStvenim dobrima,
ili nebeskim, posle smrti) prolazna i tro$na, dok je
identifikacija ostvarena spoznajom brahmana neprolazna
i ne moze se ugroziti.®®

Aitareya-aranyaka u osnovi zacrtava temu koja
¢e postati opsesija upaniSadske filozofije — da je onto-
lotki status coveka povezan sa spoznajom ili sveScu

To bi, po njemu, opovrgavalo znalenje uktha kako ga prevodi
Radakri$nan na navedenom mestu. U svakom slucaju nepoznati pisac
tu polazi od vedskog shvatanja himne kao o€itovanja brahmana
(kao snage vedske izreke), da bi u nastavku, po analogiji, objasnio
odnos oka i oblika, d@tmana 1 dela, govora i imena (kao odnos
izmedu brahmana i himne — jednog koje je osnova mnostva i ocituje
se u mnostvu).

6) Qva tradicija suo¢ava nas sa problemima tumadenja, poito
se u stare re¢i unose novi sadrzaji. To odgovara i ,hereticima®
i ,,ortodoksima‘, jer prvima omogucuje da izraze svoje ideje, a
drugima da oc¢uvaju fasadu i polazne stavove (u filoloskom smislu).
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_ »Onaj ko sve jasnije zna arman, ostvaruje punije
bivstvovanje. (...) Jer u biljkama i drveéu ima samo
soka, a u Zivotinjama svesti. (...) Amman je sve Ci¥c
u Coveku. Jer on je najvise obdaren; on izgovara ono
Sto je spoznao i vidi §to je spoznao: on zna za
sutra; zna Sta je svet i 3ta nije svet. Smrtnim Zeli
besmrtno, bivajuéi tako obdaren. Sto se tige Zivotinja,
glad i, Zed iscrpljuju snagu njihove spoznaje. (...)
Ovaj Covek je more, on je iznad sveg sveta. Sta god
da dosegne, Zeli preko toga ... (4it. ar. 11. 3. 2—3))

Purusa

Nasuprot ,.himni stvaranja* (Nasadiya- Rv. X.
129) u kojoj se nastanak sveta stavlia pre rodenja
bogova, u himni posvecenoj Zrtvovanju Puruse (Pu-
rusasitkta — Rv. X. 90) svet nastaje tako §to bogovi
prinose Purusu na Zrtvu. Purusa je ogromno pra-bice
od ¢ijih delova nastaju ostali bogovi i celi svet, uklju-
Cujuci i osnovne grupe indijskog drustva. ‘

Istovremeno Purusa tu vaZi kao vladalac besmrt-
nost (amrtatvasya isanah), jer on je ono §to je bilo i
Sto ¢e biti. (Rv. X. 90. 2.) Ova mitska postava, srodna
Je 1 Cesto zastupljena u slicnim mitovima koje nalazimo,
pre ili kasnije, i u drugim sredinama.

U brahmanama {Satapatha X111. 6. 2. i I1. 2. 9.
— Aitareya 11. 14) purusa predstavlja shemu Soveka u
smislu matrice osnovnih funkcija, organa Coveka i
delova tela.®” Takode postoji tendencija da se purusa

N °" U tom znadenju purusa je bio pogodan da izrazi koresponden-
ciju éovgk-svet (analogije mikro-makrokosmosa) koja je bila vlada-
juce ngce]o’ organizovanja znanja i jedno od osnovnih principa
objadujavanja u indijskim biclodkim naukama, kao i u ostalim kultu-
rama starog i srednjeg veka (veza: astrologija-medicina). Veé¢ smo
spomenuli korespondenciju ¢ula i elemenata a to ¢e biti kasnije
razradeno i fiopunjeno nizovima drugih petoélanih i sedmo¢lanih ko-
respondencija: planete-organi, elementi-vrste prane, vrste prape-psiho-
fizioloske funkcije, itd. )
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uspostavi kao osnovni princip Zivotnosti (nosilac svih
Zivotnih funkcija v telu — poput duSe u zapadnoj
tradiciji), pa se uz purusu vezuju prana i vayu (Sata-
patha, XI11. 6. 2). Na toj osnovi se uspostavlja 1 naj-
¢eSée znalenje termina ,,purusa‘* — Covek, osoba — koje
inaCe sre¢emo u drugim tekstovima (izvan mitskog ili
filozofskog znacenja). U samim upaniSadama srecemo
sva ova znalenja, s tim Sto upaniSade pokuSavaju da
odrede odnos izmedu puruse i atmana, koji skoro da
postaju sinonimi — dtman je na jednom mestu odre-
den kao ,,upaniSadski” purusa (B. 111. 9. 26), a mesti-
mice se uspostavija 1 relacija purusa-arman-brahman
(B. 1I. 5). Posto ¢emo tome docnije posvetiti vise
paznje, recimo ukratko da se u upaniSadama odnos
puruse i atmana odreduje uglavnom na sledece nacine.
Purusa je organski ekvivalent armana (tj. matrica Zi-
votnih funkcija), ili Sire, svetski ekvivalent, kao faktor
korespondencije matrice sveta i Coveka, ili se sam purusa
odreduje kao arman, tj kao bit Coveka, neprolazni,
besmrtni deo Coveka, koji prezivljava i ulazi u nove
inkarnacije. U tom sklopu se i atman javlja dvoznacéno:
tj. jednom kao ,transcendentalni subjekt koji objas-
njava jedinstvo percepcije i psihiCkih tunkcija, a drugi
put kac subjekt reinkarniranja (sli¢no zapadnoj ideji
duse).

Medutim, purusa ¢e dobiti na znacaju u samkhyi®),
gde ¢e imati donekle slicno ali i razlicito znadenje u
odnosu na upanisadski @man. Slicno, jer ¢e oznacavati
»transcendentalni subjekt, ali sada kao samostaian
entitet, koji izrazava princip individuacije (poput Laj-
bnicove /Leibnitzove/ monade) — koga svaki Covek
pojedina¢no nosi u sebi i koji ga (za razliku od

8) Veljadi¢ zastupa stanoviSte da su s@mkhya i yoga predupa-
niSadski sistemi koji vuku koren iz predindoarijskih vremena. Mi
smo se ovde drzali tradicionalnog stava, ali uz odredenu modifi-
kaciju — ideje koje sadrze s@mkhya i yoga jesu starije od upanidada,
ali su starije i od samkhye i yoge kao relativno zaokruZenih sistema
(koje, s druge strane, ne treba vezati za datume tekstova koji se
smatraju njihovim istorijsko-filozofskim ,,izvorima*).
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atmana) ne vezuje niti sa drugim ljudima, niti sa svetom.
Uvupamsadama atman 1 purusa se javljaju i u kosmo-
loSkom znacenju: ,,U pocetku svet bele samo arman u
obliku puruse.”“ (B. L. 4. 1))

Brahman

Re¢ brahman, koja ¢ée u upaniSadama postati ozna-
kom jedne od srediSnih tema, ima razlicita znacenja
u himnama, brahmanama i upanisadama (i unutar samih
upaniSada srecemo $irok raspon znadenja, koja ¢emo
kasnije istraziti).

U pojedinim himnama brahman oznacava snagu
Veq$kih izreka (mantri) i molitava, ili mo¢ veda koja
pociva na korespondenciji planova (neba i zemlje). Himne
uspostavljaju korespondenciju pojedinih ravni bivstvova-
nja 1 istovremeno je premoscéuju.

Brahman se moZe uobligiti i evocirati za ljudske
svrhe, ali je u osnovi to bogomdana (devattam) snaga.
(66/56.) Riji su imali monopol na prizivanje modi
bogqv% nazvanu brahman. Brahman takode oznacava i
specifitno stanje rsija koji udubljivanjem (dhiti) tezi
da se vrati ili poistoveti sa svojim solarnim porek-
lom® (66/93), 1. postigne besmrtnost.”

U himnama, dakle, moZemo uociti priblizno tri

znaCenja brahmana: — kvalifikovano obrac¢anje bogo-
vima — mo¢ bogova — status udubljenoga, kroz
poistovecivanje.

) NeSto drugacije znacenje dolazi do izraZaja u
brahmanama. Ovva‘prqmena u znalenju je u sprezi sa
promenom znacenja rituala. Dok se ratuna sa saudes-

69 e hin < :

) ) Yama je bxo sin Vivasvata (Sunca, kao izvora Zivota i
nosioca bqsn3rtnost1). Od Yame potite sadainji (solarni) rod ljudi.
O:'lt j_; prvi Covek koji je umro, oti%ao na nebo i postao vladar
mrtvih,

™ Na pocetku ni bogovi ne behu besmrtni (Rv. VII. 13. 2),
ali su stekli besmrtnost preko Agnija.
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¢era bogova u ljudskim poslovima i namerama, brah-
man (ritualno) oznacava molitvu koja ¢e privoleti bo-
gove za pomoc.

Kad se ritual (pre svega prinoSenje Zrtvi) poima
kao samostalna snaga koja deluje nezavisno od volje
bogova, brahman postaje snaga (u-reCenoga) kojom
ritual peCati nameravani ishod. Istovremeno (preko
prakse rituala) brahman prerasta u metafizicki princip
prvog reda, kosmolo$ku silu. Brahman se izjednacava
sa vajuom, u kome se stapaju i iz koga nicu pet
bozanstava: munje, kiSe, Sunca, Meseca 1 vatre (Aita-
reya brahmana). U Satapatha-brah. (X. 11L. 5. 11) se
veli da nema niceg ranijeg 1 niCeg viseg (aptirvam, apa-
ravat) od brahmana. U nekim odeljcima istog teksta,
on se izjednatava sa Prajapatijem, tvorcem sveta, a
drugde (XI. 2. 3) kao samodovoljan princip (svayamb-
hii), stavlja pre njega, kao stvaralac bogova. (Prema
48/354.) No, istovremeno se i dalje provlaci tendencija
tipi¢na za vedski ritual, vezan za himne: da se brahman
mozZe evocirati moénom izrekom (mantra) ili reju
(v@i¢) — u ovom slucaju to je OM (Sat.-br. X. 4. 1),
$to nalazimo i u upaniSadama (T. 1. 8).

U upani§adama, osim $to nalazimo u raznim va-
rijantama ponovljena znacenja brahmana iz ranijih tek-
stova, mozemo uoditi tri znadenja. Najpre brahman kao
kosmoloski pocetak, iskon sveta i bica, zatim kao ,,trans-
cendens naprosto, neodredljiva osnova i tle bica, i
trece, kao sveobuhvatno, totalitet, ukupnost bi¢a u
vremenu i prostoru.

Shematski pregled osnovnih pojmova filozofije upa-
niSada, koji daje Veljai¢ u Filozofiji istoénih naroda
(21, 1/69), treba shvatiti sasvim uslovno. Ne samo
zbog toga §to je broj ovih pojmova znatno veéi i
odstupa od predloZene sheme (npr. tapas je manje
vazan za oslobodenje, nego znanje), ve¢ i stoga Sto
tzv. ,,subjektivna“ i ,,objektivna‘* strana nije u upa-
nifadskom miSljenju tako odeljena, kako bismo mogli
zakljuciti na osnovu te sheme.
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KARAKTER KULTURNOG KODA

Prevodi ili izlaganja tradicionalnih tekstova i ideja,
ma kako savesno bili sprovedeni, &esto ostaju strani
I nerazumljivi. To potiée otuda §to pojedine ideje
1 iskazi imaju smisla unutar Sire kulturne situacije 1

vaZe¢ih pretpostavki, izvan kojih ih ne moZemo ra-
zumeti.

PRIRODA UPANISADSKOG ZNANJA

P{err?a upani§adama srce je sredite cula, vitalnih
energlja 1 razuma. Ono je i empirijsko sredidte, istide
Dojsen (29/287),""" identifikacije ammana i brahmana.
(B. 1v. 1. 7.) Ono 3$to nas sprecava da shvatimo
ﬁlozofskl smisao ovog stava jeste to $to nam se on
namece, pre svega, kao stav iz istorijata nauke, kao

puki nesporazum iz vremena nedovoljnog poznavanja
anatomije.”?

") Stari se slazu u tome da Je sediste duhovnog Zivot
srca. U Kini isti ideograam (hsin) oznacava duhgi srcez.1 lll’gr:l?:g-l
tanjima Empedokla} 1 Aristotela, srce je psihicko i fizioloko sre-
d1st§ covgka‘ Oya ideja je u toj meri bila uticajna da se u Evropi
odrzala' i kao jedno od viadaju¢ih shvatanja u anatomiji, sve
do Gah!ejevog vremena, kada se jo§ vodio spor oko toga da, li je
mozalg2 ili srce ishodidte Zivaca. !
) Zaklj uéak da je po sredi samo anatomsko neznanje podiva na
pretpostavei o jednoj kontinuiranoj istoriji nauke (analogno pret-
postavci o kontinuiranoj istoriji filozofije i umetnosti) koja otpodi-
nje __Talesom_ a zavriava savremenom naukom, gde’ se naprosto
odvija poboljsanje istog tipa znanja, uz otklanjanje starih zabluda.
Tako npr. (Burpgt, 30), da bi odrzao ovu evrocentri¢nu pret-
postav!(u’, umanjuje znafaj nauka drugih starih naroda (Indija-
ca, Egip¢ana, Vavilonaca). Time je gréka misao otrgnuta iz kultur-
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Medutim, znanja starog veka javljaju se u kulturnom
kodu koji je drugaciji od naSeg.”™’ Elementi, ili tvarno-
-energetske komponente sveta (voda, vazduh, vatra,
pneuma, prana) o kojima govore indijska i grcéka filo-
zofija, nisu elementi Mendeljejeve tablice (tj. hemijske
Cinjenice), niti je njihova matematika naprosto obraun-
sko sredstvo,” kao 3to njihova astrologija nije pseudo-
astronomija. U tom kontekstu, oznacavanje srca kao
srediSta duhovne aktivnosti, nije tek stvar anatomske
lokacije, ve¢ sredi§njeg znadenja te aktivnosti po bivstvo-
vanje Coveka.

1) Dve logike (glave i srca) su izraz dvojstva koje
se u Grckoj javlja relativno rano, ve¢ u dijalozima

nog koda starog veka kome u stvari pripada. Medutim, novija
istraZivanja istorije nauke pokazuju da su Indija i Kina u oblasti
astronomije, medicine i tehniCkih znanja Gesto isle ispred Evrope
sve do XV veka — upor. npr. Nidhema (Needham, 31). Naporedo sa
pitanjem: zaSto se u kineskoj ili indijskoj civilizaciji nije razvila
moderna nauka (potev od XVII veka), Nidhem istice drugo pi-
tanje: zato je izmedu I veka pre n.e. i XV veka kineska civili-
zacija bila mnogo uspeSnija u primeni ovekovih znanja o prirodi
na praktiéne potrebe, nego zapadna civilizacija. (62/190)

7 Ne uzimajuéi to u obzir pojedini istraZivadi govore o
,nedoslednosti*“ grékih ,.fiziara* (materijalizam-hilozoizam), a Gla-
zenap primeéuje da najstariji upaniSadski tekstovi ,,jo3" ne prave
razliku izmedu Zive i nezive prirode. (37/41). U vez s tim Hajdeger
dobro upozorava: ,SuZavanje physisa u pravcu onoga §to je fi-
zitko* nije se deSavalo na taj nadin kako mi danasnji filozofi
to sebi predstavljamo. Mi tome fizickom suprotstavljamo ono $to je
,psihicko’, duSevno, oduhovljeno, Zivo. A sve to, po Greima, i kasnije,
jos spada u physis'*. (32/34).

7+ Nije re¢ o tome da matematika u starom veku nije bila i
obra¢unsko sredstvo, veé o tome da se ona naporedo javija u on-
toloskoj funkciji. U ,,matematickoj** ontologiji pitagorejaca, desetica
nije osnova dekadnog sistema, ve¢ kategorijalni sistem sveta, te ovde
jednako moZemo govoriti o ontoloskoj, nasuprot obrafunskoj (teh-
ni¢koj) matematici. Docnije, ovaj ontoloski karakter matematike biva
stavljen u magijsku upotrebu (8arobni brojevi, talismani). U tom
smislu, mogli bismo govoriti i o kvalitativno-organskom, nasuprot
kvantitativno-mehani¢kom shvatanju matematike. U istom povodu
Kasirer (u Zur Logik der Kulturwissenschaften) pise da matematika
,koja kod Platona jo§ potpuno pripada u krug bitka“, tek posle
Renesanse, s pofecima mehanicistickog misljenja ,,prelazi na stranu
bivanja.*
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kasnog Platona. Medutim, za indijske mislioce i pre-
§okra_1tqvce znanje je u sredistu Covekovog bi¢a. Ono
Ima 1stm§!(u snagu i ostvaruje uticaj na totalitet cove-
koyog bica. Znanje je nesto bitno, ono ima mo¢
k.OJa.u ovom znadenju nema vid tehni¢kog veé parti-
cipativnog. On_o nije stvar taénosti veé saucestvovanja
niti relacxj_a subjekta spram objekta, koja iziskuje tehniku,
Nego svojstvo Coveka kao sa-uesnika u bitkuy. Ono
Ima snagu ko_|q nemaju druga znanja tj. da predo¢i
Coveku njegov identitet. Ko zna za taj identitet zna
Ceo svet, jer sve crpi svoje bivanje i vrednost otuda
ggﬁga{ﬁos. .6(;7)'.: U istoj idef'(i upanifade hoée da izraze

Y edinstvo svet e

el j 4, kao 1 Covekovo mesto u

Upani§ad_e afirmiSu put znanja (jAana-marga) na-
suprot putu ritualnih radnji ( karma-marga) prethodne
tradicije (uporpdi 36/66—72). Ovo znanje u bitnom od-
rec}u;e ontitki i eticki status coveka izricudi da su
sustastvo Coveka i sveta (amman-brahman ) identi¢ni
(tat {vam asi — to ti jesi). Kako ukazuje Vindelband
(2%/I/§3), ova tema prisutna je i u grékoj filozofiji
Pojedinac ima onoliko znanja, koliko ima u njemli
svetskog-duha-vatre po Heraklitu, nus-a po Anaksagori
U drugom obliku ovu ideju nalazimo i u Parmenido-
vom stavu o sprezi miiljenja (po Hajdegeru — raza-
biranja: noein) i bitka (einai).”> Srodne su ideje Leukipa
I Diogena iz Apolonije.

' '2). Znati, znadi participirati ili identifikovati se sa
?blljsklm — za Jadnjavalkju spoznati identitet sopstva
1 sveobuhvatnog, za Lao-cea usaglasiti se sa taoom
a za Heraklita sa logosom. ,

™ 0d znacaja je i iscrpna Hajdegerova analiza Parmenidovog
shvatanja blt_ka 1 miSljenja, physisa i logosa. (32/148-200)
5 Parmqmdovq razabiranje (nvein) je neko deSavanje u kome
tovek dolazi do bitka. (32/153) ,.Ono $to Parmenidova izreka izrice
Jeste neko odredivanje suitine Goveka iz sudtine samog bitka*
veli Hajdeger. (32/156) Isto bismo mogli redi i za upaniSadsku izrekt;
»lat tvam asi*. Na tome, dakle, pociva snaga ovog uvida.
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Za upaniSadske mislioce znanje (vidya) do koga su
drzali, mje bilo tek informacija o nekom misljenju.
Za njih je to bilo sadrzaj koji suStinski odreduje
¢oveka i daje mu bitno drugadiji status u odnosu na onoga
ko ,ne zna“. Smatralo se da je bez toga Covek u
krajnjoj liniji slep, da je u temeljnom ne-znanju (avi-
dya), ma kakav inaCe znalac bio u drugom pogledu.
Ovo znanje beSe najvisa vrednost i dobro, jer je njime
¢ovek participirao u sveobuhvatnom i nepropadljivom.

Kao §to ¢e pojedini mislioci Greke 1 Kine isti-
cati da mnogo znanja ne vodi mudrosti, tako upaniSade
istitu da se znanje na koje one upucuju ne stice
uCeno$éu. Do pouke se ne dolazi sabiranjem proci-
tanog i ¢uvenog, ve¢ udubljivanjem u jednu ideju, kroz
ponavljano uzZivljavanje u njen sadrzaj. Odredenja koja
daje Lotman (71), za neka znacCenjska svojstva onoga
§to on naziva semantickim kulturnim kodom, mozemo
i ovde primeniti.

,,Razni znakovi samo su razna lica jednog znacenja,
njegovi sinonimi (ili antonimi).” Promene u znalenju
samo su stepeni udubljivanja u jedno znacenje, ne novi
smislovi, nego stepeni smisla u njegovom pribliZenju
ka apsolutu.* (71/451) ,,ZnaCenje se u znaku gradi
hijerarhijski. Jedan i isti znak moZe na razne nacine
da se Cita na raznim nivoima.””’ (...) Zato pokret
ka istini nije prelaz od jednog znaka na drugi, nego
udubljivanje u znak.“’® (71/457.)

) Ovo je karakteristi¢no i za imena vedskih bogova. Iscrpna
istraZivanja te teme sproveli su Uzener (Usener): Gétternamen i
Kasir g17).

7 U upaniSadama, drman i brahman su preuzeti iz starijih
tekstova, ali sa izmenjenim znadenjem.

"®) Tumadenje i prevodenje se tu suolava sa problemom pre-
noenja jednog koda u termine drugog koda. Otuda ne moZemo
jednoznatno da odredimo ove termine, ve¢ moramo da izlozimo
slojeve znagenja, a u prevodima upotrebljavamo originalni termin,
ili da menjamo prevod u skladu sa kontekstom. U odeljku ,,Upotre-
be i znacenja‘* ukaza¢emo na znalenjske slojeve pojedinih upanidad-
skih termina.
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. Istina je ono 3to jeste, a jeste samo ono &to
Je veno i neprolazno, ono §to niti nastaje niti nestaje.
Nestvoreno se ne postize delanjem. Mu. 1. 2. 12)
Id_entltet sa neprolaznim se postie spoznajom, a ne
etitkom zaslugom ili delanjem. Upanisadska filozofija
destruira vedsku religiju na analogan nacin kao gréka
filozofija homerovsku religiju. Ko god oboZava neko
poianstvo osim svog sopstva (a@tman) on je u neznanju,
Jer se identifikuje sa neCim Sto nije sveobuhvatno, veé
posebno. (B. I. 4. 10.) Cak i uobicajeno moralno
delanje ostaje manjkavo bez svesti o sveobuhvatnom.
(B. I. 4. 6, 15.) Zasnivanjem ontoloskog identiteta
Coveka (atman) uspostavlja se nadelo moralne retri-
bucge (karman) i uvodi ideja reinkarnacije (punarbha-
va).”” No, preovladujuéi stav upaniSada je da ge spoznaj-
na ravan u krajnjoj liniji nadredena etiéko;j.*®’ Onaj ko
Je saznanjem ostvario osveSteni identitet sopstva i sve-
obuhvatnog, nadilazi ravan moralne retribucije. (B.
IV. 4. 19-22)
~3) Ono $to je impresivno i novo u upaniSadama
to Je snaga uverenja koja ne pociva na nekom prethod-
nom autontetu, ve¢ na snazi sopstvenog znanja. Otva-
rajuct pitanja, upaniSade nisu tek uvod u filozofiranje,
ve¢ jedna dovrSena misao.?’) One ne izricu neko mi-
Slienje ili mnjenje, ve¢ istinu istine, istinu zbiljskog
== (saiyasva satyam B. 11. 1. 20; 11. 3. 6). Istorijski,
moZemo re¢i da sa upaniSadama pocinje istorija indijske
filozofije; strukturalno, sa njima je filozofija dovriena.??’
Stav da su upanisade i istorijsko dovrienje filozofije
dugo se odrzao u jednom delu indijske tradicije. Smatralo
;Z: Analogna tema javlja se kod pitagorejaca i Empedokla.
»Onog (ko to zna) ne ophrvavaju te dve misli — uradio sam

dobro, uradio sam loSe. On nadilazi obe. Ne uznemirava ga
ono $to je uradio, niti ono $to nije uradio®, kaZe Jadnja j
(B. IV. 4. 22) ’ ’ javallga.

8‘_’ Kao sto presokratovci nisu tek priprema za postsokratovsku
ﬁlqzqﬁju,. tako ove nisu tek uvod u postupaniSadski razvoj filo-
zofskih sistema u Indiji.

3" Kao kod Lao-cea, Parmenida ili Heraklita, to je izricaj
svestan sebe kao neeg konagnog.

6 Filozofija upanisada
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se da je krajnja istina bila jednom za_uyek izreCena
u upanisadama i da od nje mora pgla;xtx svako pro-
misljanje koje, u sustini, ne moZe vise imati karakter
novosti kako ga mi shvatamo®® Zanimljivo je da se
po tom obrascu razvija i misao drugih, _rleonodo}ssnlh
(nastika) udenja, koja ne priznaju autoritet upaniada,
odnosno veda.®*¥’ No, uprkos tome, 1 u or@od(‘)vk.sml'n
(astika) i u neortodoksnim ucenjima razvoj misljenja
i izmenjene prilike unose promene, veryjacyc, pa ! pre-
¢utnu negaciju ideja zatetnika, koje se, mnace, izricito
uzimaju kao autoritet.

USMENA TRADICUA

U indijskoj kulturi, kao i u drugim ku}tqrama
starog veka, ¢uvanje i prenogenje duhovnih sadrZaja po-

tivalo je, pre svega, na usmeno) t_radicui. U‘snzenol
predaji kao dominantnom nacinu, .p'rlbt_agavano je cakwl
kad je pismenost razvijena. U ‘lndm, pismenost otpoci-
nje,u VIII veku pre ne. ali se koristi za sadrZaje
druge vrste — ono §to je najvrednije ostaje dugo i
isklju¢ivo u domenu usmene komunikacije. Jo§ koliko
u VI veku n.e. Kinez I-Tsing, na studijskom boravku
u Indiji, belezi da se ,,vedekuﬁe od usta dp ust{a;é‘lmrinte1
zapisuju na papir. U svako) generacij ima

brghmjana kojip zr{)aju naizust tih 100000 stihova‘* (70/182).

Otkuda tako visok ugled usmene trqdicije, kad sa
drugih strana imamo svedoCanstava da je u to vreme
pismenost cenjena kao nova 1 razmerno retka vestina?

83) Ovaj proces dogmatizacije ne moZe se vezati samo za
religiju, ve¢ je zahvatio i srednjovekovnu lndlj§ku ﬁlo;o_ﬁj‘u,' §.to. i
pojedini indijski istoricari isticu. ,,Najvise znanje o krajnjoj istini l!
7bilji izredeno je, smatralo se, jednom i zauvek u upaniSadama, veli
Dasgupta. (55, 1/41) ,,Razum je samo trebalo da ga odgonetne u
svetlu iskustva*. A R '

%) Naime, ova ucenja smatraju da su njihovi zacetnicl le.l‘ek.ll
konacne istine, a da je sve potom samo razrada, ili objaSnjenje
osnovnih, polaznih ideja.
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Ovde, po svemu sude¢i, moramo podsetiti na razlike
izmedu ,,poslova i dana‘ i prenofenja duhovnih vred-
nosti.

1) Pismenost je bila cenjena kvalifikacija administra-
tora ili hroniCara, ali nebitna za razmenu i odrzanje
duhovnih vrednosti. Stavise, u tom domenu ona je
smatrana drugorazrednom. Bila bi greSka ako bismo
pomislili da je usmena predaja imala primat samo
zato §to je bila starija, tj. da je koriS¢ena po inerciji
i onda kada su ve¢ kori§éena pismena, a pismenost bila
kvalifikacija kojom su mislioci raspolagali. Takode bi
bilo pogresno zakljuCiti da su, recimo Indijci polagali
na usmenu tradiciju samo zato §to je u njthovim kli-
matskim prilikama svaki materijal osim kamena brzo
propadao, a sa njim i pisani tekst. Vidimo, naime,
da je i na drugim stranama (u Kini, Egiptu i Gr¢koj)
— gde su raspolagali trajnim materijalom — usmena
predaja stavljana ispred pisane, sa sli¢nim obrazloZenjem
kao u Indiji.

Tako je Platon osporavao shvatanje da je zapis
najbolji nacin da se neki sadrZaj satuva od zaborava
i iskrivljavanja,®® a indijske prilike mu daju za pravo.
U Indiji je usmena predaja opstala do najnovijih vreme-
na, i pokazalo se da je bila stroza i pouzdanija od
pisane.

,Ode god se pazilo na strogost predaje”, pri-
mecéuje Katic¢i¢ (5/33), ,,imamo jedinstven tekst na
najrazli¢itijim krajevima indijskog potkontinenta. Tak-
vog jedinstva pismena predaja evropskih klasi¢nih tek-
stova nigde nije mogla postiéi.*

Ali postojao je i jedan dublji razlog §to je usmeno
saobracanje smatrano primarnim. Smatralo se da speci-
fican duhovni sadrZaj mora biti prenet licno, u ne-
posrednom, zZivom kontaktu, da je pisani tekst mrtav
posrednik koji eventualno moZe biti samo podsetnik.

85 ,...Jer nema bojazni da bi neko to (1. udenja o naj-

viSim stvarima — D. P) mogao da zaboravi ako mu se jednom
upije u dusu .. . (75/127)

6*
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U vezi s tim, objasnjavajuéi etimologiju reci ,,upanisad*’,
Kati¢i¢ kaze sledece.

,,Rije¢ upanisad znati — sjedanje blizu koga — una-
sem sludaju utenikovo blizu ucitelja. To je dakle povjer-
liiv razgovor podalje od ostalih daka i izvan obiCne
nastave. Lako je onda razumjeti kako se konaéno razvilo
znadenje ,tajni nauk‘. Kao sinonim za upanisad javlja
se rahasya — skrovitost, tajna. (5/93)

2) Y druge tradicije takode ukazuju na razliku nepo-
srednog i knjiskog prenosenja znanja. Tako Chuang-tzu
(glava XIII) pide: ,,Svet ceni knjige kao da one izra-
7avaju tao. Ali knjige su samo re¢i, a ono §to u
re¢ima vredi su ideje koje su tu sadrzane. Te ideje
imaju odreden smisao koji se ne moze preneti u redi,
a ipak svet ceni reCi kao srz knjiga. Mada th svet
ceni, one ne vrede, jer u onom zbog lega ih svet
ceni ne leZi njihova vrednost." Dalje, u istoj glavi, na-
lazimo dijalog izmedu jednog kolara 1 velikasa. Ve-
likas je Citao neku kmjigu, dok u jednom trenutku
kolar, koji ga je posmatrao, nije odloZio alat i pri-
metio da su to §to on Cita talog i pena preostali od
prolih judi®® Poito je velikad na ovo bio uvreden,
kolar mu objasni svoj stav slede¢im re¢ima:

L Poéi ¢u od sebe. Kad pravim toc¢ak, ako sam
suviSe spor, ne mogu da ga uévrstim, ako suvise
yurim, ne mogu da ga uglavim. Pravu meru — ni
prebrzo ni presporo — ruka dobija od duha (ili srca,
hsin). Ali to se ne moZe objasniti re¢ima; ima u tome
neke cudne vestine. (...) Drzim da je tako bilo i
sa starima. Ono §to je vredelo predaje umrlo je s njima:
ostalo su stavili u knjige.”

No, pogledajmo Sta o tome veli Platon, alijas
Sokrat, u dijalogu sa Fedrom (274c—278a). On se

86) Jednom re&ju, dakle: kada neko vidi necije napisano de-
lo, . . . treba da zna . . . kako te napisane stvari ne pokazuju najozbilj-
nija shvatanja svog autora, ukoliko je on inade ozbiljan, nego da
se ona nalaze negde u njemu, na najlepSem mestu skrivena®,
veli Platon. (Sedmo pismo, cit. prema 75/126.)
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najpre poziva na jednu egipatsku polemiku o vred-
nost1 pisma.

Mitski pronalaza¢ egipatskog pisma tu obrazlaZe
vrednost znakova time da ¢e Egipcani biti mudriji i
bolje pamtiti. No, sagovornik mu uzvrata da stvari
stoje upravo obrnuto. Pisanje slabi pamc¢enje, jer ga ljudi
sve manje upotrebljavaju, te je pismo pomo¢ secanju,
a ne paméenju. Drugo, ono stvara nazovi-mudrace koji
se uzdaju u obaveStenost i reputaciju jer su mnogo
toga culi, a niSta nisu naucili. U daljem izlaganju,
Sokrat izrice o tome sopstveno miSljenje, koje se u svemu
slaze sa kolarom iz Cuang-cea: neznalica je onaj ko
smatra da se neka veStina moZe ostaviti u tekstu
il ko se nada da ¢e u pisanoj re¢i naci nesto jasno i
pouzdano, ili onaj ko misli da tekst moZe biti nesto
viSe do podsetnik onome ko ve¢ zna, ko veé¢ vlada
sadyiajem o kome je re¢.®”’ Kao glavnu manu pisane
reCi Sokrat smatra to $to ona stoji na raspolaganju i
onom ko je razume i onom ko je ne razume, dok mudra
re¢, iz duse znalca, moze da bira sagovornika i mozZe
sebe braniti pred neznalicom.?®

' 3) Usmena predaja je, kako vidimo, stavljena ispred
pisane, ne zbog malog broja pismenih ljudi, ve¢ stoga
§to je primerena sadrZajima o kojima je rec.

Re¢ je, pre svega, o metodskom principu da se
znanje predaje samo kvalifikovanom i u pravo vreme,
onom ko ga i kada ga moZe prepoznati na osnovu
spremnosti izrasle iz vlastitog iskustva. Bez toga, ne
nailazeé¢i na pogodno tle, ono moZe imati negativne efek-
te. U krajnjoj liniji, saznavanje o kome je ovde rec¢
nijje_sticanje nefeg novog, vec doticaj sa onim naj-
starijim. Ono takode nije, u suStinskom smislu, neko

¥ U indijskoj tradiciji kasnijih razdoblja cela literatura stri
razliCitih Zkola, imala je karakter ,,podsetnika’.
. "1 Stoga je svaki ozbiljan Covek daleko od toga da ikada
piSe o ozbiljnim stvarima, jer ih na taj nagin izvrgava ljudskoj
zavidljivosti 1 sumnji¢avosti.” (75/126)
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prenoSenje (davanje i primanje), nego evociranje, pre-
poznavanje u sebi samom.5®’

Na jednu od najvaznijih implikacija usmene predaje
skrenuo nam je paznju prof. Velja¢i¢, u prepisci o
toj temi. Re¢ je o tome da, polazeéi od obrasca gu-
tembergovskog razdoblja, evropski istraziva¢i proce-
njuju vreme javijanja, ili ulogu pojedinih ideja, pre svega
po procenjenoj starosti teksta koji predstavlja sluzbeni
(ili slucajni, preostali) izvor. Medutim, u velikom broju
sluCajeva nastanku teksta prethodi stvarni razvoj i
razmena tih ideja, koji traju vise vekova, ili Cak i
duze,

U tom smislu treba uslovno shvatiti i predloZenu
hronologiju upani$ada, kao i procenu relativne starosti
upani$adskih shvatanja u odnosu na druga ucenja.

UPOTREBE I ZNACENIJA

U odeljku ,,Likovi i pojmovi* pokusali smo da
pokaZzemo kako se kroz preupanisadske tekstove trans-
formisalo znacenje karakteristicnih termina koji imaju
vaZnu ulogu i u upaniSadama. Uz nova znaCenja koja
sticu u upaniSadskom razdoblju, te re¢i se 1 u upa-
niSadama povremeno javljaju u mitskom znacenju, ili
ritualnoj upotrebi.®”

89 Otuda, kad je re¢ o filozofskim znanjima, Platon isti¢e sle-
deée: ,,U najmanju ruku ne postoji moj spis o tome niti e ga
biti: jer to nikako nije moguée, kao druge nauke, iskazati pomocu
reti, nego se ono, usled dugog drugovanja sa samim predmetom
i zahvaljujuéi saZivljavanju sa njim, iznenada pojavi u dusi, kao
§to iz iskresane varnice bljesne svetlost i odmah samo od sebe
raste."* ,,Ne smatram da je za ljude dobro da postoji takozvana
rasprava o tim stvarima, osim za izvesnu nekolicinu koji su u stanju
da ih sami otkriju na osnovu sitnih indicija; §to se ti¢e ostalih,
jedni bi se neprikladno ispunili neopravdanim nipodasStavanjem, a
drugi oholom i ludom nadom kao da su saznali neSto uzviSeno*.
(Sedmo pismo, cit. prema 75/123)

99 U nekim slu¢ajevima tu praksu vidimo primenjenu na nove
teme. Filozofski, uoden je problem krajnje zbilje ili biti bica, ali
se odnos prema njoj uspostavlja na ritualan nacin. Veli se da je
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Pojedine reci, osim toga, imaju i svoje kolokvijalno
znadenje vezano za svakodnevnu upotrebu, dakle, ne-
zavisno i od mitsko-ritualne i od teorijske upotrebe.

Teorijskom nazivamo specifienu upotrebu tih
termina u filozofskim iskazima u upani$adama.®’’ U
pojedinim razdobljima ovo znadenje bilo je upanisadsko
(skrovito, tajno),”®) namenjeno krugu bliskih ili upu-
¢enih.®®

1) Sumarno, moZemo zakljuéiti da, s obzirom na
razliCitu upotrebu (mitsku, kolokvijalnu ili teorijsku),
pojedine re¢i mogu imati nekoliko znadenja. Otuda
smo naveli Lotmanov stav (na str. 80) da se ,,znadenje
u znaku gradi hijerarhijski*, i da se jedan te isti znak
Cita (odnosno razume) na razliCite nacine, na raznim
nivoima. Medutim, za razliku od materijala koji
Lotman obraduje, promene znaenja u upanisadama
nisu samo stepeni udubljivanja u jedno znagenje,’*
ve¢ i nova znacenja, nisu samo stepeni na istom putu,
(\;ei’: lgg))vi putevi — put znanja, naspram puta (dobrih)

ela.

~ime* te zbilie OM, ili (kao da je re¢ o imenu boga) da je
samo OM ta zbilja. Na osnovu toga, sa tom zbiljom se uspostavlja
kontakt preko OM-a, ona se (kao u ritualnoj upotrebi redi) “prizi-
va* tom refju, kao §to se bogovi prizivaju svojim imenima, ili
himnama.

D 1 ovakva upotreba redi me mora biti jednoznaina, veé
ponekad nosi nekoliko znagenja. Na primer, dtman moZe oznakavati
sopstvo (transcendentalni subjekt), bit, razum, dusu (u individualnom
i kosmi¢kom smislu) i jedinstvo telesnih funkcija.

2 Inade, tajni jezik (sandhya bhasa) skrivenog i namerno
prenesenog znalenja, razvija se kasnije u tantrizmu (V—X vek n.e.).

%3) Setimo se da kod Aristotela nalazimo podelu znanja na
egzoteritna (namenjena javnosti) i ezoteriéna (akroamatikoi; na-
menjena samo uzem krugu uc¢enika, a kod Platona pisana i nepisana
uéenja (agrapha dogmata).

%) To, inade, ho¢e brahmanisticka tradicija i u tome se ona
slaZe sa hri¥canskom tradicijom kojom se bavi Lotman. Brahmani
tumade upanifadsku misao ne kao nov smisao, ili znacenje, ve¢ kao
produbljivanje istog smisla i znadenja u okviru jedne kontinuirane

tradicéje.
®) KaZ¥emo ,,naspram* jer put dobrih dela sam po sebi ne vodi
nikuda ako je lien znanja o nepropadljivom.
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Istovremeno, u upaniSadama vidimo ukr$tanje dve
jezitke prakse: mitske, u kojoj jedan entitet (posebno
bozanstvo) ima mnoga imena (polyonymia) i specificno
upani$adske prakse, gde se istoj staroj re¢i daju nova,
teorijska znacCenja. Pregled razlicitih tipova ove upani-
Sadske prakse nije neophodan za naSu svrhu i spada pre
u domen filoloskih istraZivanja. Medutim, zbog vaZnosti
ovog pitanja po razumevanje upaniSadske episteme i
kulturnog koda koji ona uspostavlja, sumarno ¢emo
ukazati na slojeve znacenja pojedinih re¢i iako smo o
tome neSto ve¢ rekli, a svakako ¢emo tome posvetiti
ve¢u paznju kad budemo pojedinacno istrazivali ove
reci.

2) U prvu grupu svrstali smo reé¢i koje imaju
nacelno tri znaéenja. To su: agni, vayu, purusa, prana
1 kdma, koje mogu imati mitsko, kolokvijalno i teo-
rijsko znacenje. Agni moZe biti bozanstvo, vatra (u
uobic¢ajenom znacenju) i1 (kosmicki) oganj. Vaju moze
biti boZanstvo, vetar ili osnova zbivanja (u ,,fizicko*'-
-filozofskom smislu). Purusa moZe biti mitsko prabice,
osnova ili pocelo zbivanja, osoba, ¢ovek, bice sa udovima,
individualni princip. Prana moZe biti mitski personali-
zovana, dah, psihosomatska funkcija, Zivotna energija
ili energija uopste.”®’

Drugi termini imaju u principu dva znacenja:
kolokvijalno i teorijsko. Na primer, razli¢iti termini
(prthivi, akasa, ap, anna, tejas, jyotis) koji u svako-

%) Prevod i tumadenje komplikuje to 3to kolokvijalno zna-
Cenje ostaje u opticaju naporedo sa teorijskim. Otuda mestimi¢ni
nesporazumi u razumevanju i prevodenju pojedinih mesta u upani-
$adama i drugim tekstovima. Tako npr. stav iz Chand-up. (L
11. 5) Ranade ¢ita na slede¢i nadin: ,,Sva ova bi¢a ulaze u pranu
i izranjaju iz prane.“ (43/88) On smatra da je tu re¢ o prani
u znaenju energetskog supstrata ili finotvarne osnove zbivanja. Me-
dutim, drugi prevodioci, rukovode¢i se kontekstom, s pravom smatra-
ju da je re¢ o ,dahu“ pa prevode to na slede¢i nacin: ,,Sva
bi¢a dolaze s dahom i odlaze s dahom* (misli se na prvi udisaj i
poslednji izdisaj u Zivotu). Nijansa odlucuje o znalenju ove redi,
a potom i o smislu celog iskaza.
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dnevnom govoru oznacavaju konkretne pojave iskustva
a u teoryi treba da oznacavaju tvamo—energetsku,
111Va}gregatv11u osnovu sveg zbivanja. U ovu grupu spadajli
reci kaq Sto su arman 1 sat. U svakodnevnom govoru
alman j¢ povratna zamenica (sebe), a u teoriji bit
sopstvo. Sat (kao pridev) zna¢i stvaran, zbiljski. Kao
mmenica muskog roda oznacava dobrog ¢oveka. U teo-
r.uskolj.up.otrebi (srednji rod) oznacava stvarnost, (zbi-
lj}l), ili bice (bivstvujuce), 10 on, Seiende a ponekad i
bitak (bivstvovanje, jestanje, einai, Sez};).

. Treqa grupa re¢iima takode u principu dva znadenja:
mitsko-ritualno i teorijsko. To su redi kao brahman
ili devata. ’

"Konaéno, os.vrnimo se i na samu reg »upanifad*.
Idl{(‘;’l' tragom Dojsenovog istraZivanja (29/ 16), moZemo
uoCiti priblizno Cetiri znadenja (on inace govori o tri
Zznacenja).

E’rvo, ,;upaniad* oznalava tip znanja koje se
saopStava. Re¢ je o znanju koje dotige prva i poslednja
pitanja o svetu 1 ¢ovekovoj sudbini u njemu. Drugo
»-upanmisad” kasnije postaje i oznaka za nadin saopﬁta:
vanja 1 metod prenosenja, tj. u poverljivom razgovoru
»sedenjem do nogu ugitelja**.%”) Trece, ,-upanisad* jé
i speglﬁéan iskaz, ili re¢ koja, poput formule, sadrzi
u sazetom obliku srz upaniadskog Znanja. Pojedini
odeljci upanilada upravo izlazu tu formulu i daju
etimolosko objasnjenje njenog znacenja i sadrzaja. Cetvr-
to, ,,upaniSad* (i u tom smislu mi upotrebljavamo ovaj
termin) je naziv za vrstu tekstova.

M Po svemu sudedi, ovaj princip se primenjivao tek kasnije
kad Su upaniSade postale formalni deo vedske predaje, a njihO\;
sadrZaj podlegao brahmanistickom i kastinskom monop;)]u. U si-
tuacijama kOJe_opisuju same upaniSade vidimo da su u pocetnom
ra_zdobl_]ul.llpanﬁadska znanja bila u slobodnom opticaju, otvorena
SVlmaka_j.l su se za njth mogli kvalifikovati snagom ,poimanja
Ogramcvenj.a (da se 10 znanje moZe prenositi samo sinu, ili posveée;
;g‘?;njl;cemku), pripadaju razdoblju formalizacije i institucionali-
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METODI

Pitanje metoda u sklopu upaniSadskog misljenja i
samih tekstova javlja nam se u nekoliko a§pekat:a.

Pre svega, uo¢avamo metode izlaganja upan1§ad§k1h
ideja kako su one prikazane u tekstovima. Re¢ je o
na&inu na koji se ideje izlaZu, bilo da su date u._o'kv1rvu
dijaloga, monologa ili apodiktickog teksta koji izlaze
ideje anonimnog porekla. 5 '

Drugu grupu ¢ine metodska uputstva o nainu stica-
nja ili realizovanja upaniSadskog znanja, nacela kvalifi-
kacije, evokacije i habilitacije.”®’ Ova druga grupa metod-
skih nacela, poglavito razvijanih u kasnijim upaniSada-
ma, predstavlja pokusaj sistematizovanja ld?j?}.ko.le paftl-
cipiraju u jednoj 3iroj meditativnoj tradlCl]l. ( upasana
ili sadhana) iz koje ¢e kasnije izrasti raznoliki sistemi
yoge. -

Treée, poseban metod nalazimo u .obllclma_ ko_-
munikacije izmedu upanidadskih likova 1 kao kriteri-
jum podobnosti onoga ko traZi 1 onoga ko daje upa-
nisadsko znanje. o ) '

1) Prvi pokusaj sistematizacije nacina izlaganja koje
nalazimo u upaniSadama sproveo je Ranade. 47/34)
On uocava ukupno deset nadina izlaganja, ili ,,metoda’,
upaniSadskih mislilaca.

a) Kao prvo, on istice enigmatski metod.

No, iz primera koje navodi pre bismo mogli govo-
riti o razli¢itim nacinima shematizacije, ili sistematiza-
cije osnovnih pojmova ili kategorija, pri ¢emu su te
sheme izloZene u vidu upecatljivih slika; kola, svetskog
pra-Goveka, tocka, velike vode i pr.itoka. o

b) Drugi metod po Ranadeu je qforistzclf'z, tj.
nadin izlaganja u vidu kratkih aforistickih reCenica sa
ciliem da budu podsetnik za osnovne ideje ucenja.
No, ovde nije re¢ o metodi ve¢ o literarnom stilu ili
knjizevnoj formi koja ce postati karakteristiCna za kasni-

%8) Ovim metodskim pitanjima pozabavitemo se kasnije —
posebno, u odeljku o problemima saznanja.
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ju literaturu sutri. U toj formi bice i tekstovi pojedinih
postupani$adskih ucenja.

¢) Etimoloski metod je nasleden od brahmanizma.
Shematika i tehnika inkantacija (mantri) bila je poveza-
na sa saZimanjem pojedinih izriaja u skraéenice skri-
venog znacenja, koje je bilo poznato samo upucenima.
Etimolo3ki metod je primenjivan u obja$njavanju tih
skrivenih znadenja. Kao §to su u grékoj tradiciji pita-
gorejci drzali do brojeva kao onog $to ontoloski vlada
prilikama, tako je ovde postojalo poverenje u rec¢
(vaé), pa je gramatika imala ugled i bila preduslov
viS§ih znanja, kao za Platona matematika. NeSto od te
tradicije nalazimo i u upaniSadama, pa se pojedini
termini tumace etimolo$ki, razlazu na slogove i ukazuje
na njihovo skriveno znacenje.

d) Cetvrti metod Ranade naziva mitskim, buduéi
da je tu posredi koriS¢enje parabola sa mitskim liko-
vima (ponekad u vidu basne — Ch. 1. 12. — 1IV.
5—15), da bi bila izloZzena eti¢ka ili neka druga ideja.

e) Metod objasnjenja putem analogije je Cesto kori-
S¢en u upaniSadama, naroCito kad je bilo potrebno
ukazati na identitet mnoStva (sokovi-med, reke-okean,
so-voda). Medutim, Ranade u vezi s tim propusta
da podvude da se analogije ne koriste samo za slikovito
izlaganje neke ideje, veé¢ ponekad 1 za posredno do-
kazivanje.

f) Dijaloski metod upaniada Ranade naziva dija-
lektickim, podvlaée¢i polazno znalenje dijalektike kao
dijaloga, spora, rasprave, nasuprot Platonovom ili He-
gelovom shvatanju dijalektike.

g) Nasuprot dijalektickom pristupu koji ispituje
i odbacuje jedno po jedno glediste, Ranade uoc¢ava kao
sedmi, sinteticki metod. Ovaj metod karakteristiCan je
po tome $to se razliita glediSta ne odbacuju, veé
supsumiraju i nadilaze opStijim stavovima.

h) Dok se dijalekticki i sinteti¢ki metod javljaju u
dijalozima, pojedina ulenja se izlazu u vidu mono-
loga gde su samo na pocetku naznaceni sagovornici
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i pitanje o kome je re¢, dok ostali deo izlaganja
tede kao monolog. To Ranade naziva metodom mono-
loga. o

¢ i) Specifinu karakteristiku nekih upani§a§sl‘<‘1h di-
jaloga, kojom se pobuduje ,,duhovna percepcya, Ra-
nade oznacava kao temporalni, ad hoc metod. I{.akp
je moguée videti iz upaniSadskih dijaloga, glavni lik
Zesto daje odgovor samo u okviru pretpostavki pitanja,
iako se iz daljeg izlaganja vidi da njegovo znanje,
u stvari, prevazilazi okvire pitanja.””

j) Sled pitanja i odgovora u kome se svako na-
redno pitanje vezuje za prethodni odgovor, sve dok se
ne dode do poslednje realnosti o kojoj se vise ne moze
pitati, Ranade naziva regresivnim metodom. B

Medu metodama koje nabraja Ranade, neke nije
moguée smatrati metodaina stricto sensu, vet pre spl-
skim vrstama. Sa neSto viSe opravdanja i sazimanja,
mogli bismo istaéi sledece metode kao kar;.i'kticristxéne.

a) Analoski metod — koricenje analogija 1z §vgkp-
dnevnog Zzivota, ili mita, da bi bilo izlozeno i objasnje-
no stanoviSte koje se zastupa. o

b) Pozitivni metod — u izricanju metafizickih iden-
tifikacija. Najizrazitije je koriS¢en u dijalogu Udavlake. i
Svetaketua kroz razli¢ite identifikacije koje zavrsavaju
prividnom tautologijom — tat tvam asi (to si ti).

¢) Negativni metod — sled negacija sa ciljem
da se ukaZe na ne-odredivost i ne-predmetnost krajnje
zbilje (atmana i brahmana). Karakteri§ti§:an primer
ovog metoda nalazimo u Jadnjavalkjinoj izreci: neti,
neti.

d) Postupno produbljivanje nekog pojmawu sklopu
sve irih celina i apstrakinijih odredbi, obitno kroz
sled pitanja i odgovora, u kome sv_a}(.o naredno pitanje
dovodi u pitanje prethodnu definiciju.

%) Ty vidimo na delu princip da se daje odgovor samo na
onoliko koliko je pitano — onaj ko pita nece dobm. odgovor kg_u
premasa njegovo pitanje. On se svojim pitanjem kvalifikuje za vise
ili manje znanja.
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Brojni pasazi u upaniSadama daju obrazac ovog
metoda kada se u jedinstvenom sledu daju npr. odre-
denja armana, od tvarno-energetskih do najapstraktni-
jih. Ukoliko nemamo ovde svest o metodu i razlogu,
mozemo neopravdano zakljuciti da je ovde posredi ne-
doslednost ili nedovoljna logicko-znadenjska strogost.
U stvari, tu se izlazu odredenja koja odgovaraju razli-
¢itim ravnima i moguénostima poimanja.

¢) Indijei su bili veliki gramatiGari i otuda u
upanisadama Cesto sre¢emo etimoloski metod u izlaganju
pojedinih ideja. Tu se pojedini karakteristi¢ni iskazi ili
sloZzenice objadnjavaju i analiticki izlaZe njihov sadrZaj
i znacCenje.

Udubljivanje u dati znak, kao osnovna karakteri-
stika upanisadske metodologije, odvija se u principu
na dva nacina. Jedan je dodavanjem sve novih i
novih odredbi, specifikovanjem znacenja koje re¢ ima u
pojedinim ravnima. Drugi predstavlja neku vrstu ,,zna-
cenjskog ljuscenja,”“ gde se sloj po sloj znaCenja odredu-
je 1 odvija da bi se do§lo do biti, do krajnje ideje koja
se hoce saopstiti. Ceo ovaj postupak se sprovodi u okvi-
ru jednog znaka ili uz pomo¢ njegovih sinonima.

Dijalog koji nalazimo u upaniSadama nije, niti u
pogledu argumentacije niti u literarnom pogledu, raz-
raden kao Platonov, ali ima sa njim nekih struktu-
ralnih sli¢nosti'®® i razvija ideje koje kod presokratovaca
ne nalazimo.

2) Kad govorimo o upaniS$adskim metodima onda
moramo upozoriti na dva principijelno razlic¢ita vida u
kojima nam se pitanje metode tu uopste javlja.

Metode karakteristiCne za izlaganje upaniSadskog
znanja ukratko smo opisali. Medutim, upaniSade daju
i opsezna metodska uputstva o tome kako se znanje
postize duhovnim kultivisanjem i obracanjem paznje
na specifi¢ne duhovne funkcije. Ova svojevrsna fenome-

100) Kad to kaZem, imam u vidu Platonov Simposion gde se na
..upaniSadski‘ na¢in izlazu sve dublja znalenja erosa, polazedi od
kolokvijalne a zavriavajuéi metafizickom ravni.
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nologija spoznaje izlaZze se sa viSe ili manje detalja
uz svako od znadajnijih ucenja (vidya) koje nalazimo
u upaniSadama. Mukhopadhjaja (63/41) nabraja ukupno
sedamnaest vidva koje nose razliCite nazive, bilo po
osnovnoj ideji koja se izlaZze, bilo po imenu autora.

Ova metodologija — koju ¢emo obraditi u odeljku
o problemu saznanja — uplivisana je jednom Sirom
meditativnom tradicijom, u kojoj su participirala broj-
na filozofska, religijska i estetiCka ucenja klasi¢ne indij-
ske kulture.

3) Kasnije upaniSade mestimicno naglasavaju ulogu
onoga Sto se nekad nazivalo ,,pozivom‘ (vokacijom)
kao primarnog uslova, vaznijeg od metoda i ucenosti.
Reé je 0 onome ko ne postize znanje voljom, marlji-
vos¢u, pamec¢u ili poukama koje su mu dostupne, veé
posebnim ukazom (prasada) ili milos¢u (eng. grace),
kako to prevode pojedini prevodioci. (K. II. 20, II
23, — Mu. IIL. 2. 3. — S. L. 6, I11. 20.) Ova odredenja
se razlikuju po tome §to je to jednom kreator, demijurg
(dhatr)'°D koji ukazuje, a u drugim slucajevima atman
odabire (atma vrnute) onoga kome e se otkriti.

Ovaj stav davao je maha mistiCkim i teistiCkim
interpretacijama, iako je mogude tumacditi ga i drugacdije,
a u okviru ostalih shvatanja o metodama sticanja znanja
zauzima nevazno mesto,

Po nasem misljenju, pre bi ga trebalo smatrati
pokuSajem obja$njenja Cinjenice da pod ostalim jed-
nakim uslovima razliCiti ljudi ostvaruju razliCite do-
sege u poimanju (danas se to objasnjava talentom,
ili posebnom motivacijom), nego Sto bi tu bila na
delu neka izrazito teisticka ili mistiC¢ka tendencija u
pravcu personalizacije armana. Podobnost kandidata
za znanje o brahmanu (brahmavidya) moguce je bilo

1) Kad je re¢ o stavu iz Katha up. (I11. 20), Radakrignan
smatra da je pravilno Citanje navedenog stava dhatu-prasadar (smi-
rivanje duha-i-¢ula) za razliku od nekih drugih prevodilaca koji to
Citaju dhatuh-prasadar (miloséu tvorca).
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proceniti samo u Zivom kontaktu.!°?) U upanisada-
ma se javljaju i pokusaji formalizacije ove podob-
nosti (adhikara), te se kao preduslovi spoznaje sopstva
u sopstvu (atmana u sebi samom) odreduju smirenost
vladanje sobom, povucenost, strpljenje i sabranost,
gB. Iv. 4, 23)) Na drugim mestima se istice speciﬁ:
can €ros spoznaje, strast za saznanjem. Analogno Sokra-
tovoj vbrm za dusu, kao najvaznijoj preokupaciji, atman
Je nesto najdraze, najprisnije (antaratara), biiie od
najblizeg, jer je u samom sredistu. Sve ostalo je pro-

padljivo — otuda je jedino strast sazna :
ispunjiva. (B. 1. 4. 8. vaoca prava i

192} Upanisade govore i o podobnosti uitelja (gurua) da pou-

¢ava. (Ma. VII, 9)
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Drugi deo

FILOZOFIJA UPANISADA

7 Filozofija upani$ada



Filozofske ideje upanisada pokusa¢emo da izloZzimo
1 istrazimo u sklopu nekoliko tema. Kao 1 u drugim
slu¢ajevima kad je re¢ o filozofskom misljenju, linearni
sled u izlaganju je istraZivacka konvencija koja razdvaja
ono §to je izvorno dato u jedinstvu.

Upanisadske ideje nastale su u odredenom sledu
a mi ih izlazemo u zateCenom stanju, kao jednu za-
ustavljenu strukturu. Medutim, to je jedini nacin da izlo-
zimo ukupan sadrzaj. Najpre stoga S$to nije posredi
jedan tekst i jedno ucenje, zatim, jer se vremenski
sled ne poklapa sa logickim i, trece, jer se u pojedinim
dijalozima izlaze Citav spektar tema (od kosmoloskih
i ontoloskih, do etickih i epistemolo§kih).

Sistematsko izlaganje se zato mora viSe puta vracati
na isti dijalog, izdvajajuéi ¢as jednu, €as drugu misao.

Pojedini istrazivaci smatraju da je kosmolosko pita-
nje (§ta je prvo, otkud mnostvo koje ¢ini svet) pokre-
ta¢ upaniSadskog filozofiranja.

No, stvarna novina upaniSadskog misljenja je u da-
vanju odgovora na fizicko pitanje (osnove i reda u
zbivanju), a potom i ontolosko pitanje: Sta je bitno,
Sta je krajnja, nepropadljiva zbilja.

U naSem razmatranju uveli smo distinkciju izmedu
pocela i osnove,'®’ posto se ta dva odredenja u
pojedinim slucajevima ne poklapaju. Pra-tvar i osnovna
tvar se nekad poklapaju a nekad odreduju odvojeno.
Otuda se ne mozemo sloZiti sa Ranadeom (47/75)

103) Govoreéi gréki, izmedu arche i physisa.

i
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da, kad upaniSadski mislioci govore o qsnov@ .sv1h'
stvari (u smislu osnovne tvari), to onda implicira i
elemente iz kojih (kao prvih) nastaje svet. ‘

U nizu slu¢ajeva u samim upaniSadama jasno
razlikujemo stavove u kojima je re¢ o onom §to bese
na pocetku (agra), od odredenja ,,clemenata™ ( bhﬂvta )
kojt su osnova zbivanja. Takode se izdvaja ontqloskp
pitanje (o biti i sveobuhvatnom) u odnosu na pitanja
o poCetku i osnovi sveta, naro€ito u duz}loumav u
kojima se polazi od pocela i osnove da bi se doslo
do ontoloske teme. Kako smo veé rekli, elemente o
kojima je ovde re¢ ne treba shvatiti kao elemente u
savremenom znacenju te re€i, jer njihovo znacenje je
u prvom redu vezano za problem bivstvene, a ne
fizicko-hemijske strukture zbilje.‘of" Na osnovu tih
razmatranja dolazi se i do ontoloskih pitanja i odgovo-
ra, ali sada osamostaljenih u odnosu na problematiku
elemenata.

104) ... Velika u¢enja o bitku i metafizike proteklih m'ileni-
juma o vatri, materiji, duhu, o tokovima svetskih zbivanja 1td..“.
veli Jaspers (78/148), ,,nisu (se) iscrple u nekom predmetnom znanju,
kako su ih Cesto shvatili, a tako shvaéene, one su potpuno pogresne,
nego su one bile Sifrovano pismo bitk.a ... §to su '1_|ud1 u_b’rzg
poceli da smatraju za odredenu objektivnost, za istinsko bice.
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KOSMOLOGIIA

Kosmoloska razmatranja u upaniadama usred-
sredena su na traZenje odgovora na pitanje $ta bejase
prvo i otkud uopste nesto. Pojedini indijski istraZivagi
(Barua, Ranade) podlegli su doksografskom iskuse-
nju da upanisadske ideje izloZe po redosledu shvatanja
analogno presokratovcima (voda, vazduh, vatra, itd.).
Medutim, nema posebnog razloga za to, buduéi da je
primerenije pridrzavati se redosleda koga sugerise rela-
tivna starost pojedinih upanisada.

Bhatacharja ( Bhattaéharyya, 73/2) nam je skrenuo
paznju da se indijske kosmogonije mogu svrstati u tri
grupe:

a) one koje pocetak traZe u nekom materijalnom
principu (kao 3to je voda, zemlja, vatra, etar, itd.),

b) one u kojima je kao prvi oznacen neki apstrakt-
ni princip (kao haos, vreme, no¢, Zudnja, ne-biée),

¢) 1 konaéno, tipi¢no mitske (u kojima na pocetku
stoji boZanstvo: Prajapati, Brahman, Visvakarman, itd.).

Bhatacharja zakljucuje da je prvi tip kosmogonija
najprimitivniji a da treéi predstavlja poslednji stupanj
u razvoju tih ideja (73/2). Videéemo da to, u stvari,
nije ta¢no.

Ranade (47/75) deli upaniSadske kosmogonije na
dve grupe: one koje kao prvi odreduju neki imperso-
nalni princip i druge koje personalisticki tumace pocelo
sveta.

Smatramo da se osim kosmogonija, u upaniSadama
nalaze i samostalna, kosmologka shvatanja. Prema tome,
u ovom poglavlju ¢emo istraZivati kosmologke ideje upa-
nisada.
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U upaniSadama nalazimo ponovljena i neka od
shvatanja iz himni i brahmana. Medutim, mi ¢emo se
ovde pozabaviti upaniSadskim idejama koje ne nala-
zimo u ranijim tekstovima. To znadéi da ¢emo ostaviti
po strani stavove u kojima se kao prvi javlja personalizo-
van princip, (demijurg), ili elemenat sa personalizovanim
svojstvima (npr. voda koja tapasom, ili htenjem sebe
preobrazava, ili umnaza). U te stavove spadaju oni u
kojima se kombinuju apstraktan i mitsko-ritualni na¢in
predstavljanja.

Osvrnimo se najpre na shvatanja u kojima se kao
prvi odreduju elementi.'®®

,»Svet najpre bese samo voda, iz vode istece zbiljsko.
Brahman je zbiljski. 1z brahmana (isteCe) Prajapati,
iz Prajapatija bogovi* (B. V. 5. 1)

Stari demijurg iz veda, Prajapati, u ovoj upanisad-
skoj listi je sada na treéem mestu. Karakteristicno je
takode da se ovde po prvi put nastajanje (iz vode)
opisuje kao fizicki proces — isticanje (srj, — a ne
kao posledica Zudnje ili htenja. Ranade 1 drugi autori
nalazili su u ovom stavu analogiju sa Talesom.

Pri tome, promakle su im i neke bitne razlike.
Prvo, to da je iz vode (u upaniSadskom odlomku)
isteklo (srjanta) zbiljsko, ,,biCevito** (satya), $to ¢e reci
da se od vode dolazi do opstijeg odredenja ukupne

105) Poyvodom ovih shvatanja iskrsavale su razlike u tumacenju,
s tim $to su klasiéni komentatori zastupali teisticko tumacenje.
Ranade izri¢ito podvlaci nameru da se otrese teoloSki nastrojenih
komentatora (kao 3to su, od uglednijih. klasi¢nih, Saakara i Rama-
nuja) koji su i u sluajevima &isto materijalistickih ideja, ove
tumadéili teisticki. U prethodnim odeljcima ve¢ smo objasnili kako je to
bilo moguée na osnovu kontinuiteta u upotrebi pojedinih termina.

Medu presokratovcima Parmenid je smatrao da zbilja nije
mogla proizaéi iz nezbiljskog, niti mnostvo iz jednog. Empedoklo
je drzao da pocetnog jedinstva nikad i nije bilo, ve¢ da su oduvek
postojale Cetiri tvari koje on oznaCava imenima bogova. To su
Zeus, Hera, Aidoneus i Nestis, ili vatra, vazduh, zemlja i voda.
Izmedu njih je prostor koji nije shvacen kao Cista praznina. (Prema
25/324.) U tom smislu i sans. akasa je prostorno-tvarni pojam, jer
oznatava i prostor i specificnu finu tvar (kao gr. aither).
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zbilje. Brahman, Prajapati i ostali bogovi su nasledeni
iz brahmana, te se autor ose¢a duznim da i njih
uvrsti u sled nastanka, odmah posle opsteg odredenja.
_ U Chandogya-up. sre¢emo odredenja pocetka (agra)
i kao bica (sat) i kao ne-biéa (asat). Ova odredenja
bi se stricto sensu pre mogla smatrati kosmogonijskim,
ali ih navodimo zbog karakteristi¢nosti.

,,Na pocetku ovaj (svet) bee ne-bice ( asat). On
postade bie (sar) i rastaSe. Pretvori se u jaje. Poéi-
vaSe godinu dana i raspoluti se.* (Ch. II. 19. 1)
Od raspolucenog svetskog jajeta nastadose zemlja i nebo.
~ Klasi¢ni komentatori su prvi stav tumacili kao da
Je svet na pocetku bio bez imena i oblika (nemani-
festan), a ne apsolutno ne-bice. Medutim, izgleda da
takvo tumacenje ne stoji, i to iz dva razloga. Prvo,
da je hteo, nepoznati autor je mogao specifikovati SVOj
stav, buduéi da je idiom ime-i-oblik (n@ma-rigpa) bio
u upotrebi ve¢ od Brhad.-up. Drugo, da se ova nijansa
podrazumevala ne bi Udalaka (Ch. VI. 2) u istoj
upaniSadi polemisao sa takvim stavom, isticu¢i da ne
moze biée proizaéi iz nebida.

Naime, ukoliko bi se u navedenom stavu pod
asat podrazumevao samo svet u nemanifestnom obliku
(kako to tumac¢i i Radakrisnan u svom komentaru —
33/399), onda bi ovaj prelaz od sveta, kao (ne) bica
b@z imena i oblika, u manifestni svet (bi¢a), bio razum-
hiv 1 Udalaki.

Ideju da na pocetku stoji nebiée nalazimo i u
Taittiriya-up.

,-Nebice beSe ovaj (svet) na pocetku. Iz njega je
bi¢e proizaslo. Ono nacini sebe samo.*!%¢) (T. II. 1.)

1% U ovom sklopu re¢ arman se javlja u znadenju povratne
zamenice ,,sebe”™ pa recenica glasi: ,,Ono nadini sebe samo (tad
datmanam svayam akuryta)." Da je atman upotrebljeno u specifi¢cnom
upaniSadskom znacenju ,,sopstva‘ redenica bi glasila: ,,Ono na&ni
sebe sopstvom.** Ipak, prevodioci se razilaze u razumevanju i pre-
vodenju ovog stava.

Dojsen (45/231) se opredeljuje za prvo znacenje (Er schuf
sich selbst wohl aus sich selbst) i naznacuje u prevodu razliite
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U prethodnim razmatranjima naveli smo stav iz
,,Himne stvaranja“ da na pocetku ne beSe ni bice
ni nebi¢e. U kojoj meri je pitanje: ,,5ta bejaSe prvo*,
zaokupljalo upaniS$adske mislioce vidimo po tome $§to
je zabeleZena i Cetvrta alternativa moguéih odgovora.'®”

Bice

U dijalogu sa svojim sinom Svetaketuom, Udalaka
izlaZze suprotna shvatanja.

,,Na pocetku, dragi moj, beSe samo bicée (sat),'*®
jedno jedino. Neki vele: — Na pocetku beSe samo nebice,
jedno jedino. Iz toga nebi¢a nastade bice? Ali, zaista,

upotrebe @tmana: kao povratne zamenice — i kao sopstva (Selbst).

Mada se u engleskom imenice ne piSu velikim slovom, Maks
Miler (3, 11/58) koristi sli¢an postupak (self-Self), ali se u prevodenju
navedenog stava opredeljuje za drugo znaéenje (Ono nalini sebe
svojim Sopstvom — That made itself its Self). Pojedini prevodioci
(Hjum, Radakri$nan) se udaljuju od ovog smisla pa upotrebljavaju
specifitno znadenje reéi atman — dusa, (koje ovde svakako ne stoji)
pa dobijamo: ,,Ono naéini sebe dufom** (obi¢no velikim slovom —
Soul — da bi se asociralo znalenje ,,svetska* Dusa).

Po svemu sudeci, u navedenom stavu se htela podvuéi autohto-
nost bi¢a (nastajanje iz sebe samog) ili samobitnost (sopstvo) bica,
a ne izricanje bica kao (svetske) duse ili duha.

Inate o nastanku bi¢a iz nebi¢a je zanimljiv po tome 3to
izrice mogucénost koju odbijaju i Udalaka (vidi str. 105) i Parmenid
i Melis. Tako Parmenid veli:

..Kako i odakle se ono uvec¢alo? Neéu ti dopustiti da kaze§ ili
misli§ da je iz ne-bitka; jer se ne moze izgovoriti niti misliti da
ne-postojece jeste. I kakva bi ga potreba nagnala da raste kasnije,
pre nego ranije, ni sa ¢im pocinjuéi? (Fr. 8.)

Melis: ,,Stagod je (jednom) bilo, uvek je bilo i uvek ée biti.
Jer ako je postalo, nuZno je moralo biti ni§ta pre nego $to je
postalo. Ali, ako jednom bejase nita, ni na koji nacin ne bi iz nita
moglo nastati ne§to.“ (Fr. 1 — prema 81.)

197 Na pocetku tu ne beSe niteg (na kimcana),” pise u
Brhad.-up. (I. 2. 1.) No, ovaj stav nismo posebno uzeli u razma-
tranje zbog toga §to je dalie objainjenje nastajanja dato u vidu
kosmogonije.

. 1% U upanisadama termin sar se javlja i u znacenju ,,bitak"
i u znaCenju ,bite", o &emu ¢e biti viSe reéi u odeliku po-
svecenom ontoloskim pitanjima.
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dragi moj, moZe li biti tako? Kako bi bige moglo
nastati 1z nebica? Naprotiv, na poéetku bese samo
bice, jedno jedino.“ (Ch. 2. 1-2)

U vezi sa tim postavlja se i pitanje treba li
kosmolp§k{ problem da smatramo samo prvobitnim obli-
kom pitanja o bi¢u, ili ono ima nezavisnu vrednost
1 znaCenje. Drugim re¢ima, da li se Indijci pitaju o
povéetku (agra), a Grci o podelu (arche), zato ito
Jos ne umeju da postave pitanje o biéu kao biéu,
ili stoga §to to naprosto smatraju vazZnijim.
~_Jer, vidimo da Udalaka ve¢ vlada pojmom bitka
i bi¢a,'” ali postavlja ovde najpre kosmoloski prob-
lem. Dok su jedni trazili podetak u tvari za koju
se moglo pretpostaviti da je osnova sveg potonjeg
nastanka, a drugi u nebiéu, pretpostavljajuéi da je nece-
mu moralo prethoditi nista, Udalaka smatra da je prelaz
od nebi¢a na bice neshvatljiv i nemoguc.

Kod Udalake su kosmoloska, ,,fizicka“ i ontoloska
tema u sprezi. On stavlja bi¢e na pocetak, a da bi
objasnio nastajanje ' i bit bica sluzi se bioloskim,
fizickim i hemijskim primerima.!'"

Atman

U jednom odeljku Tuaitz.-up. nailazimo na pokusaj
Si'a'se pocelo — iz koga proizlaze elementi, zajedno sa
Zivim svetom — imenuje kao aiman. Posebno je zna-
¢ajno $§to _se razvoj postavlja tako da najpre nastaje
neorganski svet, a potom organski.

' »1z ovog armana proizaslo (sambhiti) je akasa,
1z akdse vazduh (vayu), iz vazduha oganj (agni), iz

. ‘.""’ Na osnovu toga on kaZe: ,,Sva ova bica (praja), dragi
moj, imaju koren (miula) — bitak-im-je-stanidte (sad-ayatana),
bitak-im-je-osnova (sar-praustha).* (Ch. VI 8. 4)

. ‘.“’"U ovom razmatranju ostavljamo po strani §to je njegovo
obja3njenje nastajanja pretezno kosmogonijsko, zbog uvodenja motiva-
cije za umnoZavanjem u prvobitno bice.

'Y Chand.-up. VI. 11, 12, 13.
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ognja voda (ap), iz vode zemlja (prthivi), iz zemlje
biljke (oSadhi) iz biljki hrana (anna), iz hrane puru-
§a. " (T. 1L 1)

Da bismo razumeli znagenja u kojima se javlja
termin drman u upaniSadama, potrebno je ukazati ne
samo na ono znacenje koje pojedini istrazivaci poglavi-
to isticu 1 koje i mi uzimamo kao karakteristi¢no
— sopstvo, u znafenju ,transcendentnog subjekta,
ili biti ¢oveka. Ovde vidimo da atman predstavlja
bit sveta u kosmoloskom smisiu, kao ono prvo iz cega je
nastalo sve ostalo.

Na drugim mestima (B. 1. 4. 1 — A. 1. 1. 1)
nalazimo kosmogonijsko odredenje atmana, kao stvarao-
ca (demijurga) sa personalizovanim svojstvima.'!®)

Brahman

Relativno kasno (tj. u Muaitri-up. — poslednjoj i
najmladoj od trinaest klasicnih upaniSada) nalazimo
odredenje brahmana kao kosmoloskog pogela.'!*

»Na pocetku, uistinu, ovaj svet beSe brahman,
bezgraniCan (ananta), ... Neshvatljiva (anithya) je ta
krajnja sustina (paramatman) bezgrani¢na, nerodena;
ne moze se promisliti niti zamisliti ono ¢ija je suStina
akaSa (akasatman). Sa raspadom svega, samo ona
ostaje budna (jagarti). Tako iz ove aka$e ona pobuduje
(bodhayati) svet koji se sastoji samo od misli.“ (Ma.
VI 17.)'*%

112) Kako se vidi iz daljeg teksta, purusa ovde oznaCava uopite
biée koje ima glavu, telo i udove. Dakle, tu ne bi odgovarala ni
re¢ ,,&ovek* ni re¢ ,,osoba* (engl. person), koja jo§ vise promasuje
smisao. U takvim sludajevima je belje zadrzati sans. termin i posebno
mu objasniti smisac u datom kontekstu.

113 Atman, uistinu, beSe jedini na pocetku ... On miSljade:
da otFustim (ili ,,stvorim“ — srja) sada svetove.”“ (A. 1. 1. 1)

4 Brahman se odreduje kao pocetak i u Brhad-up. (1.
4. 10—11), ali sa personalnim svojstvima.

'3) Uz put, vidimo da u kasnim upanifadama jacaju idealis-
ticke tendencije.
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Ovvo je jedini stav u klasiénim upani$adama koji
hagovestava kasniju ideju periodi¢nog nastajanja i nesta-
Janja slvle(:)ta u celini. Za razliku od pojedinih presokra-
tovaca .’ 1 stava koji ¢e biti dominantan u veéini
!(asm]lh indijskih filozofskih i religijskih uenja, u upani-
sadama_ (0sim navedenog) ne nalazimo izri¢it stav da se
stvaranje 1 nastanak sveta ponavljaju, ve¢ samo nastaja-
nje 1 nestajanje pojedinih stvari. Upanisade isticu ciklicno
shvatanjq zbivanja i ¢ovekove egzistencije, ali nastanak
sveta, osim ovde, ne odreduju kao ponavljanje ciklusa.

') Anaksimen, Heraklit i Empedokle.
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OSNOVA ZBIVANIJA

Iako u nizu slu¢ajeva, na pitanje o pocetku i
pitanje o tvarno-energetskoj osnovi sveg zbivanja, dobi-
jamo jedinstven odgovor, upaniSade o tome Cesto govore
odvejeno i nezavisno. Smatramo neopravdanim §to svi
istraziva¢i prelaze preko ove distinkcije.

1) Na prvi pogled izgleda da ono S$to je prvo
mora biti 1 osnovno. To jeste slucaj kada je kao
prvi postavljen neki tvarno-energetski princip koji je
potom 1 osnova sveg zbivanja. Medutim, i unutar ovih
odredenja vidimo da se jedan element mozZe javiti kao
pocetni, ali da osnovu zbivanja ¢ine svi elementi zajedno,
dakle i oni koji nastaju u sledu iz pocetnog elementa.
Drugo, kad je na pocetak stavljen neki apstraktan
princip (atman ili nebi¢e — asat) tada tvarno-energetska
osnova proishodi iz njega.

2) U upani$adama nalazimo dva naéina odredenja
osnove: u vidu jednog ili nekoliko ,.elemenata*!'”
(bhiita), ili u vidu jednog opsteg entiteta na kome
pocivaju ,,potka i osnova‘ (otam da protam) sveta.

U Indiji, kao i u Gr¢koj, nalazimo priblizno
tri pristupa u odredenju osnovnog elementa.

Za prvi pristup karakteristi¢no je da istiCe jedan
elemenat kao osnovni (eventualno i kao prvi, u kosmo-

117 Termin ,,elementi* (iako nije primeren) upotrebljavamo jer
je ve¢ uobitajen u prikazima iste teme u grékoj tradiciji. Pri
tom, kako smo upozorili, ovi ,,elementi* po znadenju ne odgovaraju
danainjoj fizicko-hemijskoj nomenklaturi, niti ih, pak, treba 1z_|ed.-
natiti sa empirijskim pojavama (vatrom, vodom, vazduhom u uobi-
&ajenom smislu). Konceptualno, oni su najbliZi naSem pojmu agre-
gatnih stanja.
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loSkom smislu), dok su ostali elementi izvedeni. Drugi
tip shvatanja istiCe dva elementa kao osnovna, jedan
za fiziCki svet, drugi za Zivi svet i ¢oveka. Treéa grupa
shvatanja uzima tri ili viSe elemenata kao osnovne,
pri ¢emu je, eventualno, jedan od njih prvi u kosmolo-
Skom smislu.

3) Bhuita''® dolazi od korena bhi (rasti, bujati,
bivati, postajati, nastajati) i moZe znaéiti postalost,
nastalost, zbivanje, dogadaj (u srednjem rodu: ono
Sto jeste ili postoji, ili Zivo bice), a takode i ,,elemenat*
u smislu o kome’ je ovde reé.

Rede se upotrebljava re¢ matra (P. 1V. 8) koja u
srednjem rodu ozna¢ava elemenat, elementarnu tvar,
a u Zenskom rodu (matra) meru (koli¢inu, veliGinu,
trajanje, broj).

Bhiita u upaniSadama oznacava i biéa uopste (sarva-
-bhiita — sva bica), tj. ono §to mi nazivamo prirodom.
Ukupnu pojavnost oznadava re¢ sarva (sve), ekvivalent
grckom panta.

Svet moZe biti para-loka’'®, (tj. onaj svet, svet
bogova, mrtvih i astralni svet) i loka (ovaj svet).

U kasnijim upaniSadama (A. V. 4 — Ma. III. 2)
elementi o kojima ovde govorimo nazivaju se grubim
elementima (maha-bhiita), pa se pored njih pominju
i pet ,suptilnih elemenata‘ (tanmatra).

Posto je u€enje o tanmatrama razradeno u samkhyi,
smatra se da ono i nije tipicno upanisadsko. Pet tan-
matra su: zvuk (Sabda), taktilni kvalitet (sparsa), boja
ili oblitje (ri#pa), ukus (rasa) i miris (gandha). Nji-
hovom akumulacijom i kombinacijama nastaju ,.grubi
elementi* (maha-bhiita), tj. akasa, vazduh, vatra, voda

''8) Bhiita je po korenu i znaZenju blisko grékom ,physis®,
koje dolazi od korena phy, a oznalava proces rastenja, nastajanje
(genesis), tvarnu osnovu i pocelo (arche) i unutarnji princip, red,
ili strukturu zbivanja (kinesis), ili bica (ta onta).

") Termin para (drugi, visi) odgovara upotrebi grékog para
(mimo, pokraj) u naSoj terminologiji. Preovladujuée znaZenje je
vezano za onostranost i u vremenskom i u prostornom smislu.
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i zemlja.'?®’ Time se obja¥njavaju dve stvari. Prvo, da
grubi elementi imaju razliita (opaZzljiva) svojstva u
odredenom odnosu, i drugo, sama Cinjenica opaZanja
(percepcije), buduéi da ovi kvaliteti mogu biti opazeni
jednim od odgovarajuéih pet Cula.

Treba imati u vidu da se u starijim upani$adama
ova dva problema (razli¢itih kvaliteta stvari i njihove
percepcije) reSavaju nesto drugadije, ali ne manje uspe$no
nego u samkhyi, iako ne tako sistematicno. Tako npr.
u Chandogya-up. (V1. 4—6) razliCite kvalitete fizickih
objekata 1 proces asimilacije u organizmu objasnjava
odgovarajuce prisustvo svojstava tri osnovna elementa
¢ijom kombinacijom nastaje sve pojavno (abhiita).

Problem opaZanja i saznanja se reSava u Kausi-
taki-up. (111. 4—9) dovodenjem u vezu svojstva elemenata
(bhiita-matra)'??) i saznajnih, odnosno ¢ulnih funkcija
(prajia-matra), koje omogucuje i objedinjuje inteligen-
cija (prajia).'*®

ELEMENTI

1) Odredenje jednog elementa kao osnove sveg
zbivanja vezivano je za gasovitu i tecnu tvar, kao i
za specifiGan ,,finotvarni* elemenat prostornosti, @kasa.

a) U jednom filozofskom nadmetanju u Brhad.-up.
(III. 7. 1—2) Udalaka Aruni trazi od Jadnjavalkje
da oznadi nit (sf@tra) sveta, tj. ono §to povezuje 1 drzi

1200 Tanmatre logicki prethode grubim elementima, jer mi ne-
mamo nikakvo iskustvo o njima, nezavisno od konkretnih elemenata
(akase, vazduha, vatre, vode i zemlje), ili stvari. U kasnijim teksto-
vima (npr. Tattvakaumudi. 5. — komentar Vadaspati Misre na
Samkhya-karike — IX vek) se veli da yogin mozZe imati neposredno
iskustvo tanmatri nezavisno od grubih elemenata i opaZanja. No,
tada je re¢ o unutra¥njem iskustvu samih svojstava ¢ulnog opazanja,
odnosno psiho-energetskih naboja koji odgovaraju ovim kvalitetima.

121) Matra — ovde se re€ javlja u Zenskom rodu, u znaenju
jedinice, ¢lana kategorije. o

122) Ova shvatanja i njihovu analogiju sa Empedoklovim ideja-
ma istrazivaéemo kasnije, u odeljku posve¢enom problemu saznanja.
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sva bica na okupu, poput niti u ogrlici. Na to ovaj
l(:gi'govara da vayu drzi skupa ovaj i onaj svet i sva
ica.

b) U Fii)a!ogu Pravahana Jaivali-ia i Silaka Sala-
valye na pitanje ta je utok (gati) ovom svetu, Jaivali
kaze:‘,,Akﬁsa,. Jer sva bica (bharani) proizlaze (samur-
pad) iz 6kﬁ§e 1 nestaju (pratyastam) u akasi. Jer akasa
1h_ nadmasa (jydyas), akasa im Je krajnji ishod (pa-
rayana).” (Ch. I. 9. 1.)

~ Ovaj stav omogucen je specifi¢nim indijskim ter-
minom akasa, koji oznacava i prostornu i finotvarnu
(eteriCku) komponentu zbivanja. Akasa je, dakle, i
prostorni totalitet i supratvarni element.!23)

¢) U nesto razli¢itom kontekstu u Chand.-up. (VIL
10. 1) Sanatkumara, u razgovoru sa Naradom, navodi
shvatanje koje su, kako izgleda, zastupali i drugi. Ovde
se voda ne javlja u kosmoloskoj funkciji, kao ono prvo
ve¢ u ,.fizickoj*, kao ono osnovno. ’

»voda su ti oévrsnuti oblici zemlje, atmosfere,
neba, planina, bogova i ljudi, zverinja i ptica, trave i
d_rveéa, Zivotinja, zajedno sa crvima, musicama i mra-
vima. Yoda su svi ti o¢vrsnuti oblici (miirti).*

V{dimo da Jadnjavalkja i Sanatkumara jedan ele-
menat izdvajaju kao osnovu fizi¢kih i organskih pojava.
Medutim, njihova odredenja data su u izvesnom sledu
u kome su ova odredenja usputna i preliminarna, tj.
,fizicka* odredenja su deo nabrajanja kojim se na
kraju dolazi do opstijih odredbi.

. d) U kasnijim upaniSadama (Prasna, Svetasvatara
1 Maitrz ) nalazimo apstraktna odredenja pratvari (prak-
rti), osnove (pradhana), tvarnosti (mirti) 1 materije

(rayi) kao osnove svega. Ali, tu se i polarizuju shva-
tanja o materijalnom svetu.

“"'3' U Ait‘:{)r.'(lll‘ 42. 1) 1 Sar-br. (111 3. 2. 19) akasa
oznacava podrudje izmedu neba i zemlje, dok finotvarni smisao
akase nalazimo pretefno u upani§adama.
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Dok se u Prasni ontoloska zbiljnost materijal-
nosti ne dovodi u pitanje'®*, u Svetasvatari (1. 10) se
iz propadljivosti entiteta zakljucuje da je osnova { prad—
hana) propadljiva (ksara), ili da je pratvar (prakrti)
privid (maya). (S. IV. 10.) o )

Termini pradhdna i prakrii igraju vaznu ulogu u
samkhyi. No, uprkos terminologkim sli¢nostima, vidimo
karakteristicnu razliku — u samkhyi pradhana i prakrti
nisu ni prolazne, niti iluzorne.

2) Raikva (Ch. IV. 3. 1—4) izrice dva posebna,
iako povezana elementa, kao osnovu fizickog zblvanla
i biopsihi¢kih funkcija. Prema njemu, vayu apsorbuje
(samvrnoti), obuhvata-u-sebe (samvarga ) sve ﬁz;cke,
a prana psihicke i Culne funkcije. PoSto se o njego-
vom uéenju sauvao samo ovaj fragment, ne znamo
da li je i u kojoj meri Raikva povezivao ova dva
elementa — koji su inade srodni i povezani u drugim
utenjima — ili ih je, pak, smatrao medusobno nes-
vodivim. _ . .

Videli smo, s druge strane, da je Jadnjayalkja
(B. 1II. 7. 2) smatrao vayu za nit koja povezuje sve
postalosti (bhiita) u svetu, a udov_emkod ¢oveka. Po
svemu sude¢i prana je smatrana finijim aspektom ga-
gasovite tvarno-energetske osnove. ) .

Sliénu temu nalazimo kod Anaksimena koji po-
vezuje psihu i pneumu preko vazduha (aer), pa veli
da kao §to nas psyche, koja je aeér, povezuje (pojedi-
na¢no) i kontrolie, tako pneuma i aer obuhvataju ceo

kosmos. (Fr. 2.) . _ ) .
Ono §to &ini bliskom misao Raikve 1 Anaksimena

jeste da obojica povlace analogiju izmedu vazduha 1
daha, kao regulatora i osnove zbivanja u dve ravni
_ u svetu i coveku. Srodnost i povezanost vazduha i
daha, Zivotnih i psihickih funkcija (j sledstv;n? tome,
povezanost i izmenljivost ovih terrmna) pr01za_lsla je u
obe tradicije, po svemu sude¢i, iz uocavanja nekih
empirijskih veza.

124) ,,Materija (rayi) je sve ovo §to je uobli¢eno i neoubli¢eno.*
(Pr. 1. 5)
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Uoceno je prvo to da je mrtav ¢ovek ,,izdahnuo*
i da je disanje povezano sa Zivotom, kao jedna od
primarnih funkcija. U upani$adama se veli da je izmedu
razli¢itih psiho-somatskih funkcija disanje (prapa)'*>
najprece (B. VI. 1), i drugo, da se ovekove funkcije u
snu ,.svode* na disanje (Ch. IV, 3. 3).

Kad je re¢ o Raikvi i Anaksimenu, treba ukazati
jo8 na neke razlike i slicnosti. Pre svega, Anaksime-
novo shvatanje je celovito u tom smislu $to on povezuje
psyché i pneumu (tj. unutarnji i spoljasnji princip) u
aeru, dok Raikva samo uspostavlja analogiju izmedu
vayua i prane. No, oni se slazu u jednoj drugoj odredbi,
a to je da se, za razliku od svega ostalog, vazduh
nikad ne smiruje i ne ,,zalazi“. Otuda i ozna¢uju vazduh
kao vetar (vayu), buduéi da ovaj predstavlja ocitovanje
tvarnosti i energi¢nosti vazduha.

I za Raikvu i za Anaksimena vazduh je ,,boZans-
tven (gr. theos, sans. devata). Kako smo ve¢ napo-
menuli, razumevanje ove ,,boZanstvenosti‘ elemenata
u grékoj 1 indijskoj filozofiji stavlja nas pred teskoce.
Vindelband to objasnjava potrebom filozofa da najvi-
Sem principu do koga su dosli daju epitet boZanstva.
Veljali¢ to vezuje za stare iranske (predgréke i predin-
dijske) kulfove, u kojima su elementi bili deificirani 1
obozavani kao bogovi. Drugi istrazivai u tome vide
prethodnicu kritike kojoj ¢e kasnije (i u Gr¢koj i u
Indiji) biti izloZeni bogovi vladaju¢e popularne religije
tog vremena. Tre¢i su u tome videli nacin da se pot-
krepi ,,oduhovljenost™ 1 ,energiCnost’ tvarnih prin-
cipa, koja se provlacila kao eho personalizacije temeljnih
zbivanja opisanih u mitu.

3) Kad je re¢ o nabrajanju veéeg broja osnovnih
elemenata, karakteristicno je da u upaniSadama nala-
zimo uCenja o tri i o pet elemenata, dok razmatranja
o Cetiri elementa uopSte ne nalazimo. Medutim, teSko
je pretpostaviti da i ova varijanta nije bila u opticaju,

125) Prana tu oznadava i disanje (kao Zivotnu funkciju) i dah
(kao Zzivotnu tvar blisku vazduhu).

8 Filozofja upanisada
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tj. da su mogla biti izlagana ucenja u kojima se jav-
ljaju tri, pa zatim pet elemenata, a da se ne jave
koncepcije sa Cetiri elementa. Ovo utoliko pre §to ucenje
o Cetiri elementa nalazimo kasnije, u budizmu.

Ucenje o pet elemenata, kako ¢emo videti, pokazalo
se pogodnijim za uspostavljanje analogije mikro-makro-
-kosmos i objasnjenje saznanja i Culnih funkcija. Iz
tih razloga ono je preovladujuée u upaniSadama, kao
u kineskoj yin-yang teoriji.

a) Ucenje o tri elementa izlozeno je u jednom
od najvaznijih upaniSadskih dijaloga (Ch. VI) u pou-
kama koje Udalaka daje svom sinu Svetaketuu. On
najpre govori o kosmologiji (Ch. VI. 2), potom o tri
elementa’?®) kao o osnovi sveg zbivanja (VI. 3. 2—4;
VI. 4), zatim o korespondenciji elemenata (fizi¢kih pojava
— VI. 4; bioloske reprodukcije — VI. 3. 1), fizioloskih
(VL. 5—7) i psihi¢kih funkcija (V1. 8), a na kraju o
biti (drman) zajedniCkoj svim bi¢ima (VI. 9—16).

Umnozavanjem bi¢a (sat), koje je prvo, nastaje,
u sledu, najpre tejas (toplina, vatra) iz nje ap (tecnost,
voda) a iz ove gnna (Cvrsta tvar, hrana). Kako smo
ve¢ rekli u viSe navrata, a u tome se slazemo sa
Belvalkarom i Ranadeom (48/226), ove termine ne treba
shvatiti samo u konvencionalnom znacenju (vatra, voda
i hrana) ve¢ — uzimaju¢i u obzir njihovu upotrebu
dalje u izlaganju (Ch. VI. 4) — kao oznaku energetsko-
-preobrazavalackog, te€nog i ¢vrstog supstrata zbivanja.
No, ova osnova se pokrece u zbivanje tek posto je
oZivljena ,,2ivim sopstvom‘* (jivatman) bi¢a, kada u
trostrukom preobrazavanju iz elemenata proishode po-
jedina¢ni entiteti (imena i oblici — ndma-riipa).

b) Sa izvesnim razlikama, ucenje o pet elemenata
nalazimo u upaniSadama na vise mesta'?”),

126) U odeljku ,,Likovi i pojmovi** objasnili smo smisao terminz
devata. te smatramo da nam stvarna depersonalizacija ovde dopusta
da govorimo o ,elementima™, §to ¢ine 1 ostali istraZivadi, iako
tu nije upotrebljen kasniji karakteristiCan termin bhfita, nego devata.

127) Utenje o pet elemenata nalazimo u Grékoj tek kod Ari-
stotela (peti elemenat, aithér). Za Platona, aither je samo najcistiji
oblik vazduha (aer).
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Na primer u Air-up. (V. 4) navode se prehivi
(zemlja), vayu (vetar), akasa (etar), ap (voda) i jyotis
(svetlost). U Mun.-up. (1. 1. 3) to su: kha (prostor),
vayu, jyotis, ap i prthivi,

U Svet.-up. (IL. 12): prehivi, ap, tejas (vatra), anila
(vazduh) i kha (prostor).

_ Po svemu sude¢i, u ovim nabrajanjima nema bit-
nih razlika, pa su tejas i jyotis sinonimno upotrebljeni
kao qznaka vatreno-toplotno-svetlosne osnove zbivanja,
vayu 1 anila 7a gasovitost, a akasa i kha kao sinonimi
za eterino-prostorni aspekt desavanja.

U Taitt.-up. nalazimo pokusaje sistematizacije i
povezivanja elemenata sa ostalim peto¢lanim nizovima
odredbi. Ustanovljuju se dve petoclane matrice, jedna
vezana za fizi¢ki 1 Zivi svet ( adhi-bhiita), a druga za
Coveka (adhyarma). Ustanovivsi ovu petostruku ko-
respondenciju izmedu razli¢itih ravni zbilje, mislioci su
%ak71juéi1i da je sve (sarva) petostruko (pankta). (T.

NEPROPADLJIVO I BRAHMAN

Prelaz oc'i .»fizitkog™ na apstraktno odredenje os-
nove sveg zbivanja, jeste prelaz od ,,fizike** na ontolo-
gyu, tj. od odredenja osnove zbivanja ka bitku. Tu
srecemo stavove koje bismo mogli razmatrati i u odeljku
posvecenom ontoloskim idejama upaniSada. Imajuéi to
u Yldu, osvrnucemo se na neke stavove iz upani§ada
koji predstavljaju odredenja opste osnove zbivanja,
nezavisne od navedenih elemenata.

1) U dijalogu iz Brhad.-up. (I11. 8. 7—8) Gargi
pita Jadnjavalkju na Cemu je izatkano akasa, $ta su
njegova potka i osnova. Ovaj odgovara da znalci
brahmana to nazivaju aksara (nepropadljivo) i podvlaci
da se to ne moZe opisati svojstvima elemenata: ono nije
vazduSasto, niti eteriCno-prostorno (,,akasasto*), nije
vodeno, niti vatreno.

8*
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Dalje, on podvlati odsustvo svojstava koja bismo
mogli pripisati personalizovanom principu — aksara
je bez otiju i usiju, bez glasa, duha, daha i ustiju.
Takode je izvan svih odredbi bica: nije kratko, niti
dugo, nema unutra$njosti, spoljasnosti, niti razmera.

Na taj nacin, polazeéi od pitanja o osnovi, Jadnja-
valkja dolazi do bitka bi¢a. Ono po ¢emu sva bica
jesu, to je s one strane svake bicevitosti.

2) U jednoj kasnijoj upani$adi ( Mundaka) nalazimo
stavove koji nepropadljivo odreduju pretezno u smislu
osnove.

,, Kao §to pauk otpusta i privladi nit, kao Sto bilje
nice iz zemlje, a dlake iz glave i tela coveka, tako sve
(visva) proizlazi (sambhi) iz nepropadljivog*. (Mu.
I.1.7)

U drugom stavu upotrebljen je sinonim za aksara,
re¢ avyaya (nepromenljivo, nepropadljivo): ,,Ono Sto
je mevidljivo, nedohvatljivo, bez porekla i boje, bez
vida i sluha, ruku ili nogu, ve¢no (nitya), sveproZi-
majuce (susitkima), to je nepromenljivo ( avyaya) koje
sabrani smatraju matericom bica (bhuitayoni).” (Mu.
I. 1. 6)

Hi:

,Kao §to iz bukte¢e vatre kuljaju hiljade sli¢nih
varnica tako, dragi moj, bezbrojna bi¢a (bhava) prois-
hode (prajan) iz nepropadljivog i vracaju se onamo.*
Mu. 11 1. 1)

U ovim stavovima ¢&itamo jedinstveno odredenje
osnove i bitka bi¢a. Osnova vise nije odredena tvarno,
kao materijalna, fizicka osnova, ve¢ kao totalitet koji
je bitak bi¢a. U tom sklopu se i brahman javlja kao
praosnova.

,,Ono iz Sega se ova bia radaju, po Cemu Zive
posto su rodena, ono u Sta se, odlazeéi, stapaju. ..
to je brahman.” (T. IIL. 1.)

Ovo je upanisadskim misliocima omogucilo da dodu
do dinamitkog pojma bitka, u kome nastajanje 1 nesta-
janje nece biti nemoguce kao u Parmenidovoj ontologiji.
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RED U ZBIVANJU

U upani$adama nalazimo sprovedenu shemu preo-
braZaja elemenata i na osnovu nje dosledno poimanje
ukupnog zbivanja i Covekovog mesta u njemu. Prvo,
preobrazaji elemenata jednih u druge navie i naniZe,
tj. izmedu neba i zemlje, vode ka ideji kruznog toka
ukupnog zbivanja. Drugo, uspostavljena je analogija
osnovnih sastavaka sveta i ¢oveka — korespondenctja
izmedu matrica sveta 1 Coveka. Trece, dolazi se do
zaklju¢ka da se psihofizicka celina ¢oveka razlaze posle
smrti, s tim §to jedan aspekt prelazi put naviSe i na-
niZe, tj. ponovo se vraca u nova otelovljenja. Ali upa-
niade ne ostaju na tome (kao uostalom ni pitagorejci,
Empedokle ili Platon) ve¢ nas dovode i pred pitanje
moze li C¢ovek konacno zavrsiti sudbinu bivanja u
svetovima?

PREOBRAZAJI ELEMENATA

Preobrazaji ili proishodenja elemenata jednih iz
drugih izloZeni su, kako u kosmoloskim obja$njenjima,
tako 1 u odredenjima procesa koji se aktualno odvijaju.

Pored toga, nalazimo i apstraktna odredenja reda
u zbivanju, preko principa koji predstavlja inherentnu
pravilnost i sled u zbivanju.

1) Medu kosmoloskim ucenjima ve¢ smo pomenuli
Udalakinu koncepciju nastanka elemenata iz bica. U
fazi preobrazaja — u kojoj se tri elementa pojavljuju
kao trostrukost (trostrucenje, trivrt-karana) svih enti-
teta — objaSnjeno je kako se ovi preobrazaji ispolja-

117



vaju u fizikim pojavama. (Ch. VI. 4.) Bioloska repro-
dukcija takode ima tri vida: radanje iz jajeta, iz drugog
bi¢a, i iz klice. (Ch. VI. 3. 1.) Asimilacijom, tri ele-
menta se dele na po tri razliita kvaliteta i ulaze u
fizioloski opticaj organizma. (V1. 5—6.) Udalaka zak-
ljuCuje svoje fizicko, biolosko, fiziolosko i psiholosko
izlaganje opticaja elemenata ontoloskim zakljuckom, koji
posredno sledi iz kosmoloskog stava da su elementi
nastali umnoZavanjem bica.

On veli da nema nifeg izvan preobraZzaja ova tri
elementa — sve §to se pojavljuje kao crveno je oblik
topline, sve §to je belo jeste oblik teCnosti, a tamno
oblik ¢vrste tvari. Na osnovu toga dolazi se do opSteg
zakljucka: i ono $to je nespoznato (avijidta) samo je
sklop (samdsa) ovih triju. (Ch. VI. 4. 7.) Preobrazajima
tri elementa objaSnjava se i anatomija i fiziologija
coveka.

Posto je objasnio uzlazni put preobrazaja elemenata,
tj. njihovu evoluciju (iz bi¢a) i preobrazaje, Udalaka
ukazuje i na obrnuti sled preobrazaja (involuciju) ele-
menata.

,,Kad je hrana izdanak, tragaj za vodom kao ko-
renom, sa vodom kao izdankom tragaj za vatrom kao
korenom, sa vatrom kao izdankom tragaj za bi¢em kao
korenom.** (Ch. VL. 8. 4.

2) U celini uzev, kad je jednom ustanovljen redosled
nastajanja, upani$ade se ne bave detaljno preobrazajem
elemenata, iako mestimice dodiruju ovo pitanje u tra-
Zenju osnove. Medutim, ocigledno je da one razlikuju
dve faze u kretanju, odnosno preobrazavanju elemenata:
proishodenje, ili nastajanje (sambhii)'*® jednih iz drugih
i vraéanje (gati)'*®) u osnovu; tj. pridolaZenje (samut-
pada) i preokretanje (pratyastam ya) u osnovu.'*®

Kad je re¢ o vezi organskog i neorganskog sveta,
u pojedinim stavovima su organski elementi i bica

128 1 11 1.
129) Ch. 1. 8 4—38.
130 Ch. I. 9. 1.

118

shvaceni kao prirodan nastavak preobrazaja neorganskih
elemenata.’*") 1z biti (arman) nastaje akasa, iz akase
vetar, iz vetra vatra, iz vatre voda, iz vode zemlja,
iz zemlje bilje, iz bilja hrana, iz hrane bi¢e s udovima.
(T. 11. 1)

No, daleko vaznija od ove ,linearne** koncepcije
bila je ideja o korespondenciji sveta i Goveka.

COVEK I SVET

Korespondencija razli¢itih planova, ili shematski
sredenjih analogija, na relaciji mikro-makrokosmos (od-
nosno veze organizmickih, fizickih i astralnih odred-
nica), bili su jedna od osnovnih preokupacija teorijskog
misljenja starog veka.!3?

Ova udenja bila su rukovodena idejom da se iznade
jedinstvena osnova i princip objasnjavanja svih pojava.
Razli¢ite matrice (sa 3, 4, 5 ili 7 odrednica) vazda
imaju na umu isti cilj — stvoriti jedinstven, harmo-
ni¢an sistem stavova u koji bismo skladno uklopili
sve §to znamo o svetu i Coveku. Razli¢ite sheme, za-
snovane na ovom principu, sretemo u skoro svim
starim kulturama, od Kine'*?), preko Indije i Persi-
je'*, do Greke.

131) Kako vidimo, upanisade prave razliku izmedu ,,o%ivljenosti**
u motori¢ko-energetskom smislu i oZivljenosti u bioloskom smislu.

132) Projekcije shema i obrazaca jednog domena na objasnjenja
pojava u drugom domenu nije isklju¢iva specifinost starog ili
srednjeg veka. Analogne pojave nalazimo i u savremenoj nauci,
u objas$njavanju bioloskih ili psihi¢kih procesa (,,biologizam™ u
sociologiji, ,,sociologizam™ u estetici ili filozofiji, ,,mehanicizam** u
biologiji, ,,fiziologizam™ ili ,,pacomorfizam** u psihologiji).

133) Do danas je svakako najbolje saéuvan ovakav sistem objas-
njenja kineskog porekla (u kome srecemo drugih pet elemenata:
zemlju, drvo, vatru, vodu i metal) na kome je pocivala i tradi-
cionalna kineska medicina (vidi npr. Z. Bo: Kineska medicina, Beograd,
1975). Shematizam analogija kao sistem objas$njenja je bio ne manje
uticajan i u evropskoj nauci sve do polovine XVIII veka (uporedi npr.
sistem Paracelzijusovih biohemijskih i medicinskih ucenja).

134) Tako nam Veljagié (26/221) skreée paznju na paralelizam
makro i mikrokosmosa u sedmoélanoj shemi iz staropersijskog dela
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Na osnovu toga, mitska imaginacija i teorijsko
miSljenje pokusavali su da objasne 1 razumeju odnos
celine i delova i uspostave odredene smislene veze
izmedu razliCitih ravni postojanja i bivanja.

Kad izdvojimo te ideje iz razli¢itih upaniSada, pred
nama izranja jedan sistematican sled shvatanja. lako ne
mozemo biti sigurni koliko je on plod nase konstrukcije,
a u kojoj meri je rekonstrukcija stvarnog (istorijskog)
razvoja tih shvatanja, takva (re)konstrukcija je plodna
iz dva razloga. Najpre stoga §to unosi red u ideje
koje nalazimo, tako reéi, razbacane u pojedinim upa-
nifadama i ukazuje na smislenu vezu izmedu stavova
¢ija srodnost na prvi pogled izgleda samo slucajna. Na
taj nacin, pojedina shvatanja izranjaju kao delovi jedne
misli u kojoj mitska imaginacija biva zamenjena fi-
lozofskim misljenjem, a upaniSadski ,,materijalizam® i
,,idealizam‘‘ se nadopunjuju u razvoju upanisadske iden-
titetne filozofije. Drugo, to nam pruza klju¢ i za razu-
mevanje analognih tema u drugim kulturama starog
veka.

,,Biofizi¢ka** shvatanja u upaniadama na prirodan
nacin vode ontolo$kim i metafizickim temama. Shva-
tivdi Coveka kao deo sveta, ili kao svet u malom koji
podleze istom redu kao zbivanja sveta, ovi mislioci
traZili su i nasli neprolaznu bit sveta i Coveka i us-
postavili znanje koje oslobada straha od sudbine.

Kad analiziramo na koji se sve nacin i sa kojim
znalenjima ideja o korespondenciji i jedinstvu sveta i
¢oveka javlja u upani$adama, uvoavamo priblizno pet
razliitih vidova ove ideje.

Prvi, uglavnom nasleden iz preupaniSadskih tek-
stova, jeste kosmoloski. Drugi je vezan za objaSnjenje
¢ovekovih biofizioloskih i psihi¢kih funkcija. Tre¢i ob-
jadnjava saznanje korespondencijom culnih funkcija,

Bundahisn i persijski uticaj na Hipokratovu medicinu i Platonovu Aka-
demiju. U vreme tantrizma (V vek n.e) u Indiji sve veéi uticaj
takode sti¢e sedmoc¢lana shema, &iji nagovestaj nalazimo i u upani-
Ssadama. (Mu. II. 1. 8.)
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elemenata i svojstava sveta. Cetvrto, na osnovu svega
toga dolazi se do ideje jedinstvenog regulatora zbi-
vanja (unutarnji_kontrolor - antaryamin), zajednickog
svetu i Coveku. Peto, smrt se objasSnjava ili kao rasta-
kanje ¢ovekovog bica na funkcije koje se stapaju sa
svojim analogonima u spoljnom svetu, ili kao svoje-
vrstan put navide i nanize u novo rodenje (analogno
kruznom opticaju elemenata).

Na kraju, ideja o stapanju Coveka sa najviSom
zbiljom — koja se delom zasniva na ideji korespon-
dencije, a delom je nadilazi kroz moguénost obustav-
ljanja vracanja i ponavljanja egzistencije — biva postu-
lirana kao krajnja mogucnost ovekove egzistencije.

I) Svet kao veliko bice — Videli smo kako je u
Rg-vedskoj himni Purusasukta (X. 90) nastanak sveta
objaSnjavan Zrtvovanjem i komadanjem Puruse kao
kosmickog pra-bi¢a. Sliénu, mitsku postavu nastanka
sveta nalazimo i na nekoliko mesta u upaniSadama.
Tako u Aitareya-up. (I. 1) nalazimo opis nastanka
fizitkih i bioloskih elemenata iz delova tela svetskog
Puruse, koga uoblituje kosmicki Atman. U sliénim pri-
merima mitske imaginacije istraZiva¢i su obi¢no videli
samo slucajeve antropomorfizma u poimanju sveta.
Medutim, dalji razvoj upani§adske misli daje nam osnove
za nesto vise, tj. da u tome vidimo prvi korak u po-
stavljanju ideje o korespondenciji sveta i ¢oveka. Ako
Je prvi korak bio antropomorfnog karaktera (tj. pro-
Jekcija telesne sheme Eoveka na bice sveta), drugi korak
je bio kosmomorfnog karaktera (tj. razumevanje &o-
vekovih biopsihi¢kih funkcija u korespondenciji sa pri-
rodnim entitetima).

II) Covek kao svet u malom — U Brhad.-up. (I11.
9. 28) Jadnjavalkja daje slikovito poredenje izmedu
razli¢itih delova i funkcija drveéa i Coveka. U drugoj
postavi (K. VI. 1. — Ma. VI. 4) sam svet je pred-
stavljen kao drvo u izvrnutom poloZaju, &iji je koren
brahman, a stablo, grane i listovi entiteti sveta.

Dalji korak u okviru iste ideje je uspostavljanje
dublje korespondencije izmedu sveta i Goveka, uoca-
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vanjem elemenata koji svojim preobrazajima Qmogt}épju
jedinstveno objasnjenje zbivanja u svetu i razliCitih
¢ovekovih funkcija. 3

Kako smo videli, kod Udalake se korespondencija
uspostavlja preko tri elementa koji €ine osnovu fiziCkih,
organskih i psihickih zbivanja. Kod Raikve (Ch. VI
3. 1—4) i u Brhad.-up. (I. 5. 21) korespondencija je
nagove$tena srodno$¢u vayua i prane kao energetsko-
-tvarnih osnova zbivanja u svetu i coveku. U Taitt.-up.
(I. 7) odrednice fizickog sveta su sistematizovane u
okviru petostruke matrice naspram koje stoji petoclana
shema anatomskih, fiziolo8kih i psihickih odrednica
Coveka. Tako se dolazi do generalnog zakljucka. ,,Pe-
tostruko je zaista sve to. Petostrukim se petostruko
postiZze (sprnoti).” Dakle, petotlana korespondencija
sveta i Coveka omogucuje njihovo temeljno ontolosko
jedinstvo.

Il) Korespondencija i saznanje — Ova ideja je
dalje razradena u kasnijoj, KauSitaki-up. (Ill. 4—8.)
Korespondencija izmedu telesnih i psihi¢kih funkcija,
na jednoj, i svojstava sveta, na drugoj strgni, poslu-
zila je i ontoloskom utemeljenju saznanja. 1deja jedinstva
subjekta i objekta (koju ¢emo detaljnije istraziti u odeljku
posvecenom g)roblemima saznanja) zasnovana je na ko-
respondenciji'*>) jedinica saznajne funkcije (prajia-mat-
rd) 1 jedinica materijalnog sveta (bhiita-matra).

Govor obuhvata sva imena, dah mirise, oko oblike,
uho zvuke, duh misli. Sve te funkcije obuhvacéene su
saznajnom funkcijom (prajia).

Da nema prajiia-matra, ne bi bilo bhita-matra, jer
samo na osnovu jednih ne bi bio mogu¢ nikakav oblik
(tj. pojava). (Ka. III. 8)

IV) Unutarnji kontrolor — Apstraktnijim postavlja-
njem ove teme, Jadnjavalkja (B. I1I. 7. 3-—23) izri¢e bit
koja nadilazi puku korespondenciju sveta i ¢oveka i

133} Termin ,,korespondencija™ ima ovde drugaciji smisao nego
u teoriji saznanja istog imena, poznatoj u evropskoj tradiciji.
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pojavljuje se kao ,unutarnji pokretac“ ili kontrolor
(antaryamin) sveta i Goveka.

,»-Onaj koji prebiva u svim bi¢ima, od svih bica
razlican, koga nijedno bi¢e ne zna, &ije su obligje sva
bica, koji sva bica iznutra pokreée (antaro yamayati),
taj je tvoje sopstvo, antaryamin, besmrtni.* (B. III.
7. 15

Pored ostalog, antaryamin je davao maha teoloskim
1 mistiCkim interpretacijama. Takode je omiljeno tuma-
¢enje ove ideje u smislu ,,svetskog duha.

Medutim, iz samog teksta vidimo da Jadnjavalkji
nije stalo do ,,svetskog duha‘, ve¢ do izricanja jednog
principa, jedinstvenog za fiziki svet i samog Coveka.
Antaryamin sve (sarva) pokrece i upravlja (yamaya)
1 besmrtan je (amrta). Dakle, ima dve iste uloge kao
Anaksimandrov (25/114) apeiron, koji pokreée i upravlja
(kybernon) sve (panta) i besmrtan je (athanaton). No,
Jadnjavalkja ulazi u problem koji Anaksimandar ostav-
lia po strani, budu¢i da je zaokupljen samo filozofijom
prirode. Jedan opéti princip mora se odnositi, ne samo
na predmete saznanja ve¢ i na samo razumevanje
(vijfiana), ne samo na objekte ve¢ i na razum (manas).
(B. III. 7. 20, 22)"*® U tome se ogleda temeljno je-
dinstvo sveta i Goveka.

V) Smrt — Konac¢no, jedinstvo sveta i oveka se
ocituje i u smrti. Iz raznolikih opisa koje tu nalazimo,
vidimo najpre to da ideja nadZivljavanja nema, kako
obi¢no smatramo, spiritualisticko veé¢ materijalisti¢ko
polaziste, tj. inspirisana je prvobitno odrZanjem mate-
rije i energije. Covek je i sam ukljuen u preobrazaje
elemenata i ide ,,gore-dole*. On prelazi put izmedu
zemlje i neba i obrnuto, jer podleZe redu u zbivanju.

Mitska i religijska tradicija zastupale su jedno
skoro vulgarno-materijalisticko shvatanje, koje starije
upaniSade (B., Ch., A., T.) prevazilaze razradenom filo-

¥ Jadnjavalkji ne promiée ni paradoksalni karakter ove
ideje. Otuda se antarjamin u krajnjoj liniji ne moze opaziti, veé
(on) opaZa, ne moze se saznati, ve¢ (on) saznaje. (B. I11.7.23.)
Subjekt, kao subjekt, ne moze biti objekt.
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zofskom pozicijom, a mlade (Ka., K., S., Ma.) zame-
njuju racionalnom teologijom.

Izdvojicemo sada osnovne opise smrti u upaniSa-
dama.

1) Za jedan tip shvatanja karakteristino je da se
Covek razlaze na razlicite komponente od kojih se svaka
stapa sa njoj pripadnom komponentom spoljnog sveta,
dok purusa kao samostalna matrica li¢nosti podleze
reinkarniranju.

Kad ¢ovek umre, njegov glas odlazi u vatru, dah
u vetar, oko u sunce, duh u mesec, sluh na detiri
strane, telo u zemlju, arman u akasu, dlake glave u
bilje, dlake tela u drveée, a krv i sperma u vodu.
(B. III. 2. 13)

2) Drugi opis ne govori o razli¢itim komponen-
tama Coveka, koje bi se jednokratno raziSle i utopile
u odgovarajuce elemente, ve¢ Covek prolazi, transfor-
misudéi se, kroz razliCita stanja.

Govoreci o tome, upaniSadski mislilac Pravahana
Jaivali (B. V1. 2. 15--16) isti¢e tri grupe ljudi koji, s
obzirom na svoje znanje ili nalin Zivota, imaju razli-
¢itu sudbinu.

a) U prvu spadaju ljudi upuceni u znanje koje
izlaze Paivali, kao i oni koji Zive u Sumi i upraZnjavaju
veru istine (Sraddham satyam updsate).*>”

Oni ,,dospevaju (abhisambhavanti) u plamen (ar-
¢i)'*® iz plamena u dan, iz dana u prvu polovinu

meseca,’*®) iz prve polovine meseca u Sest meseci'*?

37 Ove dve kategorije ljudi su svrstane u istu grupu i na
drugim mestima. (Ch. V. 10.1. — Mun. 1. 2.11. — P. L. 10)

8) Ovo shvatanje je bilo povezano sa praksom kremacije.

139 Apairyamana-paksa — prvih éetrnaest dana lunarnog Mese-
ca, od mladog do punog Meseca. Za razliku od engleskog i ne-
mackog, kod nas ista re¢ oznacava i nebesko telo i kalendarsku
jedinicu. Terminolo$ka razlika je, po svemu sudeéi, uvedena kad se
sa lunarnog kalendara preSlo na solarni, u kome meseci nemaju 28.
dana, tj. ne poklapaju se sa lunacijom.

10) U ovom redosledu mogu se prepoznati koreni tradicije i
nekih obicaja koji su se u nekim krajevima odrzali do danas
(pomeni mrtvima: posle Sest nedelja, Sest meseci, itd).
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severne sunceve putanje, iz ovih Sest meseci u svet
bogova (deva-loka), iz sveta bogova u Sunce,'*!) iz
Sunca u munju (vaidyuta). Kad tu dospe, duhovni deo
licnosti (puruso manasah) vodi ga u svet Brahmana
(brahma-loka).'*” U tom svetu nadalje prebivaju. Iz
ovog nema vracanja.” (B. VI. 2. 15))

b) Drugu grupu predstavljaju ljudi koji prinose
Zrtve, daju u dobrotvorne svrhe i upraznjavaju tapas.
_ Oni ,,dospevaju u dim (dhiima), iz dima u noé,
iz no¢l u drugu polovinu meseca, iz druge polovine
meseca u Sest meseci juzne putanje sunca, odatle u svet
oCeva, iz sveta ofeva u Mesec. (...) Kad to produ,
dospevaju u akasu, iz akase u vazduh, iz vazduha u
kiSu, iz kiSe u zemlju. U zemlji postaju hrana.* Potom,
preko Coveka i Zene nanovo se radaju i tako kruZe
(anuparivrt).

- ¢) Oni, pak, koji ne znaju za ova dva puta, po-
staju_moljci, ili bilo §ta $to ujeda. (Ch. VI. 2. 16.)

Procesi opisani pod (a) i (b) nazivani su devayana
(,,put bogova*) 1 pitryana (,,put oceva*). U vreme
Rgvede devayana je oznaCavala period severne eklip-
tike kada se odavala posta bogovima. Pitryana je bila
druga polovina godine kada se odavala posta precima.
Istovremeno, devayana je bio put kojim je Zrtva dospe-
vala do bogova i kojim se ¢ovek, nakon smrti, pridru-
Zivao bogovima i ocevima.

U upaniSadama nalazimo, dakle, reinkarnaciju kroz
dva puta, koje smo naveli kao dva tipa preobrazavanja
post mortem.

Ovaj odeljak je vazan jer se u njemu ukrstaju
starije predstave sa upaniSadskim shvatanjima koja
stavljaju znanje (vidya) i Sumsko pustinjastvo iznad
uobicajene ritualne prakse.

14 Aditya — jedno od mitskih imena Sunca, takode i kolek-
tivni naziv za sedam najvisih bogova.

1“2 Brahma-loka — prema mitsko-religijskoj tradiciji, najvie
od sedam ili osam podrucja (ili svetova, loka), iznad zemlje, u
kome prebiva Brahman-demijurg.
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3) Prema treéem shvatanju smrt je supsumpcija
(a ne disperzija, kao pod /1/) kroz koju se osnovni
organizmicko-psihicki kvaliteti, u krajnjoj liniji, utapaju
u najvisi princip. ,,Kad covek, dragi moj, odlazi odovud,
njegova re stapa se (sampad) sa duhom (manas),
duh sa pranom, prana sa toplinom (tejas), a toplina
sa pard devata.'*® (Ch. VI. 8. 6.)

*

Iako je razlika izmedu znanja i neznanja, prestanka
ponavljanja i reinkarnacije, upanisadska ideja, u samim
upaniS$adama ona se cesto javlja u brahmanistiCkoj
postavi: kao razlika izmedu puta bogova (devayana)
i puta ofeva (pitryana), solarnog i lunarnog,'**) vatre
i dima, dana i no¢i. U tim prelaznim formama — koje
nalazimo i u poznim upaniSadama (npr. P. 1. 9—10)
zbog njihove integracionistiCke tendencije — znanje je
na istoj ravni sa tapasom, apstinencijom (brahmadarya)
i verom (Sraddha).

Kad se ucvrstila ideja o preobrazaju elemenata i
analognom putu Coveka koji se vra¢a u nova otelov-
ljenja, postulirana je posebna moguénost (solarni put)
dospevanja do najvise zbilje (para devata, brahma loka),

143 Doslovno: vrhunsko bozanstvo. Kako upozorava Maks
Miler (3/XXXIV) ova re¢ nije upotreblijena ovde u uobigajenom
smislu, ve¢ oznadava najvisu apstrakciju. To zbunjuje ako nemamo u
vidu 3iri kontekst o kome je ve¢ bilo re¢i, tj. indo-iransku i
gréku tradiciju deifikacije najvise zbilje.

Ako bismo insistirali na razgranienju mythos-logos, mogli
bismo reé¢i da ono $to Udalaku, Heraklita ili Anaksimandra stavlja
na stranu logosa je to $to oni najvisu zbilju smatraju bozanskom, dok
mit smatra boZanstvo najviSom zbiljom. U tom smislu i u upani-
Sadama postoji razlika izmedu deva (viSnji, bog) i devatd (bo-
Zzanstvo) — analogno grckom theos-theion.

144 Mesec je simbol reinkarniranja zbog toga §to cikli¢no raste
i smanjuje se, dok je Sunce sa svojom postojanom svetlo$¢u simbol
nepromenljivog, konaénog stanja.
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kao trajnog boravista. Ali, ova ideja je, u osnovi, s
jedne strane zajmila od ,,fizike*, a s druge od mitsko-
-religijske tradicije. Principijelno drugagije i stvarno novo
reSenje upaniSade nalaze u ideji armana i brahmana,
kao totaliteta koji ukida sva ,,dvojstva*.

_Stvarni doprinos upani$ada je ontologki — tj. uoca-
vanje biti koja nadilazi same elemente i vitalistitke
principe ma kako apstraktno postavljene. Razlicite prane
korespondiraju sa stranama sveta, ali arman nije niti
ovo, niti ono (neti, neti). (B. 1V. 2. 4)
~ Na toj osnovi se izdvaja filozofski uvid kao jedini
1 nezamenljivi organon te spoznaje.

»Jedino razumom (manas) se to ima sagledati
(anudrastavya).” (B. IV. 4. 19.)

Time se Covek ,.koji tako zna“ (ya evam veda)
stavja na izvestan nacin ,van sveta®, jer ostvaruje
nezavisnost spram preobrazZaja elemenata, reda u zbi-
vanju i vraéanja u nova otelovljenja.

PRIRODNI POREDAK

U vedama, poredak zbivanja u fizickom svetu
oznadava rta.'**) Ona takode oznadava i moralni za-
kon'**! (ispravnost, pravdu) i pravilnost u ritualu rt-
vovanja. Prirodni procesi odvijaju se u skladu sa rtom
— Sunce izlazi, a reke teku po rti.

Medutim, ovaj termin gubi vaZnost u upaniiada-
ma. Interes se pomera ka egzistencijalnim problemima
u uZem smislu, na nacin koji smo veé opisali. Otuda
upaniSadski mislilac nije zaokupljen prirodnim poret-
kom i redom u zbivanju po sebi, ve¢ time kako da
izbori sebi slobodu od tog poretka, jer smatra da
Covekov Zivot nema smisla kao pokret vetitog kru-

%) Takode i personificarana u bozanstvo, kao i srodne gréke
ideje: Moira i Ananke.

4%) Kao kod Heraklita dike, koja oznacava eticki i prirodni
poredak (fr. 94) ili u Avesti asa.
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Zenja. A u taj pokret (samsara) spadaju i rta (svetski
red) 1 dharma (pravni red, obi¢aj) 1 karma (eticki sled,
moralna retribucija). Egzistencijalni problem koji po-
stavijaju upaniSade nije moguée reSiti etiki, niti pro-
nicanjem u prirodni poredak.

UpaniSadskim misliocima nije problem da formu-
liSu red u zbivanju, ve¢ moguénost slobode i dovrSenja
¢ovekove egzistencije u tako odredenom svetu. Kad su
jednom pojmili pravilnost u zbivanju i moralni deter-
minizam koji, sam po sebi, nije vodio nekom dovrse-
nom, kona¢nom stanju, oni su zakljucili da je problem
moguce resiti samo onto-logicki, tj. saznanjem onog §to
je nepropadljivo i identifikacijom sa sveobuhvatnim.

U svetu bogova, u drustvu i u prirodi vidimo
menu, nastajanje i nestajanje. Narocito je dramati¢no
zapaZanje propadljivosti u prirodnoj okolini.

.. Vidimo da je sve propadljivo, svi ovi insekti,
komarci i ostalo, trava i drveée, koji rastu i trunu. ..
suSe se okeani, padaju planinski vrhovi, pomera se
severnjaCa, kidaju se vazdusne niti (koje drze zvezde),
tone zemlja, nebesnici napustaju mesta.*'*” (Ma. I. 4.)

Uvid da su i tako trajni prirodni entiteti, kao Sto
su zvezde,'*®) planine i okeani podloZni propadanju,
iziskivao je, po svemu sudeci, dugo razdoblje konti-
nuirane predaje znanja i seanja. Morao je, dakle, imati
za sobom jedno civilizacijsko razdoblje. Vidimo ovde
da se Brhadratha ne poziva samo na dnevno opaZljive

147 Ovde je re¢ o procesualnosti — ne o kraju sveta kao u
novozavetnoj apokaliptici.
148) Dhruva — stajadica, severnjada. Astronomska opaska iz

navedenog odlomka Maitri -up. ne daje dovoljno detalja, ali se,
po svemu sudeci, ne odnosi na meteore (popularno ,,padanje zvez-
da“), ve¢ svedoéi o pomeranju (pradalana) polova koje su sami
Indijci zapazili, ili su to zapaZanje preuzeli iz sumersko-iranskih
izvora.

U ovakvim susretima ponekad smo skloni da u tekstu vidimo
i viSe nego §to on kaZe, ali ako ga ozbiljno shvatimo, taj stav
izaziva zanimanje, budu¢i da uvid u pomeranje polova spada u
najskorija astronomska saznanja.
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promene, ve¢ i na one koje je moguée uoditi tek u
generacijski prenoSenom znanju iz svih domena.

Ne samo da je ¢ovek kao pojedinac podlozan pro-
padamq, ve¢ 1 Zivi svet uopste, generacije i dinastije
heroja i kraljeva, htonska polubozanstva, duhovi pri-
rode i sami bogovi.!*®

Na kraju, menjaju se i propadaju velike uporisne
tacke u fizitkom svetu i geografsko-astronomski orijen-
tiri. Taj uvid za Brhadrathu nije konaan, veé polazni
stav. — u postavljanju egzistencijalnog, aksioloskog
problema: ¢emu sve to? (Ma. I. 4.)
~ Cilj upanisadske ontologije je nalazenje sustine koja
Je nepropadljiva, naspram opste mene, nastajanja i
nestajanja. Otkrivanje reda u zbivanju (bilo prirodnom.
etitkom i druStvenom) nije davalo odgovor na to pitanje.
Mozda stoga upaniSade malo paZnje obracaju relacija-
ma suprotnosti u prirodnom zbivanju, kako to &ine
kmesl_(l i greki mislioci. Osnovna preokupacija upani-
Sadskih mislilaca nije ustanovljenje, ve¢ prevazilaZenje
suprotnosti, ili dvojstava (dvandva), jer onaj ko im pod-
leie,‘_lde dole-gore. (Ma. III. 1—2.) Suprotnosti i pro-
padljivost entiteta postavljaju pred njih pitanje o smislu
i vrednosti ¢ovekovog Zivota, na koje eticki, pravni,
ili obicajni poredak ne daju odgovor.

Imajuci to u vidu, shvaticemo da Jadnjavalkjin
antaryamin (unutarnji pokretac) nije, temeljno uzev,
pojam koji obja$njava prirodno zbivanje, niti zbivanje
uopste, ve¢ pojam kojim se nadilazi relacija subjekt-
-objekt i uspostavlja identitet bica u jednoj biti mimo
bivanja.

149 S . .
4) U to vreme vedsko razdoblje je ve¢ trajalo skoro deset
‘vekov_a ! za 10 vremne su se pojedina bozanstva smenjivala, dobijala
i gubila na vaznosti.

9 Filozofija upunitada
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ONTOLOSKA SHVATANJA

Ontoloske ideje u upaniSadama nastaju kroz tra-
7enje odgovora na pitanje 3ta je najop§ti_|e,'s_u§tmsko i
sveobuhvatno. Drugo, moZe li misao zahvatiti syeobl}h-
vatno u kome se sabira bivstvovanje i istaci identitet
i bit bica.'>”

1) ,,Ono §to traZimo u svem ﬁlozoﬁranjq jeste
izvesnost bitka*, kaZe Jaspers. Do identiteta bivstvu-
juéeg dolazi gréka misao sa Parmenidom (on), a indijska
sa Udalaka Arunijem (sat). No, dok je Parmenidov
raskid sa prethodnom tradicijom radikalan, pa se ideja
bitka sada javlja u zaoStreno statickom vidu (nasuprot
jonjanima 1 Heraklitu), Udalaka zgdrie_tya vezu sa
prethodnim idejama i izlaZe jednu dinamicku koncep-
ciju.

Uocavanje osnove zbivanja, u misljenju Arunija
i Jadnjavalkje vodilo je ontoloSkim temama u uZem
smislu, tj. pokugajima da se ustanovi temeljni identitet
sveta i ¢oveka, preko jedinstvene biti (atman) ili preko
sveobuhvatnog (brahman).

150) U ovom radu koriSéeni su termini bitak (das Sein) —
bice (das Seiende; umesto alternativnih termina bice-bivstvujuce,
ili bivstvovanje-bivstvujuée. Za prvi par termm’a.oc'iluélh Smo se
zbog njegove preovladujuce upotrebe u domacoj literaturi, 1a_kq
su G. Petrovi¢ (Filozofija, br. 2/59) i drugi razloZno .predlagal'l i
druga resenja. No, pri tom -¢emo koristiti i termine ,,bivstvovanje
i ,.bivstvujuce” tamo gde to kontekst iziskuje.
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SAT

Re¢nici i prevodioci najéesée prevode sat'®') sa
,bice™ (to on, being, das Seiende). Od ovog termina
nastale su i re¢i koje se u upaniSadama ceSée javljaju.
Satya (pridev — u srednjem rodu) oznafava ono biv-
stveno, zbiljsko ili istinito, a satya'>?) (imenica — sup-
stantivirani srednji rod tog prideva) oznadéava istinu ili
zbilju.'3¥ i

Termin sar najvise je koristio Udalaka (Ch. VI,
2.1 8.), ali on ga upotrebljava i u ontoloskom,'**) kao
i kosmoloskom 1 ,.fizickom* smislu, tj. njime oznaCava
pocelo, osnovu i koren postalosti.

Dakle, mogli bismo re¢i da Udalaka daje onto-
loski odgovor na pitanje o pocelu jer ,,jednost bi¢a*
o kojoj on govori, nema ontolo§ki smisao (tj. da oznaci
ukupnost bivstvujuceg), vec stanje pre mnostva, kosmo-
loski pocetak.

,»Na pocetku, dragi moj, beSe samo bice (sat)*,
kaze Udalaka (Gh. VL. 2. 1), ,jedno jedino.*!>*

Medutim, u drugom Udalakinom stavu (Ch. VI.
8. 4. 6) nalazimo sat u ontoloskoj upotrebi, gde kontekst
sugeriSe znaclenje koje za nas ima bitak.

'3 Termin sat predstavlja glagolski prilog vremena sadasnjeg
od as = biti, asti = jeste. Odgovara grékom esti.

132) U sanskritu imenica ili pridev se mogu menjati u razlici-
tim rodovima kada mogu imati razli¢ita znaCenja. Npr. satya
u muskom rodu oznafava, pored ostalog, i najvi§i od sedam
svetova, a u Zenskom rodu iskrenost. Da bi se izbegla zabuna,
imeni¢ku upotrebu ¢emo oznafavati nominativom sr. roda —
satyam.

133} Ovo jednadenje istine i zbilje nije posledica nerazvijenosti
jezika, ve¢ jedna od osnovnih karakteristika upanifadskog mislje-
nja. To bi govorilo i u prilog tumadenju Parmenidovog stava:
to gar auto noein estin te kai einai (fr. 3) kao: ,.Isto jest za misliti
i za biti*“, umesto: ,,Bitak i mi§ljenje su isto.* (Vidi o tome iscrpnu
analizu — 75/158.)

134) Sam tekst ne pruia filoloske osnove za specifikaciju bi-

tak — bice. O slicnom problemu kod Elejaca govori i Zunji¢
(75/153—160).
155) Ekam eva-advitiyam — jedno, bez (iteg) drugog.
9‘
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.Sva ova bica (sarvah prajah), dragi moj, imaju
koren u bitku. Bitak-im-je-staniSte (sad-ayatana), bitak-
-im-je-osnova (sat-pratistha). Odnos koji se ovde izrice
izmedu praja (bi¢a ili stvorenja) i sat, karakteristiCan
je za par bide-bitak.'*®

No, ovo tumadenje ipak ostaje otvoreno pitanje,
kao i znacenje termina saf u jednoj kasnijoj upaniSadi,
gde se sar javlja u mogucoj ontoloskoj upotrebi, u
znatenju bica.

,,U tome (tj. u brahmanu — D. P.) je postavljeno
sve §to se krece, diSe i trepce, znaj ga kao sat (bice) i
asat (nebice),'’”’ zudeno najviSe, iznad poimanja.”
Mu. 11. 2. 1)

Ovaj stav se odnosi na brahman i predstavlja uvid
da je bitak iznad pukog jeste — nije, iznad ravni
bica — nebica.

Udalaka dolazi do ontoloske teme preko materi-
jalistitkog shvatanja pocela i osnove. Na osnovu toga
izrice sat kao koren svih postalosti i uspostavlja jednu
dinami¢ku ontologiju u kojoj je identitet svih bi¢a izve-
den iz materijalnog preobraZavanja. }

U zakljuénim delovima njegovog izlaganja (Ch.
V1. 9—14) oslanjanje na analogije iz podrucja materi-
jalnog sveta (kao §to je stapanje sokova u medu, reka
u okeanu, soli u vodi) ima egzemplarnu funkciju, 4.
da apstraktnu ideju identiteta bi¢a objasni na primerima
iz neposrednog iskustva.

Poito su ove ideje izloZene jednim specificnim
jezikom,!*® da¢emo ih sada u relativno celovitom izvodu,

150) Dojsen, medutim, i u ovom stavu zadrzava termin bice
(das Seiende) kao prevod za sat.

7 Dojsen (45/555), pak, uzima sad-asad ovde naprosto kao
particip, u uobicajenoj glagolskoj funkciji, pa prevodi to ,,.kao ono
to jeste i §to nije...*

Ova razmimoilaenja u prevodu i razumevanju imaju sli¢nu
osnovu kao sporovi oko znalenja esti kod Parmenida (zbog nedo-
umice kada je posredi predikativno a kada egzistencijalno znadenje).

158) Karakteristitno je da Udalaka, za razliku od Jadnjavalkje,
ne upotrebljava termin brahman, veé sat, atman i praja.
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pocev od veoma znacajnog stava (Ch. VI. 8. 6), &ije
smo delove u viSe navrata citirali.

,»»9a vodom kao izdankom ... trazi toplinu kao
koren, sa toplinom kao izdankom traZi bitak (sat)
kao koren. Sva ova bi¢a imaju koren u bitku. Bitak-
-im-je-staniSte, bitak-im-je-osnova. (...) Kao §to kad
peele spremajuéi med skupljaju sokove razli¢itog drveéa
i svode ih na jedan sirup (rasa), a ovi nisu u stanju
da povuku razliku (viveka) (govoreci): 'Ja sam sa onog,
a ja sa onog drveta’, tako i sva ova stvorenja, mada
se sjedinjuju (sampad) s bitkom, ne znaju da su sje-
dinjena s bitkom (...).

Ove reke . .. idu iz mora u more i postaju samo
more. I kao §to reke tamo ne znaju: ’Ja sam ova, ja
sam ona’, tako ova stvorenja, iako su proizala iz bitka,
ne znaju da dolazahu (agacchamaha iti) iz bitka*.
(Ch. VL. 8—10.)

BRAHMAN

Brojni kasniji istrazivaci, a i indijski komentatori
upaniSada iz kasne vedante, pokusavali su da etimoloski
utvrde znacenje re¢i brahman. Najéeice je ukazivano da
brahman dolazi od korena brh'>® (rasti, bujati), te da
izraZava neizmernu energiju stvaranja i nastajanja, pro-
storno, vremenski i sadrZinski neograniCenu. Medutim,
kao i u drugim sluajevima, konkretna upotreba je
vaznija od etimologije. S obzirom na to, vidimo da
brahman u pojedinim upaniSadskim tekstovima oznacava
totalitet bivstvovanja, a ne naprosto nastajanje, te u
celini uzev, nadilazi samu ravan nastajanja-nestajanja.

159 Brh je blisko po znalenju korenu bkl (postojanje, nastaja-
nje). Od korena bhu poti¢e bhitra (o ¢emu je bilo re€i) i bhitman.
Bhiiman (u znafenju totaliteta) javlja se u dijalogu Narade i Sanat-
kumare (Ch. VI1.23—25), gde je izjednaden sa ja-principom (aham-
kara) i atmanom. Pojedini istraZiva¢i osporavaju etimologiju brah-
mana od brh.
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1) U izlaganju novih znacenja, koje ovaj stari
termin poprima u upanisadama, svakako su najvaznija
ontoloska. U objasnjavanju ovog termina upaniSadski
mislioci izlazu i svoje poimanje razlike bitak — bice.

,,Postoje dva oblika brahmana — sa oblicjem i bez
obli¢ja, smrtni i besmrtni, nepokretni i pokretni, bivstvu-
juéi (sat) i nadilazeéi (tyad)=.'*® (B. IL. 3. 1)

Ovaj stav je zanimljiv sam po sebi, ali kontekst
u kome je dat daje mu ,fizicku" konotaciju jer se
transcendentni aspekt, brahmana, bez oblicja, ovde vezu-
je za vayu (vazduh) i atmosferu (antariksa).'®"

U drugom kontekstu (T. 1I. 2) se takode javlja
podela na bivstvujuce (saz) i nadilazece (tyad), odre-
deno i neodredeno, zasnovano i nezasnovano, svesno
i nesvesno, istinito (satya) i lazno (anrta), ali u jednoj
kosmogonijskoj postavi.

2) TeZnju da izraze jedan sveobuhvatni princip,
totalitet u bivstvenom smislu, identitet bi¢a, upani$adski
mislioci vezali su uz termin brahman.

Pri tome, uocavamo da se brahman javlja u dva,
donekle razli¢ita znacCenja.

U prvom smislu, brahman oznacava sveobuhvatno,
totalitet bivstvovanja. ,,Sve je ovo brahman®, veli se
u Chand.- (111. 14. 1)'%®) i Maitri-up. (IV. 6).

U drugom smislu brahman je unutarnja bit svega
(atma sarvantarah ). Polazeéi od toga, Usasta Cakrayana
trazi od Jadnjavalkje (B. 1II. 4. 1) da mu objasni
brahman kao nesto ocigledno (saksat) i opazljivo (apa-
roksa), polaze¢i od pretpostavke da ono §to je bit bica
mora biti nefto ofigledno. Medutim, Jadnjavalkja je

169) Tyad — doslovno: onaj. Dojsen ovo prevodi sa Jenseitige,
a Hjum sa yon(der).

161) Na drugim mestima se brahman vezuje za akasu (u
prostornom znacenju), da bi se oznafila njegova sveobuhvatnost.

162 U Chand. (111.14.1) se tome dodaje i kripti¢an stav da je
brahman rtajjalan. Sankara je to etimolodki tumadio kao sloZenicu
(od tat+ja+la+an) koja bi znacila da je brahman podetak, trajanje
i kraj svega.
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svestan da to ne moZe biti predmet (objekt) spoznaje
u uobi¢ajenom smislu, jer ono po ¢emu sve jeste ne
moZe biti predmet odredenja u ostenzivnoj definiciji,
ili predikativnom iskazu. Hote¢i da ipak objasni sago-
vorniku tu ideju na egzemplaran nacin. Jadnjavalkja
ga upucuje na disanje (kao bitnu Zivotnu funkcija),
pa veli da je bit svega isto ono $to u njemu dise,
njegovo sopstvo koje je u svemu. (B. 11I. 4. 1)

USastiju promice ovo vracanje pitanja o bitku
na onoga ko pita i ¢ini mu se da je po sredi tauto-
logija, pa veli: ,, Tt si to objasnio kao kad bi neko
rekao ,Ovo je krava; ovo je konj'. Objasni mi brahman
koji je ofigledan i opazljiv, bit svega.*

Konatno, Jadnjavalkja ukazuje da se bit svega ne
moze uCiniti predmetom odgovora, buduéi da je ona
upravo subjekat pitanja.

,.Ne mozes$ sagledati sagledavaoca sagledavanja,
ne moze§ Cuti onoga ko je slusaC slusanja, ne mozes
misliti mislioca miSljenja, ne moZe§ uvideti uvidaoca
uvidanja. On je tvoje sopstvo koje je u svemu.” (B.
1. 4. 2)

Po brahmanu jeste svako bi¢e i svako odnosenje
spram bica. On obuhvata sve §to jeste i omogucuje svako
odnogenje (percepciju i misljenje). Na to upucuje Brhad .-
-up. 1 na osnovu toga odrite poStovanje boZanstava
( Agnija. Vajyua 1 Indre) koja gube status najvise zbilje.

3) Ako je brahman sveobuhvatno, onda sam ja
to, i ti si to, tj. postoji ontolodki identitet (analogija
sa solju rastopljenom u vodi — iz Chand.-up. V1. 14).
No, s druge strane, bivstvovanje nadilazi svako konkret-
no, odredeno, pojedinano bice. Otuda covek zapada u
paradoksalnu situaciju kad hoce da odredi bivstvovanje,
posto svako odredenje podrazumeva ,,stavljanje-spram-
-sebe*’, a stavljanje-spram-sebe se iskljuuje u odredenju
onog 3to je sveobuhvatno.
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,»Ono §to se ne moze govorom izreci
ono po femu je govor izreciv,
to je brahman, znaj,
a ne ono §to tu poStuju (updsate).
Ono §to se miSljenjem ne moZe misliti
ono po ¢emu misljenje misli,
to je brahman, znaj,
a ne ono §to tu poStuju.”

(Kena. 1. 4-5)1°%

Ove stavove teoloski nastrojeni komentato'ri (r}pr.
Radakris. 33/583) pokuSavali su da tumade pozivanjem
na Majstera Ekharta, u tom smislu da bi ovo (rebalo
da predstavlja dublje izricanje bozanstva za razliku _on
ritualnog politeizma. Medutim, u ovom slucaju se izrice
drugorazredno mesto vedskim boZanstvima i osporava
odnos karakteristi¢an za svaku religioznost (poStovanje,
oboZavanje — upds). - o

Ni bogovi ne mogu ¢oveku koji zna oduzeti nje-
gov temeljni identitet sa bitkom. .

,, Ko god obozava drugo boZanstvo (umesto da uvidi
svoj identitet — D. P.) mlsleé} da je on J‘edno, a
brahman drugo, taj ne zna. On je kao Zivotinja ?ogo-
vima. Kao $to mnoge Zivotinje sluze Coveku, talsq covek
sluzi bogovima. Nije prijatno Cak i da jedna Zivotinja
bude odvedena, a kamoli mnoge. Zato njima (tj. bogo-
vima) nije prijatno da ljudi to uvide.” (B. 1. 4. 10.)

4) Posto misliti zna¢i uciniti predmetom, upani-
Sadski mislioci su zakljucili da brahman ne mozZe biti
predmet spoznaje u uobiajenom smislu. Otuda se o
sveobuhvatnom moZe poucavati samo po_srqdno, preko
anagolija (za Sta primere daju Jadnjavalkja i Udalaka),
a neposredno samo identifikacijom koja je prethodno
shvaéena kroz analogije.

,»5amo kao jedno moze se to neizmerno (| aprameya )
i neprolazno (dhruva) sagledati (anudrastavya). (B.
IV. 4. 19)

163) Uporedi o tome Veljadiéevu analizu 21/60.
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Ako je Hajdeger za svoju ontologiju nalazio inspi-
raciju u presokratovcima, Jaspers se u svojim onto-
loskim preokupacijama mogao pozivati na upaniSadske
mislioce. Na to nam skrece paznju i Veljacic (43,
11/137), ukazujuéi na bliskost brahmana i Jaspersovog
pojma .»sveobuhvatnog* (das Umgriefende).

,»-Bitak kao celina ne moze biti ni objekat ni subje-
kat, nego . . . mora biti ono ,sveobuhvatno* koje se po-
Jjavljuje u tom rascepu . . . Sveobuhvatno je, dakle, ono
§to se u onome §to se misli uvek samo najavljuje.
Sveobuhvatno je ono §to se ne pojavljuje samo, nego
ono u ¢emu nam se sve drugo pojavljuje.* (78/145.)

Jaspersovi stavovi vrede i kao obrazloZenje metode
koju koriste Jadnjavalkja i Udalaka u razgovoru sa
svojim sabesednicima kojima hoée da priblize ideju
sveobuhvatnog.

,,Filozofirati o sveobuhvatnom, znadilo bi prodreti
u samo bi¢e. To moZe da se dogodi samo posredno.
Jer, samim tim $to govorimo, mi mislimo u predmeti-
ma. Pomo¢u predmetnog misljenja moramo ste¢i putokaz
za ono $to je nepredmetno u sveobuhvatnom.* (78/146.)

ATMAN

Termin arman svakako zadaje veée teskoce nego
brahman, s obzirom na raznovrsnost upotreba u kojima
se javlja.'®*) Preovladujuéa upotreba termina ,atman’
vezana je za ustanovljenje ontoloskog identiteta ¢oveka,
ali je on Cesto upotrebljavan i nezavisno od svakog
pitanja o &oveku.

Medu prevodiocima (Dojsen, Hjum) atman se po-
nekad prevodio sa ,,dusa“, jer se zakljudilo da ako

1¢4) Naklonjeni istrazivadi su, ponekad, po svaku cenu hteli da
Citaocima priblize indijske termine i ideje, te su ih prilagodavali
vladaju¢im shvatanjima (ili predrasudama) lokalnog kulturnog kruga.
Uostalom, ne treba se zavaravati da mnogi termini i ideje gréke
tradicije nisu pretrpeli slinu redukciju, iako se inade drZi da su
nam mnogo bliZi od indijskih. Pri tome, dobar deo te ,,blizine*
samo je rezultat duZeg perioda prerade gréke misli za Siru upotrebu.
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je ta re¢ u upaniSadskoj upotrebi oznacavala sustinu
Coveka, ili identitet i jedinstvo subjekta (a posto je
to u evropskoj terminologiji dusa), onda bi taj termin
znacio ono $to ovde zna¢i duda (engl. soul, nem.
Seele)'®> Drugi prevodioci obazriviji su, te najcesce
pribegavaju terminu ,sopstvo (self. Selbst), imzjuci
u vidu primedbe koje u vezi s tim istie Maks Miler
(3, [/XXX). Vezivanje atmana za duh, ili dusuy, predstav-
lja redukciju, osim u sasvim odredenom kontekstu 1li
slozenicama, o &emu dée biti vise rei u odeljku o
identitetu coveka. o o

No, polto se arman javlja i u ontologkoj upotre-
bi (u odrednicama bica uopste), to je datman za poje-
dine istrazivae postao svetski duh, ili dusa (engl.
Spirit, World soul; nem. Geist, Welm’elejt U stvari,
ideja svetskog duha ( Hiranyvagarbha,; ' javija se najpre
Rgvedi (X. 121. 1). Hiranyagarbha se dvaput po-
minje i u Sver@varara-up. (1. 4 1 1V, 12), ali je
Hiranyagarbha sada, umesto tvorac sveta, samo Jedno od
stvorenja. Medutim, 0 njemu nema pomena u ranijim
upaniSadama, §to Dasguptu ¢udi, te dolazi do zakljucka
da upaniSadska uenja ,.nisu razvijena direktno iz mono-
teistickih tendencija kasnih Rg-vedskih spekulacija**.
(55, 1/52.) .

Dasgupta se ¢udi jer poiazi od pretpostavke o
kontinuitetu predaje izmedu upaniSada i ostalog dela
vedskog korpusa. Ipak, on - za razliku od Do;sepa
(26/201), kop Hiranyagarbbu uzdiZze do svet§k0g duha
upani$ada - uvida da Hiranyagarbha nema filozofskog
znadaja u upaniSadama. . ' '

Hjum (24) i drugi istrazivaCi smatraju da je (ra-
zvijanjem ideje o analogijama covek -- svet) svet pojmljen
kao univerzaina dusa (universal soul;, v odnosu na koju

1% dtman ima takav raspon znalenja kakav naslucnjemo da je
moZda imala re¢ ,.dufa”, sudeéi po znalenju koje ona sada ima
u figurativnoj upotrebi {npr. kad se kae da je nefio ,.duda”,

tj. su$tina, bit stvari. )
166V Hiranyagarbha — doslovno: zlatan zametak. Drugo ime

za tvorca Brahmana, ponekad i Pradjapatija.
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Je individualna dusa minijaturna. Medutim, to je netaéno
iz dva razloga. Prvo, jer rane upaniSade (prvih 3est)
ne daju osnove za poimanje drmana kao duhovnog
principa (svetskog duha), ali ni kao materijalne sustine,
u smislu akase 1li prapne. Drugo, jer atman nije pro-
duZetak ideje o analogiji Coveka i sveta (mikro-makro-
kosmosa), veé¢ njeno nadilaZenje.

Istina je da princip analogije prethodi ideji iden-
titeta, ali identitet — jednom kad je ustanovljen -
nadilazi analogiju ¢ovek-svet. Glavni predstavnici upa-
niSadske filozofije bili su toga svesni i na tome su
1 zasnivali suprematiju znanja koje su zastupali. Ana-
logija je nacelo kojim se objaSnjava red u zbivanju
— identitet nadilazi zbivanje.

1) Od znacenja atmana, vezanih za ontolosku upo-
trebu, najpre bismo mogli izdvojiti ono koje nalazimo
u Chand.-up. Kako se ono javlja u kontekstu pre-
tezno obeleZzenom idejama iz brahmana (tekstova). za-
nimljivo je po tome §to nam svedodi o izvesnoj genezi
spekulacije i preplitanju brahmano-upaniSadskih ideja.
To je vaisvanaro arma (sveop8ti darman) o kome govori
ASvapati Kaikeya. (Ch. V. 17—18) U poglavlju o
agniju (ognju) videli smo da se javlja ista sloZenica:
vaisvanaro agnih (sveopsti oganj). U Asvapatijevoj kon-
Cepciji agni je zamenjen opstijim i depersonalizovanim
atmanom. ali je taj sveopsti @nman opisan na tipino
brahmanisti¢ki na¢in - kao jedinstveni sklop ¢iji su
delovi pojedine geofizicke i ritualne odrednice. (Ch.
V. 18. 2)

U drugom stavu, koji je stvarno upani$adski, izrice
se da su energije (pranah) zbilja, a da je atman
zbilja tih energija. Otuda je upanisadsko (tajno) znade-
nje atmana: zbilja zbilie (saryasya satyam).'®" (B.
II. 1. 20)

'*? Po smislu (mada ne sasvim i filologki) satyasya satyam
odgovara grekom o ontds on. U tom sklopu i atman je u upa-
nidadskoj filozofiji jednim delom imao znacenje koje je u grekoj
filozofiji imala wusia.
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Na drugom mestu atman je upotrebljen u znace-
nju koje se CeS¢e pridaje brahmanu: ,,Ovi bogovi, ova
bica, sve ovo, jeste to arman.”” (B. 11. 4. 5.) U istom
poglavlju se gtman odreduje kao ono u ¢emu su ucvrs-
¢ena (samarpita) sva bica, svi bogovi, svi svetovi,
sve prane, sva ta sopstva (sarva eta datmanah),'®®
kao 3to glavéina i obru¢ drze paoke tocka. (B. I
5. 14)

Odredenje atmana kao biti bica na kojoj sve
poCiva (sampratiSthate) nalazimo i u Prasna-up. (1V.
8—9.) Na atmanu su zasnovani, kako svi elementi spolj-
nog sveta, tako i sve funkcije ¢ovekovog bica i li¢nost.
Meduzavisnost bica i atmana ilustrovana je poredenjem
sa medom. ,,Ovaj arman je med (madhu) za sva bica
i sva bica su med za armana.*'*® kaze Dadhyad.
(B. IL. 5. 14)

Ovaj metod ukazivanja na bit (dtman) posred-
stvom primera iz materijalnog sveta, koristi i Udalaka
u izlaganju namenjenom Svetaketuu. On koristi razli-
¢ite primere (Ch. VI. 9—16), pri ¢emu se svako od
ovih izlaganja zavriava slede¢im zakljuckom: ,,To §to
je ova prefinjenost (animan) jeste bit (Gmman) svega
(sarva) ovog. To je zbilja (satyam). To je atman.
To si ti, Svetaketo.”

Ali ova poredenja, kao 1 karakterizacija biti (pre-
finjena, si¢uSna — amu), pokazuju da su pojedini
upanidadski mislioci u izlaganju atmana vazda u pozadini
drzali predstave proizasle iz ,.fizikalnih* razmatranja
vezanih za problem odredenja osnove zbivanja. Cak
i u kasnijoj, idealisticki 1 teoloski nastrojenoj Svetasva-
tara-up. nalazimo sli¢ne stavove.

168) Ima se utisak da je ovde (istina, na taj nacin nigde
drugde) dosla do izraZaja potreba da se osim atmana, kao biti
(sveg) biéa, izrazi i bit (sopstvo) pojedinih rodova. U kasnijim
upaniSadama, to ¢e se terminolo3ki izraziti u sloZenici bhitatman,
kao posebnoj oznaci duSevne ravni u Coveku.

169) Kao §to peele stvaraju med, a istovremeno ih med odrzava.
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»Atman koji sve prozima (sarva-vyapta) kao puter
mleko, koji je koren napora (tapas) i spoznaje sopstva,
jeste brahman, najvide tajno uéenje (para upanisat).*
(S. 1. 16.) Verovatno stoga ¢uvenu formulu neti, neti
(ne to, ne to) — kojom se hoée oznaliti ne-pred-
metnost i nezahvatljivost atmana — nalazimo vezanu
isklju¢ivo uz atman primenjen na odredenje identiteta
Coveka.

BRAHMAN-ATMAN

U razmatranju brahmana (u vezi stava iz B. IIL
4. 1—2), videli smo da je re¢ atman upotrebljena da bi
brahman bio oznalen kao bit (arman) koja je u svemu.

Dovodenje u vezu i identifikacija atmana i brahmana,
kao jedna od temeljnih ideja upanisada, dolazi do filo-
lokog izraZaja na razli¢ite nacine.

_ Najpre u pitanjima onih koji dolaze da kod dru-
gih mislilaca traZe pouku o ammanu i braimanu (B.
I1. 4. 1.. — Ch. V. 11. 1), zatim u stavovima gde je
atman sinonim za brahman (B. 11. 5. 1. — Ch. VIIL
14. 1. — Mu. IL. 2. 9), ili u iskazima koji izricu da
Je atman brahman i obrnuto (B. II. 5. 19; IV. 4.
25, — A V.3 — Mu IL 2.5 — S L 16).

U jednom broju stavova ova dva termina se upo-
trebljavaju naporedo, kao alternativne oznake.!’®

U Aitareya up. (V) atman je u izvesnom smish
nadreden brahmanu, jer se pojavljuje kao sveobuhvatno
unutar koga je brahman, zajedno sa ostalim entitetima.
Ove terminoloske varijacije svodoge da su u odredenom
razdoblju pojedini autori drzali do amana kao krajnje
zbilje, dok su drugi to oznacavali re¢ju brahman. Na

_ ’7"” Zbog toga pojedini autori (19, 11/516) izlazu ove ideje u
okv;_ru 1ste teme, tj. kao upaniSadska odredenja apsoluta. To ima
svojih prednosti, ali uvodi (iako samo kao pomoc¢no sredstvo)
termin (apsolut) koji prikriva gipkost sa kojom upaniSadski mislioci
koriste svoje termine.
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nekim mestima kao da se olituje izvesna nedoumica,
pa se ravnopravno koriste oba termina u istom zna-
Cenju. (Mu. IL. 2. 3-—-9) o N

U kasnijoj, Maitri-up. (V1. 17) javhjaju se i izvesne
specifikacije u odredenju brahmana. NaglaSavaju¢i bez-
granicnost (ananta) brahmana, istice se da Je on trans-
cendentna bit (paramatman) ¢ija je suStina akasa
(@kasarman). o ) )

Povezivanje i izjednacavanje ova dva termina
daje monisti¢ki karakter upaniSadskoj filozofiji.

ZBILJA 1 ISTINA

Od sat dolazi satya (istinito, zbiljsko) i satyam”z?
(istina, zbilja). To Sto isti termin oznacava i istinu i
zbilju izraz je miSljenja u kome se istina ne shvata
kao korespondencija, ve¢ kao zbilja. ) o

O terminu saryam nalazimo ,etimoloSka™ objasnje-
nja u samim upaniSadama. o . )

Prema prvom objasnjenju, koje je epistemoloskog
karaktera, to je trosloZna re¢ sastavljena od slogova:
sa-ti-yam. Prvi i drugi slog su istina (satryam), a srednji
je laZ ili nered (anrta). To & redi, zbilja se sastoji
od dva dela istine i jednog dela lazi. (B. V. 5. 1))

Prema drugom, ontoloSkom objasnjenju, polazi se
od toga da je brahman zbilja (satyam), a zatim se
,satyam' kao re€ razlaZe na sat (onvo Sto je besmrtno),
ti (ono $to je smrtno) i yam (ono Sto drzi skupa ovo

171 Nase istraZivanje ne potvrduje Radakrisnanovu tezu (33/77)
da se u ranim prgznim upanidadama atman javlja kao princip
individualne svesti, a brahman kao nadpersonalnz} osnova kosmqsa,
te da tek kasnije bivaju identifikovani. Videli smo da se i u
ranim upani§adama drman javlja kao bit identifikovana sa brah-
manom. . .

172) Da bi se razlikovala pridevska od imeni¢ke upotrebe, u
ovom drugom slucaju upotrebljavamo nominativ sredn_!eg roda
(satyam) umesto osnove satya (koju zadrzavamo kad je re¢ o
pridevu).
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dvoje). (Ch. 8. 3. 5)) Ovo drugo objasnjenje predstavlja
jedno dinamitko postavijanje krajnje zbilje kao onoga
Sto obuhvata i bitak i bivstvujuée (ono §to nastaje i
nestaje).

Kasnije (Ma. VI. 3), napusta se ovaj jedinstven
stav, te se vid hrahmana bez obli¢ja (amiirta) smatra
zbiljom (satyam), a sa oblicjem (mirta) nezbiljom
(asatvam). Tako sc kriterijum ,,sta je zbilja‘“ sve vise
,»zaodtrava* u skladu sa monistitkim stavom koji ¢e
preuzeti i razviti kasna (,,ne-dvojstvena* — advaita)
vedanta. O tom procesu svedo&i i jedan od karakteri-
sticnih upaniSadskih izraza: satyasya satyam (zbilja
zbilje — istina istine), koji sreéemo na dva mesta.
(B. II. 1. 20. i II. 3. 6. — u Ma. VI. 33. nepotpuno
se ponavlja ideja iz B. II. 1. 20.) Tu se veli da su
prane zbilja, a arman njihova zbilja. Otuda je upaniSad,
tj. tajni smisao armana, zbilja zbilje. Ova »gradactja““
svedoCi o izvesnom kompromisu u odredenju zbilje u
odnosu jednog i mnostva, biti i bi¢a, osnove i imena-
-i-oblika.

Traganje za osnovom sveg zbivanja, identitetom
1 suStinom bia — kad je jednom urodilo plodom -
Cinilo je, povratno, manje zbiljskim ono od Cega se
poslo, tj. zbivanje i mnostvo (bi¢a). Spregom bitka i
veCnosti dolazi se do stava da nije zbiljsko ono §to
nastaje i nestaje, da ono ito je prolazno, jeste ili
zbilja drugog reda, ili nesto drugo u odnosu na pravu
zbilju: privid, iluzija, senka, veo.!™)

Bivstvovanje je moguée priznati samo onom &to
Jeste oduvek i pod svim okolnostima, $to niti Jje nasta-
lo niti ¢e prestati. Ali taj stav, u ovako zaostrenom
vidu, nalazimo u upanisadama retko. Do njega se dolazi
razradom identitetne monisti¢ke pozicije Cija je svrha

'7H Ove ideje ¢e u kasnijoj vedanti postati poznate kao ucenje
o mdyi, posto ¢e re¢ mdyd biti oznaka za prividnost, iluzornost,
nebivstvenost pojavnog sveta. Dojsen (29/228) ih nalazi i u po-
jedinim stavovima upani$ada koji, po naiem milljenju, uopite ne
sadrZe ovo shvatanje.
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da zasnuje ontolosku identifikaciju coveka sa neprolaz-
nim i sveobuhvatnim. PolaziSte upaniSadskog filozofi-
ranja je uverenje da iza mnostva i prolaznosti mora biti
neteg trajnog i jedinstvenog. Ali, osnovna inspiracija
upani$adske ontologije nije proishodila iz potreba ,,si-
stema* (da se koherentno objasni nastanak mnostva iz
jednog i odnos podrucja imena-i-oblika prema nepro-
padljivom), ve¢ radi nalaZenja egzistencijalnog uporista
(znanja o bitku i biti koje Coveku daje ontoloski iden-
titet).

IME-I-OBLIK

Dosavsi do ideje da je bit bica prava zbilja, sa
pogledom unazad na mnostvo pojedini upaniSadski
mislioci su zaklju¢ili da je sve drugo zbilja drugog
reda. U upaniSadama nalazimo o tome razlicita shva-
tanja, te se ne moZemo sloziti sa tezom nekih istra-
yivaéa da upaniSade poriu zbiljnost sveta i izriCu nje-
govu iluzornost u svim filozofski relevantnim stavovima.

U Brhad.-up. (1. 6. 3) se veli da je prana (energija)
besmrtna (amrta), a da je imena-i-oblici (nama-ripa)
— koji su zbiljski (satya) — prekrivaju (chad).

U ovom stavu se domenu imena-i-oblika ne odrice
zbiljnost, ve¢ samo trajnost ( , besmrtnost** — amrtatva).
To znadi da onaj ko ga je izrekao ne polazi od ontoloske
pretpostavke koja ¢e se vremenom u vedanti ud¢vrstiti
i postati vladajuce nacelo i u veéini (ortodoksnih i
neortodoksnih) postupanisadskih u¢enja — da je zbiljsko
samo ono §to je trajno, nepromenljivo, nepostalo,
neprouzroceno.

Udalaka veli da su osnovne supstance zbiljske,
dok su preobraZaji i promena_(vikara) imena proistekla
iz govora. (Ch. VL. 1. 4—6)'™

174) Kao §to su za Demokrita zbiljski prostor i atomi, dok
su phainomena zbilja drugog reda. za Udalaku imena-i-oblici nastaju
pretvorbama osnovnih elemenata, a za Demokrita phainomena sklo-
povima atoma.
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Ovo shvatanje nagovestilo je i pravac miSljenja
do koga dolaze kasnije indijski i grcki atomisti — da
su zbiljska samo deSavanja na kvantno-atomskom ni-
vou, a da je vidljivo i pojavno samo sekundarni, Culni
1’zvod. Tako Udalakina shvatanja vode u pravcu koji
¢e uroditi stavom da je sve, osim jedne biti, nezbilj-
sko.'” Zapocinjuéi, dakle, u ,.fizici"", ova koncepcija
¢e sti¢i do jedne idealisticke ontologije.'”®’

_ Nama-ripa (ime-i-oblik) je — kao princip diferen-
cijacije, umnazanja i individuacije — postalo oznaka
pojavnog.!””

) Termin maya — uz koji se u kasnijoj vedanti ovo
ucenje pretezno vezalo — javlja se u upanisadama u
pretezno teoloSkoj upotrebi. Tako se u Svet.-up. (IV.
9~10) izrite da su vede, Zrtvovanja, rituali, proSlost
i buduénost, proizvod tvorca iluzije (mdayin), i da je
prakrti (pratvar) iluzija (maya), koju razastire veliki
gospod (mahesvara). Ovo je eho ranijih vedskih shva-
tanja (Rg-veda, V1. 47. 18) Cije tragove nalazimo i u
Brhad.-up. (II. 5. 19), gde se veli da se bog Indra
javlja u bezbroj oblika koriste¢i svoju ¢arobnu moé
(maya). Ovaj vedski termin sa mitskim znacenjem,
poprimio je u kasnijoj vedanti filozofsko znadenje, ali

se u razdoblju klasiCnih upaniSada javlja samo u prvom
znadenju.

' ”5.’) Za Udalaku su podjednako zbiljski agni, tejas i anna, kao
i sar (bice), iako je sar (kosmoloski) starije, kao (ontoloski) koren
svega,

:;:’ Maitri-up. VL. 17.

o ! ,,U.to vreme ovaj (svet) bele neizdeljen (akrta). On se iz-
dg}l 1menor£1-1—_obhkom ... (B. L 4. 7) U ovom kontekstu upa-
niSadsko nama-riipa odgovara onome §to Demokrit naziva phai-
nomena, a Platon genesis.

10 Filozofija upanisada
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IDENTITET COVEKA

Da bismo u jednom izrazu obuhvatili upanisadska
shvatanja Coveka, mi smo u dosadas$njem izlaganju
upotrebljavali termin ,,identitet” Coveka u dvostrukom
znacenju. Prvo, kao oznaku za najdublju, neprolaznu
sustinu (dakle, identitet) coveka, 1 drugo. kao o;naku
za ono po Cemu se on poistovecuje (identifikuje) sa
suStinom sveg bivstvovanja.

lako ¢e o ovom biti viSe reéi u odeljku o prob-
lemu saznanja, s obzirom na gornju dvozna¢nost izraza
identitet ¢oveka®, potrebno je preliminarno objasnje-
nje zaSto se o identitetu Coveka govori kao o neCem
Sto posebnim uvidom ima da bude osvojeno, kao da
Covek nema taj identitet samim tim §to je Covek (roden
¢ovekom), kao da, ve¢ po definiciji, ne participira u
sveobuhvatnom. Stvar je u tome §to to (da je Covek
,»po biti) kao ontoloski stav, samo po sebi nema
znacenja, ve¢ vredi (tj. postaje onticki relevantno) samo
za onog (ili onome) ko to zna.

Bi¢a jesu iz bitka, ali to ne znaju (na viduh) —
Ch. VI. 9. 1. Medu njima samo &ovek. i to onaj koji
zna za arman'’’ (B. 1. 4. 17), za nepropadljivo (B. IIL.
8. 10) ili bitak (Ch. VI. 8. 4), izbiva, tj. oslobada sebe
propadljivosti 1 protoka u zbivanju.

178) Cak i bogovi pokuSavaju 1o da saznaju. (Ch. VIIL. 7--11;
Ke. 27.) U budizmu, ova ideja ¢e se razviti dalje u aksiolo§kom
pravcu pa c¢e se reti da covekovo oslobodenje biva pokrenuto
time §to u njemu postoji potrebna mera patnje — bogovi ne
mogu posti¢i uvid koji ¢ée ih izbaviti jer im je ugodnije nego
ljudima, a druga bica jer su zaslepljena prevelikom mukom.
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PRANA

Na nekoliko mesta (B. VI. 1. 7—13 — Ch. V. 1
— Ka. II. 14; III. 3) u ugani§adama su saCuvani skoro
identi¢ni mitski prikazi'” | nadmetanja* razli¢itih o-
vekovih funkcija, kako bi se ustanovilo koju treba smat-
rati primarnom. Proba je bila u tome da jedna po jed-
na funkcija napustaju telo, te da se vidi bez koje nema
Zivota. Na kraju se ispostavilo da jedino bez prane telo
1 ostale funkcije ne mogu opstati.

U Taitt.-up. (11. 3) se veli da je prana Zivot ( ayus)
bica (bhiita), i to, kako ljudi, tako i bogova i Zivotinja.

U upanifadama termin prana nije vezan samo za
disanje, ve¢ oznatava ukupnu energiju biopsihickih
funkcija'®®. Otuda se ista re¢ upotrebljava da oznadi
posebne energije za koje se smatra da su u osnovi
drugih funkcija — npr. ¢ulnog opaZanja, telesnih funk-
cija, seksualnosti, itd. Iz toga sledi da sve ove posebne
prane crpu iz opSte prane i mogu se svesti na nju ili
vratiti u nju, npr. u snu, ili u procesu umiranja, ili u
budnom stanju, posebnim sistemom vezbanja.'81)

U Chand.-up. (IV. 3. 3) se konstatuje da se u snu
pojedine funkcije (govor, vid, sluh, razum) stapaju u
prani, a u Kausitaki (I11. 3) se specifikuje da je re¢ o
snu bez snova i interpretacija se vezuje uz problem
saznanja: oko (tj. vid) sa svim oblicima, uho (sluh) sa
svim zvucima 1 razum sa svim mislima dolaze u
pranu,'®® a potom, sa budenjem, odlaze u svoja od-
rediSta. 1z prane proishode &ulne energije, a iz culnih
energija svetovi. Taj stav nalazimo i u Brhad -up. (11.
1. 20)

7 Nepoznati autor ovde koristi mitski prikaz kao literarnu
formu da bi ovo saznanje (do koga se moglo dodi samo u nekoj
vrsti eksperimenta) bilo sacuvano u ,sluzbenoj predaji.

1800 Kao 3to je zivotinja upregnuta _u kola, tako je prana
upregnuta {yukta) u ovo telo (sarira). (Ch. VIIL 12. 2)

'®Y) To ¢e docnije postati jedan od osnovnih principa razli-
Citih tipova meditacije (dhyana) ili yoge.

'#) Isto se dogada u procesu umiranja. (Ka. III. 3)

10*

147



Kausitaki ne pridaje znacaj zakljucku koji bi, Cini
se, sledio (o svetu kao predstavi), vec se istice znaéenje
prane kao mo¢i saznanja (prajia), posto prana postaje
energetska osnova saznanja, a prajfia, organizujudi,
strukturalni princip saznanja.

U Taittiriya-up. (11. 2--5) nalazimo i pokuSaj sis-
tematizacije razli¢itih ravni'®® u &ovekovom bicu.'®*
Prva je telesna (prehrambena) ravan (anna-maya), druga
je ravan prane (prana-maya), tre¢a ravan svesti (mano-
-maya), Cetvrta poimajuca (vijiana-maya), a peta ravan
blaZenstva (ananda-maya).'®>) Sve te ravni zamiSljene
su kao da se nalaze jedna u drugoj. Tri aspekta
psyche koja navodi Platon odgovaraju prvoj, Cetvrtoj
1 petoj ravni iz Taitt.-up.

Osim ovih pojmova sreéemo 1 ideju posebnog
psihickog sklopa, linga,'®® koji prianja uz delanje
(karman) gde razum prianja Zeljom, §to je, u jednoj
interpretaciji (B. IV. 4. 6), razlog ponovnom rodenju.
U ovom kontekstu (B. IV. 6. 5—6) linga oznaava
intencionalni aspekt li€nosti, Cinjenicu da se psihicki
sklop pojavljuje kao voljna, aktivna celina usmerena na

183) Platon (Driava, 435e—444e — Fedar, 246a-b — Timej,
69d—72d) deli psyche na tri aspekta: racionalni (logistikon), du-
hovni (thymoeides) i apetitivni (epithymetikon).

184) Sa pozivanjem na ove, kao 1 neke stavove iz kasne ve-
dante (vezane za termin ,.kosa™), u teozofskim krugovima razvi-
jane su teorije o razliGitim ,,telima™ coveka (fizitkom, ,.eterickom*,
itd.) koja bi se nalazila u privremenoj vezi i bila relativno neza-
visna. U komentaru tog odeljka Taitt.-up. Belvalkar i Ranade
(48/252) s pravom isti¢u da stavovi iz upanifade ne daju osnovu
za te spekulacije.

185) Teze o blaZenstvu (ananda) ili prijatnosti (sukha), kao o
pratecem kvalitetu participiranja u sveobuhvatnom, sre¢emo u Taitt.-
(1. 7—9) i Chand.-up. (VII. 22-25).

186) [ inga — osnovno znadenje je znak, beleg, odlika; takode
znak roda ili pola. Linga je i naziv za specifidan kultni objekat
koji dominira u indijskim hramovima i simbolizuje generativnu
snagu Sive. Ovde ima filozofsko znadenje. U kasnijoj vedanti i
sdmkhyi javlja se i termin lingasarira, u sliénom znacenju, kao
nosilac reinkarnacija.
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ostvarenje odredenih ciljeva. Specifiécno upaniSadski
uvid je da Covek kao delatni &inilac, i sam biva
zahvacen svojim delom.

SRCE

Srce (ili oblast srca) ima vaznu ulogu u upani-
Sadama. Srce (hrdaya) je sediSte prame u snu. (B. IL
1. 17—20.) Tu se stiCu prane (energije Cula) atman i
brahman, jer je sdmo sopstvo, iako manje od najma-
njeg (4. nezahvatljivo, nedohvatljivo), istovremeno sve-
obuhvatno. Sandilya (Ch. 11I. 14. 2—4) smatra da se
u sopstvu Coveka stiCe sve §to su za njega svetovi.

Kako razumeti ovu lokalizaciju — da li su stari
bili viSe naivni nego mi kad su zamisljali da se sustina
Soveka mozZe lokalizovati u srcu.!®”’ Na kraju, ima li
ta tema uopSte znacaja za filozofska shvatanja?

1) Greci su takode bili zaokupljeni lokacijom psyche.
Smatra se da ima dva razloga §to je preteZzno shvatanje
i kod Grka bilo da je srce (kardia) glavni centar.
Prvi je autoritet homerske tradicije (koja oseCanja i
misli vezuje za dijafragmu — phrenes), a drugi sprega
medicinskih teorija (po kojima se Zivotna toplina prenosi
krvlju) sa Heraklitovim shvatanjem da je dusa povezana
sa toplinom.

Sli¢ne okolnosti mogli bismo naéi i u Indiji. Vedska
tradicija daje znaCajno mesto srcu. Saznanje je povezano
sa svetlo§¢u (osvetljenjem). Bog Varuna ju je stavio u
ljudsko srce. (Rv. V. 85, 2) Re¢ hrd (srce) postaje
tehnicki termin veé u rgvedskom razdoblju i oznacava
najdublji centar u Covekovom biéu, gde se saZimaju
razumevanje-intuicija-mudrost. (66/82.) Zanimljivo je
da se tu oseca izvesno dvojstvo izmedu razuma (manas)
i srca, koje mudri sjedinjuju. (66/85) Svetlost, bilo da

!87) Nije li se sve do skora pokusavalo isto, kad se ogekivalo
da ée se na nekom podrudju kore velikog mozga moéi lokalizovati
,,duSevni* region, kao §to su lokalizovani centri vida, govora, sluha.
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je mentalna (Rv. VI. 9. 5), ili duhovna (Rv. X. 129. 4),
prebiva u srcu. Risi se obra¢a srcu da bi nasao istinu.
(66/190.)

S druge strane, u samim upaniSadama nalazimo
tragove anatomsko-fizioloskih spekulacija vezanih za
objasnjenje uloge srca.'®®) Tako se pominju 72.000 niti
(hita) koje vode od srca do penkardl]uma (B. 1II.
1. 19.) Na drugom mestu pominje se sto i jedan tok
(nadi), od kojih jedan vodi od srca do temena.'®®)
(Ch. VIIL 6. 6.)

2) Pa ipak, sve to ni za indijske ni za grcke
mislioce nove generacije nije moralo biti merodavno,
da nisu imali i svojih razloga da srce ukljuce u filozofska
razmatranja.

Za Empedokla krv je faktor povezan sa percepci-
jom, a sediSte percepcije je u srcu (frag. 105). Platon
(Timej, 44d) vezuje za glavu samo racionalni deo duse
(logistikon), dok Aristotel smatra da je srce arche
Zivota, kretanja i opazanja. (De part. anim. 666a—b.)

U Chand.-up. (VIII. 1. 3—4) se veli: koliki je
(spoljni) prostor (akasa), toliki je prostor unutar srca
(antarhrdayo akasah). Otuda je sve u njemu sabrano
(samahita) .

Na ovaj nacin se izri¢e da subjekt sjedinjuje sve
odnose spram sveta — sva bica i Zelje (sarvani ca
bhutani sarve ca kamah). Sopstvo (atman) ne podleze
zlu, starenju i bolu. (Ch. VIII. 1. 5)

U kasnijim upaniSadama (Katha, S‘vetﬁs’vatara}
takode se pominje ,tajno mesto’ u srcu i uz njega
vezuje atman koji je ,,manji od najmanjeg i veéi od

18%) U upaniSadama se pominje i ideja preuzeta iz veda o
vezi srca (plexus solaris?) i Sunca cx_u zraci idu u dva smera i kao
veliki put (mahapatha) povezuju ovaj i onaj svet. (Ch. VIIL 6. 2)
Kad napusta telo, Covek se uspinje ovim zracima do Sunca koje
predstavija vrata sveta (loka-dvara) i propulta vidioce (vidvas),
a zaustavlja neznalice. (Ch. VIII. 6. 5.)

189) Na kraju izdanja Hjumovog prevoda upaniSada (34/521)
dat je referencijalni pregled svih stavova iz upanisada koji se odnose
na ovu temu.

150

najveceg’* (tj. sopstvo koje je infinitezimalno, a sveo-
buhvatno), ali bez veteg razmatranja — bilo zato §to
se tu samo spominje ono §to je inade poznato, ili §to
se ideja odrzala samo kao formula.

U Maitri-up. (V1. 28) srce dobija vaznu ulogu u
razmatranjima posvecenim meditativnoj tehnici.

Dublji smisao odredenja srca kao najvaZnijeg centra
u ¢oveku jeste u vezi sa shvatanjem saznanja u upa-
ni$adama. Saznanje koje ¢oveka na odreden nacin menja,
zahvata Coveka u celini i daje mu nov (u stvari, naj-
stariji) identitet. Otuda upanisade govore i o specifi¢noj
emociji (ananda) koja prati ovu spoznaju i odreduju
srce kao kljuéni centar.,

STANJA

Mislioci ovog razdoblja dosli su do odredenih
ideja, pokusavajuéi da objasne stanje sna (svapna-stha-
na), ali im je Covek koji spava (purusah suptah) ponekad
bio samo primer, ili ilustracija za shvatanja do kojih
su dosli nezavisno od toga. Ukratko, to je ideja da su
san, budnost, pa i smrt, samo razliCita stanja za ¢oveka,
ali ni jedno od njih nije konacno, trajno.

U dijalogu sa Gargi Ajatasarru (B. 11. 1) veli da
kad Covek spava, spoznavalac koji je u njemu (purusa
spoznajne ravni — vijigna-mayah purusah), obuhvativsi
pranu spoznaje (tj. povukavsi se iz cula), boravi u
prostoru unutar srca. (B. 1. 1. 17))

U razgovoru Jadnjavalkje i Panake (B. IV. 3.
9--10), Jadnjavalkja pokusava da objasni predstave koje
se javljaju u snu, buduéi da je tokom spavanja obustav-
ljena ¢ulna aktivnost karakteristi¢na za budno stanje.

,.Kad covek spava on nosi sa sobom materijal
(matra) ovog sveobuhvatnog sveta i sam ga rastavlja
1 sastavlja, on spava prema svom svetlu, prema svom
osvetljenju ( jyotis) Tada Covek biva samo-osvetljen
(svayam-jyotis)."”* (B. IV. 3. 9))
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Pri tome, Jadnjavalkja istice tri karakteristicna
stanja (sthana): biti u ovom svetu, u onom svetu
(para-loka) i prelazno (sandhya) stanje, tj. san.!°®
(B. IV. 3. 9.) Osim sna (sa snovima) i budnog stanja
(jagarita-sthana), postoji i san bez Zelja (kama) 1 snova
(svapna). To je stanje u kome je covek osloboden
zala i strahova i u zagrljaju umnog sopstva (prajfiai-
man). Sve Zelje su mu ispunjene i slobodan je od svakog
jada ($oka). (B. 1V. 3. 21.)

U tom stanju prestaju sva odredenja, uloge i sta-
tusi — svetovi nisu svetovi, bogovi nisu bogovi, vede
nisu vede, lopov nije lopov, ubica nije ubica, a asketa
(tapasa) nije asketa. Covek tamo nije potaknut ni
dobrim ni zlim, tada je on onaj kojt je nadisao (tirna)
sve jade srca (sarvan Sokan hrdayasya). (B. 1V. 3. 22.)

Dalje slede objaSnjenja da za to vreme, tokom sna
bez snova, ne prestaju da postoje pojedine Culne i mi-
saone funkcije, nego one nemaju predmeta, nema ,,dru-
gog* koje bi bilo predmet. Ovo stanje bez dvojstva
(advaita) je najviSe ishodiSte (parama gatih), najvise
blaZzenstvo (parama anandah). (B. 1V. 3. 32)

No, Panaka sluti da je Jadnjavalkja jo§ wuvek
nesto pridrzao, te trazi dalja objaSnjenja. Tako se od
sna bez snova prelazi na opis smrti.

,,Kao §to teSko natovarena kola Skripe, tako se
telesno sopstvo (Sarira atma) zajaleno umnim sopstvom
(prajiatma) krece stenju¢i kad Covek dise s mukom
(tj. pre nego §to ¢e da izdahne — D. P.).” (B. IV.
3. 35)

Sopstvo se sa pranom spusta u srce i potom za-
jedno napustaju telo. Covek ophrvan Zeljama (kama)

99 Donekle srodne ideje nalazimo i u greko) tradiciji. Tako
Ksenofan veli da psyche najbolje pokazuje svoju boZzansku prirodu
u snu i da tada moZe donekle baciti pogled u buduénost jer je
u snu slobodnija. Istovremeno, on veli da se moZe odekivati da sa
smréu psyche bude jo$ slobodnija jer je spavanje za Zivota naj-
blize onome 3to je smrt. (12/135.) Orfi¢ari i Aristotel smatraju da
je samo u snovima i u ¢asu smrti, kad je oslobodena tela,
psyche samosvojna. (Prema 20/87.)
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nanovo se vraca u svet da dela (lokaya karmane),
prelaze¢i iz jednog tela u drugo, kao §to skakavac
pre_la21 s jedne travke na drugu, dok &ovek koji je bez
feljsa, gs)loboden zelja biva jedno s brahmanom. (B. IV.

U razgovoru sa Maitreyi (B. IV. 5. 13—15) Jadnja-
valkja kaZe da post mortem (pretya) nemasvesti ( samjia).
To ne znati da atman nestaje (posto je sopstvo nepro-
padljivo i nerazorivo), nego da nema dvojstva (dvaita)
koje omogucuje svest, tj. odnos: ja-ti, jedno-drugo.

U Mandikya-up. (3—-7) nalazimo progirenu siste-
matizaciju sa Cetiri stanja, kao Cetiri aspekta armana.
Prvo je budno stanje (jagarita sthana), u kome se
spoznaju spoljni objekti. Drugo je stanje snevanja
(svapna-sthana), gde postoji svest o unutarnjim objek-
tima (snevanje). Treée je dubok san bez snova (su-
Supta-sthana), gde postoji blazenstvo. Cetvrto stanje je
ono u kome se ne spoznaju ni spoljni, ni unutrasnji
objekti. Ono niti je spoznajno niti nespoznajno (na
prajfiam, naprajfiam), nezahvatljivo je, neizrecivo (avya-
vaharya), nemislivo (acintya), nedvojstveno (advaita) .

Ovo cetvrto stanje se u kasnijoj, Maitri-up. (VL.
19 1 VIL 11. 7) naziva turya (a u kasnijim teksto-
vima turiya),'*") gde oznacava odredeno stanje u sklopu
meditativne joga prakse.

U Jadnjavalkjino vreme ovi opisi imali su za cilj
da _egzemplarno, u predstavi, priblize sagovornicima
ideju identiteta. Docnije, sa razradom ovih spekulacija,
dolazi se na misao da se u okviru toga formulise i
postulira moguénost jednog stanja iz-bivanja, stanja
koje je nadilaze¢e u odnosu na prolazna stanja (bud-
nost, san, smrt), te u tom smislu i kona¢no. To stanje
potpunog identiteta (uslovno nazvano — stanje) jeste
oslobodenje (moksa).

") Ovaj termin u nesto drugadijem kontekstu nalazimo i u
B.V.14.3 4 6i7.
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PURUSA

Iako se purusa razmerno Cesto javlja u upaniSa-
dama, u veéini prikaza je ostao u senci druga dva
termina (dtmana i brahmana), verovatno stoga Sto je
ove preuzela i razvila kasna vedanta, dok purusa, dobija
znataj u samkhyi.

Znacenje puruse u upanisadama mogli bismo grubo
svrstati u dve grupe. U jednom broju stavova oznali-
teljska funkcija puruie uklapa se u tendencije persona-
lizacije i ,,panteizacije* atmana i brahmana (Sto je tema
upaniSadske teologije). Drugo znacenje puruse vezano
je uz razli¢ita odredenja Coveka, na $ta cemo se osvrnuti
u ovom odeljku.

Na jednom mestu u Brhad-up. (11. 3. 6) purusa sc
javlja u znacenju koje ¢e$Ce ima arman. On je nepro-
padljivi aspekt u coveku (,,produZetak‘‘, ekvivalent
brahmana u Coveku). U nastavku (B. II. 5) purusa se
odreduje kao ekvivalent atmana, brahmana i toga svega
(idam sarvam), te oznaCava neku vrstu , kolektivnog
duha*.

Purusa je i u CoveCanstvu (manusa) i u Coveku
pojedincu. (B. II. 5. 13))

Katha-up. daje visoko odredenje puruse.

,JIznad Cula (indriva) su objekti ¢ula,

Iznad objekata Cula je razum (manas),

Iznad razuma je um (buddhi),

Iznad uma je veliki atman (dtma mandh).

Iznad velikog anmana je nepojavnost (avyakta)'*?.

192) U vezi sa terminom avyekta (n.-nepojavnost, avyakta
= nepojavno) neki istrazivaci (34/8) isticu da je posredi uticaj rane
samkhye na kasne upaniSade (Katha-up.) i porede avyakta sa
terminom prakrti iz samkhye.

Radakri$nan (33/626) navodi misljenja klasi¢nih komentatora,
Sankare i1 Ramanude. Prvi smatra da je avpakta privid (maya),
jer se ne moZe odrediti ni da jeste ni da nije, a drugi, da je
posredi faza u evoluciji (prakara) brahmana (kao kosmoloskog prin-
cipa) kada se jo¥ ne pojavljuju imena-i-oblici. Medutim, same
upanilade ne daju osnove za ova tumadenja.
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Iznad nepojavnosti je purusa.*
(K. HI. 10—11.)
Ovde se purusa pojavljuje istovremeno i kao per-
sonalni princip sveta i kao bit ¢oveka. Isto nalazimo
i u Prasna-up. (VI. 2—3) U kasnim upaniSadama
(Katha, ISa, Mundaka, Prasna, Svetasvatara i Muaitri )
ispoljava se tendencija da purusa potisne termin atman,

ili da zauzme ravnopravno mesto.

U Svet.-up. (1. 13) purusa je odreden kao unu-
tarnje sopstvo (antaratman) Goveka, koje prebiva u
srcu.

U Maitri-up. (111. 3) navodi se ,,unutarnja osoba*
(antah-purusa) kao ono $to uzrokuje delanje putem
organa. U promenama koje zahvataju ostale delove
li¢nosti, purusa ostaje nepodreden ( nabhibhiiyati).

ATMAN

Nemoguce je dati jedinstveno odredenje razlicitih
znacenja dtmana, ali je vaZno istadi ono na §ta upo-
zorava VeljaCi¢: ,,da arman nikada i ne postaje nosio-
cem individualne svijesti (da nikad ne postaje *ja’, nego
ostaje 'se¢’) . . .*“ (21, I/74.) Takode su jo§ uvek aktuelne
i primedbe Maksa Milera u vezi s razumevanjem j pre-
vodenjem ovog termina. On, naime, objainjava zasto
se odlucio za termin ,,sopstvo* (self — za atman kao
sopstvo Coveka; Self — za atman u ontitkom smislu),
iako takva upotreba ove re&i nije u duhu engleskog
Jezika.

Pre svega, istiCe on, prevod atmana sa ,,dusa‘ ili
»duh* (soul, mind, spirit) pogreSan je stoga §to bi time
re¢ ,atman“, koja se javlja samo kao subjekt, bila
prevedena reCima (dusa, duh) koje se mogu predicirati.
(3, I/XXXI1.) Drugo, arman nije vezan uz ja-stvo kao
duSa, te sanskrtski izraz ,sagledaj sopstvo sopstvom
(atmanam atmana pasya) nije po smislu isto §to i
gréko ,,spoznaj sebe‘ (gnothi seauton). Ako bi se ar-
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mavidya (spoznaja sopstva), o kojoj govore upanisade,
prevela kao samo-spoznaja ili spoznaja du$e, ne bismo
sasvim pogresili, ali bismo time ispustili sve ono po
¢emu se indijska misao razlikuje od grcke. (3, I/XXXIL.)

No, vidimo da Dojsen i Keit (19/551) nisu iz toga
izvukli nikakve zakljucke, a tendencija da se arman
prevodi (i tumaci) kao dusa i danas je prisutna medu
pojedinim istrazivacima. Dojsen (29/257—263) je tvrdio
da se upaniSadsko shvatanje atmana menjalo u tom
smislu §to rane upaniSade govore o ,.jednom‘ Gtmanu
Dojsen upotrebljava termin dusa), '**” dok se u kasnijim
upaniSadama (Katha, Isa, Svetasvatara) javlja razlika
izmedu pojedinacne i vrhunske, univerzalne duse (ai-
mana), posebno kad se ova druga javlja u vidu per-
sonalizovanog bozZanstva (I§a, Deva). Medutim, po
naSem misljenju ovde nije posredi razvoj jednog ,,upa-
niadskog'* shvatanja.

1) Stvarno reSenje (u filoloskom i filozofskom
smislu) otezano je ne samo time $to u upaniSadama
sre¢emo brojne termine (koji oznacavaju pojedine aspekte
biopsihi¢kog kompleksa) za koje postoje tek priblizni
terminoloski ekvivalenti u evropskoj misli, nego su i
evropski termini iz ovog domena, od Grka naovamo,
pretrpeli odredene izmene pod uticajem teologije i1 fi-
lozofije, §to ih Cini prakti¢no neupotrebljivim za svrhu
ovog prevodenja.

Grcka misao je neSto bliza naSem predmetu nego
novija evropska, kako po genezi i vezama pojedinih
pojmova, tako i po znacenju termina. Pogledajmo stoga,
ukratko, genezu znacenja psyche u grékoj tradiciji.

2) Za Homera psyche oznacava ,Zivotni dah®, koji
u Casu smrti izlazi na usta i napusta telo. Jedinstvo
miSljenja i osecanja oznatava rhymos, €ije je sediSte u

19%) Primere suprotnih tendencija nalazimo kod Hirijane (Hi-
riyanne, 57/66) i Dasgupte (55, 1/46), dok Radakrisnan u svojim
tumacenjima i prevodu (33) pribegava poloviénom reenju kome
takode ne mozemo osporiti zasnovanost.
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predelu dijafragme (phrenes) i srca (kardia).!® Medu
filozofima ve¢ smo pomenuli Anaksimena koji veli da,
kao §to naSa psyche, koja je vazduh, dri nas i viada
nama, tako pneuma obuhvata ceo kosmos. Vezu izmedu
psyche i daha'®> podvlade i Anaksagora i Diogen iz
Apolonije. To je olak3ano etimoloskim poreklom psyche
(od korena psych — dah).

U Sestom veku psyche je apsorbovala oznaciteljsku
funkciju Homerovog thymosa, te sada oznatava dusev-
nost Coveka u celini, a soma fizitko jedinstvo,!%®) tj.
telesni ekvivalent psyche. Drugo, istite se bozansko
poreklo i besmrtnost duse i na osnovu toga palingenesia
(pqnovno'rodenje) i licna odgovornost. Za Empedokla
1 pitagorejce pretpostavka izbavljenja iz tog ponavljanja
Jeste etiCka ¢istota i Cistota Zivljenja uopste (bios).

Osnova i ne-osnova

_ Atman ima donekle analognu genezu kao psyche,'°"
ali je po osnovnom znaéenju'®®) daleko od psyche i

1% Prikaz razlicitih tumadenja ovih termina kod Homera i
presokratovaca daje Jeger. (20/73-79.)

195) Kod Homera , izdisati* je apopsychd. Lat. anima, smatra
se, srodna je s gré. anemos (vetar), a neki drie da je od istog
koren? 6(tj. an) 1 atman.

5 ’U upaniSadama se &ak tri termina javljaju kao ekvivalenti
grc. soma. To su: purusa (u znadenju fizitko-organskog jedinstva)
Sarira (telo) i Sariratman. |
"7 IstraZivagi se donekle razilaze oko etimoloskog porekia
dtmana. qu koreni iz kojih dolazi arman, navode se an — disati
at = kretati se, vd = duvati i tman = sopstvo. Re¢ arman se u,
Rg-vedi nekoliko puta javlja u zna&enju vetra i daha, izvedena od
korena an (koji je po nekima srodan grtkom armos i germanskom
Athem).

® Na neke ateorijske razloge koji stoje u osnovi eviopskih
nastojanja da se arman izjednadi sa ,,dusom* ukazuje Veljagi¢
(7_9/7_9—80) razmatrajuéi dtman i njegovu negaciju u budizmu. Teo-
rijski, budizam znacajan deo svojih ideja razvija u opoziciji prema
vedantmsk_gm atmanu (vidi analizu R. Ivekovi¢ — 86/56—105) i
preokupac_lje postupaniSadske vedanta filozofije i budizma zasnivace
S€ na ovoj temi.
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ustupa mesto drugim terminima koji su blizi psyche
— bhutatman, jiva. Oznaciteljska funkcija armana (kao
sopstva Coveka), ima u principu dva vida: pozitivni i
negativni. U pozitivnom vidu arman se upotrebljava
da ozna¢i ono po Cemu covek jeste, zajednicki imeni-
telj, ili osnovu covekovog bica.

Kao izraz takve upotrebe nalazimo re¢ arman i u
jednom broju sloZenica (vijianatman, jhanatman, pra-
JAdtman, jivatman, Sariratman), koje oznaCavaju orga-
nizujuée principe pojedinih funkcija. U tom ,,pozitiv-
nom** znalenju atman se povezuje sa pranom (kao ener-
getskim imeniteljem) svih funkcija, ili purusom. Da se
atman javlja samo u ovom znacenju, imali bismo pravo
da ga manje-vise izjednaCimo sa psyché. Medutim,
arman se javlja i u ,,negativnom® vidu kao ne-osnova
koja se ne moze identifikovati, subjekt Covekovog bica
koji nije ,,ni ovo ni ono*, tj. izmice svakoj objekti-
vaciji 1 predikaciji. Otuda se u pojedinim dijalozima
odbacuju pokusaji da se arman identifikuje sa telesnim
jedinstvom ($arira), organizmom (linga), pranom, ra-
zumom (manas) ili duSom (jiva), i neumorno podvlaci
da atman nije ni to, ni to (neti, neti).

Tu se, otigledno, ponavlja isti ontoloski paradoks
kao u pokuSajima odredenja brahmana koji je sveobuh-
vatan, a ne moZe se identifikovati ni sa ¢im §to je
,obuhvaceno™ (a@rman je ,u svemu*, a ne moZe se
imenovati ni¢im u ¢emu je). Stoga u odredenjima
brahmana nalazimo ,,pojavni** i ,,nepojavni®, , biceviti‘
i ,,transcendentni‘‘ aspekt, a ovde nalazimo arman kao:
(1) princip jedinstva i identiteta i (2) kao neodredljivu
bit ovekova bi¢a. Prvi aspekt dolazi do izraZaja kad
se brahman izjednaCuje sa vayuom ili akasom, a atman
sa pranom; drugi, kad se istice da je brahman ,trans-
cendentan®* (tvad), a atman neodredljiv (neti, neti).

Jedino ako to imamo u vidu, moZemo se snaéi u
preplitanju odredbi iz upaniSadskih dijaloga i fragme-
nata i shvatiti odnos izmedu kosmoloskih, ,,fizickih*
i ontoloskih spekulacija.
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Vidljivo i nevidljivo

U Brhad.-up. (1. 4. 7) atman je opisan kao nevid-
ljiv, jer kad je vidljiv on je nepotpun (tj. tada se samo
pojavljuje kroz razli¢ite parcijalne funkcije). Onaj ko
ga izjednacuje sa nekom od ovih funkcija ne zna (na

veda).

Atman je prisniji (preyas) od svega, jer je najblizi
(antaratara). (B. 1. 4. 8) Tema o prisnosti atmana
izlaze se opSirno i u dijalogu Jadnjavalkje i Maitreji
(B. II. 4. '5), sa namerom da se u odnosu prema
atmanu nade zajedni¢ki imenitelj za sve pozitivne od-
nose prema svetu.

Ne Zudi se za svetovima jer su svetovi dragi, veé
su zbog Zudnje za atmanom svetovi dragi; ne Zudi se
za bi¢ima jer su bica draga, veé zbog arman; ne rudi
se za svim tim jer je sve to drago, ve¢ je sve to drago
zbog Zudnje za armanom. Otuda atman treba sagledati,
Cuti, promisliti (manyate) | meditirati (nididhyasana).
Promuslivii ga i razumevsi (vijiana) sve ée se spo-
znati (vidya).

U svakom (konkretnom) odnosu prisutan je (u
neprepoznatom vidu — pa Jadnjavalkja upuéuje Mait-
reji da to prepozna) deo onog totalnog odnosa. tj.
odnosa spram sopstva (dmmana). Iz toga sledi da Zudnja
(k@ma) i prianjanje ne moraju sami po sebi odvlagiti
od svesti o sopstvu, ukoliko je spoznat i vazda se ima
na umu njihov temeljni izvor, tj. ukoliko se ne podlegne
zaboravu.

U {:“rhad.—up. nalazimoi,,pozitivna‘* odredenja drma-
na. U dijalogu sa Danakom, Jadnjavalkja odreduje aman
kao krajnje svetlo (jyotis) Goveka, ono 3ito preostaje
kad se fizitka svetla zgase, a govor utihne. (B. IV.
§‘ 6.) Sopstvo (@rman) je purusa koji nosi znanje medu
Culima, unutarnje svetlo (antarjyotis) srca. Ali on ostaje
isti (samana) dok (izgleda) kao da misli ( dhyayativa),
kao da leluja (lelayativa) izmedu svetova. (B.1v.3.7)
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Kasnija pozitivna odredenja armmana su uglavnom
ispod onoga $to nalazimo u Jadnjavalkjinim razgovori-
ma. Stoga ¢emo se sada osvrnuti na upaniSadsku for-
mulu reti, neti u kojoj se sazimaju negativna odredenja
dtmana.

Neti, neti

U jednom od dijaloga Jadnjavalkja pita Sakalyu
na Semu su zasnovani (pratisthita) on i njegovo sopstvo,
te ovaj veli: na prani. Jadnjavalkja to odbacuje 1 uz-
vraca da atman nije ni to, ni to (neti, neti) — da je
nezahvatljiv (agrhya), nerazoriv (asirya) 1 nezavisan
(asanga). (B. 1II. 9. 26.) U razgovoru sa Panakom
to se ponavlja i ponovo se odbacuje mogucnost odre-
denja atmana u vezi s pranom. (B. IV. 2. 4)

Atman je nezahvaéen dobrim i zlim — $§to je
u¢injeno i $to nije u€injeno (krta-akrte) njega ne pece.
(B. IV. 4. 22)

Ovo je jedna od tataka gde se pokazuje temeljna
razlika-izmedu psyche i armana. Dok je psyche (i kasnije,
dusa) bila nosilac moralne odgovornosti, vezana za eti¢-
ku ravan, atman nadilazi ovu ravan. U ponovljenoj
verziji razgovora sa Maitreji (B. II. 4. je ponovljeno
u B. IV. 5.) ubaden je stav sa negativnim odredenjem
atmana, koji bolje obrazlaZe Jadnjavalkjinu tezu da
posle smrti nema svesti (sanyjfia) u uobicajenom smislu,
posto nema dvojstva, tj. nema ,,drugog™ subjekta (osim
atmana) kojim bi se atman mogao popredmetiti — jer:

,,&ime spoznati spoznavaoca (vijfidtaram are kena vija-
niyat) > (B. IV. 5. 15.)

Karakteristi¢no je da su sva klju¢na negativna
odredenja u jednoj (verovatno najstarijoj) upaniSadi —
Brhadaranyaki. Kasnije upaniSade u najboljem slucaju
razraduju tu ideju.
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KOMPONENTE LICNOSTI

U kasnim upani$adama javlja se jedan broj ter-
mina iz potrebe da budu oznadene odredene kompo-
nente unutar psihiCkog kompleksa licnosti. Termin
bhatatman.**® Javlja se relativno kasno (tek u Maitri-
-up.), kao terminoloski odgovor na pitanje koje je vre-
menom postavljeno. Naime, ako je atman nezavisan
od eticke ravni i nezahvatljiv od dobra i zla, postavlja
se pitanje na koji se nacin onda mozZe objasniti karma,
tj. kauzalno-eticki sled (da dobro delo biva praceno
dobrim, a zlo rdavim ishodom) u nizu reinkarnacija.
Maitri-up. stoga uvodi termin bhutatman — ,.bievito
sopstvo*2®®, koje biva zahvaceno dobrim, ili rdavim
plodovima delanja i parovima suprotnosti, te u sledu
ponovijenih radanja zasluzuje bolja ili gora rodenja.
(Ma. 1ll. 2.) Bhutatman je tu onaj koji dela, a arman
samo prebiva (avastha). (Ma. 1I1. 3.)

U kasnim upaniSadama (K. V. 9. i 13) nalazimo i
antaratman (unutarnje sopstvo) koje se istice nasuprot
purusi kao kosmoloskom principu. (Mu. IL. 1. 9)

U kasnijim upanifadama (P., Ma. i S.) javijaju se
ahamkara 1 jiva. Oni su oigledno ve¢ bili u upotrebi
1 samo se uz put pominju, najée$e u nabrajanjima
razli¢itih psihickih funkcija i komponenti li¢nosti. Iz
tih razloga pojedini istraZivadi su se u obja$njavanju
ovih termina pozivali i na kasnije izvore, ali time su
se i udaljavali od moguceg odredenja koje bi odgovaralo
upaniSadama, jer vidimo da re¢i menjaju znacenja.

U Prasna-up. (1V. 7—8) ahamkara se pominje za-
jedno sa psihickim i saznajnim funkcijama kao kom-

199) Sastavljena od bhita i atman. Bhiita u upaniadama oz-
nacava tvarnu osnovu (o ¢emu je bilo redi u odeljku o osnovi
zbivar;ja), ali i bica uopste.

%0) Po toj vezanosti za etitku ravan, bh@tatman je blizak
psyche i animi. Pa ipak se ne moZe sasvim izjednatiti sa ovim
pojmovima, jer izraZava distinkciju (zajedno sa armanom) izmedu
etitke i nadilazece (supraeticke) ravni.

11 Filozofija upanisada
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ponenta li¢nosti koja pociva na krajnjoj biti (para arma).
Ahamkara oznadava svest o sebi kao pojedincu ili ja-stvo
i skup psihickih refleksa koji su s tim povezani.

U Maitri-up. (V1. 28) se ne javlja sam termin, ali
su nabrojana odredena (negativna) svojstva koja se u
kasnijoj literaturi vezuju uz ahamkaru kao smetnje u
spoznaji brahmana. To su: zbrkanost (sammoha), gram-
zivost 1 zavist, tromost i zagadenost (agha), samoza-
dovoljstvo, bes i poZuda.

U Svetasvatara-up. (V. 7—12) nalazimo pokusaj
da se odredi komponenta li¢nosti (bliska pojmu duse)
koja je nosilac karme i podleze reinkarniranju. To je
Jjiva koji poprima svojstva, ¢inilac je i snosi plodove
dela, posiedice onoga §to je ucinio. Jiva viada pranama
(pranadhipa), tj. energetskom komponentom li¢nosti i
kreée se (kroz reinkarnacije) sledstveno posledicama
svojih dela.

ETICKI PROBLEM

Eticki problem upaniSade reSavaju pojmom karme,
tj. principom moralne nuZnosti. Kauzalitet karme je
impersonalan, tj. pravda deluje nezavisno od volje
ljudi i bogova, poput kauzaliteta prirodnog desava-
nja.?°" No, prava preokupacija upanisada je u izvesnom
smislu supraeticka, tj. kako da ¢ovek izbegne iz domena
vaZzenja ove nuznosti. Ne zato da bi mogao nekaznjeno
da ¢ini zlo (to bi takode bila karmicka ambicija), veé
zato $to u (tom) domenu samsare nema konaénog stanja
i poravnanja.

Jedan od osnovnih pojmova vedske ,.etike jeste
iStaparta. I51a*®® oznacava radnje Zrtvovanja (yajfia) i
sprovodenja vedskih rituala, a pirta dela za javno dobro,
dobroCinstva. Sve to zajedno stvara istapartu, tj. Zrtvenu
zalihu, zalogu, ili odredenu koli¢inu zasluga na nebu
koje su ili namenjene u korist njegovih predaka, kako
bi se ovi tamo odrzali,>®® ili ¢e onome ko to &ini biti
zaloga kad dode na nebo. Cela ova ,,Zrtvena ekonomija‘
poc€iva na istim principima kao i razmena u privrednoj
ekonomiji.

201 UpaniSade i potonja indijska misao ne prave principijelnu
razliku izmedu ova dva tipa de$avanja, a smatra se da postoji
eticki kauzalitet — dobro biva nagradeno, a zlo kaZnjeno —
isto onako objektivan kao i kauzalitet prirodnog desavanja, cak
Cesto s njim povezan.

202) Prvo znadenje redi ista jeste ono $to se Zeli, Zudeno,
§to se ,,iSte™.

263) T treba shvatiti kao vrstu ,,nebeskog pansiona* koga i
danas nalazimo medu narodnim obi€ajima vezanim za pokojnike.

1*
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KARMA
U upanisadama dobija na zna&aju termin karma,***
kao princip retribucije u eti¢koj ekonomiji koja ¢e biti
usvojena u skoro svim sistemima misljenja posle upa-
niSada.

No, treba razlikovati ovo uobli¢eno, fiksirano zna-
Cenje termina, od procesa njegovog uoblienja u upa-
niSadama, koji éemo, u osnovnim crtama, pokusati da
opisemo.

Karma ima dve pretpostavke. Prva pretpostavka je
da postoji jedan impersonalni poredak (materijalne ili
simboli¢ke) razmene, na kome je pocivao i sistem Zrt-
vovanja. U proizvodnji se ostvaruje razmena sa priro-
dom, a u prometu razmena izmedu ljudi. Na planu
vrednosti (u uZzem smislu) postoji razmena koja se odvija
mimo volje ¢oveka (i mimo volje svih drugih perso-
nalnih entiteta, uklju¢ujuéi i bogove). Ta razmena se
odvija po~principu vrednosne ekvivalencije. Za Coveka
vedskog razdoblja, iStapurta na taj nalin stvara pozi-
tivnu zalogu na nebu, dok u upaniSadskom razdoblju
preovladuje ideja da se efekat etitke ekvivalencije pro-
teze ne na nebo, nego u naredne inkarnacije, i da Cak
uslovljava inkarnaciju u celini. Ove dve ideje su tesno
povezane — reinkarnacija omogucuje ispoljavanje karme,

a karma daje reinkarnaciji eticki smisao.

Druga pretpostavka karme pociva na uvidu u in-
tencionalnu strukturu delanja. Prvo, delanju prethodi
odredena Zelja (nastrojenost) koja ¢ini da ¢ovek prianja
i identifikuje se sa svojom namerom po kojoj dela.
Drugo, delanje ima posledice od kojih su neke namera-
vane i Zeljene, a druge su nepredvidive i Cesto nezeljene,

204 Karma (osn. karman) — osnovno znadenje je &in, delanje,
akcija, postupanje. UZe znadenje je vezano za Cin religijske radnje,
ili rituala, i oznatava kako sam &n tako i pozitivnu posledicu
koja se olekuje. Kasnije specifino oznacava svaki eti¢ki relevantan
&in (dobar ili rdav), a posebno nuznost sa kojom iz Cina slede
posledice (Sesto ¢ak u narednim inkarnacijama).
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posto se delanje odvija u svetu u kome posledice delanja
nastaju ukrstanjem namera i faktora koji su nezavisni
od namere. Te posledice bitno uticu na Coveka kao
,,naslednika svojih dela‘*®>> — on sam biva zahvacen
i uoblicen njima — kako i §ta Cini, tako i takav biva:
dobar dobrim, zao zlim delanjem. Iz toga se u upani-
Sadama izvladi zaklju¢ak da — posto u tom redosledu
sve pocinje od Zelje i Covekovog prianjanja — onaj ko
hoce da izbegne ovoj nuZnosti, mora najpre iza¢i na
kraj sa samim sobom.

Obe pretpostavke nalazimo ve¢ u Jadnjavalkjinom
kratkom izlaganju te ideje.

,,Kako dela, kako ¢ini, tako biva. Ko ¢ini ispravno
(sadhukarin), ispravan, ko Cini zlo (papakarin), zao.
Posten (punya) postaje poStenim delanjem, zao zlim . . .
Kakva mu je zelja (kama), takva mu biva namera
(kratu), kakva mu je namera, takav ¢in vr§i, to postaje
(abhisampad).”* (B. 1V. 4. 5))

Iz ove ,,karmicke* strukture Jadnjavalkja izvodi,
kako smo ve¢ ukazali, ,,Jogiku‘ reinkarnacije — Covek
ponovo dolazi u ovaj svet da bi delao. (B. IV. 4. 6.)
Karma i reinkarnacija se povezuju i u tom smislu §to
reinkarnacija postaje zavisna od karme. Oni koji su
dobrog vladanja radaju se nanovo kao ljudi, a oni rdavog
vladanja kao Zivotinje. (Ch. V. 10. 7.)

Dejstvo karme na reinkarnaciju razradeno je i u
kasnijim upaniadama. (Ka. I. 2 — K. V. 7 — S. V.
11.) Tu nalazimo podrobniju razradu relacije sopstva
(atman), koje ostaje nezahvaéeno karmom, 1 psihickog
kompleksa (duse), tj. ,,vladaoca prana“ (pranadhipa)

205) Sa ne$to uprodéavanja bismo mogli reéi da klasiéne etike
pripadaju jednom od dva tipa. Prvi ima za pretpostavku jedinstven
princip prirodnog i etitkog desavanja, tj. da u moralnom zbivanju
negativne posledice stizu pocinioca rdavog dela sa istom nuZnos§cu
kao §to se odvijaju prirodna zbivanja. Drugi tip etike se ne uzda
u ovu ideju i stoga pretpostavlja personalizovanog sudiju, ili garanta
etickog poretka, kao onoga ko kaZnjava, nagraduje i, éventualno,
oprasta. U toj podeli upaniSadska etika spadala bi u prvi tip.
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ili jive, koji je delatni (karmi€ki) ¢inilac i biva zahvacéen
modusima bivstvovanja (guna).

Taj koji ima svojstva (gunanvaya), nosilac ploda

delanja (phala-karma-karta), poprimajuéi sve oblike,
ide prema svojim delima. Kojegod telo da primi, njime
je noSen. Prema svojim delima poprima razliCite oblike
u razli¢itim uslovima. (S. V. 7—11.)
" U Maitri-up. taj psihi¢ki kompleks — koji, nad-
vladan svetlim ili tamnim plodovima delanja, ide navise
i naniZe, potaknut dvojstvima — nazvan je bhfitatman.
(Ma. III. 2))

ETICKA PRAKSA

U odredenjima tekudce eticke prakse nalazimo na-
brojane principe koji ve¢inom predstavijaju opsta mesta
mnogih eti¢kih sistema u Indiji i van nje: dareZljivost,
pravednost, iskrenost, neubijanje, uzdrZanost, pridrZa-
vanje vere i rituala, gostoljubivost, zastitu dece i ne-
moénih. (Ch. HI. 17 — T. L. 9.) Sli¢no je 1 sa na-
brajanjem eti¢ki negativnih svojstava: krada, pijanstvo,
ubistvo, preljuba. (Ch. V. 10.)

U pojedinim odredbama vidimo da norme nisu
opste, ve¢ diferencirane — ista vrsta prekrSaja ima
razli¢itu teZinu, u zavisnosti od toga prema kome je
prekrsaj uperen. U tom sklopu, brahmani (kao varna)
su ocito imali izdvojen poloZaj — prekrsaj normi prema
brahmanu je imao veéu teZinu nego prema bilo kome
drugom.

Ahimsi

Od ovih normi treba se posebno osvrnuti samo
na nacelo ahimsa, koje nije samo princip ,,ne-ubij, u
ravni odnosa medu ljudima, ve¢ i univerzalni princip
nepovredivosti Zivota. To nacelo ¢e dobiti na znacaju,
posebno u dainizmu i1 budizmu.
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Istina, ovaj princip se pominje samo na dva mesta u
upaniSadama, ali, kako istice jedan istraZivaé, ima
osnove da smatramo kako je ovo nacdelo u sprezi sa
upaniSadskim stavom o jedinstvu sveg Zivota. (80/44.)
To je vidijivo i iz uputstva u Chand.-up. (VIIL. 15. 1),
gde se ahimsa isti¢e kao princip odnoSenja spram svih
bi¢a (sarva-bhiita). Taj odeljak je karakteristi¢an i po
tome $to ukratko navodi osnovne odlike uzorita Zivota.

.»Onaj ko vrativi se od ucitelja osniva svoj vlastiti
dom, nastavlja izucavanje onoga §to je naucdio i ima
vrle sinove, usredsreduje Cula na sopstvo (atman),
upraZnjava ahimsy prema svim bi¢ima, izuzev na svetim

mestima,’* ko se toga drZi celog Zivota, dospeva u
svet Brahmana 1 ne vraca se ponovo ovamo.‘‘ (Ch. VIIL.
15.) Ovaj stav nam omogucuje i jedno poredenje, jer
u njemu vidimo i eticko-religijski odgovor na problem
reinkarnacije — na popularnoj ravni se i dalje odrzava
princip da dobar ¢ovek odlazi na nebo.

UpaniSadska filozofska shvatanja su da se Sovek
(dobar ili rdav) svakako reinkarnira, dok ne postigne
oslobodenje identifikacijom u atman-brahman ideji. Ovo
stoga Sto je, kako smo rekli, zasluga steCena ritualima
ili moralnim ponaSanjem potrosna.

Posebnu eti¢ku praksu nalagale su obicajne i mo-
ralne norme vezane uz pojedine periode (asrama) u
Zivotu. Naime, osim opStih principa, postojale su i
norme koje ¢oveka upucuju i obavezuju u odredenom

%) Ovo izuzimanje nije sasvim jasno i jo§ se klasiéni pisci
nisu slagali oko znaCenja tog stava. lzgleda najverovatnije da je
ovde napravljen kompromis izmedu ahinse i rituala Zrtvovanja (koji
su podrazumevali i ubijanje Zivotinja). Ahinsa je, dakako, protiv-
recila klasiénom sistemu Zrtvovanja i kasniji mislioci i usvajaju
ahinsu u opoziciji prema Zrtvovanju.

Medutim, ne znamo u kojoj meri je ovaj princip — sa svom
beskompromisno$¢u — bio zastupan i u razdoblju ranih upaniSada.
U svakom sluCaju, ubrzo iza toga nastao je otvoren rascep u
indijskoj tradiciji, mnogo veé¢i nego $to je to bio slucaj u grékoj
tradiciji sa pitagorejskim odbacivanjem Zrtvovanja na osnovu sli¢nog
principa (ne-prolivanja krvi).
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periodu Zivota — dok je ucenik, kad postane domacin
i osnuje porodicu i kad se povuce iz aktivnog Zivota
i drustvene zajednice. Kako smo ve¢ istakli, u odeljku
,.Socijalno poreklo* (str. 47—51), u upaniSadama se
pominju tri perioda. Cetvrti period je stvar postupa-
nisadske sistematizacije. (Vidi o tome i 29/368.) Time
je u sistem a@srama ukljucena i vansistemska grupacija,
znalci atmana, koju upaniSade stavljaju izvan i iznad
pomenute tri grupe stoga Sto se, praksom i saznanjima
koje ove grupe podrazumevaju ne postiZe razreSenje
egzistencije. (B. III. 8. 10. — IV. 2. 22; Ch. 23. 1)
Ono 3to su bile preokupacije ove Setvrte grupe bice
predmet istrazivanja u odeljku o problemu saznanja.

Tapas

Sada ¢emo se osvrnuti na specifiCnu eticku praksu obi-
¢ajno vezanu za tre¢e razdoblje Zivota. Za nju je karak-
teristicno da to nije socijalna eticka praksa, i to u
dvostrukom smislu. Ona nije regulativni princip odnosa
izmedu ljudi, ve¢ odnosa pojedinca (koji je upraZnjava)
prema 1mpersonalnom poretku. Drugo, ona je po pravi-
lu nespojiva sa dnevnim obavezama rada i drustvenog
Zivota — pojedinac je upraznjava Zive¢i u posebnom
rezimu. Istina, u ograni¢enom obimu i povremeno
(u posebnim situacijama) upraZnjava je i ,,domadéin®.

Ova praksa oznaCena je terminom fapas, koji se
razmerno cesto javlja u upani§adama najce§ée bez ve-
¢ih objasnjenja kao nesto §to Je opste poznato. Osnovno
znalenje tapasa je ,.toplina®, , napor®, ,,naprezanje
a jo$ od vedskih vremena je specificno oznacavao asket-
ski napor i odricanje.

Na vise mesta Rgvedi (VIIL. 59. 6. — X. 136.
2, 154. 2, 167. 1, 109. 4) tapas se pominje kao
praksa posredstvom koje Pradapati stvara svet ili kojom
tapasa (¢ovek koji upraznjava fapas) postize neobiCne
mo¢i. Stice se utisak da je tapas mitska hipostaza
ljudskog napora uopste, neka vrsta ,arhetipizacije*
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napora — Pradapati stvara svet zagrevajuéi se (Aita-
reya-brahm. V. 32. 1) i znojeci se. U nekim sluc¢ajevima
mozZe se sporiti etiCki karakter tapasa isticanjem da je
tapas vrsta magijske prakse.

Medutim, struktura i motivacija tapasa, kao i nje-
govo ukljucwanje u sistem eti¢kih normi i obrazaca,
govore protiv toga. S druge strane, tapas kao etiCku
praksu asketskog karaktera ne treba brkati sa hriséan-
skom ili drugim tipovima askeze, koji polaze od pret-
postavke o greSnosti Coveka i teZe da odricanjem i samo-
mucenjem iskupe grehe, svejedno $to je po formi tapas
slican askezi drugih tradicija : izlaganje razli¢itim oblicima
fizickog i psihi¢kog naprezanja, uskrac¢ivanje zadovolje-
nja prirodnih potreba (gladovanje, izlaganje velikoj
toploti ili hladno¢i, itd.).

Rane upaniSade su u opoziciji spram ftapasa, jer
smatraju da ta praksa nema ulogu niti doprinosi spo-
znaji atmana 1 brahmana, dok kasne upaniSade, u
skladu sa svojom integracionistickom tendencijom, od-
reduju tapas kao jedan od preduslova za pristupanje
upaniSadskom ucenju.

U razgovoru sa Gargi, Jadnjavalkja istice da je
delo onog ko ne zna za nepropadljivo, konaéno (an-
tavat), makar hiljadama godina prinosio Zrtve, upra-
Znjavao rituale 1 tapas. (B. III. 8. 10.)

Onima koji prinose Zrtve, koji su darezljivi (dana),
ili upraznjavaju tapas, Brhad.-up. (VI. 2. 16) je na-
menila svet predaka (pitr-loka) iz koga se vracaju na
zemlju u vidu hrane. U Chan.-up. (V. 10), tapas vodi
posle smrti putem bogova, ali samo ako se izvr$i sup-
stitut, te kao tapas upraznjava vera (Sraddha).

Kasnije, u Taitt.-up (I1I) tapas dobija na znacaju
— zajedno sa izuCavanjem veda odreduje se kao uslov
spoznaje brahmana. Od Kena-up. nadalje, tapas e se
odredivati kao jedan od preduslova vrhunske spoznaje.
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EGZISTENCIJA 1 OSLOBODENIJE

Krajnja inspiracija upaniSadske ontologije i spe-
kulacije je egzistencijalno motivisana. Uvidajuéi da Covek
samo biva u svetu, da dobija i gubi, a na kraju
ostaje praznih ruku, da su druStveni i eti¢ki statusi
(uklo]ucu]um tu i onostrane ,,svetove zasluge'‘) privreme-
ni,?®”) upaniSadski mislioci su pregnuli da ustanove
takav identitet Coveka koji onome ko ga zna daje on-
tolosku sigurnost. Sa takvim identitetom Covek vise
ne moZe niSta izgubiti, ne moZe propasti, buduéi da je
u temelju same zbilje.

Ko tako zna (ya evam veda): ja sam brahman’,
taj postaje to sve (sa idam sarvam bhavati)."" (B. L
4. 10.)

Za razliku od gréke tradicije, krajnji domet egzi-
stencije za upaniSadske mislioce nije boZanski, veé
mimo ovoga, budu¢i da su bogovi samo bi¢a medu
bi¢ima.

PONAVLIANJE RODENIJA 1 SMRTI

UpaniSadsku ideju o ponavljanju covekovog biva-
nja u ovom svetu (reinkarniranju),?®) ve¢ smo pominjali

».Kao 3to ovde, svet zasluzen delima (karma-jito lokah)
propada, tako tamo. svet steCen zaslugom (prinoSenje Zrtvi —
punya-jito lokah) propada.* (Ch. VIIL. 1. 6.)

208) Najceséi sanskr. termin je punarbhava (ponovno radanje),
analogno grékom palingenesia. Terminoloski, tome ne odgovara ni
latinsko re-incarnatio (ponovno otelovljenje) ni gréko metempsychosis
(seljenje duse), ali, u stvari, ovi termini izraZavaju istu ideju, te
se mogu takode upotrebiti. U upaniSadama nalazimo i termin
,,ponovno-umiranje* (punar-mrtyu).

170

razli¢itim povodima. Pojedini istraZivaéi su dosta vreme-
na utrodili ne bi li ustanovili poreklo tog shvatanja i
i kada se ono (u kojem tekstu) najpre javlja. Odgo-
vori su se razilazili od stava da se verovanje u po-
novno rodenje javlja jo§ u vedama (npr. u Atharva-vedi,
12. 2. 52b), do tvrdnje da se o tome ne moZe govoriti
pre upanisada.

O ovim pitanjima mi smo ve¢ izrekli stav: ide-
ja reinkarnacije javlja se i pre upanisada. (U Aitar.-br.
III. 44.) Sada ¢emo se osvrnuti, pre svega, na to
kako se ova ideja javlja u upanisadama.?®

Reinkarnacija je povezana sa ukupnim upaniSad-
skim odredenjem Coveka, njegovog mesta u svetu i
sudbine. Pojedine upaniSade se u razli¢itim povodima
iznova vracaju na pitanje: $ta biva sa ¢ovekom posle
smrti?

UpaniSade beleZze da je u njihovo vreme o tome
bilo protivre¢nih misljenja. Nadiketas moli (u Katha-up.)
vladaoca smrti Yamu, da mu, kao jednu od tri Zelje,
otkloni nedoumicu (vicikiisa) oko toga, jer jedni drze
da posle smrti Covek jeste (asti), a drugi da nije.

Cak i stari bogovi (devahpura) bili su u nedo-
umici oko toga, jer to nije lako razluditi (na suvijiie-
vam), veli Yama. (K. 1. 20—21.)

Dakako ne znamo S$ta mi$ljahu oni ¢ije misljenje
upani$ade ne beleze. Cak i o kasnijim, postupaniSad-
skim ucenjima u kojima se poricala svaka egzistencija
post mortem (kao $to je 3kola lokayata), saznajemo

209 Sto se tiée porekla ove ideje u grekoj tradiciji, ona je
obiéno pripisivana stranom, istoénom uticaju, ponekad i indijskom.
To je, bar za neko vreme, refavalo problem grékih shvatanja, ali
istrazivadi indijskih prilika su bili u neprilici, jer se nisu mogli
obracati dalje ka ,,Istoku”. Tako se doSlo i na tezu o uticaju
centralno-azijskog $amanizma na razvoj ideje reinkarnacije u indijskoj
i grékoj misli.

U grekoj tradiciji uGenje o palingenesia su zastupali pitagorejci,
Empedokle (fr. 115, 117, 127, 146—147) i Platon: Fedon 70c—72e;
Timej 42b-c; Fedar 249a i Driava 614b—621b. (U srpskohrvatskom
prevodu: Fedar, gl. XX1V-XXX, DrZava, gl. XI.)
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fragmentarno i samo iz druge ruke (iz budisti¢kih,
ili ortodoksnih izvora).

Ve¢ smo ukratko rekli da Jadnjavalkja daje di-
ferenciran odgovor na to pitanje, razli¢it u svakom od
dijaloga sa pojedinim sagovornicima.’'® U razgovoru
sa Artabhagom (B. III. 2. 13) — kad ovaj postavi
pitanje Sta biva sa purusom (kao matricom li¢nosti) posle
smrti, poSto se komponente licnosti razidu — Jadnja-
valkja ga odvodi na stranu da mu u poverenju to
kaze, ali ga samo upucuje u ideju karme, pa mu
veli da dobrim delima ¢ovek postaje dobar, a rdavim
rdav, i tu se dijalog zavrsava.

Ponovna rodenja

Pojedini autori smatraju da se u ranim upaniSada-
ma nije gledalo sa izrazitom odbojno3c¢u na perspektivu
brojnih reinkarnacija i bezizglednog ponavljanja Zivotnih
ciklusa, i da tek nesto kasnije izbavljenje postaje svoje-
vrsna opsesija.

Ali ve¢ Jadnjavalkjin dijalog sa Panakom (B.
IV. 4. 7—9) pokazuje da se tema druge moguénosti
(tj. oslobodenja od reinkarnacije) javlja u punom opsegu.
Da bi se ona ostvarila, tj. postiglo sjedinjenje sa
brahmanom, ¢ime prestaje ponavljanje rodenja, Jadnja-
valkja isti¢e dva uslova: da Zelje u srcu budu oslo-
bodene i da Covek spozna brahman.

Istina, Jadnjavalkja daje najpre manje-vise neutra-
lan opis reinkarniranja — kao §to skakavac prelazi
sa vlati trave, po§to je doSao do njenog kraja, na
drugu vlat, tako arman napusta jedno telo i prelazi u

219 Tesko je re¢i u kojoj meri je to uzrokovano namerom
nepoznatog sastavljaca da razli¢ite ideje o istoj temi oduva u
paméenju vezujuéi ih uz jedno autoritativno ime, a u kojoj meri to
odraZzava Jadnjavalkjinu metodologiju — da svakom kaze onoliko
koliko dopustaju pretpostavke pitanja i poimanje sagovornika (taj
metod je ostao u upotrebi u Indiji do danas).
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drugi oblik (ri#pa), po moguéstvu lepSi, na onom
svetu. (B. IV. 4. 3—4) No, ako manas (uslovno:
razum) prianja (sakta) uz nesto, tada se linga (psihicki
sklop) opredeljuje za delanje (karman) 1 Covek se vraca
iz onog sveta u ovaj da bi delao.

Ali, onaj ko nije ophrvan Zudnjom (akama), Cija
je zelja atman (atma-kama), njegove prane se ne
razilaze i on je u brahmanu. (B. 1V. 4. 6.)

Razlika izmedu ,,onog’ sveta (tj. odgovarajuce eg-
zistencije u vidu viSeg bica) i oslobodenja kroz identifi-
kaciju sa brahmanom, nije naglaena, ali je vidljiva.
Naime, odlazak na ,,onaj svet™ i otelovljenje u vidu
nekog viSeg bica (gandharva®'" deva) je donekle
izdvojeno od novog otelovljenja u ovom svetu, ali na-
spram obe mogucénosti stoji tre¢a: sjedinjenje s brah-
manom (brahmapyeti). (B. 1V. 4. 6.)

Jadnjavalkja je ocito odmakao od koncepcije o
dva puta (,,puta ofeva'™ i ,,puta bogova“) koju izlaze
Pravahana Paibali (B. VI. 2. 15—16) i na koju smo se
osvrnuli u odeljku ,,Covek i svet* (str. 119).

Brhad.- i Chandogya-up. nam omogucuju uvid u je-
dan deo ,,istorijata* shvatanja o reinkarnaciji. Iz toga se,
pored ostalog, mozZe videti da ona ipak izrastaju na
zasadima vedske tradicije (delom preuzimanjem, a delom
negacijom), a ne iz srednjoazijskih Samanizma.

U Chand. (V. 10) je dat opis reinkarnacije koji
je umnogome arhajski i jo§ uvek racuna sa ,dva
puta“, ali nam omoguéuje da dodemo do nekoliko
vaznih zakljucaka.

Prvo, uocljiva je veza ovog shvatanja sa koncepci-
jom preobraZavanja elemenata, jer se razliCite promene
statusa umrloga neposredno izlazu kao preobrazaji ele-
menata koji na kraju ulaze u prokreaciju Zivog sveta.
Drugo, ukazuje se da je trag dobrih dela prolazan,
a kad se potrosi, sledi put natrag, u novo rodenje.

'Y Gandharve — atmosferska visa bica ili poluboZanstva.
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Trece, status novog radanja neposredno se povezuje
sa prethodnim dobrim (ili rdavim) delima.

U Kausitaki-up. (1. 2—35) nalazimo nesto drugaciju
elaboraciju arhajskog shvatanja reinkarnacije. Tu se
bivanje u onom svetu vezuje ne samo uz nebeska tela,
ve¢ 1 uz boravista vedskih boZanstava, kao stanice,
ispite, ili‘_prolaze na jednom barokno zamisljenom ,,pu-
tu®, za Cije uspesno prevaljivanje Citra Gangyayani daje
uputstva.

U kasnijim upaniSadama (najpre u Katha-up. —
HI. 7) javlja se re¢ samsara®'?) kao oznaka za egzisten-

cijalni tok uopste, tj. kretanje Coveka kroz reinkar-
nacije.

Uzrok samsare

Kad postoji samsara, cemu zadovoljenje Zelja —
kad se zasiti, Covek se ponovo vra¢a. U samsari se
osecam kao Zaba u sasusenom bunaru, veli kralj Brhad-
ratha (Ma. 1. 4). Tu nalazimo i odredenje koje ¢e
biti jedno od osnovnih i u budizmu i sistemu yoga.
sansara se samo ocitava u mislima (dittam eva hi
samsaram). (Ma. VL. 34))

Sta je uzrok sansare? Upanisade daju na to jedan
(za na§ kod) ,.antropocentricki* odgovor.

Uzrok je, pre svega, u samom cCoveku, ne u
svetu kao takvom. Taj odgovor nas zbunjuje, pre svega
stoga §to smo videli da se do ideje reinkarnacije doslo
u velikoj meri pod uplivom shvatanja o preobrazaju
i redu u prirodnom zbivanju. Dakle, ako su ponovljene
smrti, rodenja i otelovljenje deo sveopsteg toka, kako
se onda doSlo do zakljucka da od samog coveka zavisi
hoée li ostati podreden tom toku, ili ¢e se uzdiéi
iznad njega, identifikujuéi se s onim S$to je mimo

212) Ovaj termin preuzece i kasnija udenja (Cak i ona koja
inace qdbactyu upaniSadske ideje — npr. budizam) u manje-
-viSe neizmenjenom znalenju.
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toka? Ovo pitanje, dakako, zahvata veoma Siroko,
jer pokrece jednu od temeljnih tema indijskog misljenja i
podsecéa na neke karakterizacije koje joj se katkad prida-
ju: pasivizam, fatalizam, itd. Sa takvim pitanjima se
obi¢no zanemaruje konkretna perspektiva — u ovom
sluaju vidokrug upaniSadske misli — te ¢emo ovu
temu ograni¢iti na ono §to nalazimo u upaniSadama.

Re¢ je o tome da neumitni tok — koji ne mogu
zaustaviti niti izmeniti ni bogovi ni ljudi — nije zapravo
uzrok, veé¢ okvir reinkarnacije. Reinkarnacija predstavlja
zateCeno stanje egzistencije koja prianja, ophrvana ne-
ispunjenim Zeljama, jer nema znanje o svom identitetu.
Otuda je uzrok reinkarnacije u coveku.

Uloga znanja

Covek koji je to shvatio ne obustavlja spoljni tok,
ne zaustavlja stras$ni tolak sveta, ve¢ se iskljuCuje iz
toka — za njega on vi§e nema snagu. Otuda je takav
Sovek visi od bogova (koji takode pokuSavaju da
saznaju $ta je datman — Ch. VIIL. 7—12), pa upa-
niSadski mislioci ponekad deluju kao ljudi opijeni svo-
jim znanjem. Zato se mo¢ ovog znanja katkad poredi
(a katkad brka) ili stavlja iznad ,,starih moci* maga
ili svestenika.

Medu uzrocima reinkarnacije na prvom mestu sto-
je neostvarene Zelje i porivi koji Cine da Covek prianja;
to ga vraéa u novo rodenje. No, same Zelje su u sprezi
sa neznanjem, jer Covek Zudi za ovim ili onim, vide¢i
svet kao mnostvo bi¢a. Onaj ko je sagledao (anudra-
§ti) brahmana kao sveobuhvatnost, zna da u njemu
nema raznolikosti (n@na). On je osloboden Zelja ili,
drugim recima, sve njegove Zelje su pohranjene u
brahmanu. Onaj ko vidi prividnu raznolikost (naneva)
ide iz smrti u smrt. (B. IV. 4. 19.)

Ako &ovek shvati (vijiia) atman (kao): ,,Ja sam to*
(ayam asmiti), za ¢im onda moZe Zudeti i biti ojaden
{anusamjvar)? (B. 1V. 4. 12))
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Sa tim u vidu bi¢e jasno zasto smo na jednom
mestu poredili ova) Jadnjavalkjin ,,eros saznanja‘‘ sa
nekim od zakljuénih ideja iz Platonove Gozbe. Platon
govori o kultivisanju Zudnje kroz filozofsko saznanje
— da u osnovi mnostva lepih tela stoji ideja lepog,
¢ijim saznanjem se Zudnja jedino moze istinski, trajno
ispuniti. Na slican nacin Jadnjavalkja istite da se
beskonacnost htenja (krator anantyam)*'® koja izaziva
ponavljanje, mozZe otkloniti samo ako se oslobode
(pramué) Zelje iz srca, ako se Zudnja upravi na ono §to
je bit svega, ako se Zudi za atmanom (datmakdama).

Neznanje (avidyd) i nerazumevanje (avijfiana) kao
osnovni uzrok samsare podvlace i kasnije upaniSade.

Ko ne shvata, ¢iji je duh rasprien, ne postiZe
taj cilj (tj. oslobodenje) ve¢ se vraéa u samsaru. (K.
1. 7.) U Mundaki, u ovo neznanje ukljuCena je i
zabluda da se sprovodenjem rituala moze posti¢i oslo-
bodenje.

Prebivajuéi usred neznanja, smatrajuéi sebe udenim,
budale, uznemirene nevoljama, idu okolo kao slepci
vodeni slepcem. Nezreli, Ziveci u neznanju, misle: ,,po-
stigli smo cilj*. PoSto zbog prianjanja, oni koji sprovode
rituale ne shvataju, oni tonu natrag kad se njihovi
svetovi (tj. plodovi njihovih zasluga) iscrpe (ksi).

Zabludeli ljudi, koji smatraju da su prino3enje
Zrtvi 1 zasluzna dela (iStapurta) najvazniji, vraéaju se
iz nebeskih svetova natrag u ovaj, ili jo§ niZi svet.
Mu. 1. 2. 8—10)

BIVANIJE U SVETU

S obzirom na S$krtost izraza, upaniSade iznena-
duju brojnim i produbljenim zapaZanjima o Sovekovom
bivstvovanju. ZapaZanja o prirodi Covekovih strasti
(kama) i nastojanja (kratu), o mucnosti (arta), strahu

213) Ovaj termin nije njegov — pozajmili smo ga iz Katha-up.
I 11 Gl 1. 2. 11).
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(bhaya), drhtanju (vyatha), strahu od smrti (vadhas-
arka) 1 ojadenosti (Soka), deluju kao fragmenti jednog
Sireg uvida u karakter ¢ovekove egzistencije.

1) Atman je bit koja je u svemu — sve drugo je
muc¢no (drta), kaze Jadnjavalkja. (B. III. 4. 2. — III.
V. 1)

Zudnja za sinovima jeste Zudnja za imanjem, Zud-
nja za imanjem jeste Zudnja za svetovima. (B. IIL
5. 1) Zato jer 7udi za Zivotom,’'® ¢ovek daje Zrtve
za ono za Sta ne bi trebalo da daje Zrtve, i prima
poklone od onoga od koga ih ne bi trebalo primiti.
Zbog zudnje za Zivotom rada se strah od smrti (vad-
hasarka) gde god da Covek krene, kaZe Jadnjavalkja
banaki. (B. IV. 1. 3)

Posto je atman nerazoriv (asirya), nesputan (asita),
ne drhti {na vyathate), onaj ko to zna doseZe ne-
ustraivost (abhaya). Tako je Jadnjavalkja prenco
Danaki znanje o neustraSivosti (abhayam vid). (B.
IV. 2. 4)

Totalitet brahmana ne moze se delanjem ni uvecati
ni smanjiti (otuda karma gubi snagu u toj relaciji).
Shvativ§i to, Covek ne biva okaljan rdavim delima.
Onaj ko to zna, postavsi smiren i sabran, sagledava da je
sve arman (sarvam da@tmanam pasyati). (B. 1V. 4. 23))

Obracajué¢i se Sanatkumari da ga pouci, Narada
kaze:

.,PoStovani, znam svete izreke, ali ne znam atman.
Cuo sam od onih koji su kao vi, da onaj ko zna
atman nadilazi (tr-) ojadenost (Soka). Takav ojadeni
sam ja, poStovani. Hocete li mi, postovani, pomoci da
nadidem jad.” (Ch. VIL. 1. 3.) Sanatkumara ga tada
vodi kroz razli¢ite pojmove da bi zavrSio sa atmanom.

,»Znaj da je atman sve ovo. Ko to vidi, ko to
misli, ko to shvati, uZiva u atmanu (atma-rati), igra
se u armanu (atma-krida) . .. On je nezavisan (svardj)

U4 Pranasya kamaya — dosl. ,radi Zudnje za pranom*.

12 Filozofija upanilada
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i slobodan (kama-cara) u svim svetovima.* (Ch. VII.
25.2)

2) UpaniSade govore o egzistencijalnom strahu koji
ima nekoliko vidova. Prvi je strah od razdvojenosti
(od bi¢a), prolaznosti, propadljivosti, pada u nebice i
gubitka identiteta (autenti¢nosti). Drugi je povezan sa
oseCajem krivice i promasenosti, gubitkom znalenja
i smisla. Tre¢i je povezan sa idejom reinkarnacije i karme,
odnosno strahom koji izaziva bezizgledno ponavljanje
neprijatnih strana egzistencije -— bola, starosti i smrti.

Ovaj poslednji postaje pretezna preokupacija kasni-
jih upaniSada.

Otuda nam Katha-up. izlaze kako je Naciketas
od samog vladaoca smrti, Jame, saznao na koji nacin
mudar Covek ,,ostavlja za sobom** (ha-) radost (harsa)
i jad (Soka). (K. II. 12.) Naciketas Zeli najpre da
sazna §ta biva sa ¢ovekom posle smrti. Jama odgovara
da je to teSko shvatiti i umesto toga nudi (kac Me-
fisto Faustu), zemaljske radosti, ali ovaj ih odbija,
jer iI211 5s)matra prolaznima (svobhdva) i tro$nima (mar-
tva).

,,Ceo zivot je kratak (survain jivitam alpam). Tvoje
su kocije, tvoja igra i pesma.“?'®) (K. L. 26.)

U Maitri-up. kralj Brhadratha, posto se povukao
sa prestola, postavivsi sina za naslednika, daje sli¢nu
ocenu egzistencije.

,,Pogtovani“ — obrac¢a se on znalcu armana Sa-
kayanyi — ,kakva je vajda od uZivanja u ovom
smrdljivom, tro$nom telu, smesi kostiju, koZe, miSica,
srzi, mesa, sperme, krvi, suza, zglobova, izmeta, mokrace,
vetrova, Zuci i sluzi? Kakva je vajda od uZivanja u
ovom telu, razdvojenom od onoga §to Zeli, udvoje-
nom sa onim $to ne Zeli, zarazenom Zudnjom, besom,
gramzivo3¢u, obmanama, strahom, zavii¢u, gladu, zedu,
staros¢u, bolestima, tugom i tome sli¢nim?

25 Martya — doslovno: smrtnim.
216) To ge reci: pripadaju smrti.
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(...) Kakva je vajda od uZivanja u takvom
svetu kad se onaj ko se Zeljama nahranio ponovo
vraca?" (Ma. 1. 3—4))

3) Vidimo da svi ovi opisi i analize nisu inspi-
risani socijalnom situacijom (materijalnom bedom, ne-
pravdom, itd.), ve¢ polaze od onog §to su opSte ne-
gativne odrednice ljudske egzistencije: prolaznost, sta-
rost, smrt, svakodnevna muka bivanja.

Otuda i poriv za oslobodenjem, koji se javlja
(o Gemu ¢e dalje biti rei), ne bi trebalo shvatiti u
terminima socioloskog redukcionizma: kao reakciju
na prilike kastinskog drustva. Ta ideja nema zajedni¢kog
sa novovekovnim obrascima koji ljudske probleme i nji-
hovo razresenje vide u ravni drustvenih odnosa i boljitak
traZe, pre svega, u izmeni tih odnosa. Odredenije, ideja
oslobodenja nije ,,metafizi¢ka* zamena za politi¢ku arti-
kulaciju i razreSenje ljudske situacije u ravni drustve-
nog bitka, kako bi to tumacio Markuze (istina, on
govori o onome §to bi u prilikama evropske tradicije
bili ekvivalenti indijske ideje oslobodenja).

Da to nije bio slucaj ni na tiu Evrope moze
se videti na Platonovom primeru, koji u pojedinim
dijalozima (Fedon, Gozba) govori o prvoj temi (oslo-
bodenju u ,,metafiziCkom‘* smislu), a u drugima (DrZa-
va) o obrascima idealnog drustvenog stanja. U samoj
DrZavi nalazimo obe teme (gl. XI — problem duSe i
njenog bivanja) kao dva zasebna problema, nesvodiva
jedan na drugi.

U evropskim prilikama, sa prevlaSéu hriS¢anstva
— koje je pitanje duse i njene sudbine uzelo pod
svoje — tema oslobodenja dobila je izrazito religijsku
konotaciju, a sa novovekovnim postavljanjem pitanja
slobode u terminima drustvenog bitka, , metafizi¢ko*
oslobodenje je i ostalo ,religijsko* pitanje. U indijskim
prilikama to se nije dogodilo — u starom i u srednjem
veku to je ostala filozofska tema, naporedo sa popu-
larnim religijskim reSenjem koje izbavljenje obe¢ava kao
ulepSanu, besmrtnu verziju zemaljskih radosti.

12+
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OSLOBODENIJE

Ideja oslobodenja®!'” obi¢no je, od strane istra-
Zivaa, tumacCena u vezi sa reinkarnacijom i karmom,
iako, kako se ve¢ dalo naslutiti, ona ima $iri, egzisten-
cijalni smisao (oslobodenja od ,,svih spona“ — sarva-
-pasa). Posti¢i oslobodenje ne znaci samo oslobodenje
od reinkarnacije i karme, tj. efekata namera i ¢inova
kao determini$u¢eg faktora preporadanja, vec i ostvare-
nje jedne egzistencije slobodne u celini, nesputane uobi-
Cajenim egzistencijalnim i aksioloskim sklopovima. Biti
osloboden to ne znadi samo izbeéi reinkarniranje, vecé
biti sada, u ovom Zivotu, s onu stranu dobra i zla,
Zelje 1 uskracenja, uspeha i neuspeha, srece i ojade-
nosti. i

Istina, Chand.-up. (VIIL. 12. 1) se slaZe sa Plato-
nom u tome da onaj ko je u telu jeste izloZen bolu
i da se ne moZe osloboditi bola dok je otelovljen
(sasarira). Prijatnost i neprljatnost (priyapriya) ne diraju
onoga ko je netelesan (asarira). U tom smislu, potpuno
oslobodenje sledi tek posle smrti. Medutim, upanisade
ipak ne prave razliku izmedu oslobodenja ,,za Zivota*
i posle smrti — ona ¢e doéi do izrazaja (i termi-
noloski) tek docnije, u kasnoj vedanti (83/418), budizmu,
itd.

Identitet

Identitet koji upaniSade uzimaju za osnovnu ideju
ontoloskih razmatranja i isticu kao svoj epistemoloski
ideal i rezultat, jeste samo oslobodenje. Ono je osvetlje-
no u upani§adama sa razli¢itih strana, a nalazimo
ga u brojnim vidovima. Kada upanisade govore o dubo-
kom snu bez snova, kao stanju u kome postoji ovaj

217 U upaniSadama nalazimo slede¢e termine: pramuc (oslo-
boditi), kama-dara (slobodan — ,.da ide kuda hoée*), moksa (os-
lobodenje), vimukti (oslobodenje), mukti (sloboda).
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identitet, onda to stanje nije uzeto kao ideal (u tom
smislu da bi ljudi trebalo da zaspe i viSe se ne bude),
ve¢ kao okvir objasnjenja 1 ,,pokazivanja“ identiteta.
U izvesnom smislu, to vazi i za stanje smrti — smrt
je u upaniSadama samo jedno od (prolaznih) stanja.
Kazemo ,,u izvesnom smislu‘, budu¢i da posle umiranja
(pretya), znalac bivstvuje u identitetu (Gtman-brahman),
dok je san uvek privremen.

Oslobadanje Je proces identifikacije kojim se razre-
Savaju &vorovi srca i spadaju sve spone, obesnaZenjem
i nadilaZenjem onti¢kih i aksioloskih dvojstava.

Ovu ideju je bilo teSko izloZiti i objasniti, jer
ukazivanje i objasnjavanje je uvek dovodenje u odnos
dva ¢lana — sama ideja nedvojstva, identiteta, suprotna
je ovoj pretpostavci. Misao je ovde stalno morala racu-
nati sa paradoksom. Otuda se pribegava stanju sna
(bez snova) i smrti, da bi se egzemplarno izloZila ova
ideja. Sta su njene posledice?

RazreSenje cvorova srca

Oni koji znaju atman, napust1vs1 (vyuttha-) Zelje
za sinovima, blagom i svetovima, Zive kao bhiksu
(prosjak). Oni sukeesivno ostavljaju za sobom razlilite
uloge, posto su ih iskusili (nirvidya), ukljuéujuéi tu i
Zivot bhik$ua i munija (mudraca). Kako bivaju, tako
jesu. (B. 1IL. 5. 1.)

Jadnjavalkja stavlja oslobodenje od Zelja, koje
prebivaju ($rita-) u srcu, kao preduslov da se po-
stane besmrtan (amria) i postigne (samas-) brahman.
(B. 1v. 4. 7)

Zanimljivo je da u izvesnom smislu suprotan redo-
sled nalazimo u Mundaka-up. — brahman oslobada
od ¢vorova. Ko zna transcendentni brahman (yah
paramam brahma veda) postaje kao brahman (brahmaiva
bhavati). On nadilazi jad i zlo. Osloboden (vimukta)
tajnih ¢vorova (guha-granthi) srca, on postaje besmrtan.
Mu. III. 2. 9))
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U kasnijim upaniSadama nalazimo oznaku za
obestraséenost: vi-rgga (Mu. 1. 2. 11), kao i termin
vairdgya (neobojenost, ravnoduSnost — Ma. 1. 2),
koji ¢ée u postupaniSadskim ucenjima postati tehnicki.

Atman koji je u srcu jeste bez nakane (akratu)
(S. IIL. 20), dok bhatatman zbog prianjanja (sakti)
za Culne predmete zaboravlja (na smr) najviSe mesto
(param padam). (Ma. 1V. 2)

Identitet ,,sa** brahmanom oslobada spona, ocekiva-
nja, Zelja’’®’ i straha, kako od sebe, tako i drugih.
(Ma. VI. 30.)

Misleéi ,,to sam ja*“ i ,,to je moje*, Covek sam
sebe sputava, kao ptica u zamci. Otuda covek koji je
nameran i samozadovoljan jeste sputan. Znaci mokse
su to da je Covek osloboden nakane i samozadovoljstva.
(Mu. 1. 30.)

S onu stranu dobra i zla

Onoga ko zna da (je) arman neti, neti, toga ne
ophrvavaju misli za$to je iz nekog razloga uradio
zlo ili dobro. On nadilazi (tr-) oboje. (B. IV. 4. 22))
Ova ideja se ponavlja i u Tait. up. (II. 9). Onaj ko
zna brahman, ne biva zagaden (na lip) rdavim delima,
jer ogromnost (mahiman) brahmana se ne moZe dela-
njem (karman) ni uvecati, niti umanjiti. (B. IV. 4. 23))

,,Kao §to se voda ne lepi uz laticu lotosa, tako
se rdavo delo ne lepi ($/i§) uz onog ko to zna“,
veli Satjakama svom uceniku Upakosali. (Ch. IV. 14.)

Nasuprot ucenjima veéine tradicija (pa i jednog
dela vedske tradicije) — koje drze da covek posle
smrti ima da plati racun za rdava dela i bude nagraden
za dobra — u Kausitaki-up. (1. 4), u jednom baroknom
opisu puta posle smrti, veli se: kad prede Vijara

218) QOslobodenost-od-Zelja (niskamatva) je ovde veé tehnicki
termin.
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(reku Nestarenja) ¢ovek stresa svoja rdava i dobra dela
1, kao 3to onaj ko voze¢i kola gleda na dva tocka,
tako on sad gleda na dan i no¢, na dobra i rdava
dela i sva dvojstva (dvandva). U Kausitaki nalazimo
i neka ekstremna poredenja u vezi sa ovom idejom,
Sto pokazuje kako se jedna filozofska ideja moze pretvo-
riti u karikaturu kad se nekriticki prenese na ravan
drustvenog morala (sliCan problem se mnogo kasnije
javlja 1 u vezi sa Niceovom idejom ,,s one strane
dobra i zla‘).?'
~ Neki delovi KauSitaki-up. napustaju upanisadske

pojmove (atman i brahman) i vraéaju se na vedska
boZanstva, namenjuju¢i im sliénu ulogu. Tako bog
Indra veli Pratardani da onaj ko njega zna, ni zbog
jednog svog ¢ina — ni zbog krade, ni ubistva deteta
u utrobi, ni ubistva majke ili oca — neée pobledeti.
(Ka. 1II. 1.) U Katha-up. atman (i znalac atmana)
je odreden s onu stranu svih dvojstava:

,»Mimo (anyatra) ispravnog (dharma) i neispravnog,

Mimo onog $to je uradeno i $to nije uradeno,

Mimo onog §to je bilo i §to ¢e biti. . .

) (K. 1. 14)
U Maitri -up. (V1. 20) nalazimo i opise meditativne
tehnike kao sredstva nadilaZzenja dvojstava — smi-

rivanjem misli (¢itta-prasada), ponistavaju se dobre i
rdave radnje (sSubhasubham karma) tj. njihovi efekti.

S onu stranu rodenja i smrti

Ve¢ smo rekli da oslobodenje podrazumeva oslobo-
denje od reinkarnacije, dakle od novih rodenja i novih
smrti. Medutim, osim ove koncepcije, kao tipi¢no upa-
niSadske, terminoloski, a katkad i sadrZajno, sa njom
se u upaniS$adama povremeno prepliée starija, vedska
ideja besmrtnosti (amrtatva).

" Nice se osvrée na budistitko i azijsko shvatanje u de-
lima Volja za mod, paragr. 155, 1 Jenseits vom Gut und Bése,
I1I. 56.
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Polemisu¢i sa Albrehtom Veberom, Dojsen
(29/340—344) je isticao da ideja oslobodenja**’ nije
izrasla na uCenju o reinkarnaciji, ve¢ da je starija
od njega. Naime, ideju izbegavanja druge smrti na
onom svetu i postizanja besmrtnosti sre¢emo u sanhi-
tama (vedskim himnama) i bralmanama. Otuda, veli
Dojsen, ideja oslobodenja kao sjedinjenja za atmanom
javlja se pre nego S§to se znalo za reinkarnaciju. No,
Dojsen je u pravu samo uz odreden referencijalni okvir,
tj. ukoliko ideju izbavljanja u ovom ranom smislu
izjedna¢imo sa kasnijom, upani$adskom idejom. Medu-
tim, treba ukazati na razliku izmedu ovih ranih i
kasnijih shvatanja.

Starija koncepcija nije podrazumevala reinkarna-
ciju (dakle, nije ni imala za cilj da izbegne nova
rodenja i smrti), ve¢ da izbegne ,,pad* iz onog sveta
u neku vrstu ,.druge smrti. (Vidi o tome 66/156.)
Po vedama, odlazak na nebo posle (fizicke) smrti nije
isto §to i sticanje besmrtnosti. Besmrtnost znadi sjedinje-
nje sa Suncem, koje je bit svega, tj. vracanje Covekovom
solarnom poreklu. (O tome, detaljno izlaganje —
66/169—192.) U ovim shvatanjima zapravo nije rec
o oslobodenju, nego o besmrtnosti (ta razlika se termi-
noloski gubi, jer obe ideje Dojsen naziva Erlosung ). Druga
bitna razlika izmedu ideja iz brahmana i upanisada je
u tome §to se u prvima sjedinjenje sa atmanom
shvata kao dogadaj posle fizicke smrti, dok se u upa-
niSadama smatra da je Covekova bit od pocetka
atman i da je oslobadanje uvid Coveka o tom identitetu.
Treée, upaniSadsko oslobodenje nije samo oslobodenje
od novih rodenja i smrti, ve¢ od svih spona.

Inade se arhajska, astralna koncepcija prolaska
kroz Sunce pominje i u upaniSadama (Mu. I. 2. 11),
a takode i besmrtnost, sli¢na besmrtnosti bogova, koju

postize onaj ko je usao u vaju (vayu-pravista) i postao
,.prostorit* (akasatman). — (Ka. 11. 14.)

220) Dojsen prevodi mukti i mok3a sa Erlésung.
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Onaj ko je probuden za sopstvo (yasya pratibuddha
arma), ko to zna, postaje besmrtan, dok drugi zapadaju
u bolnost (duhkha). (B. IV. 4. 13—-14.) Uvidanjem
identiteta postiZe se besmrtnost. U brahmanu nema
raznolikosti — ko vidi prividnu raznolikost (naneva)?*"’
ide iz smrti u smrt. (B. 1V. 4. 19.)

U kasnijim upaniSadama (Kausitaki, Mundaka,
Prasna, Svetasvatara) nalazimo u odredenim varijan-
tama ponovno javljanje starijih, vedskih ideja u teo-
loSkoj interpretaciji, gde je re¢ o postizanju besmrt-
nosti, a arman je Cesto zamenjen puruSom ili nekim
bozanstvom. Dok je u klasi¢noj upaniSadskoj koncep-
cii re¢ o tome da se identifikacijom u armanu izbegne
novo rodenje, ovde se postizanje besmrtnosti povezuje,
s jedne strane, sa ,,fizickom"" ravni (posredstvom prane),
a s druge, sa teoloskom.???) Besmrtnost, kojoj je uzor
boZanska egzistencija, postiZe se spoznajom boga (deva),
ili gospoda (isa). U sklopu toga javljaju se i spekulacije
0 posebnom emocionalnom kvalitetu takvog stanja,
ananda (blaZenstvu).

U kasnijim upaniS$adama sve viSe jala personali-
zujudi princip u pojmu puruse, te se ovaj javlja u zna-
Cenju vrhunskog bi¢a u kome ljudi, koji su ga spoznali,
nalaze utoku posle smrti. Uocljiva je tendencija da se
filozofska ideja identifikacije sa brahmanom zameni
teoloSkim stapanjem sa puruSom.

22D Nana + iva = kao (da je) raznoliko.

222) Jeger nam skrece paZnju (20/4) da je Platon prvi upotre-
bio re¢ theologia w Driavi, istiCu¢i da, nasuprot Hesiodovom i
Homerovom mitsko-poetskom predstavljanju bogova (Cesto, kao
u Starom zavetu, sa nizom ljudskih slabosti) pesnici idealne drzave
treba bogove da predstavljaju na nivou filozofske istine. Platonova
teologija je na taj nacin uvela razliku izmedu mitskog i racionalnog
u shvatanju bozZanstva. U DrZavi i Zakonima, Platonova filozofija
se u svojim krajnjim zaklju¢cima javlja kao teologija u ovom
smislu, veli Jeger. Od tada je svaki sistem grcke filozofije (izuzev
skepticizma) kulminirao u teologiji, te moZemo razlikovati platonov-
sku, aristotelovsku, epikurejsku, stoi¢ku, neopitagorejsku i neoplatoni-
Carsku teologiju. Kod Aristotela, teologija (kao prva filozofija, uce-
nje o prvim nacelima) je krajnja i najvida svrha filozofskog istra-
Zivanja.
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PROBLEM SAZNANIJA

Relativno kasno (tj. u Mu. L. 1. 4) u upaniSadama
nalazimo terminolosku razliku izmedu viseg (para) i
nizeg (apara) znanja (vidyd). Aparavidy@ je znanje
znanosti, a paravidyd je pristupanje (advidam) nepro-
padljivom. Ali, nezavisno od te podele, od pocetka
(npr. u Ch. VII. 1. 2--3) se podvlaci razlika izmedu
znanja u uobi¢ajenom smislu (vede, gramatika, astro-
nomija, matematika, politika. etika, znanja o boZanstvi-
ma i sveStena znanja) i znanja o atmanu (atmavidya).
Ona prva su samo imena (naman,. Sli¢nu razliku pravi
Udalaka (Ch. VI. 1) kad predo¢ava Svetaketuu znanje
mimo onoga koje je ovaj stekao u toku formalnog
obrazovanja. Idu¢i tom linijjom, najpre ¢emo izloziti
razmatranja koja se odnose na saznanja u uobicajenom
smislu, a potom, probleme specifitnog upaniSadskog
znanja.

KOMPONENTE SAZNANJA

U kasnijim upani$adama nalazimo razradu procesa
saznanja u uobi¢ajenom smislu, kao i objasnjenja razli-
¢itih ,,organa* ili saznajnih mod¢i.

U slikovitom prikazu iz Katha-up. (I111. 3—4),
sopstvo (atman) je predstavljeno kao da se vozi u
vozilu tela. Buddhi (um) je vozac, manas (razum) pred-

stavlja uzde, Cula (indriya) su konji, a predmeti ¢ula
putevi.
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Opazanje i Cula

Karakteristi¢no je za upani$ade i veé¢i deo kasnijeg
indijskog mi$ljenja da opaZanje shvataju kao dvosmerni
proces — ne samo u smeru od spolja ka unutra (kako
su to shvatale novovekovna evropska filozofija i psi-
hologija), ve¢ i obrnuto — od unutra prema spolja.
Ukratko, za indijsku misao percepcija je projekcija ko-
liko 1 introjekcija. Iz tih razloga su indijskoj misli bile
shvatljive i ,,prirodne** mnoge pojave koje je evropska
psihologija sve do najnovijeg vremena?**) morala da
ignorise, ukoliko nije htela da zbog takvog epistemo-
loSkog reza, usred svog ,,zabrana“ dopusti postojanje
jedne terra incognita-e neshvatljivog i ,,nadprirodnog".

1) U jednom od karakteristi¢nih ,,pozitivnih* od-
redenja, sopstvo se shvata kao energetsko srediSte lic-
nosti (Ka. I1I. 3). Na tu ideju se doslo da bi se
objasnio prestanak opaZanja u dubokom snu i njegovo

223 U psihologiji devetnaestog veka bila su dominantna dva
modela u prikazivanju i obja$njavanju percepcije — rabula rasa i
camera obscura. Ove fizicke modele dovela je u pitanje najpre
psihoanaliza, a potom, jo¥ vie, fenomenologija sa idejom inten-
cionalnosti; re¢ je o fenomenoloskom pristupu psiholoskim prob-
lemima, koji danas ima dosta pristalica medu psiholozima, dok su
izmedu dva rata tim pravcem krenuli Jaspers (Allgemeine Psycho-
patologie) i Sartr (La Transcendence de L’Imagination). Poimanje
opaZanja kao dvosmernog procesa interakcije u novije vreme se
narodito aktualizovalo zahvatanjem u ono podrugje koje jo§ uvek
nosi sumnjivu oznaku ,,parapsihologije’ (iz tih razloga se kao al-
ternativna oznaka predlagala ,,psihotronika‘). Jedan od preteca tih,
danas veoma razudenih istraZivanja (vidi npr. V. N. Puskin i A. P.
Dubrov: Parapsihologija i savremenoe jestestvoznanie, Moskva 1976)
bio je i L. Staudenmaier ( Die Magie als experimentelle Naturwissens-
chaft, Freising 1912). Iako pokazuje karakteristiéno nesnalaZenje
zbog odsustva konceptualnih okvira za svoje istrazivanje (otuda
pribegava prokazanom terminu ,,magija”, pokusavajuéi da ga spase
,.eksperimentom‘* i ,,prirodnom naukom®), njega izdvajamo jer je
eksperimentisao sa projekcijom energije ¢ula i govorio o mogucnosti
..centrifugalnog® smera energije ¢ula, nasuprot uobifajenom ,,cen-
tripetalnom**. Time je uspostavio parapsiholo§ko znacenje projek-
cije, nezavisno u odnosu na psihoanaliticki i fenomenolosko-egzi-
stencijalisticki smisao ovog pojma.
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obnavljanje sa budenjem. Holisti¢ki pristup ¢oveku naveo
Je ove mislioce da se zapitaju zaSto, zapravo, prestaje
¢ulna aktivnost u snu, ili ¢ak 1 u budnom stanju, kad
je paznja odsutna, ili, govore¢i upaniSadskim jezikom,
kad se prapna povukla, a manas odvratio od cula?*?*

Drugo, na koji nain se opazanje ponovo uspos-
tavlja posto je jednom usahlo? Oni su zakljucili da je
za opazanje neophodna unutradnja energija 1 aktivnost,
jer ¢ula ne ,,primaju‘ niti ,,odrazavaju*, ve¢ zahvataju
1 uobliavaju. Ona su sama osnaZena pranom iz jednog
unutraSnjeg srediSta i tek tako nastaju za Coveka ,,sve-
tovi*’, tj. materijal opazanja. Kad ¢ovek spava bez snova,
veli se u Kausitaki-up. (111. 3), njegove &ulne funk-
cije (govor sa imenima, oko sa oblicima, uho sa zvu-
cima, razum??® sa mislima) stapaju se sa pranom.
Kad se probudi, iz soputva se rasipaju posebne prane
na odgovarajuc¢a mesta, kao §to iz vatre prite varnice
na sve strane. Te prane se uoblicuju kao culne funkcije
(deva).

Vedski termin deva (kao pridev: nebesko, bozansko;
kao imenica: boZanstvo, bog), javlja se ovde u zna-
Cenju Culne funkcije. Veljaci¢ (79/131) nam skrece paznju
da to poti¢e iz stare indoiranske mitoloske teorije is-
kustva. Tu su ¢ula tumadena kao ,,moéi* (indriva) u
kultu ,,elemenata* (devata) kao ,bogova‘ (deva).**®
Tragove tog kulta nalazimo i kod Empedokla.

U upaniSadama se javlja i termin indriva, koji je
u mitskoj postavi oznacavao mo¢ boga Indre, a potom

224) Paznja je samo delom pod kontrolom. Uspostavljanje pune
kontrole nad paZnjom i njeno potpuno povlafenje iz’ Cula, sa
ciliem da se zaustavi tok svesti, biée upraZnjavano u jednom od
stupnjeva joge, Ciji je tehniCki naziv pratyahara (opis toga nalazimo
iu Ma. VL. 19).

225) Manas smo uslovno do sada prevodili sa ,,razum* iako
je prevod samo delom adekvatan, o &emu ¢&e kasnije biti viSe
re¢i. Ovo otuda $to i u upaniSadama dolazi do izrazaja stav da
se manas shvati samo kao organizujuéi princip opaZanja, tj. samo
kao jedna posebna Culna funkcija.

226) Na vezu ¢ula-elementi (deva-devatd), ukazuje stav iz Mun-
daka up. (I11. 2. 7).
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snagu, silu uopste. Specificno znaenje je: mo¢ Cula,
¢ulo,

2) Jedinstvo opazanja se objaSnjava delatnoséu
manasa, jedinstvom prana (ekabhuiya pranah) i1 spoz-
najnim sopstvom (prajfigtman). Da nema jedinstva
prana (tj. razli¢itih energija ¢ula), obrazlaZze se u Kau-
Sitaki, Covek ne bi mogao istovremeno da saznaje imena
govorom, oblike okom, zvuke uhom, misli (dhyana)**”’
razumom (manas). (Ka. 111. 2))

Da bi se oznaCilo jedinstvo prana i njihova sve-
-zahvatajuc¢a (sarvapti) funkcija, uvodi se termin praj-
Aiatman (spoznajno sopstvo). Njegova funkcija se ilus-
truje i procesom umiranja, kada se ¢ulne funkcije ulivaju
(abhivisrj) v prajidtman. (Ka. 111. 4))

Opazanje je moguée samo ako mo¢ spoznaje
(prajfid) ,,zajasi** (samaruh) Cula, ukljucujuéi tu i manas
(kao ,,culo** kojim se opazaju misli). — Ka. III. 6. Ako
toga nema, nema opazanja, jer je manas odsutan (anyat-
ra manah), tj. nema pazZnje, Covek je ,,odsutan duhom®.
(Ka. III. 7.)

Druga komponenta opazanja jeste korespondencija
izmedu ,.elemenata* materijalnog sveta (bhiita-matra) i
,-elemenata** ili kategorija opazanja (prajiia-matra). Uhu
korespondira zvuk, oku oblik, jeziku ukus, dahu miris.
Kausitaki-up. zaokruzuje ovaj broj na deset, dodajuéi
uz to govor, misljenje, rad, zadovoljstvo, bol, ushi¢enje
(vezano uz polnost) i kretanje (koje korespondira no-
gama).**® (Ka. IIl. 5—7.) No, ovde nije bitna no-
menklatura, ve¢ ono Sto stoji kao osnovna ideja. Ne
bi bilo obli¢ja (ripa), tj. opazZanja, da nema i prajiia-
-matrd 1 bhiita-matrd, a ovi zavise jedni od drugih —
da nema bhiita-matra ne bi bilo prajiia-matra i obrnuto.
(Ka. 11I. 8.)

227 Dhyana kasnije postaje tehnicki termin za meditaciju.

22%) U kasnijim sistematizacijama takode nalazimo deset ¢la-
nova, ali sada podeljenih na pet jAgnendriyani (j. saznajnih moéi
ili ¢ula: oko, uho, nos, jezik i koZa) i pet karmendriyani (delatnih
modi ili organa: larinks, ruke, noge. anus i polni organ).
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Ako se pouzdamo u svedocanstvo Teofrasta (De
sensu, 7), Empedokle je imao sliCna shvatanja o opazanju,
kad je re¢ o korespondenciji. On je drzao da elementi
u telu opaZzaju odgovarajuce elemente u spoljnom svetu
i da svako ¢ulo prima one elemente koji mu odgovaraju.
Tu korespondenciju on, medutim, shvata donekle up-
ro$¢eno, povezujuéi je sa oblikom i veli¢inom otvora
¢ula. Nasuprot njemu, Anaksagora je drzao da se
opaZanje ne odvija po principu korespondencije nego
opozicije — toplo se opaza hladnim, itd.

3) Zahvaljujuéi meditativnoj tradiciji,>*®’ koju su
imali u zaledu kao veliko eksperimentalno podrugje,
upanis$adski mislioci su zapazili da ¢ula, odnosno opa-
Zanje, imaju razli¢it kvalitet kod pojedinih ljudi. Onima
koji nemaju razumevanja (avijfignavant) i Ciji je manas
nezauzdan, ¢ula su nekontrolisana. Onome ko razume,
¢iji je manas zauzdan, ¢ula su pod kontrolom, kao
dobri konji. (K. III. 5—6.)

Na osnovu meditativnog iskustva dolazi se i do
ideje da su Cula otvori (kha) prema spolja (pardc),
te Covek gleda prema spolja, umesto unutar sebe (an-
taratman). Onaj ko teZi besmrtnosti okrece o¢i ka unutra
(avrtta-éaksu) 1 sagledava sopstvo. (K. IV. 1))

Manas i buddhi

Manas u upaniSadama ima znacenje srediSta svesne
aktivnosti: ,,Zelja, namera, sumnja, vera, nevera, po-

229) Pojedini pisci su s pravom upozoravali na neprimerenost
latinskih termina (kao §to su meditatio, contemplatio) kao prevoda
za sanskr. termine dhyana, yoga, sGdhana itd., zbog znalenja koja
su poprimili u hriSéanstvu i evropskoj filozofiji, a koja ne odgova-
raju indijskoj tradiciji. Mi smo pribegli terminu meditacija zbog
toga §to se najviSe upotrebljava. S druge strane, prosecan Citalac
jedva da zna znadenje meditacije u hri§¢anskoj i nehricanskoj
filozofskoj tradiciji, te moZe bez vecih te§kocéa da shvati iz samog
izlaganja o ¢emu je rec.

,,Meditativna tradicija** i ,,meditativna praksa“, odgovaraju
onom §to Veljadi¢ oznafava kao ,disciplinu prakticnog uma‘.
(21, 124)
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stojanost, stid, misao, strah — sve je to, zaista, manas.*
(B. L. 3. 5.) Manas objedinjuje opaZanje, sediste je svesti,
misljenja, volje i namera. U tom smislu, manas ima,
zapravo, Sire znaCenje nego ,,razum", iako se, s druge
strane, ne smatra neCim posebnim u odnosu na ¢ula.
Cesto se upotrebljava na natin na koji se re¢ ,,duh*
kod nas upotrebljava kolokvijalno — ,,odsutan duhom.*
(uporedi B. 1. 5. 3). ,upravio je duh na to i to*.
(Uporedi Ch. VII. 3. 1.) lako smo u Kausitaki-up.
videli da je manas zajedno sa ¢ulima podreden prajfidt-
manu, u vecini ostalih upaniSada manas se odreduje
kao samostalno, svesno duhovno srediste. Inace, upa-
niSade ne daju izri¢ito stanoviite o tom pitanju (da li
je manas, u izvesnom smislu, samo jedno od &ula, ili
je neSto posebno) koje ¢e biti preokupacija poznijeg
filozofiranja. Naime, budizam, naspram ostalih sistema,
smatra manas ,,Sestim ¢ulom*. (Vidi 79/131.)

Buddhi ¢e postati vazan pojam u samkhyi i posto
se u upaniSadama javlja tek od Katha-up. pojedini pisci
drze da je to jedan od termina koje upanisade eventualno
duguju razmeni sa tradicijom s@mkhye (u to vreme mozda
u nastajanju), ali je moguca i suprotna teza.

Prema redosledu iz Katha-up. (111. 3—4), koji smo
ve¢ citirali, vidi se da je buddhi ,nadreden** manasu,
a ,,podreden‘ armanu, ali se tu ne vidi njegova funkcija.

Razumevanje i znanje

Termini vijfiana, prajia i vidya u upani$adama oz-
nacavaju razli¢ite pojmove vezane uz saznanje.

Razumevanjem (vijiana)**” se poimaju (vijan)
vede i znanosti koje Narada (Ch. VIL. 1. 2—3) nabraja
kao ono Cime je on ovladao. Sa vijiana se poimaju
spoljni svet, razlika izmedu dobra i zla, istinitog i laZnog,

230y yijigna — razumevanje, poimanje, saznanje, vestina, zna-
nost, ucenje.
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ispravnog i rdavog, prijatnog i neprijatnog, ovog i onog
sveta. (Ch. VII. 7. 1)

Prajid®*") se javlja u sliénom znaenju — kao
sposobnost poimanja na osnovu uo¢avanja razlika (vi-
pas). (Ka. 1. 5.) Bez prajiie govor ne bi mogao da
shvati re¢i, dah mirise, oko oblike, uho zvuke, jezik
ukuse, ruke radnje, noge hod. Bez prajiie misao bi bila
obesnazena. (Ka. I. 7))

Termin vidya se upotrebljava da oznali znanost
ili uenje o nekom predmetu i samo znanje.

Vidya se javlja i kao oznaka razliCitih ucenja u
upaniSadama,”? bilo po autoru ucenja (npr. Sandi-
lyavidya — Ch. 1II. 14), ili po sadrZaju (npr. prana-
vidya — B. V. 13. 1-4).

UPANISADSKO ZNANIJE

1) Upanisadska podela aparavidya-paravidya nije
analogna grckom doxa-epistéme. Ne samo stoga S§to
aparavidya ne oznacava mnenje (nego takode znanje
— vidya), ve¢ i stoga §to upaniSadska podela nije
napravljena prema podeli funkcija na opaZzanje (gr.
aisthesis) 1 miSljenje (phronein, noein). U upanisadskoj
postavi aparavidy@ su znanosti a ne mnenja, one su
delo misljenja i znanja. S druge strane paravidya, zap-
ravo, jedva da odgovara i grékom theoria, buduéi da
ova oznaCava bitnu karakteristiku u naéinu Zivota mi-
slioca, a paravidya je znanje kojim se aktualizuje iden-
titet Coveka s onu stranu znanosti i mudrosti.

2) Dok u opazanju postoji korespondencija izmedu
prajia-matra i bhuita-matra, u spoznaji arman-brahman
postoji identitet. Tamo je saznanje omoguéeno kores-
pondencijom, ovde identitetom — darman se armanom

BY prajra (glagol) — uvidati, shvatiti; PragjAa (imen. Zen.
roda) — mudrost, inteligencija; Prajia (pridev) — mudar, znalacki.
232 Pregled razlicitih vidya daje Mukhopadyaya. (63/41-2.)
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sagledava (atmanam atmana paSya). Sagledavanje*?

atmana 1 brahmana je identifikacija. O tome nalazimo
produbljene stavove u upani$adama, a paradoksalno§éu
tog ,,odnosa‘ bavice se i kasna vedanta. (83/408.)

Atmavidya

Sopstvo treba da bude sagledano (drastavya), pro-
misljeno (mantavya) i meditirano (nididhyasitavya)**
— na taj nadin sve biva znano,?’’ veli Jadnjavalkja
Maitreji. (B. II. 4. 5.) No, buduéi da je atman sopstvo,
iskrsava pitanje o subjektu — ¢ime (kena) saznati ono
po ¢emu sve biva znano, ¢ime saznati (vijid) saznavaoca
(vijiatr)? (B. 11. 4. 14.)

Posto je atman bit i sopstvo, ono saznanje koje
hoée da se uspostavi kao relacija ovde nema mesta.
Ne moZe$ saznati saznavaoca saznavanja (na vijidater
vijiataram vijanijah), kaze Jadnjavalkja UsSastiju. (B.
III. 5. 2)

Zbog toga se atman ne moZe zahvatiti poucavenjem
(prava¢), niti snagom poimanja (medha). (K. 1I. 23.)
Suoceni sa tim, upaniSadski mislioci dolaze do zakljucka
da se atman sagledava sam (u sebi) sobom.

23%) Kad je re¢ o armanu i brahmanu, upaniade esto umesto
spoznaje (vidya) upotrebljavaju termin drsti (uvidanje) i glagol
pas- (sagledavati).

3% Nididhydsana — oznalava specificno meditativno (identi-
fikujuée) saznanje. U tom znaenju upotrebljavaju se ponekad i
termini koji inae oznacavaju miSljenje u uobicajenom smislu:
manana (misljenje), tarka (razmisljanje), cintana (misljenje u vidu
zaokupljenosti necim).

235 U ovom i drugim Jadnjavalkjinim stavovima re¢ je o tome
da doticaj sa sabirnom tatkom spoznaje otvara uvid u karakter
i sadrzaj znanja kao znanja. Tu, dakle, nije posredi smisao koji
¢e ova ideja poprimiti u kasnijoj, meditativnoj tradiciji, gde se
govori o sve-znanju kao o specificnoj (Carobnoj) mocéi (siddhi)
kojom jogin moZe ste¢i znanje o bilo ¢emu, bez doticaja sa
predmetom.

13 Filozofija upanidada
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Postavsi smiren (santa), suzdrzan (danta), strp-
ljiv (uparata) i sabran (samdahita) Covek sagledava
sopstvo (atman) sopstvom (B. 1V. 4. 23)

Naporedo sa ovom direktnom metodom neposredne
spoznaje, nalazimo i metod postepenog priblizavanja
ideji @rmana u dijalogu Udalake sa Svetaketuom (Ch.
VI. 8. 6—13), koji smo ve¢ naveli u vise navrata.
Udalaka najpre navodi Svetaketua da na razli¢itim pri-
merima uo¢i karakteristi¢an odnos izmedu biti i pojava,
celine 1 delova. Time vezuje njegovu paznju i uklapa
problem u relacioni tip saznanja. Ali, zatim, zavrSava
naglim zaokretom — ,,to si ti“ — upuéujuéi Svetaketua
na to da je bit svega jedna i da je on sam ta bit.

Tamo gde je spoznaja dvojne prirode (dvaitibhiita
vijiana) tu Covek Cuje, vidi, opipava. ,, Tamo gdje je
spoznaja ne-dvojne prirode (advaitibhiita), oslobodena
radnje, uzroka i posledice, neizreciva, neuporediva,
neopisiva — §ta je to? Ne mozZe se re¢i. (Ma. VI. 7))

Stalno je prisutna svest o ontoloSkom paradoksu
koji se javlja u pokuajima odredenja atmana, te se
kona¢no pribegava stavu bez predikata.

,,Ni govorom, ni manasom, ni vidom se ne moze
dohvatiti (prap). Kako da se zahvati (upalabh), osim
da se kaze da jeste (asti).

Moze se zahvatiti jedino kao ono $to jeste, a zatim,
u svom istinskom bivstvu [(rartva-bhava), na oba na-
&¢ina.“?%® (K. VI. 12—13.)

Brahmavidya

Na sli€an nacin se kao nezahvatljiv i paradoksalan,
sa stanoviSta saznanja, pokazuje i brahman.
,,Oko tamo ne ide, ni govor, ni manas; ne znamo, niti
razumemo kako bi se to moglo poucavati.

236) Tj. i kao ono $to jeste (asti) i kao ono 5to nije ni to,
ni to (neti, neti).
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Ono je drugo (anyad) u odnosu na spoznato, a iznad

je 1 nespoznatog.*

(Ke. 3. —ili L. 3)
,»Ne mislim da dobro znam, niti mislim da ne znam.
Onaj medu nama ko to zna, to zna, ali ne zna da ne
zna.*27)

(Ke. 10. — ili 1I. 2)

S tim u vezi Brhad.-up. (1. 4. 10) nalazimo trag
o ranim oblicima meditativne prakse, gde se identifi-
kacija javlja u mitskoj formi, kao ponavljanje onog
S§to se iskonski zbilo. Ovo ponavljanje primordijalnog
¢ina samospoznaje u jednom spoju mitske forme i me-
ditativne prakse, omogucuje onom ko tako zna (ya
evam veda) : ,,ja sam brahman** (aham brahmasmi), da
postane to sve (idam sarvam bhavati). Takva identifi-
kacija g’e moguéa otuda $to Covek time, u stvari, po-
navlja®*®) kosmogonijsku samospoznaju kojom otpocinje
svet.

,,Brahman beSe to na pocetku. Ono znaSe sidmo
sebe: ’Ja sam brahman’ i otuda ono posta sve (tasmat
tat sarvam abhavat).” (B. 1. 4. 10.)

Metod

Znanje znanosti se nalazi u svetu, a upaniSadsko
okretanjem sebi. Sa takvom nastrojeno$¢u, covek se
odvrac¢a od otvora (€ula) i ne gleda prema spolja, vet
unutar sebe (antaratman). (K. IV. 2.) On ne tezi da
spozna govor, oblike, zvuke i misli, nego onoga ko
govori, vidi, ¢uje i misli. (Ka. III. 8.)

1) Tragove ove metodologije nalazimo jo§ u Brhad.-
-up. (IV. 4. 23), gde se govori o smirenom (S$anta) i
sabranom (samahita), kao metodskim stanjima atma-
vidye. lpak, podrobnije beleSske o sistematizovanju i

23D Ngham manye suvedeti no na vedeti veda ca
yo nas tad veda tad veda no na vedeti veda ca.

23%) O znadenju ponavljanja mitske situacije, vidi tekstove M.
Eliadea — 84/173. i 85/17.

[ Kid
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uobli¢enju prakse koja omogucuje spoznaju atmana,
nalazimo u kasnijim upaniSadama.

Najpre su to metaforicki, slikoviti opisi, gde se
identifikacija arman-brahman poredi sa gadanjem iz lu-
ka. Uzevsi kao luk upaniSade, na njega treba staviti
strelu (tj. atman — D. P.) izostrenu meditacijom. Za-
tegnuvii ga milju upravljenom u to (tj. u brahman),
treba probiti (tj. spoznati) brahman. (Mu. II. 2. 3.

Najopsirniji prikaz nalazimo u Maitri-up. (V1. 18—
—30), tj. u najmladoj od trinaest klasi¢nih upaniSada,
ali u nizu tataka ova metodologija odstupa od filo-
zofske tradicije ranih upanisada®®® (Brhad. i Chand.).
Zbog toga, kao i stoga Sto ovaj prikaz uvodi Sestoclanu
yogu (po formalnim odrednicama slinu kasnijem, Pa-
tanjdalijevom sistemu yoge — II-IV vek), pojedini
pisci misle da to ne bi trebalo smatrati autentinim
upaniSadskim uéenjem, ve¢ pozajmicom. Maitri-up. ui-
stinu predstavlja konglomerat najstarijih i najnovijih
ideja — tu nalazimo i staru vedsku ideju postizanja
besmrtnosti stupanjem na solarni put, kae i yoga praksu.
Medutim, za razliku od Patanjdalijevog sistema yoga
(koji ima za pretpostavku ideje samkhye), yoga koju
nalazimo u Maitri polazi od vedsko-upaniSadskih ideja.

2) Meditativna tradicija u Sirem smislu**®) bila je
kulturno zalede®*!’ iz koga su crpli najrazlicitiji siste-

239) U Svetasvatari nalazimo pokusaj spajanja kontemplacije
o bogu i meditacije upanidadskog tipa. Tu se, sopstvo (atman)
shvata kao sputano uzivanjem i oslobodenje vezuje uz spoznaju
boZanstva. (S. 1. 8))

240) {J razlicitim ucenjima i razdobljima je razli¢ito oznaca-
vana: nididhydsana, dhyana, yoga, sadhana.

241) Kad upotrebljavamo re¢ yoga u $irem smislu, onda to ne
treba brkati sa Patanjdalijevom yogom (kao jednim od Sest filo-
zofskih sistema) &iji je osnovni tekst Yogu-sutra (82). Isto tako
valja imati u vidu da skup rekreativnih vezbi, koji se danas
rasprostire pod nazivom ,,joga* jeste zapravo izvadak iz jednog od
poznih yoga sistema (hatha-yoga), ponikiog u tantrizmu (izmedu
X i XV veka).
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mi?*?) misljenja: ortodoksni, kao i neortodoksni (npr.
budizam).?*®) 3

U Maitri-up. (odnosno u izlaganju koje Sakayanya
upucuje Brhadrathi, kralju u ostavci) nalazimo, zapravo,
pokusaj da se izbegnu apstrakcije upaniSadskog filozo-
firanja — kakve nalazimo kod Jadnjavalkje i Udalake
— pribegavanjem, s jedne strane, okrilju mitskih pred-
stava, a s druge, metodologiji yoge koja je, Cinilo se,

spoznaji identiteta.

To je bila prirodna posledica pretvaranja filozofije
upanisada u vedantu i teZnje za sistemom koji ¢e uneti
reda u slobodne prodore nezavisnih mislilaca, ¢ime je
oznacen prelaz od inspiracije na metodologiju.

3) U Maitri-up. identitet — ¢ije je sredstvo yoga
— nije odreden jednoznacno, u skladu sa upaniSad-
skom filozofijom (kao arman, odnosno brahman). U
stavu (VL. 17) koji neposredno prethodi izlaganju yoge,
re¢ je o starom jedinstvu ognja (vidi str. 64—66), na
osnovu koga se izrice da je ono u vatri, Suncu i srcu
jedno (eka). Sest stupnjeva®** se navode kao metod
sjedinjenja (prayoga-kalpa) sa tim jednim. To je Sesto-
¢lana yoga. (Ma. VL 18.)

Ipak, nesto dalje, sastavlja¢ kao da je zaboravio
prethodni stav. Svrha kontrole prane (pranayama) je
da se manas odvoji od okoliSa 1 bude ispraZznjen od
pojmova (nihsamkalpa), tako S§to ¢e se prana odvojiti
od ¢ulnog opaZanja 1 preci u Cetvrto stanje (turya).**>
Na taj nacin moguce je posti¢i neposredno iskustvo o
onom $§to je ne-svesno (acitta), a stoji usred svesti

242) Ovo je opdirno prikazao M. Eliade (40).

243) Vidi o tome Veljacicev prikaz. (26. i 79/107—185.)

24%) prapayama (ovladavanje pranom), pratyahdra (okretanje
¢ula prema unutra), dhyana (meditacija), dharana (usredsredivanje),
tarka (promisljanje) 1 samadhi (stapanje).

245) Tj. stanje ispraznjenosti manasa, koje nije ni budno, ni
sanjanje, ni spavanje bez snova. — Vidi str. 151.
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(¢ittamadhyastha), tj. stopiti svest ((itta)**® sa onim
Sto je nesmislivo (adintya) 1 skriveno (guhya). (Ma.
VI. 19))

Dalji stupanj zadubljenja (dharand) je kad se obu-
stave (nirodha) unutrasnji govor, manas 1 prana — tada
se sagledava brahman. Kad se zaustavi manas i kroz
sebe sagleda sopstvo, Covek postaje ne-sopstven 1 ne-
samerljiv, §to je znak mokse. (Ma. VL. 20.)

,Jednost (ekatvam) prane, manasa, kao i Cula,
napustanje (parityaga) sveg bivanja — to se zove yoga.
(Ma. VI. 25)

4) Ova metoda je navela Guga (44/35) 1 druge
pisce da u njoj (ili u grani¢nim stanjima koja navode
upaniSade, kao san bez snova i smrt) potraze koren
same ideje arman-brahman. Za neko vreme se Cinilo da
je time otvoreno principijelno pitanje, od znacaja za
razumevanje upanisadskog znanja i cele filozofije upa-
niSada. Pitanje je ovo: da li se do ideje arman-brahman
doslo spekulativno (postulatorno) ili kroz meditativnu
praksu, tj. da li metodom apstrakcije, ili meditacije —
da 1i je ta ideja delo mislioca ili jogina?

Na to je moguce dati odgovor iz dva ugla: isto-
rijsko-filoloskog 1 logic¢ko-filozofskog. Naime, ako po-
demo od toga da su ideje iz Brhadaranyaka-up. starije
od shvatanja iz Maitri-up. onda je pitanje, zapravo,
izlisSno — odigledno je da je Jadnjavalkja izrekao i
uobli¢io osnovnu upaniSadsku ideju kao filozofsku mi-
sao, kojoj razliita stanja i eventualna meditativna
praksa sluze kao okvir objasnjavanja i provere iskus-
tvom. Logicki, meditacija je i za upaniSade i za brojna
kasnija ucenja bila metod ,,verifikacije*. Zato se Cesto
govori da Covek zapravo ne razume ono o Cemu jc
samo slusao, dok to sam ne iskusi, i zato se o saznanju
govori kao o sagledavanju (drsti).

246) Citta — ono $to je zapaZeno sveS¢u, svi mentalni sadrZaji
koji su svesni, koji su u podrugju svesti. Srodan uzi termin je
samjiid — ono §to je u podrucju znanja, osveSteno znanjem.
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Medutim, znanje (jfiana) 1 meditacija (yoga) su
bila i ostala dva nezavisna (iako u odredenim sluca-
jevima povezana) pojma. Prvi oznaCava neposredan
uvid, identifikaciju i oslobodenje kroz znanje, a drugi
metod®*”) ili praksu kojom se uvid postupno &ini do-
stupnim onome ko ga ne moze postiéi neposredno.’*®!
S druge strane, ne treba misliti da su jiana 1 yoga
polarizovani termini (u smislu ,,teorija-praksa). Iskus-
tvo koje je donosila jiana bilo je totalno, ,,organizmicko*,
ne manje nego iskustvo yoge. Otuda naglasak i jeste na
usmenoj tradiciji i srcu kao srediStu. Yoga je bila
konkretnija utoliko ukoliko je podrazumevala kontroli-
sanu i postupnu manipulaciju pojedinih ravni psihi¢kog
kompleksa — prane, Cula, manasa 1 Citte.

Smisao znanja

UpaniSadska ideja armana kao sopstva u kome se
sabira sve §to je za Coveka svet i ne-svet, jeste iskuSavanje
poslednje pri-sebnosti (B. 1V. 3. 6), krajnjih moguc¢-
nosti ¢oveka u traZenju i nalazenju ontoloske sigurnosti
(B. IV. 2. 4). To je ideja da se u sopstvu presecaju sve
ishodidne tacke egzistencije (B. II. 4. 6—12), da sve
do Cega je coveku zapravo stalo ima potporu u nje-
govom srcu (B. 1V. 1. 7), crpi vrednost iz samog oveka
(B. II. 4. 1—5) i da onaj ko to shvati ne moZe niSta
izgubiti (B. II. 4. 12; IV. 1. 7), dok je bez tog znanja
covek izgubljen (B. II. 4. 6).

Atmavidya je ,,vedra nauka“, jer oslobada od svih
spona, oslobada srce onoga ko zna da su sve radosti
i utehe privremene (B. III. 5) i &ini ga spremnim za
ono §to ostale zatice (B. 11. 4. 12—14; 111. 2. 10—13;
IV. 2; IV. 4).

247) |gtina, tada i kasnije, dogadalo se da sredstvo bude
pretvoreno u cilj. jer se on uklapa u neku relaciju. _

248) {J kasnijem grananju razli¢itih tipova yoge nastace 1 tzv.

Jjiiand-yoga, koja nema navedene stupnjeve (u Maitri Sest, a kod

Patanjdalija osam), veé¢ ide na neposredan uvid.
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Biti ovde je prilika, ali za mnogoga propustena.
Jer, kao §to nas mnoStvo zasenjuje te ne vidimo sveo-
buhvatno, tako nas promenljivosti saznanja i raspolo-
Zenja zasenjuju te ne vidimo sopstvo, tj. identitet koji
je u osnovi svih odnosa, blizi od najblizeg i stoga
izvan odno3enja.

Ko se probudio (pratibuddha) za atman, njegov je
svet, on je svet. Zaista, dok smo ovde, to moZemo
saznati. Ako ne saznamo, velika je §teta. (B. IV. 4.
13—14.)

ZAKLJUCNA RAZMATRANIJA

Na kraju ovog istraZzivanja posvecenog filozofiji
upaniSada bilo bi potrebno osvrnuti se i na pitanja
koja strogo uzev nisu istorijsko-filozofska, ali uti¢u na
odredenje smisla istorijsko-filozofskog istrazivanja i
postavljaju se, kako &itaocu, tako i istraZivacu.

KarakteristiCno je, ne samo za mnoge savremene
indijske istrazivace, nego i zapadne, da u indijskoj
tradiciji (naj¢eSée u vedanti ili budizmu) traZze odgovor
(ili inspiraciju za njega) na savremena pitanja i proble-
me. I to vazi, kako za one koji u entuzijazmu veruju
da ih tamo i nalaze, tako i za one koji sa razodara-
njem, skloni prebacivanju, to osporavaju. Ono §to je
uocljivo u oba slucaja jeste da se i afirmacija i poricanje
zasnivaju na pretpostavkama lisenim smisla za istorijsko.
Pre nego §to to obrazloZimo, potrebna je jedna pret-
hodna napomena.

1) Pokusaje da se u tradiciji nadu teorijski odgo-
vori na savremena pitanja treba razluciti od drustveno-
-politi¢kih pokreta (u proslom i ovom veku) u samoj
Indiji, koji su, ukoliko su hteli da ostvare ukidanje
nekih konzervativnih odnosa, obi¢aja ili stanovista,
vazda to ¢inili sa pozivanjem na neku (drugu, zdravu)
tradiciju, kako bi obezbedili legitimnost.

To zapaZa i Damodaran, (Damodaran, 91/110):
,,Nisu svi raskidi potpuni raskidi s tradicijom. (.. .)
To je bio slucaj sa novim idejama indijskih mislilaca
XIX veka (...) PokuSavali su evocirati istine starih
tekstova i oziveti ih radi potreba nove ere (...)
Nastojali su prona¢i nove ciljeve novim interpretacijama
starih shvacanja.*
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Aktuelne druStvene ambicije su se tako konfronti-
rale i kroz borbu u tumadcenju tradicije.

2) U takvoj postavi javlja se i tendencija socio-
logiziranja ili antropologizacije starih, ontoloskih ideja,
koju Damodaran opisuje, a i sam joj podleze.

,,U srednjem vijeku samoostvarenje se tumacilo
kao bijeg iz mora samsare, tj. iz druStvenog Zivota.**?
(...) Pofetkom nove ere pojam samoostvarenja je
poprimio novo znacenje. Sopstvo viSe nije bilo izuzeto
iz Zivota. Sopstvo je postalo druStveno sopstvo, sopstvo
koje je moglo nadi svoje najpunije bivstvovanje jedino
u drustvenom Zivotu. Samoostvarenje ili ostvarenje iden-
titeta individualnog sopstva s univerzalnim sopstvom
znadilo je identifikaciju pojedinacnog sopstva s cijelim
Covecanstvom.** (91/112.)

Vivekananda, Aurobindo i Tagore trazili su u upa-
niSadama 1 vedanti upori§ta za sopstvena shvatanja,
smatrajuci sebe samo posrednicima izmedu starih ideja
i novih potreba.>*®> U nekim idejama ta tendencija
imala je dodirnih tataka sa Fojerbahom i Kontom.
,»Moja religija je religija covijeka u kojoj je Beskonacno
definirano u ¢ovjecnosti*, veli Tagore.

,,Usavriavanje pojedinca postize se ne u izolaciji
ve¢ u kontekstu usavrSavanja drustva™, dodaje Damo-
daran. (91/114.)

Na Zapadu, pak, koji je ve¢ imao sopstvene ideje
vezane uz razradu teorije drustvenog bitka, u indijskoj
tradiciji se gledao potencijalni izvor preporoda duhov-
nih snaga, bilo u vidu jedne philosophia perenis, ili jednog
religijskog univerzalizma. Te nade imale su mnogo za-
jednitkog sa nadama prosvetitelja da ¢e putem obuh-
vatnog Skolskog sistema i rasprostiranjem klasi¢nih
vrednosti helenskog duha u toj meri poboljsati ,.duhove™

249) Kako smo videli, samsara oznacava ukupnost bivanja u
svetu (za ¢oveka) a ne (samo) ., drustveni Zivot™.
250) prikaz ovih kretanja vidi i u 61/243-—247.
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vecine ljudi da ¢e to dovesti i do boljitka drustvenih
prilika u celini.?®"

3) Takvo obracanje tradiciji moZe igrati ulogu
fermenta (4. izazvati odredena druStvena i duhovna
previranja), ali promasuje u onom §to je njegova osnovna
ambicija, jer prenebegava jedan od principa koji nam
se namece kad posmatramo istoriju ideja. To je princip
da ideje koje nalazimo u tradiciji ne mogu imati u
sadaSnjosti vecu snagu nego $to su je imale u ,,svom
vremenu®, u vreme kada su bile neposredno aktuelne.
To u ovom slucaju znaédi da se nikako ne moze ocekivati
da bi ideje upaniSada (ili kasne vedante ili budizma)
mogle imati onaj znacaj (ili biti osnovom takvih pro-
mena Coveka, ili drustva) koji nisu imale (niti su mogle
izazvati) ni u vreme svog nastanka.

Dakako, preterana ocCekivanja dovode do pretera-
nog razoCaranja i, na kraju, do gubitka smisla za
istorijsko.

U skladu sa svojim ,,sociologizirajuéim** stanovi-
Stem, opisujuci prilike i ideje klasicnog razdoblja (u
starom veku), Damodaran veli: ,,Pojam brahman se
razvio kao reakcija na sve veée nejednakosti u drus-
tvu . .. kao teZnja za realizacijom izgubljenog jedinstva
covjeka. Filozofi su Zeljeli jedinstvo, sre¢u i bratstvo.
Ali, drustvo je bilo suceljeno s eksploatacijom ¢ovjeka
po Covjeku . .. filozofi su okretali svoje duse sve vise

#3Y To preplitanje drutveno-polititkih i duhovnih motiva i
preokupacija u uzem smislu, dovelo je i do tako neobi¢nih biogra-
fija kao Sto su Aurobindova ili A. Besantove.

Aurobindo (Sri Aurobindo Ghosh) je poceo svoju delatnost
kao militantni nacionalni politicki agitator. Ubrzo je dopao zatvora.
u kome je u jednom periodu tamnovanja u samici doZiveo svoje-
vrsno preobraéenje i okrenuo se traZenju druStvenog preobrazaja
duhovnim sredstvima. A. Besant (Annie Besant) je najpre bila u
vezi sa irskim socijalistima i fabijanovcima, a zatim jedno vreme
predsednica Teozofskog drustva (¢ije je svetsko sediste bilo u In-
diji). Tokom prvih decenija ovog veka angaZovala se u drudtvenim
kretanjima u Indiji, te je 1917. Cak bila i predsednik Indijskog
nacionalnog kongresa.
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i vise ¢ovjekovoj unutradnjosti i pokusavali su da pro-
mijene sebe ne mijenjajuéi drudtvo i prirodu.>>® Tezili
su ugasnu¢u individualne volje utonuéem u apsolut
putem samoodricanja, koncentracije 1 meditacije . . ."
(91/30.)

Reklo bi se da na izvestan na¢in, Damodaran kao
da nije svestan stvarnog smisla svojih stavova, pored
ostalog $to o misliocima starine govori, tako reci, kao
da je re¢ o savremenicima. On im suprotstavlja ceo
repertoar novovekovnih politickih ideja (bratstvo, je-
dinstvo, menjanje dru$tva i prirode), i ne samo da ne
uvida da to nisu politi¢ki tekstovi, niti se njihove ideje
kreéu u ravni drustvenog bitka, nego im zamera $to
zapravo nisu na visini Marksovih Teza o Fojerbahu i
borbe za socijalizam!

,Irazili su samo-ostvarenje i ispunjenje ne putem
stvarnih borbi da se odstrani velika disharmonija izmedu
drustva i pojedinca, ve¢ pounutrenjem ljudskih teznji,
odvajanjem unutarnjeg Covjeka od vanjskog (...)
Moksa je bila shvaéena ne kao Covjekovo samo-os-
tvarenje praksom, ve¢ kao stanje transcendencije iskus-
tvenog postojanja.** (91/31.)

4) Po naSem miSljenju, osnovna ideja upanisada je
da ¢ovek ima jedan osobit, ontolo3ki identitet nezavisan
od njegovog drustvenog ili psiho-etiCkog identiteta. To
Je, ujedno, jedna od osnovnih vrednosti upaniSadske
misli. Ovu ideju ne nalazimo drugde; ni tada, a u
velikim razdobljima ni kasnije. Ona ima svoju istorij-
sko-filozofsku, a mozda i nesto Siru vrednost, kao zaloga
svesti o ljudskom dostojanstvu i pripadnosti bitku, ¢ak
i onda kad svi uobicajeni i priznati druStveni pokaza-
telji to osporavaju.

232) Navodimo ove stavove ne samo kao stavove ovog pisca,
ve¢ kao karakteristicne za jedan tip mi§ljenja medu jednim brojem,
kako indijskik autora, tako i zapadnih komentatora.
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Istina, ta ideja je mogla postati (i, zapravo, u mo-
difikovanom vidu — kao mirenje sa stanjem — je
postala) ,.instrument u rukama visih klasa“, kako veli

Damodaran. (91/31.)

Ali, takvo uenje nije nastalo kao reakcija na teske
drustvene uslove Zivota. U nabrajanjima tegoba, kako
smo videli, ne pominju se neke specifitno drustvene-
nevolje, ve¢ ono §to pogada ¢oveka bez obzira na nje-
gov druStveni polozaj. Ta ufenja nisu nastala medu
slojevima koji su imali posebnih razloga da traze kom-
penzaciju za svoj nepovoljni drustveni poloZaj, niti su
ovima bila namenjena. Takode nisu bila namenjena ni
nekoj posebnoj starosnoj dobi, npr. da bi se ostarelim
¢lanovima zajednice pruZio dostojanstven okvir za to
Sto gube ulogu u porodi¢nom i javnom Zivotu i tako
pripreme za smrt koja se priblizila. Do institucionalnog
uobliéenja doslo je tek kasnije, kada su upaniSade postale
vedanta i ukljuCene u sistem 4 asrama.

Pored toga, valja upozoriti i na razliku koja je i
tada, i inace, postojala 1izmedu filozofskog misljenja i
razli¢itih uverenja i sistema verovanja na masovnoj
ravni. Vrhunska misao nije nikad imala ulogu socijalno-
-kompenzatorne ideologije za najSire slojeve koji su
utehu trazili u mnogo konkretnijem i ,,pitoresknijem*
vidu razli¢itih kultova.

5) U filozofiji, kao i u umetnosti, ne vazi kumu-
lativno nacelo. Ono §to vredi u umetnosti ne iscrpljuje
se u savremenoj umetnosti nego je rasporedeno u celoj
istoriji umetnosti, a ono §to vredi u filozofiji razasuto
je po celoj istoriji miSljenja. Kao $to savremena umet-
ni¢ka dela ne iscrpljuju, ne sabiraju u sebi umetnicke
vrednosti proslih epoha niti ih mogu zameniti, isto tako
savremena misao ne sadrzi u sebi mudrost proslih
epoha.

Cinjenica da do izvesne mere moZemo sa tim
vrednostima saobracati, da imamo istorije umetnosti 1
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istorije filozofija, ne treba da nas zavara u pogledu
bitne ¢injenice — tj. da nije moguce proéi tom istorijom
i jednom za svagda uzeti iz nje ono $to nam se ini
uputnim i korisnim.

Istorija filozofije je ,,podsetnik* o moguénostima
misljenja i nacinima na koje su ljudi pokusavali da rese
zagonetke sveta i Zivota. Ona nam takode otkriva da
moguénosti nisu samo kategorija buduceg, ve¢ i proslog
vremena -~ ima i toga $§to negda bejase moguce, a
danas nije.
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