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KRISNAMURTIJEVO TRAGANJE ZA
ISTINOM I SLOBODOM

Nasuprot danasnjem ¢éoveku, preoptereéenom sloZe-
nim znakovima, svakojakim simbolima, ¢istu istinu
i potpunu slobodu, moZe dokuéiti jedino otvorena,
jasna, slobodna iznutra, ljudska priroda. Ta, ¢ista,
nepomudena istina je u okrilju slobode, izvan sim-
bola i dvosmislenosti.

Danasnji ¢ovek, bez unuirasnje slobode, ma gde
bio, na svom putu, kao neku svetost, nosi ispred sebe
svoje simbole, razna obeleZja, znakove. Uime zna-
kova ide u osvajacki pohod, u zlo, u mahniti nacio-
nalizam,

Sta to govori?

Iz subverzivnih simbola, kao iz Pandorina kov-
¢ega, ponitu prejake redi, dogme, agresivne poruke,
cvetovi zla. Vreme jednostavne srede i rada potisku-
ju komoplikovane re€i, sloZeni simboli. Te me& i
simboli, kao mnepogode, dolaze iz spoljaSnjosti, iz
hladnih prostora stvarnosti. Nimalo ne doprinose
uspostavljanju unutrasnje ravnoteze, jasnoée u &o-
vekovom bicu. A doveku da bi smazno i ispravno
#iveo, kao slobodno i dostojanstveno bide, potrebna
je unutrasnja sloboda, jasnoéa, mir. Jer mapolju je
laZ, a unutra istina, jedna, ¢ista, neponovljiva. Put do
istine i samospoznaje vodi uvek isamo kroz sebe, kroz
vlastito bi¢e. Subverzivne reé¢i, dogme i simboli naj-
teSce ljude zastraSuju i razdvajaju, éine mepover-
ljivim. Simboli podignuti ma mivo dogmi, zastrasu-
juél, ukidaju demokratsku slobodnu wvolju doveka,
lepotu duha i umetnosti uopste.



Dogme su napolju, zaokupljene golom stvarno-
§¢u, kreativni &n je unutra, u unutradnjoj stvarno-
sti, bez Geinje za moéi, za nehumanim ispoljava-
njem. Jer ono s§to je duboko, ljudsko, stvaraladko,
kao cvet prema svetlosti, okrenuto je ljubavi i sre-
¢, vrhunskoj mudrosti.

Vito Markovié

POGLAVLJE 1

UvoD

Da bismo komunicirali medusobno, ¢ak iako se dobro
poznajemo, veoma je teSko. Ja mogu koristiti rijeé
koje vama mogu imati znadenje razli¢ito od mog.
Razumijevanje dolazi kada se mi, ti i ja, susretnemo
na istoj razini i u isto vrijeme. Ovo se deSava tek
kada postoji stvama priviadénost medu [Ijudima,
izmedu muzZa i Zene, ili bliskih prijatelja. To je stvar-
no saobracanje. Istovremeno razumijevanje mnastaje
kada se sretnemo ma istoj razini i u isto vrijeme.

Veoma je teSko saobraéati medusobno s lako-
¢éom, djelotvorno i odluénom akcijom. Ja koristim
jednostavne rijedi, koje misu tehnicke, buduéi sma-
tram da ni jedan vid tehnit¢kog izrazavanja mnede
pomoéi da rijefimo nase tetke probleme; stoga necu
koristiti uopée tehnidke pojmove, bilo psiholoske ili
znanstvene. Nisam pro¢itao mijednu knjigu o pstho-
logiji miti bilo koju religioznu, sreéom. Zelio bih
prenfijeti, veoma jednostavnim mijeéima kojima se
sluzimo u svakodnevnom zivotu, dublje znaclenje;
ali to je veoma tesko ako ne znate kako treba slu-
Sati.

Paostoji umjetnost slu$anja. Da bi mogao uistinu
slusati, ¢oviek mora napustiti ili ukloniti sve pred-
rasude, unaprijed stvorene formulacije i dnevne ak-
tivnosti. Kada ste u prijeméivom stanju duha stwvari
se mogu lako razumjeti; vi sluSate kada je vaSa
stvarna paZnja posvedena nebemu. No vedina nas na
zalost slusa kroz paravan otpora. Mi smo zaklonjeni
predrasudama, bilo religioznim ili du$evnim, psiho-
logkim ili znamstvenim, ili svakodnevnim brigama,
Zeljama 1 strepnjama. I stakovim paravanom, mi slu-
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Samo. Stoga, slufamo u stvari sopstvenu galamu,
sopstveni glas, ne ono $to je kazano. Veoma je
teliko otkloniti nas trening, nase predrasude, sklono-
sti, otpor i, dosiZzuéi iznad govornog izraZavanja,
slusati tako da razumijemo istovremeno. To je jedna
od nasih poteSkoca.

Ako je tokom ove rasprave bilo $to kazano
$to protivurijeéi vasem nadinu misljenja i vjerova-
nja, samo slusajte, ne stvarajte otpor. Vi moZzete
biti u pravu, a ja mogu biti u krivu; no, zajednickim
sluianjem razmatranjem, otkrit éemo 3to je istina.
Istinu vam ne mogZe netko dati. Vi je trebate otkriti;
a da bise je otkrili mora postojati stanje duha u
kojem se javlja direktno shvaéanje. Nema direktnog
shvadanja kada postoji otpor, samozastita, ¢uvanje.
Razumijevanje dolazi svije§¢u o cnome 3to JESTE.
Znati sigurno $to JESTE, stvarno, zbiljsko, ne inter-
pretirajuéi to, ne osudujud ili opravdavajuéi zacije-
lo je podetak mudrosti. Tek kada pocnemo tumaditi,
prevoditi u skladu s naSom uvjetovano$éu, u skladu
s mafim predrasudama, mimoilazimo istinu. Na kra-
ju krajeva, to je poput istrazivanja. Da bi se znalo
$to nedto jeste, Sto je u stvari, potrebno je istraziva-
nje — me mozZemo prevoditi prema svojem rasplo-
Zzenju. Sli¢no, ako moZemo gledati, promatrati, slu-
Sati, biti svjesni onog $to JESTE, to¢no, tada je pro-
blem rijeSen. A to pokuSavamo uéiniti u svim ovim
razgovorima. Ja ¢u vam ukazati na ono Sto JESTE,
a me prevesti to prema svojoj mastl, niti biste vi
trebali to prevesti ili tumaditi prema svom naslijedu
ili istreniranosti.

Nije li, dakle, moguée biti svjestan svega kako
jeste? Krenuvsi otuda, zasigurno moZe postojati ra-
zumijevanje. Priznati, biti svjestan, stiéi onome 3to
JESTE, znadi staviti tofku na mapor. Ako znadem da
sam laZac, 1 to je €¢injenica koju prepoznajem, tada
je mapor gotov. Priznati, biti svjestan onoga &to net-
ko jeste, veé je pocetak mudrosti, podetak mazumije-
vanja, $to vas oslobada vremena. Uvesti kvalitet vre-
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mena — vremena ne u kronoloSkom wsmislu, veé
kao posredstva, kao psiholoskog procesa, procesa
uma — destruktivno je i stvara zbrku.

Dakle, mi moZemo razumjeti $§to JESTE, kada
to prepoznamo bez osudivanja, opravdavanja, iden-
tifikacije. Znati da je dovjek u odredenoj okiolnosti,
odredenom stanju, veé¢ je proces oslobadanja; ali ¢o-
vjek koji nije svjestan svoje okolnosti, svog napora,
pokusava biti ne§to drugo nego Sto on jeste, $to rada
naviku. Imajmo na umu da Zelimo ispitati $to JES-
TE, prouditi i biti svjesni toéno onog $to u =zbilji
jeste, me pridajuéi tome ikakav stav, ili interpreta-
ciju. Ovo traZi izuzetno pronicav um, izuzetno gipko
sroe, biti svijesnim i slijediti $to JESTE; buduéi $to
JESTE je stalno kretanje, stalno prolaZenje kwoz
preobrazbu a ako je um wvezan vjerovanjem, zna-
njem, on prestaje slijediti, prestaje pratiti brze kret-
nje onog $to JESTE. Sto JESTE sigumo nije statié-
no — ono se stalno krede, $to éete i vidjeti ako pro-
udite pommije. Da bi se slijedilo, potreban je hitar
um i gipko srce — koji su uskraéeni kada je um
stati¢an, uévridéen u vjerovanju, u predrasudi, iden-
tifikaciji; a um i srce koji su beZivotni, ne mogu
slijediti s lakodom, hitro, ono §to JESTE.

Mislim da postoji svijest, bez mnogo rasprav-
ljanja, mnogo govorancija, o individualnom jednako
kao i kolektivnom kaosu, zbrei i bijedi. Ne samo
u Indiji, veé upravo u cijelom svijetu; u Kini, Ame-
rici, Engleskoj, Njemackoj, svuda postoji zbrka,
sve vedéa patnja. Ona nije tek macionalna, ili posebice
ovdje, ona je svud u svijetu. Postioji izuzetno aku-
tna patnja 1 ona nije samo individualna veé i ko-
lektivna. To je, dakle, svjetska katastrofa i ogra-
nic¢iti je tek na geografsko podrudje, obojeno podru-
&je ma karti, apsurdno je; buduéi tada meéemo shva-
titl puno znacenje ove opée svjetske a i individual-
ne papnje. Posto smo svjesni te zbrke, kakova je
nasa reakcija danas? Kako reagiramo?

Postoji patnja, polititka, drustvena, religiozna;
nade je cijelo psiholoko biée zbrkamo, a svi wode,
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politidki i meligiozni, ostavili su mas ma cjedilu; sve
su knjige izgubile svoje znacfenje. MozZete pristupiti
BHAGAVAD GITI, ili Bibliji, ili novijim traktatima
o politici ili psihologiji i nmaci éete da su izgubili taj
odjek, itu kvalitetu istine; postali su puke rijed. Vi
ste sami, kao ponavljaéi tih rijedi, wbrkani i nesi-
gurni, a puko ponavljanje rijeéi me prenosi niSta.
Stoga su rijedi i knjige izgubile svoju vrijednost;
to ée redi, citivate li Bibliju, Marxa ili BHAGAVAD
GITU, poSto ste vi koji to citirate sami po sebi ne-
sigurni i zbrkani, vaSe ponavljanje postaje laz; posto
ono Sto je tamo napisano postaje tek propaganda,
a ona mije istina. Stoga ste ponavljajuéi prestali
razumjevati svoje vlastito stanje biéa. Vi naprosto
prekrivate rije¢ima autoriteta vlastitu zbrku. No,
ono §to pokuSavamo udiniti jeste razumjeti ovu
zbrku, a me prekriti je citatima; kakav je, dakle,
va$ odgovor ma ovo? Kako odgovarate na ovaj izu-
zetan kaos, ovu zbrku, nesigurnost egzistencije? Bu-
dite svjesni toga, dok o tome raspravljam: slijedite,
ne moje rijedi, ve¢ misao koja je djelatna u vama.
Veéina je nas naviknuta da bude promatraé a ne da
udestvuje u igri. Mi éitamo kmjige, ali ih nikada me
piSemo. To je postala masa tradicija, nacionalna i
sveopéa navika, biti posmatra¢ima, gledati nogomet-
nu ijgr, drZavne politidare, govornike. Mi smo ma-
prosto autsajderi koji gledaju, i izgubili smo krea-
tivni kapacitet. Stoga ne Zelimo apsorbirati i udest-
vovati.

No, ako samo motrite, ako ste samo posmat-
radi, izgubit éete u potpunosti znadenje ovog raz-
govora, buduéi ovo nije predavanje koje trebate
sluSati po sili navike. Ja vam neéu dati informa-
ciju koju mozete pokupiti u enciklopediji. Sto ma-
stojimo uéiniti jeste da slijedimo jedno drugome
misli, slijedimo toliko daleko, istanéano, koliko mo-
Zemo, mnagovjeStaje, odgovore vlastitih osjeéaja.
Stoga vas molim, pronadite koji je va$ odgovor ma
ovaj povod, na ovu patnju; ne $to su rije& mekoga
drugog, veé kako vi sami reagirate. Vas je odgovor
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odraz mnezainteresiranosti, ako imate koristi zbog
patnje, kaosa, ako izvlaite profit iz istog, bilo
ckonomsku, drustvenu, polititku ili psiholosku. Sto-
ga vas ne smeta ako se ovaj kaos nastavi. ;Siag‘umo,
Sto je viSe nevolje u svijetu i kaosa, Sovjek wviSe
trazi sigurnost. Niste i to pmnjentm" Kada postoji
zbrka u svijetu, psiholodki i na bilo koji nadin,
zatvarate se u neku vrstu sigumosti, bilo to ban-
kovni radun ili ideologija; ili se opet okredete mo-
litvi, posjecujete hram — &to je stvarno <b]uezam]e
od onoga $to se deSava u [s'vuetu Sve se vile sekti
oformljuje, sve viSe jizama’ nice u cijelom svijetu.
Jer 3o je vile zbrke, to viSe Zelite vodu, nekog tko
¢ée vas izvesti iz ove zbrke, te se okrecéete religij-
skim knjigama, ili nekom od novijih uéitelja; ili
pak djelujete i reagirate u skladu sa sistemom koji
izgleda kao da ée rijeSiti problem, sistemom bilo
lijevih ili desnih. To je ono &to se deSava.

Onaj tren kada ste svjesni zbrke, to¢no onog
§to JESTE, pokusavate izbjeéi. Sekte koje vam mnu-
de sistem za rjeSenje patnje, ekonomske, drustvene
ili meligijske, najgore su; bududi sistem tada postaje
znatajan a ne covjek — bilo da je religijski sistem,
sistem lijevih ili desnih. Sistem postaje vaZan, fi-
lozofija, ideja, postaju vaZne, a mne dovjek; a u ime
ideje, dideologije, voljni ste Zrtvovati cjelokupno ¢o-
vijecanstvo, §to se upravo i deSava u svijetu. To
nije maprosto moja interpretacija; osvimete li se,
vidjet éete da se upravo to zbiva. Sistem je postao
vazan. Stoga, kako je sistem postao vaZan, ljudi,
i i ja, gube znacaj; a kontrolori sistema, bilo me-
ligijskog ili drustvenog, bilo lijevog fili desnog, stitu
autoritet, sti¢u moé, i zbog toga Zrtvuju vas, pojedin-
ca. Upravo se to deSava.

Sto je, dakle, uzrok ove zbrke, bijede? Kako ta
bijeda mastaje, ta patnja, ne samo iznutra veé spo-
lja, taj stmah i iSéekivamje rata, tredeg svjetskog
rata koji izbija? Sto je uzrck tome? Sigurmo da to
upuéuje ma kolaps cjelokupnog miorala, duhovnih
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vrijednosti, a i glorifikaciju svih ¢ulnih vrijednosti,
vrijednosti stvari nadinjenih rukom ili umom. Sto
se deSava kada ne posjedujemo druge vrijednosti
osim vrijednosti predmeta ¢ula, vrijednosti proiz-
voda duha, ruke ili masine? Sto viSe pridajemo zna-
daj c¢ulnoj vrijednosti stvari, veéa je zbrka. Pona-
vljam, to nije moja teorija. Ne morate citirati knji-
ge da biste ustanovili da su va$e vrijednosti, bogat-
stva, ekonomska i druStvena egzistencija utemeljeni
na stvarima naéinjenim rukama ili duhom. Dakle,
Zivimo 1 djelujemo i maSe je bide uronjeno u ¢ulne
vrijednosti, Sto zna¢i da su stvarni, stvari duha, stva-
i ruke i maSine, postale vazne; a kada stvari po-
stanu vaZne, vjerovanje postaje nadmoéno znacajno
— 5to se u svijetu upravo deSava.

Tako, pridavanje sve vecéeg znadaja vrijedno-
stima ¢ula domosi zbrku; a po§to smo u zbrci, mi je
nastojimo izbjeéi kroz razli¢ite vidove, bilo religij-
ske, ekonomske ili drustwene, ili ambiciju, mod,
potragu za stvarno$éu. No, stvarno je blisko, mne
morate ga traziti; dovjek koji trazi istinu nikada je
nede pronadi. Istina je u onome $to JESTE — i to
je njena ljepota. Ali, pofnete li je zamiSljati, tra-
Ziti, pocinje i naprezanje, a Govjek koji se napreze
ne moze razumjeti. Zbog toga moramo biti mirni,
paZljivi, pasivno svijesni. Mi vidimo da je maSe Zi-
vljenje, maSa djelatnost, uvijek unutar polja raza-
ranja, polja patnje; poput vala, zbrka i kaos mas
uvijek odnose. Nema spokoja u zbrci egzistencije.

Sto god ¢&inili u sadasnjosti izgleda da vodi ka-
osu, patnji i nesreéi. Pogledajte vlastiti Zivot i vid-
jet éete da su na8i Zivoti uvijek na rubu patnje.
Na$§ rad, drustvena djelatnost, politika, mrazlidita
okupljanja nacija da zaustave rat, sve proizvodi
daljnji rat. Razaranje slijedi tragom Zivota; $to god
¢inili vodi smrti. To se u stvari de$ava.

Mozemo 1i zaustaviti ovu bijedu smjesta a ne
dopustiti da uvijek iznova budemo zbrisani valom
zbrke i patnje? Jer, veliki su uéitelji dosli, bilo Bu-
ddho ili Krist; prihvatili su vjeru, sami vjerojatno
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oslobodeni zbrke i patnje. No, oni nisu nikada spri-
jeéili patnju, nisu nikada zaustavili zbrku. Zbrka se
nastavlja patnja takoder. Ako se vi, vidjevii ovu
drustvenu i ekonomsku zbrku, ovaj kaos, ovu bije-
du, povudebte unutar onog $to se zove religiozan Zi-
vot 1 napustite svijet, moZda dete osjetiti da se pri-
drufujete velikim uéiteljima; ali svijet se mastavlja
sa svojim kaosom, bijedom i razaranjem, vjedéitom
patnjom svojih bogatih i siromasnih. Stoga je na§
problem, tvoj i moj, mozemo li koraknuti van ove
bijede trenutatno. Ako Zived u svijetu odbijete da
budete njegov dio, pomoé¢i dete drugima da izidu
iz ovog kaosa — me u bududnosti, ne sutra, veé
sada. Zacijelo je t6 nas problem. Rat vjerojatno
dolazi razorniji, strasniji u svom wvidu. Mi ga sigur-
no ne mozemo sprijediti, buduéi su ishodista odveé
snazna i odveé blizu. No, ti 1 ja mozemo zamjetiti
zbrku i bijedu smjesta, zar ne? Mi je moramo za-
mijetiti, i tada demo biti u stanju probuditi isto
razumijevanje istine kod drugog. Drugim rijedima,
mozete li trenutatno biti dlobodan? — buduéi je to
jedini izlaz iz bijede. Poimanje se moze zbiti jedino
u sadagnjosti; no, ako kaZete »U¢init éu to sutra,
val zbrke vas nadvladava i tada ste uvijek uklju-
deni u zbrku.

Dakle, da li je moguce doprijeti do takovog sta-
nja kada sami po sebi poimate ‘istinu trenutaéno
i time stavljate pecat na zbrku? Ja kazem da jeste,
i to je jedini moguéi nacin. Kazem da to moZze i
mora biti uéinjeno, ne zasnovano na pretpostavei ili
vierovanju. Izvesti tu neobi¢nu revoluciju — koja
nije revolucija oslobadanje od kapitalista i postav-
ljanja neke druge grupe — izvodenje takove divne
preobrazbe, koja je jedina istimita revolucija, jeste
problem. Sto se opéenito naziva revolucijom tek je
modifikacija ili nastavak ideja desnih shodno ide-
jama lijevih. Lijevo je, na kraju krajeva, nastavak
desnog u modificiranom obliku. Ako je desno te-
meljeno na ¢ulnim vrednotama, lijevo je tek ma-

13



stavak tstih ¢ulnih vrednota, razli¢itih tek u stu-
panju ili izrazaju. Stoga se istinita revolucija mo2e
zbiti tek kada vi, kao pojedinac, postanete svjesni u
svom odnosu prema drugima. Naravno da ono $to
ste u svom odnosu prema drugome, Zeni, djetetu,
pretpostavljenom, svom bliZznjem, jeste zajednica.
Zajednica sama po sebi ne postoji. Zajednica je ono
Sto smo ti i ja u nasem odnosu stvorili; ona je iz-
vanjska projekcija svih nas$ih unutrafnjih psiholos-
kih stanja. Ako se, dakle, ti i ja ne razumijemo,
mijenjajuéi samo vanjsko koje je projekecija unu-
tarmjeg, nema bas nikakovog znaéaja; to jest, ne
moZe biti znadajne izmjene ili prilagodavanja u za-
jednici sve dok me razumijem sebe sama u odnosu
prema tebi. Buduéi i sidm zbrkan u svom iodnosu,
ja stvaram 2zajednicu koja je meplika, vanjski izraz
mene samog. To je obitost o kojoj moZemo rasprav-
ljati. MoZemo se pitati da Ui je zajednica, vanjski
izrazaj, proizvela mene, ili sam ja proizveo zajed-
micu.
Nije Ii stoga jasno da ono 5to sam ja u svom
odnosu prema drugome &ini zajednicu i da, bez
radikalne promjene sebe sama, ne moZe biti promje-
ne suStinskog djelovenja zajednice? Kada od siste-
ma traZimo preobrazbu zajednice, mi maprosto iz-
bjegavamo pitanje bududi sistem ne moze preobra-
ziti éovjeka; Govjek uvijek preobrazava sistem, §to
nam povijest i govori. Dok ja, u svome odnosu pre-
ma tebi, ne razumijem sebe sama, ja sam uzrok ka-
osa, bijede, razaranja, strepnje, nasilja. Razumije-
vanje samog sebe nije pitanje vremena; ja mogu
razumjeti sebe upravo ovog trenutka. Ako kaZem,
»Razumjet éu se sutra«, ja unosim kaos i bijedu,
moje je djelo destruktivno. Onog trena kada kaZem
da »éu« razumjeti, unosim elemenat vremena i tako
sam veé zahvaden valom zbrke i razaranja. Razumi-
jevanje je sada, me sutra. Sutra je za lijeni duh,
tromi, nezainteresiran duh. Kada vas neto zanima,
vi to ¢inite trenutatmo, postoji neposredno razumi-
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jevanje, neposredna preobrazba. Ako se me mije-
njate sada, meéete se nikada mijenjati, buduéi je
mijenjanje koje se deSava sutra tek modifikacija,
ne preobrazba. Preobrazba se moZe zbiti jedino me-
posredno; revolucija je sada, me sutra.

Kada se to desi, potpuno ste bez problema, jer
sebe nije zabrinuto za sebe; a vi ste s onu stranu
razaramnja.
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POGLAVLJE I

STO TRAZIMO?

Sto je to $to vedina mas trazi? Sto je to 3to svatko
od nas Zeli? Naro¢ito u ovom nemirnom svijetu, gdje
svatko mastoji nadi neku vrstu mira, sreée, utociste,
sigurno je vazno otkriti §to to nastojimo nadi. Vje-
rojatno veéina mas to trazi; u svijetu, koji grea u
metezu, ratovima, prepirci § sukobu, mi Zelimo uto-
Ciste gdje bi moglo biti nekakvog mira. Tako slije-
dimo, idemo od jednog wvode do drugog, od jedne
religijske organizacije do druge, od ucitelja do uéi-
telja.

Trazimo li, dakle, sreéu ili, pak, zadovoljenje
iz kojeg otekujemo iscrpsti sreéu? Izmedu sreée i
zadovoljenja postoji razlika. MoZete li TRAZITI sre-
éu? Mozda moZete naéi zadovoljenje no sigurno ne
mozete NACI sreéu. Sreca je derivat, ona je nuspro-
izvod meceg drugog. Prije nego $to se, dakle, u duhu
i srcu predamo neéem Sto u velikoj mjeri zahtjeva
marljivost, paZljivost, misao i brigu, mi moramo
otkriti $to je to 8to traZimo; da 1li je to sreéa, ili
zadovoljenje? Plagim se da velina nas traZi zado-
voljenje. Zelimo biti zadovoljeni, Zelimo naéi osje-
caj punoce na kraju traganja.

Na kraju krajeva, ako tko trazi mir, moze ga
veoma lako nac¢i. MoZe se slijepo poswvetiti nekoj
vrsti povioda, ideja i maéi tamo skloniste. To sigurmo
ne rjeSava problem. Sama izolacija u zatvoremnoj
ideji nije izbavljenje tiz sukoba. Mi monamo, dakle,
zacijelo prona¢i $to je to, iznutra kao i spolja, Sto
svatko od nas Zeli. Ako smo s time nadisto, ne mora-
mo onda i¢ nikamo, nikakvom uditelju, crkvi ili
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organizaciji. NaS%a je poteSkoéa stoga biti jasam u
sebi u odnosu na svoju mamjeru, zar ne? MoZemo
li biti jasni? I dolazi li ta jasnoéa kroz traZenje, po-
kusavajudi otkriti $to drugi kaZu, od najveéeg udi-
telja do obi¢nog propovjednika u crkvi na uglu. Dali
ste morali iéi nekome da biste pronasli? Pa, ipak,
upravo to ¢inimo. Mi &itamo nebrojene knjige, poha-
damo mnoge skupove i rasprave, pridruZujemo se
raznim organizacijama — pokuSavajuéi time pro-
nadi lijek za sukob, za bijedu u na8im Zivotima. Il
ako sve to ne dinimo, mislimo da smo pronasli; to
jest, kaZemo da nas wodredena organizacija, udéitelj
ili knjiga, zadovoljavaju; u tome smo pronasli sve
§to Zelimo; i u tome ostajemo, kristalizirani i zat-
voreni.

Ne trazimo li, kroz ovu zbrku, ne$to postojano,
nefto trajno, §to zovemo stvarnim, Bogom, dstinom,
kako god Zelite — ime mema veze, rijet zacijelo nije
stvar. Stoga, ne zapliéimo se rijetima. Ostavimo to
profesionalnim predavatima. U veéini nas postoji
traganje za medim postojanim — neéim o Sto se
moZemo osloniti, $to 6e mam dati sigurnost, madu,
trajni polet, bezbjednost, buduéi smo u sebi toliko
nesigurni. Mi sebe ne poznajemo. Mi znademo mno-
go o &injenicama, 5to su knjige kazale; no, mi sami
to ne znamo, mi nemomo izravno iskustvo.

A 3to to zovemo postojanim? Sto je to $to traZi-
mo, §to ée mam, ili se nadamo da ¢ée mam pruziti
postojanost? Zar me trazimo trajnu sreéu, trajno
zadovoljenje, trajnu sigurnost? Mi Zelimo ne$to Sto
de trajati vjetno, §to ¢e nas zadowvoljiti. Ako sa sebe
zbacimo sve rijedi 1 fraze i uistinu se zagledamo u
to, to je ono Sto Zelimo. Mi Zelimo postojani uZitak,
postojano zadovoljenje — S§to mnazivamo istinom,
Bogom ili kako hocete.

Dobro, dakle, mi Zelimo uZitak. MoZda to moZe
zvudati veoma grubo, no to je u stvari ono §to Ze-
limo — znanje koje ée mam pruZiti uZzitak, iskustvo
koje ¢e mam pruziti uzitak, zadovoljenje koje neée
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i8¢eznuti do sutra. I mi smo eksperimentirali s raz-
novrsnim zadovoljstvima, a sva su ona iS¢eznula, i
sada se nadamo pronaé¢i postojano zadovoljenje u
stvarnosti, Bogu. Naravno, {o je ono 3to svi mi tra-
zimo — pametni i glupi, teoretiar i &njenidna oso-
ba koja teZi za nedim. A postoji 1i postojano zadovo-
ljstvo? Postoji i melto Sto ée trajati?

Dakle, ako traZite postojano zadovoljstvo, nazi-
vajudi to Bogocrn ili istinom fli kako god Zelite —

ime nije vazno — svakako morate razumjeti pred-
met koji taraZite. Kada kaZete, »TraZim postojanu
sreéu« — Boga, istinu ili -s\liéno — ne trebate 1i

takoder razumjeti stvar koja tra%i, istraZivada, tra-
gaoca? Bududéi je mogudée da mema nedeg takovog
poput postojane sigurnosti, postojane sreée. Moguée
je da je istina mesSto sasvim razlidito; a ja mislim da
ona JESTE krajnje razliita od onog $to moZete vid-
jeti, pojmiti, oblikovati. Stoga, prije mego $to tra-
Zimo nedto postojamo, nije i oéito numo razumjeti
tragaoca? Da li je on razli¢it od stvari koju traZi?
Kada kazete »Ja trazim srecu«, da li je tragalac raz-
li¢it od ob_]le‘kta svoje potrage? Da li se mislilac raz-
- likuje od svoje misli? Nisu 1 oni zdruZeni fenomen,
_prije nego OdV'OJle!nJ proces.l‘? Stoga je 0SnOvVNO, ra-
zumjeti fraZioca, prije nego $to pokusate nadi Sto
je to Sto on traZi.

Tako smo dosli do todke kada se pitamo, uistinu
ozbiljno i duboko, da li mam mir, sreéu, stvarnost,
Boga ili Sto god Zelite, moze netko darivati? MoZe
i nam ta meprekidna potraga, ta éeZnja, dati izu-
zetan osjeéaj stvarnosti, to kreativno bide, koje se
javlja kada uistinu razumijemo sebe same? Dolazi
li samospoznaja kroz potragu, kroz slijedenje nekoga
drugog, pripadanje mekoj odredenoj organizaciji, &i-
tanje knjiga, i tako dalje? Na kraju krajeva, to je
glavno sporno pitanje, da sve dok ne spoznam sebe
sama, nemam osnov za misao, i sva ¢e moja potraga
biti uzalud. Ja mogu pobjeéi u iluzije, mogu pobjedi
od sukoba, meteZa, borbe, mogu oboZavati drugoga,
mogu traZiti svoje spasenje kroz nekog drugog. No
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sve dotle dok ne poznajem sebe sama, sve dok sam
nesvjestan q]elokupnog procesa sebe sama, nemam !
osnov za misao, za naklonost, djelovanje.

Ali to je posnlJ«ednJ-a stvar koju Zelimo: poznavati
sebe. To je sigurno jedini temelj na kome mozemo
graditi. No, prije nego $to bismo gradili, preobraza-
vali, prije nego $to bismo osudivali ili razarali, mi
moramo zmati ono $to mi jesmo. I¢ uokolo traZedi,
mljemajucl uditelja, GURUE, vjezbajuéi YOGU, di-
sanje, onbavljajum rituale, sanedem Majstore i tome
slidno, sasvim je beskorisno, zar ne? Nema smisla
¢ak i ako nam sami ljudi koje slijedimo mogu ka-
zati: »Pmnoudavaj sebe«, podto je svijet ono $to smo
mi. Ako smo nevazni, ljubomorni, tasti, pohlepni —
TO i stvaramo oko nas, TO je zajednica u kojoj
zivimeo.

Cini mi se da, prije nego §to se otisnemo na put
u traganju za stvarmo$éu, traganju za Bogom, prije
nego Sto mozemo djelovati, ili §to moZemo imati bilo
kakav odnos prema drugome, koji je zajednica, bit-
no je da pofnemo prvo razumijevati sebe same. Ja
smatram najozbiljnijim onoga tko je potpuno zaoku-
pljen time, PRVENSTVENO, a ne kako dospjeti do
odredenog cilja, buduéi, ako ti i ja me razumijemo
sebe same, kako mozemo, djelom, dovesti do promje-
ne u zajednici, u odnosu, u bilo ¢emu $to ¢inimo? A
to oc¢ito ne znad¢i da je samospoznaja suprotstavljena
ili izolirana od odnosa. To ne predstavlja, otito, na~
glasak mna pojedincu, meni, suprotstavljenom masi,
suprotstavljenom drugome.

Tako, bez poznavanja sebe sama, vlastitog na~-
¢ina misljenja i zaSto mislite odredene stvari, ne po-

“znavajuéi pozadinu svog uvjetovanja i zaSto se imaju

odredena ubjedenja o umjetnosti i religiji, o svojoj
zemlji, svom bliZnjem i o sebi, kako moZete uistinu
misliti i o demu? Ne poznavajuél svoju pozadinu,
srZ svoje misli i odakle dolazi — vaSe je traganje
sigurno krajnje isprazno, vasa akcija mema znacaja,
zar ne? Da li ste Amerikanac ili Hindus, ili bilo koje
religije, nema takoder mikakwvog znacaja.
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Prije nego Sto saznamo koji je krajnji smisao itati knjige, pohadati govore, vrsiti propagandu,

Zivota, $to to sve zmaci — ratovi, nacionalne netrpe- | jeste veoma djetinjasto (infantile) — tek djelatnost
Ljivosti, sukobi, cxjela ta zbrka — mi moramo ‘zaupo-,]. | bez mnogo znadenja; medutim, ako je ¢ovjek u sta-
&eti sa sobom samima. To zvuéi tako jednostavmo, ali nju razumjeti sebe i time dovesti onu kreativnu

T" je IZUZETNO tesko. Da bi sebe slijedio, da bi vidio | ; sreéu, ono doZivljavanje nefega koje mema porije-
" kako njegova misao djeluje, éovjek mora biti izuzet- 1 klo u umu, mozda se tada moZe zbiti preobrazba
no budan, tako da, kako biva sve viSe i viSe budan - "U‘”cn’epo‘sri'ed;imn odnosu medu nama a time i u Svi-
za 'zaplete svog vla:stﬁbog misljenja kao i reakcija i jetu u kom Zivimo ‘

osjecaja, javlja se sve veéa svjesnost, ne samo o sebi ; : )

veé¢ i o drugome sa kime je u odredenom odnosu. |
Poznavati sebe znaci proucavati se u djelovanjy, Sto

predstavlja odnos. Problem je u tome da smo tako~

nestrpljivi; mi Zelimo mapredovati, Zelimo doseéi

kraj, i tako memamo ni vremena, niti priliku da si

pruzimo moguénost proufavanja, motrenja. Mi smo

se alternativno posvetili odredenim djelatnostima —

sticanju prihoda za Zivot, odgajanju djece — ili smo

preuzeli odredene odgovornosti raznih organizacija;

tako smo se predali djelatnostima na razlidite naéine,

da tetko da imamo uopée vremena za samoreflek-

siju, motrenje, prouéavanje. Tako uistinu odgovor- :
nost reakcije ovisi o ¢ovjeku samom, ne o drugome. .
Nastojanje Sirom svijeta, GURUA i njihovih siste-
ma, ditanje najnovijih knjiga o ovome 1 onome, i
tako dalje, meni se ¢ini isprazno i tako nistavno, jer
vi mozete lutati Sirom svijeta ali se morate ipak !
vratiti sebi samome. A bududi je veéina nas_kraj- |
nje nesv1esma same sebe, izuzetno je teSko pooelt1 ’
prozirati jasno proces naSeg misljenja, osjedanja i
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djelovanja. —
Sto je veée znanje o sebi, veéa je jasnoéa. Sa- !
mospoznaja nema kraja — vi ne dolazite do po- '

stignuéa, ne dolazite do konca. To je beskrajna ri- |
jeka. Kako je proudava, kako uranja u nju sve !
dublje, dovjek nalazi mir. Tek mirnoéom duha — :
kroz samospoznaju, a me nametnutom samodiscipli-..
nom — tek tada, u toj mirnoéi, toj tiSini, moze se '
stvarnost pojaviti, Tek tada moZe postojati blazen- .

.. Stvo, kreativno djelovanje. A meni se ¢ini da bez
ovog razumijevanja, bez ovog iskustva, naprosto
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POGLAVLJE II

POJEDINAC 1 ZAJEDNICA

Problem s kojim se suofava vedéina mas jeste da i
je pojedinac tek instrument zajednice ili njen zavr-
Setak. Da 1i 4 i ja kao pojedinci trebamo biti ko-
riSteni, usmjereni, pbrazovani, kontrolirani i obli-
kovani prema odredenom modelu zajednicom i vla-
dom; ili zajednica, Drzava, postoji zbog pojedinca?
Da 1li je pojedinac zavrietak zajednice; ili je tek
lutka za obuku, eksploatiranje i kasapljenje kao oru-
de rata? To je problem s kojim se vedina nas suo-
dava. To je problem svijeta; da 1i je pojedinac puko
orude zajednice, igracka mutjecaja koju treba obli-
kowati, ili zajednica postoji za pojedinca?

Kako éed to rijesiti? To je ozbiljan problem,
zar ne? Ako je pojedinac tek orude zajednice, tada
je ona mnogo znadéajnija od njega. Ako je to istina,
tada moramo mapustiti individualnost i raditi za
zajednicu; nas cijeli obrazovni sisbemn mora biti po-
tpuno revolucionariziran a pojedinac pretvoren u
orude koje treba mpotrijebiti i wumniStiti, llcvidira-
i i rijediti ga se. No, ako zajednica postoji zbog po-
jedinca, tada djelovanje zajednice mije da ga prilago-
di ikojem modelu veé da mu pruZi osjeéaj, poticaj
slobode. Dakle, moramo otkriti koje je pogresno.

Kako bi ti istraZio ovaj problem? To je vitalan
problem, zar ne? On ne ovisi ni o jednoj ideologiji,
bilo lijevih ili desnih; a ako JESTE ovisan o njoj,
tada je naprosto stvar mazora. Ideje uvijek radaju
neprijateljstvom, Zbrkom i sukobom. Ovisite 1i o knji-
gama lijevih ili desnih, i svetim knjigama, tada ovi-
site o pukom nazoru, bilo Buddhe, Krista, kapita-
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lizma, komumnizma ili tome slitno. One su ideje,
ne istina. Cinjenica ne moze nikad biti opovr-
gnuta; opovrgnuti se moZe jedino nazor o d¢inje-
nici. Ako smo u stanju otkriti §to je istina stva-
ri, biti éemo wu stanju djelovati neovisno o mna-
zoru. Nije li stoga nuZno odbaciti 3to su drugi ka-
zali? Nazor ljevidara ili drugih voda je ishod nji-
hove uvjetovanosti, pa ako za svoje otkriée ovisite
o onome $to je nadeno u knjigama, naprosto ste
vezani nazorom. To nema veze sa saznanjem.

Kako otkriti istinu o ovome? Na tome éemo
raditi. Da bi se ta istina pronasla, mora postojati
sloboda od svekolike propagande, $to zmacdi da ste
u stanju gledati problem neovisno od mazora. Cijela
je zadaca obrazovamja probuditi pojedinca. Da bi
ovu istinu uvidjeli, morat déete biti veoma jasni,
$to zmadi da me mozete ovisiti o vodi. Kada odabe-
rete vodu, to ¢imite zbog svoje zbrke, te su tako
i va$i vode takoder zbrkami, i upravo se to deSava u
svijetu. Zbog toga me mozete traZiti svog wodu za
vodstvo ili pomod.

Um koji Zeli razumjeti problem ne smije samo
potipuno, u cjelini razumjeti ga, ve¢ mora biti u
stanju i dlijediti ga hitro, buduéi problem nije mni-
kada stati¢an. On je uvijek mov, bio to problem
gladi, psiholoski problem ili bilo koji drugi. Svaka
je kriza uvijek nova; i da bi je razumio, um mora
biti uvijek svijeZ jasan i hitar u svom trazemju.
Mislim da wveéina nas uvida hitnost unutrasnje me-
volucije, koja jedino moZe dovesti do radikalne
promjene vanjskog, zajednice. To je problem s ko-
jim sam ja osobno, a i svi odista dobronamjerni
ljudi zaokupljeni. Na$ je problem kako dovesti do
temeljne, radikalne preobrazbe u zajednici; a ta se
preobrazba vanjskog ne moze zbiti bez unutarnje
revolucije. Bududi je zajednica uvijek statiéna, bilo
koje djelo, reforma obavljena bez unutarmje revo-
lucije, postaje podjednako statiéna; bez te stalne
unutarnje revolucije mema, dakle, nade; jer, bez
nje, vanjsko djelovanje postaje ponavljajuée, odre-
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deno mavikom. Djelovanje odnosa izmedu tebe i
drugog, tebe i mene, jeste zajednica; a sve dotle
dok ne postoji ta stalna unutarnja rewvolucija, kre-
ativna, psiholoska preobrazba, zajednica postaje sta-
titna i ne posjeduje oZivljavajuéu kvalitetu; i po¥to
te stalne unutarnje revolucije mema, zajednica po-
staje uvijek statitna, kristalizirana, te mora stoga
biti stalno raskidana.

Kakav je odnos izmedu vas i blgede, zbrke, u
vama i oko vas? Sigumo da ta =zbrka i bijeda ne
nastaju sami od sebe. Stvorili smo ih ti i ja, a mniti
kapitalisticka, komunisti¢ka, ili faSistitka zajednica,
ve¢ upravo ti i ja u svom medusobnom odnosu.
Ono §to ste iznutra projicirano je van, na svijet;
ono §to ste, §to mislite i osjedate, Sto Cinite u sva-
kodnevnoj egzistenciji, projicirano je mapolje i to
sadinjava svijet. Ako smo bijedni, zbrkani, smeteni
iznutra, projekcijom to postaje svijet, postaje to i
zajednica; buduéi je odnos izmedu tebe i mene,
izmedu mene i drugog, zajednica — zajedmica je
proizvod naSeg odnosa — i ako je ma$§ odnos zbr-
kan, egocentriéan, uzak, ogranifen, nacionalan, mi
to projiciramo 4 stvaramo kaos u svijetu.

Svijet je fisto $to i vi. Tako je na$ problem i
problem svijeta. Sigurno, ovo je prosta i temeljna
¢injenica! Kako bilo, u naSem smo odnosu s nekim
ili s mnostvom nekako previdjeli tu &injenicu éitavo
vrijeme. Mi Zelimo dovesti izmjenu kroz sistem ili
revoluciju u idejama jli vrijednostima temeljenim
na sistemu, zaboravljajuéi da ti i ja stvaramo za-
jednicu, donosimo zbrku ili red nadinom kojim Zi-
vimo. Moramo, dakle, poceti blizu, to jest moramo
se zaokupiti nas$im dnevnim egzistiranjem, mnaSim
dnevnim mislima, osjeéajima i djelima koji se jav-
Jjaju u vidu stjecanja za Zivotne potrebe i u naSem
odnosu prema idejama ili vjerovanjima. To je maSa
svakodnevna egzistencija. Zaokupljeni smo sredstvi-
ma za Zivot, dobivanjem posla, zaradivanjem nov-
ca; zaokupljeni smo odnosom prema nasoj obitelji
ili susjedima kao i idejama i vjerovanjima. Ako, da-

24

kle, proudite masu zaockupljenost, ona se u osnovi te-
melji na zavisti i mije samo sredstvo stjecanja za
zivot. Zajednica je tako stvorena da je proces ne-
prestanog sukoba, neprestanog postajanja (consta-
nt becoming); ona se temelji ma pohlepi, zavisti,
zavisti prema superiornom; sluzbenik koji Zeli da
postane direktor, Sto pokazuje da on mnije zaokup-
ljen samo sredstvima za Zivot, sredstvima preZiv-
ljavanja, veé¢ stjecanjem poloZaja i prestiZa. Takav
stav maravno stvara pusto§ u zajednici, u odnosu;
no, ako bismo ti 1 ja bili zaokupljeni samo sred-
stvima za Zivot, nasli bismo ispravna sredstva za
njihovo stjecanje, ona koja nisu temeljena mna za-
visti, Zavist je jedan od najrazornijih d¢inilaca u
odnosu, buduéi ukazuje ma Zelju za moé¢, za polo-
Zajem, i neminovno wvodi politici; oboje su u uskoj
vezi. Cinovnik traZeéi da postane direktor, postaje
faktor u stvaranju politicke mod&i koja proizvodi
rat; on je tako izravmo za njega odgovoran.

Na ¢emu se temelji na$ odnos? Odnos izmedu
tebe i mene, izmedu tebe i drugoga — S$to predsta-
vlja zajednicu — na déemu je on graden? Sigurno
ne na ljubavi, iake o tome govorimo. On mije gra-
den na ljubavi, jer ako bi postojala ljubav bio bi
i red, bio bi mir, sreéa izmedu tebe i mene. No u
tom odnosu izmedu tebe i mene postoji u welikoj
mjeri zlonamjernost koja poprima oblik respekta.
Ako bismo oboje bili ravnopravni mislju, osjeda~
jem, ne bi bilo respekta niti zlonamjernosti, buduéi
bismo bili dva pojedinca koji se sreéu, nme poput
utenika i wuditelja, niti muza dominirajuéi mad
Zenom, a niti obrnuto. Kada postoji zlomamjernost,
postoji %elja za dominacijom koja poti¢e ljubomoru,
srdZbu, strast, sve ono §to u naSem odnosu proizvo-
di stalan sukob od kojeg pokuSavamo pobj(eféi a
time jo$ veéi kaos, wedéu bijedu.

A Sto se tide ideja koje su dio naSe lsvakodne-
vice, vjerovanja i formuliranja, ne iskrivljuju Ui
nam umove? Jer, $to je glupost? Glupost je pri-
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davanje krivih vrijednosti onim stvarima koje um
kreira ili onim stvarima koje ruke proizvode. Ve-
éina nadih misli izvire iz samoza$tithog instinkta.
Nase ideje, ne primaju 1i krive znadenje, ono koje
nemaju po sebi? Stoga, kada vjerujemo u bilo koju
formu, bilo religioznu, ekonomsku ili drustvenu,
kada vjerujemo u Boga, ideje, u druStveni sistem
koji odvaja éovjeka od éovjeka, u macionalizam 1 sl.,
sigurno da pridajemo krivo znadenje vjemovanju,
Sto ukazuje na glupost, buduéi vjerovanje razdva-
ja ljude, a ne ujedinjuje ih. Stoga vidimo da naéi-
nom Zivota koji Zivimo moZemo proizvesti red ili
kaos, mir ili sukob, sre¢u ili bijedu.

Nag je problem, dakle, da i moZe postojati
zajednica koja je statidna i u isto vrijeme pojedi-
nac u kome se ta stalna revolucija odvija. To jest,
revolucija u zajednfici mora podeti s unutarnjom,
psiholodkom preobrazbom pojedinca. Veéina nas Zeli
vidjeti bitnu promjenu u drustvenoj strukturi. To
je cjelokupna borba koja se odvija u svijetu —
dovesti do drustvene revolucije komunistickim ili
bilo kojim drugim sredstvima. Ako, dakle, postoji
drustvena mwewvolucija, to jest djelovanje u odnosu
na vanjsku strukturu ¢ovjeka, koliko god radikalna
ta drustvena revolucija mogla biti, njena je sama
priroda statitna ako nema unutarnje revolucije
pojedinca, psiholoske preobrazbe. Stoga da bi se
doslo do zajednice koja nije ponavljajuéa, statidna,
raspadajuéa, zajednice koja je stalno Ziva, impera-
tiv je da treba postojati revolucija u psiholoskoj
strukturi pojedineca, jer bez unutrasnje, psiholoske
reviolucije, sama preobrazba vanjskog nema mnogo
znataja. To ée redi, zajednica postaje uvijek krista-
lizirama, statitna, i stoga se uvijek raspada. Koliko
god mnogo i koliko god mudro bilo zakonodavstvo
prosireno, zajednica je uvijek u procesu opadanja
buduéi se revolucija mora odvijati iznutra, ne tek
spolja.

26

Mislim da je bitno shvatiti ovo i ne prijeé
preko toga. Vanjsko djelovanje, kada je dovrseno,
gotovo je, statiéno; ako odnos izmedu pojwedina;qa,
koji su zajednica, nije ishod unutarnje revolucije,
tada drustvena struktura, bivajudi statiéna, upija
pojedinca i €ni ga stoga podjednako rstahc'mmn, po-
navljajudim (repetitive). Uvidajuéi ovo, shvacajuci
izuzetan znadaj ove &injenice, ne moZe biti govora
o slaganju ili meslaganju. Cinjenica je da zajed-
nica uvijek kristalizira i upija pojedinca i da s.tgl—
na, kreativna revolucija moe biti samo u pojedin-
cu, ne u zajednici, me u vanjskom. To jest, krea~-
tivna se revolucija mo#e zbiti samo u kindividual-
nom odnosu, koji je zajednica. Mi vidimo kako se
struktura postojeée zajednice u Indiji, Eviropi, Ame-
rici, u svakom dijelu svijeta naglo raspada, a mi to
mademo unutar nasih vlastitih Zivota. MoZemo to
primjetiti hodajuéi ulicama. Ne trebamo velike 1po-
vjesnidare da nmam kazu kako je masa zajednica u
raspadu; i moraju postojati movi arhitekti, mow
graditelji, da stvore movu zajednicu. Struktura mora
biti sazdana na novim temeljima, na svjeZze otkri-
venim @injenicama i vrijednostima. Takovi arhitek-
ti jo§ ne postoje. Nema graditelja, nema onih koji
bi se, motreéi, postajuéi svjesni Cinjenice da je
struktura m kolapsu, preobrazili u arhitekte. To je
nai problem. Mi vidimo zajednicu u raspadu, is-
troSenosti; 1 to smo mi, #i i ja, koji trebamo biti
arhitekti, Ti i ja moramo jiznova otkriti vrijed-
nosti 1 graditi na temeljnijim, trajnijim osnovama;
jer, ako gledamo u profesionalne arhitekte, politic-
ke i religiozne graditelje, biti éemo tocno u tstom
polozaju kao i jprije.

Buduéi ti i ja mismo kreativni, sveli smo zajed-
nicu na ovaj kaos, dakle ti i ja moramo biti krea-
tivni, posto je problem hitan; ti i ja moramo biti
svijesni muzroka kolapsa zajednice i stvoriti movu
strukturu zasnovanu, ne na pukom oponaSanju, veé
na kreativnom razumijevanju. To, dakle, podrazu-
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mijeva megativno misljenje. Negativino migljenje je
najvisi vid razumijevanja. To jest, da bismo razu-
mjeli 3to je kreativho misljenje, moramo pristupiti
problemu negativno, buduéi ée pozitivni pristup
problemu — koji je da ti i ja moramo postati kre-
ativni kako bismo izgradili novu strukturu zajed-
nice — biti oponasanje. Da bismo shvatili ono $to
je u maspadu, moramo istraZiti isto, prouditi nega-
tivno — ne pozitivnim sistemom, pozitivhom for-
mulom, pozitivnim zakljudivanjem.

Zasto je zajednica u raspadu, kolapsu, kao 3to
sigurno i jeste? Jedan iod osnovnih razloga jeste da
je pojedinac, ti, prestao biti kreativinim. Objasnit éu
$to mislim. Ti i ja smo postali oponasajuéi (imita-
tive), mi kopiramo, spolja i iznutra. Spolja, uded
tehnike, komunicirajuéi jedno s drugim na razini
rijeti, naravno da mora biti odredeno oponasanje,
kopiranje. Ja kopiram rije¢i. Da bih postao inde-
njer, moram prvo nauditi tehniku, tada istu upotri-
jebiti da bih izgradio most. Mora postojati odredeni
nivo oponasanja, kopiranja, u spoljnim tehnikama,
no kada postoji unutrasnje, psiholo$ko oponalanje,
sigurno da prestajemo biti kreativni. Nase obrazo-
vanje, druStvena struktura, tzv. religijski Zivot, svi
su zasnovani na oponasanju; to jest, prikladan sam
za odredenu dru$tvenu il religijsku formulu. Pre-
stao sam biti stvarnim pojedincem; psihologki, ja
sam postao puka ponavljajuéa masina s odredenim
uvjetovanim reakecijama, bilo hindusa, kr§éanina, bu-
ddhiste, Nijemca ili Engleza. Na%e su reakcije uvje-
tovane shodno modelu zajednice, bilo dstoénjadke ili
zapadnjadke, religiozne ili materijalistitke. Stoga je
jedan od temeljnih uzroka raspadanja zajednice opo-
naSanje, a jedan od d¢inilaca koji tome doprinose
je voda (leader), ¢ija je sama suStina oponaSanje.

Da bismo razumjeli prirodu raspadanja zajed-
nice, nije li vazno istraZiti mozemo 1i ti 1 ja, poje-
dinac, biti kreativni? MoZemo vidjeti da kad pos-
toji oponalanje mora postojati i raspadanje; kada
postoji autoritet mora postojati kopiranje. A buduéi
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je na§ cjelokupni mentalni, psiholo§ki make-up te-
meljen ma autoritetu, mora postojati sloboda od
autoriteta da bismo bili kreativni. Niste 1i zamije-
tili da u trenutku kreativnosti, tim zapravo sretnim
trenucima 2ivog interesa, ne postoji osje¢aj ponav-
ljanja, osjeéaj kopiranja? Takovi su trenuci uvijek
novi, svijeZi, kreativni, sretni. Tako vidimo da je
jedan od temeljnih mzroka raspadanja zajednice
kopiranje koje je, u stvari, oboZavanje autoriteta.
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POGLAVLIE IV
SAMOSPOZNAJA

Problemi svijeta su tako golemi, toliko sloZeni, da
im se u cilju razumijevanja a time i mjihova raz-
rjeSenja mora pristupiti na wveoma jednostavan i
izravan madin; a jednostavnost, izravnost, ne ovise
o vamjskim wuslovima mitl o na$im posebnim pret-
postavkama i raspoloZenjima. Kao Sto sam wukazao,
rjeSenje me treba traziti kroz konferencije, detaljne
naarte, ili zamjenom stanih voda movima i tome sli-
<&no. RijeSenje ofito leZi u stvaraocu problema, u
stvaraocu meprilike, mrznje i neizmjernog merazu-
mijevanja koje postoji medu ljudima. Stvaralac ne-
prilike i problema jeste pojedinac, ti i ja, a me
svijet, kako mi to mislimo. Svijet je tvoj odnos
prema drugome. Svijet nije ne$to odvojeno od tebe
i mene; svijet, zajednica, jeste odnos koji mi ute-
meljujemo ili nastojimo utemeljiti medu sobom.
Tako smo, dakle, ti 1 ja problem, a ne svijet,
buduéi je svijet projekcija mas samih i da bismo
razumjeli svijet mi moramo razumjeti sebe same.
Svijet nije odvojen od nas; mi smo svijet, a nasi su
problemi, problemi svijeta. To se ne moze dovoljno
¢esto ponoviti, buduéi smo u duhu toliko trmomi, da
vierujemo kako problemi svijeta nisu nasa stvar,
da mjih treba mijesiti Organizacija Ujedinjenih
Nadija ili zamjenom starih voda novima. Takav na-
¢in misljenja je veoma glup, buduéi smo mi odgo-
vorni za ovu uzasavajuéu bijedu i zbrku u svijetu,
taj trajno-prisutni rat. Da bismo preobrazili svijet.
moramo podeti sa sobom samima, a Sto je znadajno
na podetku bavljenja sobom samima jeste namjera.
Ona mora biti razumijevanje nas samih a ne pre-
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pustiti drugima da se preobrazuju ili dovode do
modificirane promjene kroz revoluciju, bilo lijevih
ili desnih. Bitno je shvatiti da je to masa odgovor-
nost, tvoja i moja; jer, koliko god malen bio svi-
jet u kome Zivimo, ako smo u stanju preobragziti
sebe same, dovesti do radikalno drugaéije totke gle-
dista u naSoj svakodnevnoj egzistenciji, tada ¢emo
moZda djelovati ma svijet u $irem, proSirenom od-
nosu s drugima.

Kao $to rekoh, nastojat éemo pokulati, a i pro-
naéi, proces razumijevanja nas samih, koji nije izo-
lirajuéi. To nije povladenje iz svijeta, buduéi ne
mozete Zivijeti u izoliranosti. Bivati znadéi biti u od-
nosu, tako da ne postoji meSto poput Zivota u izo-
ladm Nedostatak ispravnog odnosa donosi sukobe,

bijedu i bo'r‘bu, koliko god malen naf svijet mogao

biti, ako moZemo preobraziti na§ odnos u tom sku-
¢enom svijetu, biti ée poput vala koji se mepres-
tano preliva. Mislim da je bitno uvidjeti ovu todku,
da je svijet odnos mas samih, koliko god skuden; i
ako tu moZemo dovesti preobrazbu, ne povrinu,
veé potpunu, tada ¢emo podeti aktivmo preobraza-
vati svijet. Stvarna revolucija mije u skladu s fiko~
jim posebnim modelom, bilo lijevih ili desnih, veé
je to revo];ucua vrijednosti, od osjetilnih do omih
koje misu osjetilne ili stvorene utjecajem sredine.
Da bismo pronasli ove istinske vrednote koje Ce
uroditi radikalnom revolucijom, preobrazbom ili ob-
novom, vaimo je shvatiti sebe sama. Samospoznaja
je potetak mudrosti, a time i podetak preobrazbe
ili obnove. Da bismo shvatili sebe mora postojati
zelja za razumijevanjem — i tu nastaje poteSkoéa.
Tako je vedéina mas nezadovoljna, mi Zelimo dovesti
do iznenadne promjene, nase je nezadovoljstvo ka-
nalizirano tek mna postizanje odredenog rezultata;
nezadovoljni, traimo drugi posao ili se maprosto
preda]emo okolini. Neza:dovoljstvo ]e rum]esbo da

cijelom pnocesu egzmbenm.]e, kanallzlramo a sam)m
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time postajemo osrednji (mediocre), gubeéi trku,
intenzitet za nalaZenje cjelokupnog znadenja egzi-
stencije. Stoga je vaino otkriti te stvari za sebe,
budué¢i nam samospoznaja ne moZe biti darivana,
ona se ne moze naéi ni u kojoj knjizi. Mi moramo
otkriti, a da bismo otkrili mora postojati namjera,
potraga, ispitivanje. Sve dok je ta mamjera za nala-
Zenjem, za dubljim ispitivanjem, slaba ili me pos-
toji, puko afirmiranje ili povremena Zelja za nala-
Zenjem mnefega o nama samima, od malog je zna-
&aja.

Tako je preobrazba svijeta postala preobraz-
bom sebe sama, budué je sebe proizvod i dio cje-
lokupnog procesa 1ljudske egzistencije. Da bismo
preobrazili sebe, bitna je samospozmaja; ne pozna-
vajuéi Sto ste, ne postoji niti temelj za lispravnu
misao, a bez poznavanja sebe sama ne moZe posto-
jati preobrazba. Covjek mora poznavati sebe ona-
kova kakav jeste, me onakova kakav bi Zelio biti,
Sto je naprosto ideal i stoga fiktivno, nestvarno;
tek ono §to JESTE moZe se preobraziti, ne ono §to
bismo Zeljeli biti. Da bi poznavao sebe kakav jesi,
potrebna je izuzetna budnost uma, jer ono $to JE-
STE prolazi kroz meprestanu preobrazbu, promjenu,
i da bi slijedio hitro, um ne smije biti vezan ni uz
koju posebnu :dogmu ili vjerovanje, odredeni mo-
del vjerovanja. Ako bi Zelio slijediti nelto, nije
dobro biti vezan. Da bi znao sebe, mora postojati
svjesnost, budnost uma u kojoj je sloboda od svih
vjerovanja, svih idealizacija buduéi vam vjerova-
nja i ideali samo uljepSavaju sliku, iskrivljujuéi
istinsku percepciju. Ako Zelite znati Sto ste, vi ne
moZete zamisliti ili vjerovati u nesto $to niste. Ako
sam pohlepan, zavidan, nasilan, imajuéi naprosto
ideal ne-nasilja, ne-zavisti, od malog je znadaja.
No, znati da je Govjek pohlepan ili nasilan, znati
i razumjeti, zahtijeva izuzetnu percepciju. To za-
htijeva poStenost, jasnoéu misli, uzevii u obzir da
slijedenje ideala dalje od onog Sto JESTE predsta-
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vlja bijeg; ono vam prijedi otkrivanje i djelovanje
lzravno na osnovu onog §to ste.

Razumjevanje onog §to ste, 3to god to bilo —
ruZzan ili lijep, zao ili pakostan — bez iskrivljava-
nja, pofetak je vrline. Vrlina je bitma, buduéi daje
slobodu. Tek mjom moZete otkriti, moZete Zivjeti
— ne NJEGOVANJEM vrline, §to donosi jedino po-
Stovanje, ne razumijevanje i slobodu. Postoji razli-
ka izmedu bivanja vrlinom i postajanja vrlinom.
Bivanje wvrlinom dolazi kroz razumijevanje onog
Sto JESTE, dok je postajanje vrlinom odgadanje,
prekrivanje onog $to JESTE onim $to bismo Zelje-
1i biti. Stoga- postajuéi u skladu s vrlinom, vi iz-
bjegavate izravno djelovanje ma osnovu onog Sto
JESTE. Ovaj se proces izbjegavanja §to JESTE nje-
govanjem ideala smatra vrlinom; no, pogledate li
blize i izravno, vidjet éete da to nema nikakove veze
s time. To je naprosto odgadanje suodenja s onim
§to JESTE. Vrlina nije postajanje omim 3to nije;
vrlina je razumijevanje onog $to JESTE i stoga
sloboda od istog. Vrlina je znadajna u zajedmici
koja se rapidno raspada. Da bismo stvorili mowi
svijet, novu strukturu podalje od stare, mora pos-
tojati sloboda za otkrivanje; a da bismo bili slobo-
dni, mora postojati vrlina, jer bez mje nema slobode.
Moze li nemoralan dovjek koji tezi vrlini ikada znati
vrlinu? Covjek koji nije moralan ne moZe nikada
biti slobodan, i stoga ne moZe mnikada pronaéi 3to
je stvarnost. Stvarnost se moZe naéi tek u razumi-
jevanju 8to JESTE, a za razumijevanje $to JESTE,
mora postojati sloboda, sloboda od straha o onome
§to JESTE.

Za razumijevanje tog procesa mora postojati
namjera da se sazna §to JESTE, slijedi svaka misao,
osjeéaj i djelo; a i razumjeti §to JESTE izuzetno je
teSko, buduéi JESTE nikada mnije mirno, statiéno,
uvijek je u pokretu; JESTE predstavlja ono 3to ste
vi, ne Sto biste Zeljeli biti; ono mije ideal, buduéi
je ideal fiktivan, veé je zapravo ono 3to vi &inite,

mislite i osjeéate iz trena u t'retn\"Omuc; §to JESTE
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je zbiljsko (actual), a da bismo shvatili zbiljsko

potrebna je svjesnost, veoma budan, hitar um, No
ako podnemo wosudivati 3to JESTE, ako pocnemo
kriviti ili odbijati, tada mefemo razumjeti njegov
pokret. Ako Zelim razumjeti nekoga, ne mogu ga
osudivati: moram ga motriti, prouciti. Moram
voljeti samu stvar koju proutavam. Ako Zelite ra-
zumjeti dijete, morate ga voljeti i ne koriti ga.
Morate se igrati sa njime, motriti njegove kretnje,
njegove idiosinkrazije, matine ponasanja; ali ako
ga samo korite, odbijate ili krivite, tu nema razu-
mijevanja djeteta. Sli¢no, da bi razumjeo ono ’\s‘oq
'JESTE, doviek mora motriti ono Sto misli, osjeca i
&ini u svakome trenu. To je zbiljsko. Bilo koja dru-
“ga radnja, ideal ili ideolodko djelo nije zbiljsko;
ono je tek Zelja, fiktivna Zelja da se bude nesto
drugo od onog Sto JESTE.

Za razumijevanje §to JESTE potrebno je sta-
nje uma u kome ne postoji poistovjeéivanje ili osu-
divanje, §to znad um koji je budan a ipak pasivan.
Mi smo u tome stanju kada wuistinu Zelimo razu-
mjeti medto; kada postoji intenzitet interesovanja,
javlja se takovo stanje uma. Kada je ¢ovjek zain-
teresiran za razumijevanje $to JESTE, zbiljsko sta-
nje uma, tada mije potrebna sila, disciplina ili kon-
trola istog; sasvim suprotno, postoji pasivna bud-

_mnost, pazljivost. Takovo stanje svijesti se javlja kada
posboji zanimanje, namjera za razumijevanjem.

Fundamentalno razumijevanje ¢ovjeka ne na-
staje kroz mmanje ili akumulaciju iskustava, §to je
tek njegovanje paméenja. Razumijevanje dovjeka
tede iz trena u tren; ako maprosto akumuliramo
znanje o sebi, simo to znanje spre¢ava dalje razu-
mijevanje, buduéi akumulirano znanje i isnk.us-‘cvo
postaje srediste kroz koje se misao fokusira i ima
svoje bide. Svijet nije razlidit od mas i masih djelat-
nosti, budué& ono §to mi jesmo stvara probleme

svijeta; poteskoéa s veéinom nas jeste u tome da j
ne poznajemo sebe izravno, veé trazimo sistem, me- |

—
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tod, sredstvo djelovanja kojim bismo rijesili mnoge
liudske probleme.

Postoji 1i, dakle, sredstvo, sistem poznavanja
sebe? Svaka pametna osoba, svaki filozof, moze
izumiti sisterm, metod; no sigumo je da ¢e slijede-
nje sistema proizvesti rezultat stvoren tim siste-
mom. Ako slijedim neki poseban metod poznavanja
sebe, tada ¢éu imati mezultat koji taj sistem zahti-
jeva; mo, rezultat olito nede biti razumijevanje sebe
sama. To ée reéi, slijedenjem metoda, sistema, sred-
stva kojim éu poznavati sebe, ja oblikujem swvoje
misljenje, svoje djelatnosti, prema modelu; mo, sli-
jedenje modela nije razumijevanje sebe sama.

Stoga ne postoji metod samospoznaje. TraZenje
metode neizbjeZzno upuduje na Zelju za dosizanjem
nekog rezultata — a to je ono §to svi Zelimo. Mi sli-
jedimo autoritet ako ne osobe, tada sistema, ideo-
logije ~— buduéi 2elimo rezultat koji ¢ée biti zado-
voljavajuéi, koji ée mam pruziti sigurnost. Mi uis-
tinu ne Zelimo da razumijemo sebe, svoje impulse
i reakcije, cijeli proces masSeg misljenja, svjesnog
kao i mesvjesnog; mi bismo radije slijedili sistem
koji nas uvjerava u rezultat. No, slijedenje sistema
je bez sumnje ishod maSe Zelje za sigurnos$éu, a re-
zultat olito mije razumijevanje sebe. Kada slijedi-
mo metod moramo imati autoritete — uéitelja, GU-
RUA, spasioca, Majstora — koji ée nam jaméiti ono
Sto Zelimo; a to sigurmo nije put samospoznaje.

Autoritet sprijetava razumijevanje sebe sama,
zar ne? Zaklonjen autoritetom, vodstvom, moZe§
privremeno imati osjedaj sigurnosti, osjeéaj blago-
stanja, ali to mije razumijevanje cjelokupnog pro-
cesa sebe. Autoritet u samoj svojoj prirodi sprije-
¢ava punu svijest o sebi i stoga neminovno mumi-
Stava slobodu; jedino u slobodi moZe postojati kre-
ativnost. Ona se javlja tek samospoznajom. Vedéina
nas nije kreativna; mi smo ponavljajuée masne,
naprosto gramofonske plo¢e koje uvijek iznova svi-
raju jednu te istu pjesmu iskustva, odredene zak-
ljudke i pamdenja, bilo nas samih ili drugih. Tako-
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vo ponavljanje nije kreativno biée — ali upravo to
mi Zelimo. Buduéi Zelimo biti iznutra sigurni, mi
stalno traZimo metode i sredstva za tu sigurnost i
stoga stvaramo autoritet, oboZavanje drugog, Sto
unistava poimanje, onu spontanu smirenost uma
u kojoj jedino moZe biti stanje kreativnosti.

NaSa je poteSkoéa sigurno da je veéina nas
izgubila taj osjeéaj kreativmosti. Biti kreativan ne
zna¢i da moramo slikati ili pisati pjesme i postati
slavan. To mije kreativhost — to je tek kapacitet
izrazavanja ideje, kojom publika aplaudira ili ga
odbacuje. Kapacitet i kreativnost ne treba brkarti.
Kapacitet nije kreativnost. Ona je sasvim razlié¢ito
stanje bi¢a. To je stanje u kojiem je sebe odsutno, u
kojem um nije viSe Zari$te naSeg iskustva, nasih am-
bicija, teZnji 1 Zelja. Kreativnost nije stanje kontinui-
ranosti, ona je nova svakog trenutka, ona je kretnja
u kojoj ne postoji ;mene’, moje’, u kojoj misao nije
usredsredena na ikoje posebno iskustvo, ambiciju,
postignuée, svrhu i motiv. Tek odsustvom sebe moze
biti kreativnost — ono stanje bi¢a u kojem jedino
moze postojati stvarnost, stvaralac svih stvari. No, to
se stanje ne moZe zamisliti ili predoditi, ne mozZe se
formulirati ili kopirati, ne moZe se doseéi kroz nije-
dan sistem, filozofiju ili disciplinu; suprotno, ono se
javlja tek razumijevanjem cjelokupnog procesa sebe
sama.

Razumijevanje sebe mije rezultat, kulminacija;
ono je videnje sebe svakim trenutkom u ogledalu
odnosa — <¢ovjekov odnos prema vlasniStvu, stva-
rima, ljudima i idejama. No, nalazimo da je tefko
biti budan, svjestan, te dajemo prednost otuplji-
vanju mnaiih umova slijedenjem metoda, prihvada-
njem autoriteta, praznovijerja i zadovoljavajuéih te-
orija; tako nasi umovi postaju umorni, iscrpljeni
i neosjetljivi. Takav um ne moZe biti u stanju krea-
tivnosti. Stanje kreativnosti dolazi tek kada sebe,
koje je proces prepoznavanja i akumuliranja, pre-
staje biti; buduéi je, na kraju krajeva, svijest izra-
Zena kao ,mene’ srediSte prepoznavanja, a prepo-

36

Znavanje je maprosto proces akumuliranja iskustva.
No, mi se svi pla§imo biti mi$ta, buduéi svi Zelimo
biti ne$to. Mali dovjek Zeli biti veliki, osoba lisena
vrlina Zeli ih biti puna, slabi i opskurni Zele moé,
polozaj i autoritet. To je neprestana djelatnost uma.
Takav um ne moze biti miran i stoga ne moZe ni-
kada razumjeti stanje kreativnosti.

Da bi se preobrazio svijet oko mas, sa svojom
bijedom, ratovima, nezaposlenima, stradanjem od
gladi, klasnim podjelama i neizmjernom zbrkom,
mora postojati preobrazba u nama samima. Revo-
lucija mora poteti u dovjeku — ali ne u skladu s
ikojim vjerovanjem ili ideologijom, buduéi pevo-
lucija koja je temeljema na ideji, ili suglasju s od-
redenim modelom, ofito mije uopée revolucija. Da
bi urodio temeljnom revolucijom u sebi, ovjek
Mmora razumjeti cijeli proces svojih misli i osjeéaja
‘u_odnosu. To je jedino rjeSenje svih naiith proble-
ma — me umnoZavanje disciplina, vjerovanja ideo-
logija i ucitelja. Ako moZemo razumijeti sebe ka-
tkovi smo u svakom trenufku, bez procesa akumu-
liranja, tada ¢emo vidjeti kako nastaje smirenost
koja nije proizvod uma, koja je niti zamiljena,
niti njegovana; i tek u tom stanju smirenosti moze

‘biti prisutna kreativnost.

37



POGLAVLJE V
DJELO I IDEJA

Zelio bih raspraviti o problemu djelovanja. To ce,
mozda, na podetku biti zapravo nerazumljivo i te-
gko, no madam se da ¢emo, razmisljajuéi o tome,
uspjeti vidjeti rjelenje jasmo, buduéi je naSa cje-
lokupna egzistencija, cijeli na§ Zivot, proces dje-
lovanja. o

Vedina nas #ivi u slijedu djelovanja, prividno
nesrodnih, mesuvislih djelovanja koja vode raspa-
danju, frustraciji. To je problem koji ?,a«okl.xvplja
svakog od nas, buduéi mi Zivimo djelovanjem i be_z
njega ne postoji Zivot, iskustvo, miti misljenje. Mi-
sao je djelovanje, i naprosto slijedi djelo na nekom
odredenom nivou svijesti, koji je vamjsko, biti na-
prosto uhvaéen u vanjsko djelo bez ravzumije,vanga
cijelog ‘procesa djelovanja po sebi, neizbjezno ¢e nas
odvesti frustraciji, bijedi.

Nai je #ivot slijed djelovanja ili procesa dje-
lovanja na razli¢itim nivoima svijesti. Svijest je
dozivljavanje, imenovanje i biljeZenje. To ¢e redi,
ona je izazov i odgovor, §to ¢ini doZivljavanje, zatim
oznadavanje ili imenovanje, a potom biljeZenje, §’oo
¢ini paméenje. Taj je proces djelovanje. Svijest je
djelovanje, a bez izazova, odgovora, bez doiivljavg—
nja, imenovanja ili oznadavanja, biljeZenja, koje je
paméenje, djelovanje ne postoji. )

Djelo, dakle, stvara onoga koji dela. To jest,
onaj koji dela (actor) nastaje kada djelo ima i:shoc}:
cilj u vidu. Ako me postoji ishod u djelu, ne postoji
niti onaj koji dela; ali ako postoji cilj ili ishod u
vidu, tada djelo dovodi onoga koji dela. Tako su
onaj koji dela, djelo, te cilj ili ishod, jedinstven
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proces, jedan proces, koji nastaje kada djelo ima
cilj u vidu. Djelovanje usmjereno ka ishodu jeste
volja; inade, volja ne postoji. Zelja za dosizanjem
cilja rada voljom, koja je onaj koji dela — ja Ze-
lim doseéi, ja Zelim pisati knjigu, ja Zelim biti bo-
gat Goviek, ja Zelim slikati sliku.

Nama su bliska ta tri stanja: omaj koji dela,
djelo i cilj. To je nada svakodnevica. Ja samo objas-
njavam §to JESTE; no, kako preobraziti §to JESTE
potet ¢emo shvacati tek kada ga ispitamo potpuno
jasno, tako da mema zablude ili predubjedenja, niti
sklonosti ka istom. Ova su, dakle, tri stanja koja tvo-
re iskustvo — onaj koji dela, djelo, i ishod — sigur-
no proces postajanja. Inade mema postajanja. Ako
nema onoga koji dela i ako mema djelovania prema
cilju, nema postajanja; mo, zivot kakav poznajemo
na$ svakodnevni Zivot, jeste proces postojanja. Siro-
madan sam i djelujem s ciljem u widu, koji je, po-
stati bogat. Ruzan sam i zelim postati lijep. Stoga
je moj zivot proces postajanja neéim. Volja za bi-
vanjem jeste wvolja za postajanjem, na razliitim
nivoima svijesti, u razli¢itim stanjima u kojima
postoji izazov, odgovor, imenovanje i biljeZenje.
Ovo je postajanje, dakle, borba, ono je bol. Ono
je stalno maprezanje: ovo sam i Zelim postati ono.

Zbog toga je, dakle, problem: ne postoji 1i dje-
lovanje bez ovog postajanja? Ne postoji li djelova-
nje bez tog bola, te stalne borbe? Ako nema cilja,
nema onoga koji dela, buduéi dielovanije s sciljem u
vidu stvara onoga koji dela. No moze li postojati djelo
bez cilja pred sobom, a time i bez onoga koji dela
— to jest, bez Zelje za ishodom? Takovo djelovanje
nije postajanje te stoga niti borba. Postoji stanje
djelovanja, stanje doZivljavanja, bez onoga koii do-
zivljava i dozivljaja. Iako ovo zvuéi filozofski, u
stvari je veoma jednostavno.

U trenutku doZiljavanja vi niste svjesni sebe
kao onoga koji doZivljava, odvojen od doZivljaja;
vi ste u stanju dozZivljavanja. Uzmite sasvim obidan
primjer: 1juti ste. U tom trenutku ljuinje ne pos-
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toji niti onaj koji doZivljava niti doZivljaj; postoji
jedino dozivljavanje. No, u trenutku kada izranjate
iz toga, djeli¢ sekunde nakon doZivljavanja, postoji
onaj koji dozivljava i dozivljaj, onaj koji dela i
djelo s ciljem u vidu — koji je osloboditi se ili
potisnuti ljutnju. Mi smo u tom stanju, stanju do-
¥ivljavanja, uvijek iznova; ali uvijek izlazimo iz
njega i oznadavamo ga, imenujuéi ga i biljezedi, a
time produzavajuéi postajanje.

Ako moZemo razumjeti djelovanje u temelj-
nom smislu rijedi, tada ée to temeljno razumije-
vanje utjecati na maSe povrine djelatnosti, tako-
der; no prvo moramo razumjeti temeljnu prirodu
djela. Dakle, da li djelo nastaje idejom; Imate li
ideju prvo a potom djelujete? Ili prvo dolazi djelo
a zatim, buduéi djelo stvara sukob, gradite ideju
oko njega? Stvara li djelo onoga koji dela ili on
dolazi prvo?

Veoma je vazno otkriti $to prvo dolazi. Ako
je to ideja, tada se djelo naprosto prilagodava ide-
ji i stoga nije viSe djelovanje veé imitacija, prinu-
da u skladu s idejom. Veoma je vaino shvatiti to;
buduéi je maSa zajednica uglavnom sagradena na
intelektualnoj ili verbalnoj razini, ideje kod sviju
nas zauzimaju prvo mjesto a zatim slijedi djelo.
Djelo je stoga u sluzbi ideje, a puko stvaranje
ideje je odito pogubno za djelo. Ideje radaju daljim
idejama a kada postoji puko radanje ideja prisu-
tan je i antagonizam a zajednica postaje mestabilna
s intelektualnim procesom stvaranja ideja. Na3a je
drustvena struktura veoma intelektualna; mi nje-
gujemo intelekt na radun svakog drugog faktora
nadeg biéa i stoga smo zagudeni idejama.

Mogu 1i ideje uopde proizvesti djelo, ili napro-
sto oblikuju misao i stoga ograni¢avaju djelo? Kada
je djelo pokretano idejom, ono me moZe mikada os-
Joboditi tovijeka. Veoma je vaZno da razumijemo
ovo pitanje. Ako ideja oblikuje djelo, tada djelo ne
moZe nikada uroditi rjefenjem nalih bijeda, jer,
prije no $to moze biti pokrenuta, mi moramo prvo
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otkriti kako ideja nastaje. Proucavanje idejnog pro-
cesa, izgradivanja ideja, bilo socijalisti¢kih, kapita-
listidkih, komunisti¢kih ili raznih religijskih, od vr-
hunskog je znadaja, pogotovo kada je nasSa zajed-
nica na rubu ponora, prizivajuéi slijedeéu kata-
strofu, slijedeée brisanje iz povijesti. Oni koji su
odista ozbiljni u svojoj namjeri da otkriju huma-
nistiko rjeSenje nasih mmnogih problema, moraju
prvo shvatiti ovaj proces stvaranja ideja.

Sto mislimo pod idejom? Kako ona nastaje?
I mogu L se ideja i djelo zajedno povezati? Pret-
postavimo da imam ideju i Zelim je iznijeti. Ja dra-
%im metod kako da je iznesem, i spekuliramo, tro-
§imo vrijeme i energiju raspravljajuéi o tome kako
bi trebalo iznijeti ideju. Veoma je vaZno, dakle,
iznaéi kako mastaju ideje; a nakon otkrivanja istine
o tome moZemo raspraviti pitanje djela. Naprosto
prona¢i kako djelovati, a da se ne raspravi o ide-
jama, besmisleno je.

Kako, dakle, stidete ideju — wveoma jednosta-
vnu ideju, ne treba biti filozofska, religijska ili eko-
nomska? To je ofito proces misli! Ideja je ishod
misaonog procesa. Bez misaonog procesa, ona ne bi
postojala. Stoga moram razumjeti misaoni proces
po sebi, prije nego $to mogu razumjeti njegov pro-
izvod, ideju. Sto podrazumijevamo pod mislju?
Kada vi mislite? Misao je ofito rezultat odgovora
(reakcije), neuroloskog ili psiholoSkog. Ona je izra-
van odgovor osjetila ma osjetni podrazaj, ili je,
psiholoski, rezultat pohranjenog paméenja. Postoji
izravan odgovor nerava na osjetni podraZzaj, te po-
stoji psiholoski odgovor pohranjenog paméenja, ut-
jecaj vrste, grupe, GURUA, obitelji, tradicije i tako
dalje — 3to sve skupa zovete mislju. Tako je misa-
oni proces odgovor pamdéenja, zar me? Vi ne biste
imali misli da nemate pamdéenje, a odgovor pamde-
nja na odredeni dozivljaj dovodi misaoni proces u
djelovanje. Recimo, na primjer, ja imam pohranje-
no pamdéenje nacionalizma, nazivajuéd se hindu-
som. Taj rezervoar paméenja proslih reakcija, dje-
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lovanja, implikacija, tradicija, obi¢aja, odgovora iza-
zovu muslimana, buddhiste, krSéana a odgovor
pamcéenja na izazov neizbjeZzno dovodi misaoni pro-
ces. Promatrajte misaoni prooes dok djeluje u vama
1 mozZete provjeriti istinu o ovome izravmo. Netko
vas je uvrijedio i to ostaje u vaSem pamdéenju, ono
tvori dio pozadine. Kada sretnete osobu koja je
izazov, odgovor je pamcenje te uvrede. Tako odgo-
vor pamdéenja, koje je misaoni proces, stvara ide-
ju; ideja je stoga uvijek uvjetovana — i to je vazno
razumjeti. To ¢e red, ideja je ishod misaonog pro-
cesa, misaoni proces je odgovor pamcdéenja, a pam-
denje je uvijek uvjetovano. Paméenje je uvijek u
pro§losti, a tom pamdéenju je dat zivot u sadasnjo-
sti izazovom. Paméenje nema Zivot po sebi samo-
me; ono oZivljava u sadadnjosti kada je suoceno
izazovom. I, paméenje u cijelosti, bilo uspavano ili
Zivo, jeste uvjetovano.

Stoga mora postojati sasvim drugaéiji pristup.
Vi morate iznadi sami za sebe, iznutra, da 1i dje-
lujete ma osnovu ideje i da li moZe postojati djelo
bez procesa stvaranja ideja. Pronadimo 3to je to:
djelo koje nije temeljeno na ideji.

Kada djelujete bez stvaranja ideja? Kada po-
stoji djelo koje nije rezultat dozivijaja? Djelo koje
je temeljeno ma dozZivlijaju, kao §to rekosmo, ogra-
ni¢avajuce je, te je stoga prepreka. Djelo koje nije
ishod ideje spontano je kada misaoni proces, koji
je zasnovan na iskustvu, ne nadzire djelo; sto mmadi
da postoji djelo neovisno o dozivijaju kada um ne
nadzire djelovanje. To je jedino stanje u kojem
postoji razumijevanje; kada um, zasnovan na doZi-
vljaju, ne rukovodi djelo: kada misao, zasnovana
na doZivljaju, ne oblikuje djelo. Sto je djelo, kada
ne postoji misaoni proces? MoZe li postojati djelo
beiz misaonog procesa? Recimo da Zelim sagraditi
most, kuéu. Ja poznajem tehniku, i ona mi kaZe
kako da sagradim. To zovemo djelovanjem. Postoji
djelo pisanja pjesme, slikanja, drZavnidkih odgo-
vornosti, odgovora drustva, okoline. Sva su zasno-
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vana na ideji ili ranijem do#Zivljaju, oblikujuéi djelo.
No postoji 1i djelo kada ne postoji stvaranje ideja?

Sigurnmo da postoji takvo djelovanje kada ide-
ja prestaje; a ona prestaje tek kada postoji ljubav.
Ljubav nije pamdéenje. Ljubav nije doZivljaj. Ona
nije razmisljanje o osobi koju volite, buduéi je tada
tek puka misao. Vi ne moZete MISLITI o ljubavi.
Vi moZete misliti o osobi koju volite ili ste joj po-
sveéeni — svome GURU, svojoj predodzbi (image),
svojoj Zeni, svome muZu; ali misao, simbol, nije
ono stvamo koje je ljubav. Stoga ljubav nije do-
zivljaj.

Kada postoji 1jubav postoji i djelo, i nije li to
djelo oslobadajuée? Omo nije plod promisljanja i
ne postoji ponor izmedu ljubavi i djela kao Sto
postoji izmedu ideje i djela. Ideja je uvijek stara,
bacajuéi svoju sjenu na sadas$njost i mi uwvijek na-
stojimo sagraditi most izmedu djela i ideje. Kada
postoji ljubav — koja mije promiSljanje, koja mije
stvaranje ideja, nije pamdéenje, nije ishod dozivlja-~
ja, prakticirane discipline — tada je sama ta lju~
bav djelo. Jedino to oslobada. Sve dok postoji pro-
migljanje, dok postoji oblikovanje djela idejom
koja je doZivljaj, ne moZe biti olakSanja; i sve dok
se taj proces nastavlja, cjelokupno je delanje ogra-~
niteno. Kada se ova istina uvidi, nastaje kvaliteta
Ijubavi, koja nije promisljanje, o kojoj ne moZete
razmisljati.

Covjek mora biti svijestan ovog cjelokupnog
procesa, kako ideje nastaju, kako djelo izvire iz
ideja i kako ‘ideje kontroliraju djelo i time ga ogra-
nigavaju, ovisno o osjetu. Nije vazno CIJE su to
ideje, da 1i lijevih ili ekstremno desnih. Sve dok
prijanjamo uz ideje, u stanju smo u kom ne moZe
biti dozivljavanja uopdée. Tada Zivimo naprosto u
polju vremena — u proflosti, koja pruza novi os-
jet ili u buduénosti, koja fje drugi vid osjetnosti.
Tek slobodom uma od ideje moZe postojati doZiv-

Ijavanje.
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Ideje nisu istina; a istina je nesto $to se mora ;

doZivjeti izravno, iz trena u {ren. DoZivljaj nije
ono Sto vi ZELITE — S&to je tada naprosto osjet.
Tek kada se dovjek moZe izdiéi iznad snopa (bun-
dle) ideja — koji tvori ,mene’, koji je um, koji
ima djelomican ili potpun kontinuitet — tek kada
se moze izdiéi mad time, kada je misao pobtpuno

tiha, postoji stanje doZivljavanja. Tada &ovjek sa-'

znaje istinu.
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ix

POGLAVLJE VI

VJERA

Vjera i znamje su veoma usko vezamni uz Zelju; i
mozda ¢emo, ako uspijemo shvatiti ova dva fsho-
dista, moéi vidjeti kako Zelja djeluje 1 razumjeti
njenu sloZenost.

Cini mi se da je jedna od stvari koju veéina
nas revno prihvaéa i uzima za gotovo pitanje
vjera. Ja ne napadam vjere. Mi samo nastojimo
otkriti zasto prihvadamo vjere; i ako moZemo shva-
titi motive, uzrok prihvacanja, moZda, tada moge-
mo ne samo shvatiti zasto to &éinimo, veé, takoder,
biti slobodni od istog. MozZe se vidjeti kako politi-
¢ke i religijske vjere, nacionalne i razni drugi wvi-
dovi vjera razdvajaju ljude, stvaraju sukob, zbrku
i netrpeljivost — $to je odita éinjenica, a ipak mi-
smo voljni da ih se odreknemo. Postoji hindu vje-
ra, krSéanska vjera, buddhistitka wvjera — mnebro-
jene sektaske i macionalne vjere, razne politicke
ideologije, svi zajedno u medusobnom sukobu, nas-
tojade da jedno drugo obrati. Jasno se moze uoditi
da vjera razdvaja ljude, stvarajuéi nesno§ljivost;
da li je mogude Zivjeti bez vijere? Covjek to moze
ustanoviti tek ako je u stanju proudavati sebe u
adnosu prema vjeri. Da 1li je moguée u ovom svije-
tu Zivjeti bez vijere — ne mijenjati ih, niti nado-
mjestati jednu za drugu, veé¢ biti potpuno slobo-
dan od SVIH vjera, tako da Govjek susreée Zivot
uvijek iznova svake minute? Ovo je, na kraju kra-
jeva, istina: imati sposobnost susretanja svega uvi-
jek iznova, iz trena u tren, bez uvjetujude reak-
cije proSlosti, tako da ne postoji kumulativni efekt
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koji djeluje poput zapreke izmedu &ovjeka i onog
$to JESTE.

Ako razmotrite vidjet éete da jedan od razlo-
ga Zelje za prihvaéanjem vjere jeste strah. Ako ne
bismo imali vjeru, $to bi nam se desilo? Ne bismo
li bili veoma uplafeni onim 3to nam se moZe de-
siti: ako ne bismo imali model vjerovanja, teme-
ljen na vjeri — bilo u Boga, komunizam, socijali-
zam, imperijalizam, ili u neki vid religijske for-
mule, neku dogmu kojom smo uvjetovani — osje-
¢ali bismo se krajnje izgubljeni! I nije 1i to prihva-
¢anje vjere u stvari prekrivanje tog straha — stra-
ha da se bude stvarno mista, bude prazan? Na kra-
ju krajeva, ¢a%a je upotrebljiva tek kada je prazna,
a um koji je ispunjen vjerovanjima, dogmama, tvr-
dnjama, navodima, stvamo je nekreativan um; on
je naprosto ponavljajuéi um. Da se izbjegne tom
strahu — strahu od praznine, strahu od usamlje-
nosti, stagnacije, ne stizanja, ne uspijevanja, ne po-
stizanja, ne bivanja mne¢im, ne postajanja nedim
— sigumo je jedan od razloga zaSto prihvacamo
vieru tako marljivo i lakomo. A da li prihvaca-
njem vjere razumijemo sebe same? Suproino. Vje-
ra, religiozna ili polititka, ofito prije¢i razumije-
vanje nas samih. Ona djeluje poput paravana kroz
koji promatramo sebe. A moZemo li sebe gledati
bez vjerovanja? Uklonimo li te vjere, mnostvo vjera
koje &ovjek posjeduje, ostaje li iSta da se gleda?
Ako nemamo vjere sa kojima se um poistovjetio,
tada je um, bez poistovjeé¢ivanja, sposoban gledati
se kakav jeste — a to je, sigurno, potetak razu-
mijevanja sebe sama.

Ovo pitanje vjera i znanja stvarno je veoma
zanimljiv problem. Kako neobiénu ulogu ono igra
u na$em Zivotu! Kako mnogo vjera imamo! Sigur-
no da $to je dovijek intelektualniji, kultumiji, spini-
tualniji, ako mogu tako kazati, manje je njegova
sposobnost razumijevanja. Barbari imaju bezbrojna
praznovierja, éak i u suvremenom svijetu. PaZlji-
viji, budniji i oprezniji vjerojatno i manje vjeruju.
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To je stoga Sto vjera vezuje, ona ograduje, i mi
vidimo da je tako u cijelom, ekonomskom i politi-
¢kom svijetu a takoder i u tzv. duhovmom svijetu.
Vi vjerujete da Bog postoji, a ja, mozda, vjerujem
da Boga mema; ili vjerujete u potpunu drzavnu
kontrolu svega i svakog pojedinca, a ja vjerujem
u privatnu poduzetnost i tome sliéno; vi vjerujete
da postoji samo jedan Spasitelj i da kroz njega
motzete dosedi svoj cilj, a ja ne vjerujem m to. Tako
se oboje svojom vjerom afirmiramo. Pa, ipak, oboje
govorimo o ljubavi, miru, zajednici ¢ovjecanstva, o
jednom Zivotu — $to ne znaéi apsolutno mista, bu-
duéi je u stvari sama vjera proces ogradivanja. Vi
ste brahman a ja nebrahman, vi ste kricanin a ja
musliman, i tako dalje. Vi govorite o bratstvu i ja,
takoder, govorim o tistom bratstvu, ljubavi i miru,
no u zbilji smo razdvojeni, dijelimo se. Covijek koji
Zeli mir i stvoriti novi svijet, sretan svijet, sigurmo
se ne moze ograditi niti jednim oblikom vjere. Da 1i
je to jasno? Mozda verbalno, mo, ako uvidite zna-
&aj, vrijednost, kao i fistinu o tome, ono ée podeti
djelovati.

Vidimo da tamo gdje postoji proces Zelje ma
djelu, mora postojati proces ogradivanja wvjerom,
buduéi je otito da vjerujete kako biste bili siguran
ekonomski, duhovno a, takoder, i iznutra. Ne govo-
rim o onim ljudima koji vjeruju iz ekonomskih
razloga, jer su oni dovedeni do ovisnosti o svojim
zanimanjima i stoga ée biti katolici, hindusi — nije
vazno §bto — sve idok postoji posao za mnjih. Tako-
der, me raspravljamo o onima koji prijanjaju wvjeri
poradi koristi. Mozda je s veéinom nas isto tako.
Poradi koristi vjerujemo u odredene stvari. Odba-
cujuéi u stranu ove ekonomske razloge, moramo
uéi dublje u to. Uzmite ljude koji vieruju ¢vrsto u
nesto, ekonomsko, drustveno ili duhovno; proces
u pozadini toga je psiholoska Zelja da se bude sigu-
ran. A zatim postoji Zelja za trajanjem. Mi ovdje ne
govorimo o tome da li postoji fili me trajnost, mi go-
vorimo jedino o porivu, stalnom poticaju za vjerova-
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njem. Zar ne, 'da éovjek mira, ¢ovjek koji bi uistinu
razumio cijeli proces ljudskog egzistiranja, me moZe
biti vezan vjerom? On vidi svoju Zelju na djelu
kao sredstvo bivanja sigurnim. Molim wvas da ne
predete na drugu stranu i kazete da propovjedam
nereligiju. To mi uopée mije namjera. Moja je ma-
mjera da, sve dok me razumijemo proces Zelje u
obliku vjere, budemo svjesni da mora postojati
borba, sukob i patnja, a dovjek ée biti protiv do-
vieka — §to se vidi svaki dan. Dakle, ako zamije-
tim, ako sam svjestan da ovaj proces poprima oblik
vjere, Sto je izraz €eZnje za unutarnjom sigurno$éu,
tada moj problem mije trebam 1li vjerovati ovo ili
ono veé¢ da se trebam osloboditi Zelje za sigurmoséu.
Moze 1i um biti slobodan od te Zelje? To je prob-
lem — a me &to i koliko vjerovati. Ovo su mapro-
sto izrazi unutraSnje éeZnje za sigurnoS$céu psiholo-
gki, ¢eZnje za izvjesno$tu u pogledu nedega kada
je sve tako mesigumo u svijetu.

Moze 1i um, svijest, lidnost biti slobodna wod

ove Zelje za sigurnoiéu? Mi Zelimo biti sigurni i
stoga trebamo pomoé maiim posjedima, vlasnistvu
i nagoj obitelji. Mi Zelimo biti sigurni iznutra a ta-
koder i duhovno, podizuéi zidove vijere koji su po-
kazatelj te ¢eznje za bivanjem u izvjesnosti. Mozete
li kao pojedinac biti slobodni od ovog poriva, ove
deZnje za sigurnoSéu, koja se izraZava u Zzelji za
vjerovanjem u ne$to? Ako mismo slobodni od svega
toga, mi smo izvor borbe, mi ne doprinosimo miru,
u nasim srcima mema ljubavi. Vjera umiStava, i to
se vidi u maSem svakodnevnom zZivotu. Mogu I1i
sam vidjeti ako sam uhvaéen u tom procesu Zelje,
koja se izraZava u prijanjanju vjeri. MoZe 1i se um
osloboditi vjere — me maéi zamjenu za nju veé je
biti potpuno slobodan? Vi ne moZete verbalno od-
govoriti sa ,da’ ili ,ne’, ali moZete definitivno dati
odgovor ako je vasa mamjera da postanete slobodni
od vjere. Tada neizbjeZno dolazite do totke ma kojoj
traZzite sredstvo da se woslobodite poriva za sigur-
noséu. Ocito nme postoji sigurnost iznutra koja o6e
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trajati, kao Sto volite vjerovati. Volite vjerovati da
postoji Bog keji pazljivo motri mad vasim mevaz-
nim tri¢anijama, govore¢i vam koga trebate vidjeti,
Sto trebate ¢imiti i kako to ¢niti. To je djetinjasto
I nezrelo razmisljanje. Vi mislite da Veliki Otac
motri svakog od nas. To je puko projiciranje onog
$to biste sami wvoljeli. To oé&ito nije istinito. Istina
mora biti u potpunosti nesto razlidito.

Na$ se slijedeéi problem ti¢e znanja. Da li je
0no nuzno za razumijevanje dstine? Kada kaZem
»Ja znadem« implikacija je da postoji znanje. Da li
je takav um u stanju istraZiti i tragati za stvarno-
8¢u? Pored toga, §to je to $to mi znamo, zbog &ega
smo toliko ponosni? Sto mi to u stvari znamo?
Znamo informaciju, puni smo informacija i dozi-
vljaja temleljenih ma ma%em uvjetovanju, pamée-
nju i sposobnostima. Kada kaZete »Ja znadems,
$to time mislite? Ili je priznanje da znadete prepoz-
navanje Cinjenice, odredene informacije, ili je do-
Zivljaj koji ste imali. Stalno prikupljanje informa-
cije, sticanje odredenih wvidova znanja, sve tvori
tvrdnju »Ja znadem«; i vi podnete prevoditi $to ste
pro¢itali, u skladu s vaSom pozadinom, Zeljom i
dozivljajem. Va%e je znamje predmet u kome dje-
luje proces slitan procesu Zelje. Vjeru nadomjes-
tamo znanjem. »Ja znadem, ja sam to doZivio,
to se ne moZe opovréi, moje iskustvo je to, u njega
se u potpunosti pouzdajem«; to su pokazatelji tog
znanja. Ali kada zavirite iza toga, prouédite ga, po-
gledate inteligentnije i opreznije, vidjet éete da je
upravo tvrdnja »Ja znadem« jo§ jedan =zid odva-
janja vas i mene. Iza tog se zida krijete traZed
udobnost, sigurnost. Stoga, $to je vise um optere-
éen znanjem, to je manje sposoban razumijevati.

Ne znam da li ste ikada razmi$ljali o ovom
problemu sticanja znanja — da li nam znanje ko-
naéno pomaZe voljeti, biti slobodnim od onih kva-
liteta koje proizvode sukob u nama samima i s
nadim bliZznjima; da li znanje ikada oslobada um
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ambicije. Buduéi je ambicija, na kraju krajeva, je-
dna od kvaliteta koja umiStava odnos, suprotstavlja
dovjeka Govjeku. Da bismo Zivjeli u miru meduso-
bno, sigurno je da ambicija mora u potpunosti do-
konfati — mne samo polititka, ekonomska, drustve-
na ambicija veé¢ isto i mnogo profinjenija i pogub-
nija, duhovna ambicija — BITI nesto. MoZe li um
ikada biti slobodan od ovog akumuliranog procesa
znanja, ove Zelje za zZnanjem?

Veoma je interesantno motriti kako u naSem
zivotu to dvoje, zmanje i vjera, igraju izuzetno
moénu  ulogu. Pogledajte koliko oboZavamo one
koji posjeduju meizmjerno znanje i obrazovanje!
Mozete 1i shvatiti znadenje toga? Da biste zeljeli
pronaé¢i neSto novo, doZivjeti me$to $to mije pro-
jekcija vaSe ambicije, va§ um mora biti slobodan,
mora biti u stanju vidjeti me$to movo. Na Zalost,
svaki puta kada vidite ne$to novo, vi unosite svu
informaciju poznatu vam od ranije, cjelokupno vase
znanje i prodlo pamdéenje, i1 olito postajete nesposo-
bni gledati, primiti ne$to $to je movo i $to ne pri-
pada starome. Molim vas da to me prevedete smje-
sta u detalje. Ako se me znam wvratiti kudi, bit
éu izgubljen, ako me znam kako wupravljati ma-
§inom, bit ¢éu od meznatne koristi. To je sasvim
drugo. O tome mne raspravljamo ovdje. Mi govorimo
o znanju koje se koristi kao sredstvo.sigurnosti,
psiholoskoj i unutarmjoj Zelji da se bude neSto.
Sto stidete znanjem? Autoritet znanja teZinu znanija,
osjeéaj vaznosti, ozbiljnosti i vitalnosti, i 3to sve
ne? Covjek koji kaZe »Ja znadem«, »Ima«, fli
»Nema«, sigurno je prekinuo misljenje, prekinuo
slijedenje ovog cijelog procesa zelje.

Na$§ je problem dakle, kako ga ja vidim, da
smo vezani, pritisnuti vjerom, 2znanjem; a moZe
li um biti slobodan od judera$njeg i od vjera koje
su stedene procesom juderadnjeg? Razumijete U
pitanje? Mogu li ja i vi, kao pojedinac, Zivjeti u
ovoj zajednici a ipak biti slobodni od vjerovanja
u kojima smo odgojeni? MoZe li um biti slobodan
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od tog cjelokupnog znanja i autoriteta? Mi é&itamo
razne tekstove, religijske knjige. One su tamo ve-
oma paZljivo opisale §to Ciniti, $to ne &initi, kako
dosedi cilj, Sto je cilj i &to je Bog. Sve vi to zna-
dete na pamet i slijedili ste to. To je vade zmanje,
ono §to ste dosegli, $to ste nauéili; tim putem sli-
jedite. Oc¢ito da omo Sto slijedite i traZite, to lete
i na¢i. No da li je to stvarnost? Nije 1i to projek-
cija vaSeg vlastitog znanja? To nije stvamost. Da
li je moguée ostvariti to SADA — ne sutra, veé
sada — 1 kazati »Jasna mi je ta istina« i pustiti
da ode, tako da vam um ne bude osakaden tim
procesom imaginacije, projekcije?

Da 1i je um sposoban za slobodu od wvjere? Ta
je sloboda moguéa jedino kada razumijete unut-
rasnju prirodu uzroka koji vas veZu uz vjeru, ne
samo svjesnih ve¢ i nesvjesnih motiva podjednako
a koji uvjetuju vaSe vjerovanje. Na kraju krajeva
mi nismo tek povrSan sklop (entitiy) koji djeluje
na svjesnom nivou. U stanju smo pronaéi dublje
svjesne i nesvjesne djelatnosti ako pruZimo svom
nesvjesnom priliku, buduéi ono mnogo brZe reagira
nego svjesno. Dok va$e svjesno tiho misli, slu3a
i motri, nesvjesno je mnogo djelatnije, mnogo
Zivlje i prijeméivije; i ono stoga moZe imati od-
govor. Moze li podvrgnut, zastraien, prisiljen, nat-
jeran na vjerovanje, moze li takav um biti slobo-
dan za misao? MoZe li gledati iznova i ukloniti
proces izolacije izmedu wvas i drugoga? Nemojte,
molim vas, kazati da vjera spaja ljude. To sigur-
no ne. To je ofito. Nikada to nijedna organizirana
religija mije uéinila. Pogledajte sebe li¢no u svo-~
joj zemlji. Svi ste vi vjernici, ali da li ste svi za-
jedno? Da 1i ste ujedinjeni? Sami znadete da ni-
ste. Podijeljeni ste u toliko nevaZnih malih partija,
kasti, poznate su vam nebrojene podjele. Proces
je isti u cijelom svijetu — bilo na Itoku ili Zapa-
du — kriéani uniStavaju kriéane ubijajuéi jedni
druge zbog meva?nih sitnica, odvodeéi ljude u lo~
gore i tako dalje, sav uZas rata. Stoga vjera ne
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ujedinjuje ljude. To je veoma jasno. Ako je jasno
i istinito, i ako vi to vidite, tada to treba slijediti.
No poteskcéa je u tome da veéina mnas me wvidi,
buduéi nismo u stanju suotiti se s unutarnjom mne-
sigurno$éu, tim unutarnjim osjecajem bivanja sa-
mim. Mi Zelimo ne$to o Sto bismo se oslonili, bilo
to Drzava, kasta, nacionalizam, bio to Uéitelj ili
Spasitelj, ili nesto drugo. I kada vidimo pogres-
nost svega toga, um je sposoban — moZe to biti
trenutaéno, u sekundi — uvidjeti istinu toga; pa
makar se i, poSto prema¥i moéi uma, ista spoznaja
povukla.

No, vidjeti trenutadno, dovoljno je; ako to mo-
zete uvidjeti 1 u djeliéu sekunde, dovoljno je, bu-
duéi cete tada vidjeti odvijanje dzuzetne stvari.
Nesvjesno djeluje, iako uz protivljenje svjesnog. To
nije progresivna sekunda, ona je jedina stvar, i
imati ¢e wlastite posljedice, ¢ak i wusprkos tome
Sto se svjesni um bori protiv toga.

NaSe pitanje glasi dakle: »MoZe li um biti
slobodan od znanja i vjere?« Nije li struktura uma
vijera i znanje? Vjera i znanje su procesi prepo-
znavanja, sredi§te uma. Proces je ogradujuéi, je-
dnako wsvjestan i mesvjestan. MoZe li um biti
slobodan od sopstvene strukbture, moZe 1li prestati
biti? To je problem. On ima iza sebe, kao 3to
znademo, vjeru, ima Zelju, poriv za sigurno$éu, zna-
nje i akumulaciju snage. Ako pored svoje sile i
nadmod& Govjek ne moZe misliti za sebe, ne moZe
postojati miti mir u svijetu. Vi moZete govoriti o
miru, organizirati politicke partije, vikati sa proce-
lja kuca, ali ne mozZete imati mir; buduéi je u umu
_osnov koji stvara suprotnost, koji ograduje i iz-
dvaja. Covjek mira, &ovjek ozbiljnosti me mozZe
sebe izdvojiti a, ipak, govoriti o bratstvu i miru.
To je samo igra, polititka ili religiozna, osjeéaj
postizanja i ambicije. Covjek koji je u tom pogledu
uistinu ozbiljan i Zeli otkriti, mora se suoditi s
problemom =znanja i vjere; on mora zaéi u poza-
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dinu toga, da bi otkrio cijeli proces Zelje pri djelu,
Zelje za sigurnodéu i izvjesnoséu.

Um koji bi bio u stanju u kojem se novo moze
z})iti — bilo to istina, Bog, ili §to god Zelite — mora
sigurno prestati postizati, sakupljati, on mora uk-
loniti cjelokupno znanje. Um optereéen znanjem
nema nikakovu moguénost da razumije, to je si-
gurno, ono Sto je stvarno i mneizmjerljivo.

53



POGLAVLJE VI

NAPOR

Za vedinu nas, cijeli je ma§ zivot zasnovan na na-
poru, nekoj vrsti htijenja. Mi ne mozemo shvatiti
djelatnost bez htijenja (volition), bez napora; nas
je %ivot zasnovan na tome. Na$ drusStveni, ekonom-
ski i tzv. duhovni Zivot miz je napora, uvijek kul-
minirajuéi odredenim rezultatima. A mi mislimo
da je napor bitan, nuZan.

Zasto &nimo napor? Nije li to sboga, kazimo
jednostavno, da bismo postigli rezultat, postali ne-
$to, dosegli cilj? Ako ne ¢inimo napor, mislimo da
¢emo stagnirati. Mi imamo ideju o cilju prema
kojem stalno teZimo; i ta je teZnja postala dio na-
Seg Zivota. Ako se Zelimo promijeniti, ako Zelimo
dovesti do znadajne promjene u nama samima, mi
¢inimo izuzetan napor da odstranimo stare mavike,
da se odupremo uobiajenim utjecajima okoline i
tako dalje. Mi smo, dakle, naviknuti na ove nizove
napora kako bismo pronadli ili postigli nesto, da
bismo uopée Zivjeli.

Nije li sav takav mapor djelatnost sebe (self)?
Nije li mapor egocentriéna djelatnost? Ako <&inimo
napor iz sredista sebe, to mora muZno proizvesti
vise sukoba, zbrke, bijede. Pa ipak, mi nastavljamo
¢initi napor za naporom. Veoma malo nas uvidi da
egocentriéna djelatnost napora me razjaSnjava niti
jedan od masih problema. Sasvim suprotno, ona
uveéava maSu pometnju, bijedu i patnju. Mi to
znamo; a ipak nastavljamo, nadajuéi se da éemo
nekako prodrijeti kroz tu egocentritnu djelatnost
napora, djelatnost volje.

54

Ja mislim da éemo shvatiti znaéaj Zivota, ako
razumijemo $to to znaéi ¢initi napor. Dolazi li sre-
éa kroz napor? Jeste 1li ikada pokuSali biti sretni?
To je nemogude, zar ne? Vi se maprefete da bude-
te sretan a sreée nema. Radost ne dolazi kroz po-
tiskivanje, knoz obuzdavanje ili prepustanje mne-
¢em. Vi se moZete prepustiti, ali na kraju dolazi
gortina. Vi moZete potiskivati ili obuzdavati, no
uvijek postoji borba u skrivenom. Stoga srefa me
dolazi kroz mnapor, miti radost kroz obuzdavanje
i potiskivanje; pa ipak je sav ma$ Zivot niz potis-
kivanja, niz wobuzdavanja, miz Zaljenja dostoj-
nih prepustanja. Takoder, postoji stalno madi-
laZzenje, stalna borba s nas$im strastima, naSom
pohlepom i glupoSéu. Ne tezimo li, dakle, borimo
se, C¢inimo mapor, nadajuéi se nalaZenju sreée, ne-
dega Sto ée mam pruZiti osje¢aj mira, ljubavi? Ipak,
dolazi i ljubav ili razumijevanje borbom? Mislim
da je veoma vazno razumjeti $to podrazumijeva-
mo pod naprezanjem, borbom ili naporom.

Ne znaéi 1i napor borbu za promjenom Sto
JESTE u 3&to nije, ili $to bi htjelo biti ili htjelo

postati? To ¢e reéi da se stalno napreZemo izbjeci

suodenje onog §to JESTE ili nastojimo pobjeéi od
toga, preobraziti ili oblikovati $to JESTE. Covjek
koji je uistinu zadovoljan jeste ¢ovjek koji razu-
mije $to JESTE, koji tome pridaje ispravno zna-
tenje. To je istinsko zadovoljstvo; ono mije zaokup-
ljeno posjedovanjem nekolikog ili mno3tva posje-
dovanja, veé¢ razumijevanjem cjelokupnog znadenja
$to JESTE; a to moZe jedino biti kada prepoznate
$to JESTE, kada ste ga svijesni a ne kada ga nas-
tojite oblikovati ili promijeniti.

Tako vidimo da je mapor borba ili naprezanje
za promjenom onog $to JESTE u ono §to biste 2e-
lieli da bude. Ja govorim samo o psiholotkom na-
prezanju, ne naprezanju s fizitkim problemom,
poput strojarstva ili nekog otkriéa, promjena, koje
je &esto tehnitko. Ja govorim samo o onom napre-
zanju koje je psiholofko 1 koje uvijek nadvladava
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tehnitko. Vi moZete graditi s velikom paZnjom sja-
.Jjnu zajednicu, koristeéi beskrajno znanje dato mam
znanoséu. Ali sve dotle dok psihologka borba, na-
prezanje i bitka nisu shvadeni a psiholoske diso-
nance i strujanja nadvladani, struktura je zajed-
nice, koliko god sjajno bila izgradena, osudena na
™ Napor je odvracanje od onog §to JESTE. Onog
trena kada prihvatim &§to JESTE, prestaje napre-
zanje. Bilo koji oblik naprezanja ili borbe pokaza-
telj je odvraéenosti; a odvraéenost, koja je napor,
mora postojati sve dotle dok psiholodki Zelim preo-
braziti ono Sto JESTE u ono §to nije.

Prvo moramo biti toliko slobodni da vidimo
kako radost i sreéa ne dolaze kroz napor. Postoji
li kreativnost kroz mapor ili tek njegovim dokida-
njem? Kada pisete, slikate ili pjevate? Sigurno kad
ne postoji napor, kad ste potpuno otvoren, kad ste
na svim nivoima u potpunoj wvezi, potpuno inte-
grirani. Tada postoji radost i vi polinjete pjevati,
pisati pjesmu, slikati ili ne$to oblikovati. Trenutak
stvaranja mije roden iz naprezanja.

MoZda ¢éemo razumijevanjem pitanja kreativ-
nosti biti u stanju razumjeti $to podrazumijevamo
pod naporom. Da 1li je kreativnost ishod napora i
da li smo svjesni u tim trenucima kada smo knea-
tivni? Ili je kreativnost osjedaj potpunog samoza-
borava, onaj osjeéaj kada ne postoji nemir, kada
je Goviek potpuno mnesvjestan kretanja misli, kada
postoji tek potpuno, ispunjeno, bogato bi¢e? Da li je
takovo stanje posljedica truda, napora, sukoba, ma-
prezanja? Ne znam da li ste ikada zamijetili da,
kada nesto &inite lakodom, hitro, ne postoji napor,
potpuno je odsustvo naprezanja; ali, buduéi su nasi
Zivoti uglavnom serije bitaka, sukoba i naprezanija,
mi ne mozemo zamisliti Zivot, stanje bica, u kojem
je borba potpuno dokinuta.

Da bi razumio stanje biéa bez borbe, sfanje
kreativhe egzistencije, dovjek sigurno mora istra-
Ziti cijeli problem napora. Pod naporom podrazu-
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propast, kao $to se i uvijek iznova deSavalo. -

—

mijevamo teZnju ka ispunjenju nas samih, da po-
stanemo mesto. Ja sam ovo i Zelim postati ono;
ja to nisam i moram to postati. Postajuéi ,to’, pri-
sutna je borba, sukob, neslaganje, naprezanje. U
tom smo mnaprezanju nuzno zaokupljeni ispunje-
njem kroz dosizanje cilja; mi traZimo samoispu-
njenje u objektu, osobi, ideji, a to zahtijeva stal-
nu borbu, sukob, mapor za postajanjem, ispunje-
njem. Tako smo uzeli taj napor kao neizbjezan; a
ja se pitam da li JE neizbjezivo — ito naprezanje
da se postane me$to? Zafto ono postoji? Gdje pos-
toji Zelja za ispunjenjem, u bilo kom stupnju i na
bilo kom nivou, mora postojati naprezanje. Ispu-
njenje je motiv, pokreta¢ u pozadini napora; bilo
da je u visokom privrednom rukovodiocu, domacici
ili siromahu, ta se borba za postajanjery, ispunje-
njem, nastavlja.

Zasto, dakle, postoji Zelja za ispunjenjem sebe?
O¢ito, Zelja za ispunjenjem, postajanjem meéim, iz-
rasta kada postoji svijest o vlastitom nistavilu. Bu-
duéi sam ni§ta, nedostatan, prazan, iznutra siro-
mafan, napreZem se da postanem mneSto; spolja ili
iznutra nastojim da ispunim sebe u osobi, stvari,
ideja. Ispumiti to prazno cjelokupan je proces na-
Seg postojanja. Svjesni da smo prazni, iznutra si-
roma$ni, mi teZimo, bilo sakupljanju stvari spolja,
i njegovanju unutarnjih bogatstava. Napor postoji
tek kada postoji bijeg od te unutarnje prazmine
kroz djelovanje, kontemplaciju, postizanje, stica-
nje, moé¢, itd. To je nada svakodnevica. Svjestan
sam svoje nedostatnosti, unutarmjeg siromadtva i
borim se da pobjegnem od toga ili da to ispunim.
To bjezanje, izbjegavanje ili nastojanje da se pre-
krije praznina, povla®i za sobom borbu napreza-
nje, mapor.

Dakle, ako dovjek ne &ini napor da pobjegne,
$to se deSava? Covjek Zivi s tom usamljenoSéu, tom
prazninom; prihvatajuéi tu prazninu otkrit ée da
se javlja kreativno stanje koje mnema mnikakove
veze s borbom, naporom. Napor postoji tek toliko
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dugo koliko mi nastojimo izbijeéi tu unutamju usa-
mljenost, ispraznost, no kada pogledamo u to, pro-
uéimo ga, kada prihvatimo $to JESTE bez izbje-
gavanja vidjet éemo da dolazi stanje bida u kom
se dokida cjelokupna borba. To je stanje bica krea-
tivnost 1 ono nije plod borbe. -

A kada postoji razumijevanje onog §to JESTE,
koje je ispraznost, unutarmja nedostatnost, kada &o-
vijek Zivi s tom nedostatno$¢u i razumije je u cije-
losti, javlja se kreativna stvarnost, kreativna inte-
ligencija, koja sama donosi sreéu.

Stoga je akcija kakovom je mi znamo, u stvari
reakcija, ona je beskrajno postajanje, koje je nije-
kanje, izbjegavanje §to JESTE; ali kada postoji
svijest o ispraznosti bez izbora, bez osude ili opra-
vdanja, tada u tom razumijevanju postoji djelova-
nje, a to djelovanje je kreativno bice. To éete shva-
titi ako ste svjesni sebe pri djelu. Promatrajte se

dok djelujete, ne tek spolja, ve¢ uodite, takoder, -

kretnje svojih misli i osje¢aja. Svjesni tth kretnji,

vidjet cete da je misaoni proces, koji je, takoder,

osjeéaj 1 djelovanje, zasnovan ma ideji postajanja.
Ideja postajanja izrasta tek kod osjeéaja mesigurno-
sti, a on dolazi kada je dovjek svjestan unutarnje
ispraznosti. Ako ste svjesni tog procesa misli i osje-
¢aja, vidjet dete da se odvija stalna bitka, mapor za
promjenom, oblikovanjem, dotjerivanjem $to JESTE.
To je mapor za postajanjem, a postajanje je iz-
ravno izbjegavanje &to JESTE. Kroz samospoz-
naju, kroz stalnu sviesnost, maéi éete da sukob,
borba, konflikt postajanja, vodi patnji bolu nez-
nanju. Tek svjeSéu o unutarnjoj mnedostatnosti
i #ivljenjem istog bez izbjegavanja, prihvatajudi
to u cijelosti, moéi d¢ete otkriti izuzetnu smire-
nost, onu koja nije sastavljena, prikupljena, ve¢ koja
dolazi razumijevanjem $sto JESTE. Tek u tom sta-
nju smirenosti postoji i kreativno biée.
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POGLAVLJE VIII

PROTUSLOVLJE

Mi vidimo protuslovlje u mama i oko nas; buduéi
smo u protuslovlju, u nama nema mira a time i
izvan mas. U nama postoji stalno stanje poricanja
i potvrdivanja — $to bismo ZELJELI biti i $to je-
smo. Stanje protuslovlja stvara sukob i taj sukob
ne donosi mir — §to je jasna, oéita éinjenica. To
unutarnje protuslovlje ne bi trebalo biti prevedeno
u neku vrstu filozofskog dualizma, buduéi je to
veoma lagan bijeg. To jest, kazavsi da je protuslo-
vlje stanje dualizma, mislimo da smo ga rijesili
— #to je otito puka konvencija, bijeg s predumis-
ljajem od zbilje.

Sto, dakle, smatramo pod sukobom, protuslov-
ljem? Zasto ipostoji protuslovlje u meni? — to stal-
no naprezanje da postanem neSto razlic¢ito od onog
$to jesam. Ja sam ovo i Zelim postati ono. To je
protuslovlje u nama é&injenica, ne metafiziki duali-
zam. Metafizika nema zna&aja u razumijevanju 3to
JESTE. Mi moZemo raspraviti, recimo, dualizam,
§to on jeste, ako postoji, itd.; no od kakovog je to
znataja, ako ne znamo da postoji protuslovlje u
nama, suproine Zelje, interesi, nastojanja? Zelim
biti dobar i nisam to u stanju biti. To protuslovlje,
ta suprotnost u nama, mora biti shvaéeno bududi
stvara sukob; a u sukobu, maprezanju, mi me mo-
%emo stvarati pojedina¢no. Budimo nadisto o stanju
u kom se nalazimo. Postoji protuslovlje, dakle, mora
postojati naprezanje; a ono je destrukecija, rasipa-
nje. U tom stanju ne moZemo proizvesti niSta osim
netrpeljivosti, borbe, vife gorcine i patnje. Ako smo
u stanju shvatiti to u potpunosti i time biti slobodni
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od protuslovlja, tada moZe postojati unutarnji mir,
koji ée domijenti razumijevanje jedno drugoga.

Problem je ovaj: uvidjevsi da je sukob destruk-
tivan, rasipan, zaSto postoji u svakom od nas protu-
slovlje? Da bismo to shvatili, moramo krenuti ko-
rak dalje. ZaSto postoji osjedaj suprotnih Zelja?
Ne znam da li smo svjesni toga u nama samima —
tog protuslovlja, tog osjecaja Zelje i ne-zelje, pam-
¢enja nefega i nastojanja da se to zaboravi da bi-
smo nasli nesto novo. Samo to posmatrajte. Veoma
je jednostavno i normalno. Nije ne$to izuzetno. Ci-
njenica je, postoji protuslovlje. Zasto, dakle, to pro-
tuslovlje izrasta?

Sto mislimo pod protuslovljem? Ne podrazumi-
jeva li to nepostojano stanje koje je suprotstavljeno
drugim nepostojanim stanjem? Ja mislim da imam
postojanu Zelju, ja polaZem u sebe trajnu Zelju a dru-
ga Zelja izrasta, koja protuslovi prvotnoj; to protu-
slovlje rada sukobom, koji je rasipanje. To ée red
da postoji stalno poricanje jedne Zelje drugom,
jedna te’nja madvladava drugu. Dakle, postoji l
takova stvar kao ¥to je postojana Zelja? Sigurno,
Zelja je CIJELA nepostojana — mne metafizidki, veé
zbiljski. Ja Zelim posao. To jest, ja tra¥im odredeni
posao kao sredstvo srede; a kada ga dobijem, neza-
dovoljan sam. Zelim postati direktor, tada vlasnik i
tako dalje i dalje, ne samo u ovom veé u tzv. du-
hovnom svijetu — uditelj postajuéi rektor, svedenik
postajuéi biskup, uéenik postajuéi majstor.

To stalno postajanje, uzastopno dostizanje raz-
nih stanja, donosi protuslovlje. Stoga, zadto ne bismo
gledali Zivot ne kao jednu postojanu Zelju veé kao
niz prolaznih Zelja, uvijek u suprotnosti jedne s
drugom? Otuda um me bi trebao biti u stanju pro-
tuslovlja. Ako posmatram Zivot, ne kao postojanu
Zelju ve¢ kao niz nestalnih Zelja koje se neprestano
mijenjaju, tada nema protuslovlja.

Protuslovlje izrasta tek kada um posjeduje fik-
siranu todku Zelje; to jest, kada um ne posmatra
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CJELOKUPNU Zelju kao nestalnu, prolaznu, veé
zahvaéa jednu Zelju i &ni je postojanom — tek
tada, kada druga Zelja izrasta, postoji protuslovlje.
No, sve su Zelje u stalnom kretanju, ne postoji fik-
siranje Zelje. Nema fiksirane tofke u njoj; ali um
je utemeljuje, buduéi sve tretira kao sredstvo dosti-
zanja, dobivanja; i mora postojati protuslovlje, su-
kob, sve dok &ovjek dostize. Vi Zelite stiéi, Zelite
slijediti, naéi bezuslovnog Boga ili istinu, koji dée
biti vase trajno zadovoljenje. Stoga ne traZite jsti-
nu, ne trazite Boga. Vi traZite trajno zadovoljenje,
a ito zadovoljenje zaogréete idejom, s postovanjem
zvuénom rijedju, recimo Bog, istina; ali u stvami,
svi mi trazimo zadovoljenje, i smjeStamo to zado-
voljenje, tu nadoknadu, na majvi§u toc¢ku, naziva-
juéi je Bogom, a najdonja je tot¢ka piée. Sve dok
um trazi zadovoljenje, nema velike razlike izmedu
Boga i piéa. Drustveno, piée mozZe biti loSe, no unu-
trasnja Zelja za zadovoljenjem, dobitkom, éak je Ste-
tnija. Ako uistinu Zelite nadi istinu, morate biti
izuzetno posten, me tek ma verbalnom mnivou wveé
u cijelosti; morate biti izuzetno jasan, a to ne moZe-
te biti ako niste voljni suoditi se sa ¢njenicama.

Sto, dakle, domosi protuslovlje u svakom od
nas? To je, sigurno, Zelja da se postane ne$to. Mi
svi Zelimo postati neSto: uspjeSan u svijetu i iznu-
tra, postiéi rezultat. Sve dotle dok mislimo u poj-
movima vremena, postignudéa, poloZaja, mora posto-
jati protuslovlje. Na kraju krajeva, um je proizvod
vremena. Misao je zasnovana na juder, na proslosti;
i sve dok misao djeluje unutar polja vremena, raz-
misljajuéi pojmovima buduénosti, postajanja, stica-
nja, postizanja, mora postojati protuslovlje, buduéi
tada nismo u stanju suoditi toéno $to JESTE. Jedino
shvaéajuéi, razumijevajuéi, svjestan bez izbora (cho-
icelessly aware) $to JESTE, postoji moguénost slo-
bode od dezintegrirajuéeg <¢&inioca koji je protu-
slovlje.

Stoga je bitno razumjeti cjelokupan proces na-
Seg misljenja, buduéi upravo tamo nalazimo protu-
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slovlje. Misao sama je postala protuslovlje, buduéi
nismo razumjeli cijeli proces nas samih; a to razu-
mijevanje je moguée tek kada smo u cijelosti svije-
sni naSeg miSljenja, ne poput promatraca koji dje-
luje na svojoj misli, veé integralno i bez izbora —
Sto je izuzetno mudno. Tek tada postoji razrjesenje
tog protuslovlja koje je toliko pogubno, bolno.

Sve dok nastojimo postiéi psihologki mvezultat,
sve dok Zelimo unutarnju sigurnost, mora postoja-
ti protuslovlje u naSem Zivotu. Ne mislim da je
ve¢ina mas svjesna ovog protuslovlja; ili, ako i
jesmo, mi me vidimo mnjegovo pravo znadenje. Su-
protno, protuslovlje nam daje poticaj za Zivot; sam
elemenat tremja pruZa mam osjeéaj da smo Zivi.
Napor, borba suprotnosti, pruZza nam osjeéaj vital-
nosti. Zbog toga volimo ratove, uZivamo bitku frus-
tracija. Sve dok postoji Zelja za postizanjem rezul-
tata, $to je Zelja za psiholokom sigurno$éu, mora
postojati protuslovlje; a sa njim ne moze biti i mi-
ran um. Spokojstvo uma osnovno je za razumije-
vanje svakolikog znadenja Zivota. Misao me moZe
nikada biti mirna; misao koja je proizvod vremena,
ne moZe mikada pronaéi ono 3to je bezvremeno ili
znati ono 8to je iznad vremena. Sama je priroda
naSeg misljenja protuslovlje, buduéi uvijek mislimo
u pojmovima prodlosti ili buduénosti; stoga nismo
nikada u pofpunosti spremmi za spoznaju, u potpu-
nosti svjesni sadaSnjosti.

Biti u cijelosti svjestan sada¥njosti izuzetno je
teZak zadatak, buduéi je um mnesposoban suoditi
¢injenicu izravno, bez prijevare. Misao je proizvod
proSlosti 1 stoga moZe misliti jedino u okvirima
proflosti ili buducénosti; ona ne moZe potpuno biti
svjesna ¢injenice u sadasnjosti. Sve dok misao, koja
je proizvod proslosti, mastoji odstraniti 'protuslov-
lje i sve probleme koje ono proizvodi, ona napro-
sto tezi rezultatu, mastojeéi postiéi cilj, a takovo
misljenje samo stvara vie protuslovlja a time i su-
koba, bijede i zbrke u nama a time i oko mas.
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Da bude slobodan od protuslovlja ¢ovijek mora
biti svjestan sadainjosti bez izbora. Kako moZe po-
stojati izbor kada ste suceljeni s éinjenicom? Ra-
zumijevanje je &injenice sigurmo u cijelosti nemo-
guée, sve dotle dok misao, nastoji djelovati nad
¢injenicom pojmovima postajanja, mijenjanja, prei-
nake. Stoga je samospoznaja podetak razumijevanja;
bez nje, protuslovlje i sukob ée se nastaviti. Da bi
se poznavao cijeli proces, cjelokupnost sebe sama,
nije potreban mnikakav ekspert, mikakav autoritet.
Traganje za autoritetom rada jedino strahom. Ni-
kakav ekspert, niti specijalista, ne mogu mnam po-
kazati kako razumjeti proces sebe. Coviek to mora
prouciti sam za sebe. Vi i ja moZemo jedan drugo-
me pomoéi govoreéi o tome, no mitko to me moze
otkriti za mas, mikakav specijalist, niti uditelj, to
ne moZe istraZiti za mas. Mi moZemo biti svjesni
toga tek u svom odnosu — prema stvarima, posjedo-
vanju, ljudima i idejama. U odnosu ¢emo otkriti
da protuslovlje izrasta kada se djelo priblizava ideji.
Ideja je maprosto kristaliziranje misli kao simbola,
a mapor da se Zivi po simbolu dovodi do protu-

slovlja.

Tako, sve dok postoji obrazac misli, protuslov-
lje ée se mastaviti; da bi se stavila totka ma obra-
zac, a time i ma protuslovlje, mora postojati samo-
spoznaja. To razumijevanje sebe nije proces rezer-
viran za nekolicinu. Sebe treba razumijevati u sva-
kondevnom ‘govoru, nad¢inu na koji mislimo i osje-
éamo, na koji gledamo drugoga. Ako moZemo biti
svjesni svake misli, svakog osjedaja, od trena do
trena, tada éemo vidjeti da se odnosom doslo do
shvadanja modusa sebe. Tek tada postoji moguénost
one mirnoc¢e uma upravo u kojoj se konaéna stvar-
nost javlja.

63



POGLAVLJE IX

STO JE SOPSTVO?

Da li znamo %to mislimo pod sopstvom (self, sebe)?
Pod time, ja mislim ideju, pamdéenje, zakljudak, do-
zivljaj, razli¢ite vidove imenih i bezimenih inten-
cija, svjesno mastojanje da se bude ili ne bude, aku-
mulirano pamdéenje mesvjesnog, rasnog, grupe, indi-
vidualnog, klasa i sveg tog skupa, bilo da je proji-
cirano izvana u djelovanju ili projicirano duhovno
kao vrlina; teZnja za svim time jeste sopstvo {(sebe).
Tu je ukljudeno natjecanje, Zelja da se bude. Cijeli
taj prooes ¢ini sopstvo; i tek kada smo suoleni s
njime, znamo da je to zla stvar. Koristim rijeé
,za0’ namjerno, buduéi sopstvo razdvaja: ono je sa-
moogradujuée; njegove su djelatnosti, koliko god
plemenite, u stvari separativne i izolirajuée. Sve mi
to znademo. Mi, takoder, poznajemo one izuzetne tre-
nutke kada je sebe odsutno, u kojima mema osjecaja
nastojanja, mapora, a koji se deSavaju kada postoji
ljubav.

Cini mi se da je va¥no razumjeti kako doZivljaj
jaca sebe. Ako smo ozbiljni, trebali bismo razumjeti
.ovaj problem doZivljaja. Sto mislimo dakle pod do-
zivljajem? Mi imamo stalno do¥ivljaj, impresije; i
mi prevodimo te impresije i reagiramo ili djelujemo
u skladu s njima; prora¢unati smo, lukavi itd. Pos-
toji stalna meduigra izmedu videnog objektivno
i naSeg reagiranja na to i meduigra izmedu svjesnog
i paméenja nesvjesnog.

Shodno mome paméenju, ja reagiram na sve §to
vidim, sve &to osjetim. U tom se procesu reagiranja
na sve §to vidim, osjetim, zmadem 1ili vjerujem, deSava
dozivljaj. Reakcija, odgovor na nesto videno, jeste do-
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Zivljaj. Kada te vidim, ja reagiram; imenovanje te
reakcije jeste doZivljaj. ‘Ako je me imenujemo, ona
nije dozivljaj. Motrite svoje vlastite odgovore i sto
se dogada u vezi s vama. Ne postoji dozivljaj ako
u isto vrijeme ne postoji proces imenovanja. Ako
te ne prepoznam, kako mogu imati doZivljaj sretanja
tebe? Zvuéi jednostavno i ispravno. Nije li to ¢nje-
nica? To jest, ako me reagiram u skladu sa svojim
pamcéenjem, wuvjetovanoSéu, pretpostavkama, kako
mogu znati da sam imao doZivljaj?

Zatim postoji projekcija razli¢itih elja. Zelim
biti zaSticen, imati sigurnost iznutra; ili Zelim imati
majstora, GURUA, uditelja, Boga; i doZivljavam ono
vto sam projicirao; to jest, projicirao sam Zelju koja
je poprimila lik, kojem sam dao ime; na to ja rea-
giram. To je moja projekcija. To je moje imenova-
nje. Ta Zelja koja mi pruza doZivljaj éini da kaem:
»Ja doZivljavam«, »Ja sam susreo Majstora«, ili »Ja
nisam susreo Majstora«. Vi znadete cjelokupan pro-
ces imenovanja doZivljaja. Zelja je ono $to zovete
doZivljajem, zar ne?

Kada zelim ti$inu uma %to se zbiva? Sto masta-
je? Uvidam vaZnost tihog uma, smiremog uma, zbog
raznih razloga; buduéi su UPANISADI tako kazali,
religijske su knjige tako kazale, sveci su tako kazali
a, takoder, pokatkad i ja osobno osjeéam kako je
dobro biti tih, buduéi je moj um toliko brbljiv po-
vazdan. Na trenutke osjeéam kako je divno, ugodno
imati miran um, tih um. Prisutna je Zelja za doZiv-
ljavanjem tiSine. Ja Zelim imati tith um  stoga pi-
tom »Kako ga mogu steéi?« Ja znadem $to ova ili
ona knjiga kaZe o meditaciji § razli¢itim wvidovima
discipline. Tako kroz disciplinu tra%im do#ivljavanje
tiSine. Sopstvo, ,mene’, smjestilo se, dakle, u doZiv-
ljaju tiSine.

Ja Zelim shvatiti $to je istina i to je moja Zelja,
moja CeZnja; tada tu nastupa moja projekcija onoga
§to ja smatram da bi trebalo biti istina, buduéi sam
¢itao toliko o tome; ¢uo sam mnoge ljude da govore
a tome; religijske su to knjige opisale. Ja Zelim sve
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to. Sto se deSava? Samo htijen]e, sama Zelja je pro-
jicirana i ja doZivljavam budufi prepoznajem to
projicirano stanje. Ako me bih prepoznao to stanje,
ja ga me bih zvao istinom. Ja ga prepoznajem i do-
sivljavam ga; a to doZivljavanje daje snagu sebi,
,meni’. Tako sebe postaje ukorijenjeno u doZivljaju.
Tada kaZete »Ja znadem«, »Majstor postoji«, »Bog
postoji« ili »Bog ne postoji«; kaZete da je odredeni
politidki sistem ispravan a svi drugi misu.

Tako dozivljaj uvijek osnaZuje ,mene’. Sto ste
vige ukorijenjen u svom doZivljaju, to viSe biva sebe
ukorijenjeno. Kao rezultat toga, vi imate odredenu
snagu karaktera, znanja, vjerovanja, koju izlaZete
drugim ljudima, buduéi znadete da oni misu toliko
pametni kao vi 1 buduéi imate dar pisanja ili govo-
ra i lukav ste. Posto je sebe jo§ uvijek djelatno, to
su vaSa vjerovanja, vasi Majstori, kaste, ekonomski
sistemi, svi procesi izolacije, te stoga donose sukob.
Vi morate, ako ste iole ozbiljan u ovome, otopiti to
sredi$te u potpunosti a ne opravdavati ga. Zbog toga
moramo razumjeti proces dozivljaja.

Da li je um u stanju, da 1i je sebe u stanju me
projicirati, ne Zeljeti, ne dozivljavati? Mi vidimo da
su sva dozivljavanja sebe negacija, destrukcija, a
ipak ih zovemo pozitivnim djelovanjem! To zovemo
pozitivnim madinom Zivota. Odrjedenje tog cjeloku-
pnog procesa za vas je negacija. Da li ste tu u pra-
vu? Mozemo li, ti i ja, kao pojedinci, otiéi do korijena
toga i razumjeti proceos sebe? Sto, dakle, donosi
odrjeSenje tog pitanja o sopstvu? Religijske i rdm_lgg
grupe ponudile su poistovjeéivanje! »Poistovjetl
se s obuhvatnijim i sebe i3tezava«, to oni kazu.
No poistovieéenje je sigurno jo§ uvijek proces sebe;

obuhvatnije je maprosto projekcija ,m.en-e’ samoga, .
koju doZivljavam i koja stoga osnazuje ,mene’{ vri

Svi razli¢iti vidovi discipline, vjerovanja i zna-
nja sigurno samo osnazuju sebe. Mozemo 1li pronadi
elemenat koji ée otopiti sebe? Ili je to krivo pita-
nje? To je ono $to u osnovi Zelimo. Mi Zelimo pro-
naéi nesto $to ée otopiti ,mene’, nije i tako? Mi
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mislimo da postoje razli¢ita sredstva, maime, poisto-
vieéivanje, vjerovanje itd.; ali svi su oni na istom
mivou; jedan nije superioran drugome, buduéi su
svi podjednako modéni u osnazZenju sebe, ,mene’.
Mogu li, dakle, vidjeti ,mene’ gdje god da djeluje,
i vidjeti njegove destruktivne sile i energiju? Koje
god ime da mu dadem to je izolirajuca sila, des-
truktivna sila i ja Zelim pronaéi maé¢in kako da je
otopim. Mora da ste se ovo zapitali — »Vidim ,ja’
kako djeluje mneprestano, donoseéi uvijek briguy,
strah, frustraciju, ofajanje, bijedu, ne samo meni,
veé svima oko mene. Da li je moguée to sebe oto-
piti, ne djelomice veé¢ u potpunosti?« Mozemo 1li iéi
do njegova korijena 1 unis$titi ga? To je jedini
natin istingkog djelovanja, zar me? Ja ne Zelim
biti djelomi¢no inteligentan veé inteligentan inte-
gralno. Veéina je nas inteligentna u slojevima, vi
vjerojatno ma ovaj na¢in a ja ma onaj. Neki su medu
vama inteligentni u svom poslovnom radu, drugi
opet u svom uredskom radu itd.; ljudi su inteligen-
tni na razli¢ite madine; ali mi mnismo integraino
inteligentni. BITI INTEGRALNQO INTELIGENTAN
ZNACI BITI LISEN SEBE. Da li je to mogude?

Da li je moguée da sebe bude u potpunosti od-
sutno sada? Vi znadete da je to moguée. Koji su
nuzni sastojci, uvjeti? Koji je elemenat koji dovodi
do toga? Mogu li ga na¢i? Kada postavim to pita-
nje »Mogu li ga naéi?«, sigurno da sam uvjeren u
moguénost toga; tako sam, dakle, veé stvorio doziv-
ljaj u kojem ¢e sebe biti osnaZeno. Razumijevanje
sebe zahtijeva u velikoj mjeri inteligenciju, u velikoj
mjeri budnost, paZzljivost, motreéi besprekidno, tako
da ono ne izmakme. Ja, koji sam wveoma ozbiljan,
zelim otopiti sebe. Kada to kaZem, ja zmadem da je
to mogucée. U trenu kada kaZzem »Ja Zelim otopiti
ovo«, prisutno je jo§ uvijek doZivljavanje sebe, i
tako je sebe osnaZeno. Kako je, dakle, moguée da
sebe ne dozivljava? Moze se vidjeti da stanje krea-
cije u cijelosti nije doZivljaj sebe. Kreacija je tamo
gdje je sebe odsutno, buduéi kreacija nije intelek-
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tualna, mije djelo uma, mije samopmnojicirana, ona
je mnedto iznad sveg doZivljavanja. Da 1i je, dakle,
moguée da um bude u cjelosti miran, u stanju
neprepoznavanja, ili nedozivljavanja, da bude u sta-
nju u kojem se kreacija moze desiti, $to znadi kada
sebe nije tu, kada je odsutno? U tome je problem.
Bilo kakvo kretanje uma, pozitivho ili negativno,
Jeste dozivljaj koji, u stvari, osnaZuje ,mene’. Da
li je um u stanju ne prepoznavati? To se moZe zbi-
ti tek kada postoji potpuna ti§ina, ali ne tiina koja
je dozivljaj sebe i koja stoga osnaZuje sebe.

Postoji li entitet odvojen od sebe, koji motri
sebe i otapa ga? Postoji li duhovni entitet koji na-
domjesta sebe i razara ga, koji ga uklanja? Mi mis-
limo da postoji. Najreligiozniji ljudi vjeruju da po-
stoji takav elemenat. Materijalisti kazu, »Nemo-
gucée je da sebe bude umiSteno; ono moZe jedino
biti uvjetovano i ogranifeno — politidki, ekonom-
ski i drustveno; mi ga moZemo évrsto drzati unutar
odredenog modela i moZemo ga slomiti; stoga ono
moZze biti oblikovano da vodi visok, moralan Zivot i
ne mijea se mi u $ta drugo veé slijedi drustveni
model i djeluje tek poput masine«. To mznademo.
Postoji druga vrsta ljudi, tzv. religiozmi — oni
nisu to uistinu, iako ih mi tako nazivamo — koji
kazu: »U sustini, postoji takav elemenat. Ako mo-
zemo idodi u dodir s njime, on ée otopiti sebe.«

Postoji 1i takav elemenat koji otapa sebe? Po-
gledajte, molim vas, $to mi ¢inimo. Mi satjerujemo
sebe u ugao. Ako dopustite sebi samome da budete
satjeran u ugao, vidjet dete $to ée se desiti. Tamo
bismo Zeljeli biti elemenat koji je bezvremen, koji
ne poti¢e od sebe, koji ée, nadamo se, doéi i pos-
redovati te uniStiti sebe — a koji zovemo Bogom.
Postoji 1i, dakle, takova stvar koju um moZe poj-
miti? MoZe a i ne mora biti; no mije u bome stvar.
Veé, kada um trazi bezvremeno duhovno stanje
koje ée stupiti u dejstvo da bi unistilo sebe, mnije 1
to drugi vid dozivljaja koji je osnaZenje ,mene’?
Kada vjerujete, nije 1i t6 ono $to se u stvari zbiva?
jvﬁ’l‘ . o - > X
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Kada vjerujete da postoji istina, Bog, bezvremeno
stanje, besmrtnost, nije 1i to proces osnazenja sebe?
Sebe je projiciralo tu stvar za koju osjecate i vie-
rujete da ée doéi i unistiti sebe. Tako, projicirajuéi
ovu ideju kontinuiteta duhovnog entiteta u bez-
vremenom stanju, vi doZivljavate; a takav doZivljaj
jedino osnazuje sebe i, dakle, $to ste w&inili? Vi
niste stvarmo unistili sebe veé ste mu samo dali
drugo ime, drugi kvalitet; sebe je jo& uvijek pri-
sutno, bududi ste ga doZivjeli. Tako je maSe dje-
lovanje od samog pocetka pa do kraja uvijek isto,
mi jedino vjerujemo da ono napreduje, raste, po-
staje sve ljepSe; ali ako osmotrite iznutra, to se
odvija dsto djelovanje, isto ;mene’ djelujuéi na ra-
zliéitim nivoima s razliditim etiketama, imenima.

~ Kada vidite cjelokupan proces, lukavost, izu-
zetnu inventivnost, inteligentnost sebe, kako se
pokriva procesom poistovjedivanja, kroz vrlinu, do-
Zivljaj, vijerovanje, kroz =mnanje; kada wvidite da
se um krecée u krugu, u kavezu koji je sdm stvorio,
Sto se zbiva? Kada ste svjestan toga, u potpunosti
ga prepoznali, niste li tada izuzetno miran — ne
kroz prinudu, neku nagradu, ili strah? Kada pre-
poznate da je svaki pokret uma maprosto vid osna-
Zenja sebe, kada to proudite, uvidite isto, kada ste

“toga u potpunosti sviesni prilikom djelovanja, kada .

stignete do te tofke — me ideolo¥ki, verbalno, ne
k'rgz projicirano doZivljavanje, veé kada ste zbilj-
ski u tom stanju — tada dete vidjeti da um, biva-

_judi krajnje miran, ne posjeduje moé stvaranja. Sto

god ‘um stvori jeste u krugu, unutar polja sebe.

‘Kada je um nekreativan postoji kreacija, koja nije

prepoznavajuéi proces.

Stvamost, istina, ne moZe se prepoznati. Da
bi se istina javila, vierovanje, znanje, dozivljavanje,
teZnja vrline — sve to mora i¥eznuti. Kreposna
osoba koja je svjesna slijedenja vrline ne moge
nikada promaéi istinu. Ona moe biti veoma decen-
tna; no to mije isto §to i dovijek istine, dovjek koji
razumije. Za Covjeka istine, istina se ostvarila. Clo- -
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vijek vrline je pravedan tovjek, a pravedan ‘éovje.tk
ne mo¥e nikada razumjeti Sto je istina buduéi je
za njega vrlina pokrivanje sebe, osnazenje sebe,
bududi on te? za vrlinom. Kada kaZe »Moram
biti lifen pohlepe«, stanje nepohlepe koje doiivlvja-
va jedino osnaZuje sebe. Zbog toga je tako vaZno
biti siromalan, ne tek u svjetovmim dobrima vec,
takoder, u vjerovanju i znanju. Covjek sa.svjeto-
vnim bogatstvima ili éovjek bogat *znam'em. i vjero-
vanjem neée nikada znati iSta do tame i biti ce
srediste zlobe i bijede. Ali ako ti i ja, kao poje-
dinci, moZemo vidjeti to svekoliko delanje sebe,
tada éemo znati $to je ljubav. Uvjeravam vas da
je to jedina preobrazba koja vjerojatno moZe pro-
mijeniti svijet. Ljubav ne potite od sebe. Sebe; ne
moZe prepoznati ljubav. Vi kaZete »Ja vxozlm}«;
no tada, u samom tom izricanju, u samom d»oi}v-
ljavanju toga, ljubavi nema. Ali, kada poznajete Yju-
bav, sebe je odsutmo. Tamo gdje postoji ljubav,
ne pOSfJOJJ. sebe. - 2r i e, Swroogr E L0
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POGLAVLJE X

STRAH

Sto je strah? Strah moZe postojati jedino u odnosu
na mnesdto, ne u izolaciji. Kako se mogu bojati smirti,
kako se mogu bojati nedega $to ne znam? Jedino
me poznato moze plasiti. Kada kazem da se bojim
smrti, da i sam stvarno uplafen nepoznatim, S§to
je smrt, ili sam uplaen gubljenjem onog $to mi je
poznato? Moj strah nije strah od smrti veé od gu-
bljenja povezanosti sa stvarima koje mi pripada-
ju. Moj je strah wuvijek u odnosu prema poznatom,
ne prema nepoznatom.

Moje se ispitivanje sada sastoji u- tome, da
saznamo kako biti slobodan od straha prema pozna-
tom $to je strah od gubljenja obitelji, moje reputa-
cije, mog karaktera, mog bankovnog ra¢una, mojih
apetita itd. Vi dete, mozda, kazati da strah izrasta
iz savjesti; no vasa je savjest formirana wvaSom
uvjetovanoséu, te je tako jo§ uvijek rezultat poz-
natog. Sto ja to znadem? Znanje zna¢i imati ideje,
misljenja o stvarima, osjeéaj kontinuiteta a u od-
nosu prema poznatom, i niSta viSe. Ideje su pam-
éenje, mezultat doZivljaja koji je odgovor na izazov.
UplaSen sam poznatim, $to 2znaéi, bojim se gub-
ljenja ljudi, stvari ili ideja, bojim se otkrivanja
onog $to jesam, bojim se maéi u neprilici, plasim
se bola koji moZe nastati pofto sam izgubio, ili
nisam stekao, ili nemam viSe zadovoljstva.

Postoji strah od bola. Fizigki bol je nervna
reakcija, no psiholoski bol izrasta kada prijanjam
uz stvari koje mi pruZaju zadovoljstvo, buduéi se
tada bojim bilo kog ili bilo deg &to bi ih moglo
odvesti od mene. Psiholofke akumulacije spreda-
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vaju psthologki bol sve dotle dok su neuznemirene;
to jest, ja sam snop akumulacija, dozivljaja, koji
spretava bilo koji ozbiljniji vid uznemirenosti —
a ja ne Zelim biti uznemiren. Stoga se bojim bilo
koga ko ih uznemirava. Tako moj strah poti¢e od
poznabog; bojim se akumulacija, fizi¢kih ili psiho-
logkih, koje sam sakupio kao sredstvo zagtite od bola
ili spretavanja patnje. Ali, patnja je u samom pro-
cesu akumulacije kako bismo se zastitili od psiho-
loskog bola. Znanje, takoder, pomaZe u spredavanju
bola. Kao 5to medicinsko znanje pomaZe sprefava-
nju fizitkog bola, i to je razlog mog straha od gub-
ljenja vjerovanja, iako nemam potpuno znanje
ili konkretan dokaz realnosti takovih vjerovanja.
Ja mogu odbaciti neka od tradiciondlnih vjerova-
nja koja su mi nametnuta, buduéi mi vlastito isku-
stvo pruZa smagu, povjevrernje, razumijevanje; no
takova vjerovanja i znanje koje sam stekao su u
_sustini isto — sredstva zaStite od bola.
- Strah postoji sve dotle dok postoji akumulacija
poznatog koja stvara strah od gubitka. Soga je
strah od nepoznatog uistinu strah od gubljenja aku-
muliranog poznatog. Akumuliranje sasvim sigurno
zna¢i strah, a koji opet znaéi bol; i onog trena
kada kazem »Ne smijem izgubiti« postoji i strah.
Premda je moja namjera pri akumuliranju zadtita
od bola, bol je inherentan u procesu akumula-
m]e Same stvari koje imam stvaraju strah, a kou
je opet bol.
T Sjeme odbrane (defence) rada napadom (offen-
ce). Ja Zelim fizicku sigurnost; tako stvaram suve-
renu vladu koja zahtijeva oruZane snage, §to znadi
rat koji uniStava sigurnost. Gdje god postoji Zelja
za samoobranom, postoji i strah. Kada uvidim za-
bludu traZenja sigurnosti tada viSe ne akumuliram.
Ako kaZete da vi to vidite ali ne moZete sprijedéiti
akumuliranje, to je stoga $to u stvari ne vidite da
je bol inherentan u akumulaciji.
Strah postoji u procesu akumulacije a vjero-

vanje u mneSto je dio akumulativmog procesa. Moj
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sin umire, i ja vjerujem u reinkarnaciju, kako bih
sprijet¢io joS veéi bol; ali, u samom procesu vjero-
vanja, postoji i sumnja. Spolja, akumuliram stva-
ri i domosim rat; iznutra, akumuliram vjerovanja i
donosim bol. Sve dotle dok Zelim biti siguran, imarti
bankovne ra¢une, zadovoljstva itd., sve dotle dok
7elim postati ne$to, fizioloski ili psiholo§ki, mora
postojati i bol. Same stvari koje ¢inim zbog zaSti-
te od bola donose mi strah, bol

Strah se javlja kada Zelim biti po odredenom
obrascu. Zivjeti bez straha zna& #ivieti bez od-

redenog obrasca. Kada traZzim odredeni madin Ziv-

ljenja, taj u sebi nosi izvor straha. Moj je problem
moja Zelja za Zivljenjem u odredenom okviru. Zar
ne mogu slomiti okvir? To mogu udiniti jedino
kada vidim istinu da okvir uzrokuje strah a taj
strah wsnazuje okvir. Ako kaZem da moram slo-
miti okvir buduéi Zelim biti slobodan od straha,
tada naprosto slijedim drugi obrazac koji ée uzro-
kovati dalji strah. Svako djelo s moje strane, teme-
ljeno ma elji za slamanjem okvira stvoriti ée jedimo
drugi obrazac a time i strah. Kako da slomim ok-
vir ne prouzrokujuéi strah, to jest bez ikojeg svje-
snog ili nesvjesnog djelovanja s moje strane, u
odnosu na to? To znad¢i da ne smijem djelovati,
ne smijem &initi pokret da bih slomio okvir. Sto mi
se deSava kada ga naprosto gledam me Cineéi nista

u vezi s npm" Vidim da je um po sebi okvir, ob-

razac; on Zivi po naviknubom obrascu koji je s&m
za sebe stvorio. Dakle, um po sebi je strah. Sto god
on &nio, ide u smjeru osnaenja starog obrasca ili

) pzmduljefnju novog. To znaéi da, §to god um ¢&inio

da bi se oslobodio straha, uzrokuje strah.

Strah nalazi brojna uto¢i$ta. Uobicajena je va-
rijanta poistovjeéivanje — s domovinom, drustvom,
idejom. Niste li zamijetili kako reagirate kada ug-
ledate procesiju, vojnu ili religijsku, ili kada je
zemlja ugroZena invazijom? Vi se tada poistovjeéu-
jete sa domovinom, biéem, ideologijom. U drugim
vremenima se poistovjetujete sa svojim djetetom,
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svojom Zenom, odredenim vidom djelovanja ili ne-
djelovanja. Poistovje¢ivanje je proces samozabo-
rava. Sve dotle dok sam svjestan ,mene’ znadem
da postoji bol, naprezanje i stalan strah. No ako
se mogu poistovjetiti s obuhvainijim, vrijednijim,
ljepotom, Zivotom, istinom, vjerovanjem i znanjemn,
barem privremeno, postoji i bijeg od ,mene’. Ako
govorim o »svojoj zemlji«, zaboravljam sebe trenu-
ta¢no. Ako mogu kazati nesto o Bogu, zaboravljam
sebe. Ako se mogu poistovjetiti sa svojom obibelji,
grupom, odredenom partijom, ideologijom, tada po-
stoji i privieemeni bijeg.

Poistovijeéivanje je stoga vid bijega od sebe, je-
dnako kao Sto je to i vrlina. Covjek koji tezi za
vrlinom, bjeZi od sebe i ogranidena je uma. To
nije um wrline, jer vrlina je neSto &emu se ne
moZe teziti. Sto viSe pokuSavate postati krepostan,
to viSe osnaZujete sebe, ,meme’. Strah, koji je ve-
éini nas uobidajen u raznim wvidovima, mora uvijek
nad nadomjestak i time mora uveéati na$ napor.
Sto ste viSe poistovijeéeni s nadomjestkom, to je
veda snaga prijanjanja uz ono radi &ega ste spre-
mni na napor, umiranje, buduéi je strah pozadi
toga.

Znademo 1i §to je strah? Nije li to neprihvata-
nje Sto jeste? Moramo razumijeti rije¢ ,prihvata-
nje’. Ne koristim tu rije¢ u smislu mapora da se
prihvati. Nema ni govara o prihvatanju kada spoz-
nmam $to JESTE. Kada me vidim jasno $to JES-
TE, tada dovodim proces prihvatanja. Stoga je
strah neprihvatanje $to JESTE. Kako mogu ja,
kao snop svih tih reakcija, odgovora, pamdéenja,
nada, depresija i frustracija, kao rezultat pokreta
blokirane svijesti, izdiéi se? Moze i um, bez tog
blokiranja i prepreke, biti svjestan? Mi zmamo kako
je, kada nema prepreke, izuzetna radost prisutna.
Zar ne znate da, kada je tijelo izuzetno zdravo, po-
stoji odredena radost i blagostanje; i zar ne znate
da, kada je um potpuno slobodan, bez ijednog blo-
ka, kada centar prepoznavanja, ,mene’, nije pri-
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sutan, doZivljavate odredenu radost? Niste i do-
zivjeli to stanje kada je sebe odsutno, a mislim da

_svi sigurno jesmo?!

Razumijevanje i sloboda od sebe postoji tek
onda kada“‘gf mogu gledati potpuno i integralno -
kao cjelinu; a to mogu tek kada razumijem cijeli
proces svekolike djelatnosti rodene iz Zelje, koja je

i sAm izraz misli — buduéi misao nije razli¢ita od
 Zelje — mne opravdavajuéi je, ne osudujuéi i ne po-

tiskujuéi je; ako to mogu razumjeti, znati éu da 1 -
postoji moguénost nadilazenja ogramienja sebe.
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POGLAVLJE XI
JEDNOSTAVNOST

Zelio bih da raspravimo o tome &to je jednostavnost,
i otuda mozda stignemo do otkriéa senzitivnosti. Mi
mislimo izgleda da je jednostavmost napnosto va-
njski izraz, povlacenje; ne$to malo posjedovati, no-
siti mantiju, biti beskuénik, skromno se zaodjenuti,
imati mali bankovni ra¢un. To sigurno nije jed-
nostavnost. To je naprosto vanjska predstava. Meni
se dini da je jednostavnost sustinska; ali ona se moze
pojaviti tek kada poénemo razumijevati znadaj sa-
mospoznaje.

Jednostavnost nije tek prilagodenje obrascu.
Ona zahtijeva u veéoj mjeri inteligentnost a ne
tek pristajanje uz odredeni obrazac, koliko god
spolja vrijedan bio. Veéina nas na Zalost podinje
spoljnom jednostavnoS$éu, u vanjskim stvarima. Ra-
zmjerno je lako imati nekoliko stvari i biti zado-
voljan s njima; biti zadovoljan s malim i mo%da
dijeliti to s drugima. Ali puki vanjski izraz jed-
nostavnosti u stvarima, posjedovanjima, sigurno ne
implicira jednostavnost unutrasnjeg biéa. Buduéi,
kao Sto svijet danas jeste, sve nas viSe stvari goni,
izvana i spolja, Zivot postaje sve sloZeniji. Da bi-
smo umakli tome, mi se pokuSavamo odreéi ili
odvojiti od stvari — automobila, kuéa, organizacija,
kina i nebrojenih situacija mametmutih nam spo-
lja. Mislimo da éemo povladenjem biti jednostavni.
Toliko sveca, toliko uditelja, odreklo se svijeta,
no meni se ¢ni da takovo odricanje od strane bilo
kog od nas ne riefava problem. Jednostavnost koja
je fundamentalna, stvarmma, moZe nastati jedino iz~
nutra; a otuda postoji vanjski izraz. Problem je,
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dakle, kako biti jednostavan; buduéi ta jednostav-
nost &ini covieka sve senzitivnijim. Senzitivan um
i srce, vazni su, buduéi je tada covjek u stanju
brzo percipirati i brzo prihvatati.

Covjek moze biti iznutra jednostavan, =zaci-
jelo, jedino kroz razumijevanje nebrojenih prepreka,
privrzenosti i strahova u kojima je drzan. No vedi-
na nas ZELE biti drzani — ljudima, posjedova-
njima, idejama. Mi volimo biti zatvorenici. Iznu-
tra mi JESMO zatvorenici, iako izvana izgledamo
veoma jednostavni. Iznutra smo zatvorenici nasih
Zelja, potreba, ideala i nebrojenih motivacija. Jed-
nostavnost ne moZe biti pronadena dok dovjek nije
slobodan iznutra. Sloboda mora zato poceti iznu-
fra, a ne izvana.

Postoji izuzetma sloboda kada dovjek razumije
cijeli proces vjerovanja, zaSto im je um privrzen.
Kada postoji sloboda od vjerovanja, postoji i jed-
nostavnost. Ali ta ‘jednostavmost trazi inteligenciju,
a da bi to bio, dovjek mora biti svjestan svojih
vlastitih zapreka. Da bi bio svjestan, mora biti
stalno budan, a me utemeljen u nekoj kolotedini,
nekom modelu misli ili djelovanja. Konaéno, ono
§to je dovjek iznutra ima svoj utjecaj i na vanjsko.
Drustvo, ili bilo koji vid djelovanja, projekcija je
nas samih, i bez preobrazbe iznuftra nema puko
zakonodavstvo neko znaéenje u svijetu oko nas; ono
moze uroditi odredenim reformama i prilagodbama,
ali to $to je ¢ovjek iznutra uvijek nadvladava vanj-
sko. Ko je iznutra pohlepan i ambiciozan, slijededi
odredene ideale, taj unutras$nji kompleks u konac-
nom ishodu obara, prevladava vanjsku zajednicu,
ma koliko god paZljivo ona planirana.

Stoga mora Sovjek podeti iznutra — ali me is-
kljudivo, ne odbacujuéi vanjsko. Do unutrasnjeg vi
zacijelo dolazite kroz razumijevanje vanjskog, kroz
otkrivanje kako sukob, naprezanje i bol egzistiraju
spolja; Sto vie dovjek istrazuje, maravno da dolazi
do psiholo§kih stanja koja proizvode vanjske suko-
be i bijede. Vanjski izraz je jedino pokazatelj na-
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Seg unutarnjeg stanja, ali da bi razumio unutarnje
stanje mora Covjek pristupiti kroz vanjsko. Veéina
nas to ¢ini. Razumijevanjem unutarnjeg — ne is-
kljuéivo ili odbacujuéi vanjsko, veé njegovim razu-
mijevanjem i dopiruéi ma taj nadn do unutarnjeg
— pronaéi ¢emo da, kako mastavljamo istraZivati
unutarnje kompleksnosti naSeg biéa, postajemo sve
viSe senzitivni i slobodni. Upravo je ta unutarnja
jednostavnost toliko vaZna, buduéi ona kreira sen-
zitivnost. Um koji nije senzitivan, budan i svjestan,
nema sposobnost prijeméivosti, kreativnog djelo-
vanja. Suglasnost kao sredstvo dolazenja do jedno-
stavnosti otupljuje um, ¢ini ga neosjetljivim. Bilo
koji oblik autoritarnme prisile nametnute vladom,
sobom samim, idealom postizanja, itd. — bilo koji
oblik suglasnosti mora stremiti ka meosjetljivosti i
nemod¢i za unutrad$nju jednostavnost. Izvana se mo-
zete prilagoditi i pruZati sliku jednostavnosti, kao
Sto tako mmnogo religioznih ljudi &ini. Oni vjezbaju
razme discipline, pridruZuju se raznim worganizaci-
jama, meditiraju na poseban maéin itd. — §to sve
pruza privid jednostavnosti, ali takova prilagodba
njoj ne stremi. Prisila bilo koje vrste ne moZe ni-
kada wvoditi jednostavnosti. Suprotno, $to vise po-
tiskujete, nadomjestate, sublimirate, manja je jed-
nostavnost, ali Sto viSse razumijevate proces subli-
macije, potiskivanja i nadomjestanja, veéa je mo-
guénost jednostavnosti.

Nasi su problemi — drustveni, okoline, politi-
ki, religijski — toliko sloZeni da ih moZemo jedino
jednostavno$éu rijefiti, a me izuzetnim obrazova-
njem ili pameéu. Jednostavna osoba wvidi mmogo
direktnije, ima direktnije iskustvo nego slogena oso-
ba. Nasi su wumovi toliko pretrpani beskrajnim
znanjem <injenica i onog §to su drugi kazali, da
smo postali nesposobni za jednostavnost i direk-
tno iskustvio mas samih. Ti problemi zahtijevaju nov
pristup, a tako im se moze pristupiti jedino kada
smo jednostavni, uistinu jednostavni iznutra. Ta
jednostavnost dolazi jedino kroz samospoznaju, ra-
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zumjevanje nas samih; kroz nadine naseg misljenja
i osjecaja; pokrete masih misli; naSe reakcije; kako
se prilagodujemo, kroz strah, javnom mmjenju, Sto
su drugi kazali, Buddho, Krist, veliki sveci — sto
sve ukazuje ma nasSu prirodu da se prilagodavameo,
budemo sigurni, bezbjedni. Kada tovjek trazi za$-
titu, zacijelo je u strahu i jednostavnost ne postoji

Ako mije jednostavan, Sovjek me moze biti sen-
zitivan — za drvede, ptice, planine, vjetar, za sve
ono §to se deSava oko mas u svijetu; ako mije jed-
nostavan, ne moze biti senzitivan za unutrasnju
intimnost stvari. Veéina mnas zivi toliko povrsno,
na gornjim slojevima naSe svijesti; tamo pokusava-
mo biti zamisljeni ili inteligentni, $to je sinonimno
s religijskim; tamo pokuSavamo naciniti nase umo-
ve jednostavnima, kroz prisilu i disciplinu. Ali to
nije jednostavnost. Kada prisiljavamo povrSinski um
da bude jednostavan, takova ga prinuda samo ote-
Zava i me ¢ini ga gipkim, jasnim i brzim. Biti jed-
nostavan u cijelom, potpunom procesu nase svijesti
izuzetno je naporno; buduéi tu ne smije biti unu-
tarnje rezerviranosti, mora postojati gorljivost da
se otkrije, proué¢i proces mnasSeg biéa, ¥to znadéi biti
budan za svaki mnagovje§taj, svaki mig; biti svije-
stan madih strahova i mada, istraZiti ih i biti slo-
bodan od njih sve vise i viSe. Tek tada, kada su
um i srce uistinu jednostavmi, a ne okamenjeni, u
stanju smo rijegiti mnoge probleme s kojima se su-
kobljavamo.

Znanje necée rijesiti nase probleme. Vi mozete
7nati, na primjer, da postoji reinkarnacija, da ipo-
stoji kontinuitet makon smrti. Vi MOZETE znati,
ne kazem da znadete; ili moZete biti uvjereni u to.
Ali to ne rjeSava problem. Smrt ne moZete staviti ad
acta vaSom teorijom, informacijom ili ubjedenjem.
Ona Yje mnogo misterioznija, mmogo dublja i kre-
ativnija od toga.

Covjek mora imati sposobnost da sve te stvari
istrazi mvijek iznova; buduéi se jedino DIREK-
TNIM ISKUSTVOM mnasi problemi rjeSavaju, a za
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takovo iskustvo mora postojati jednostavnost, koja
je opet uvjetovana senzitivmo$éu. Um fje otupljen
teZinom znanja. Otupljen je pro$lo§éu i bududno-
géu. Modne utjecaje i pritiske koje mam okolina
stalno namece, susresti moZe jedino um koji je u
stanju prilagoditi se sadasnjosti, trajno, iz trena u
tren.

Tako, religiozan ¢ovjek uistinu nije onaj koji
navudée mantiju ili samo bedra zaogrne, Zivi na
jednom obroku dnevno 1ili preuzme mebrojene za-
vjete da bude ovo a ne ono, veé onaj koji je iz-
nutra jednostavan, koji me POSTAJE miSta. Bu-
dué¢i nema straha i kretanja prema nedemu, takav
je um u stanju izuzentne prijeméivosti; stoga je
sposoban «da primi milost, Boga, istinu ili $to god
Zelite. Ali um koji SLIJEDI stvarnost mije jedno-
stavan. Takoder, to nije omaj koji mnastoji, traZi,
tapka i koji je uzbuden. Um koji se pokorava bilo
kom obrascu ili autoritetu, iznutra ili izvana, me
moZe biti senzitivan. I tek kada je uistinu senzi-
tivan, budan, svjestan svih svojih deSavanja, rea-
giranja i misli, kada viSe ne postaje, ne oblikuje se
viSe da BUDE ne$to — tek je tada mu stanju pri-
miti istinu. I jedino tada moZe postojati sreca, jer
ona nije kraj — ona je rezultat stvarnosti. I kada
su um i sroe postali jednostavni a time 1 senzitivini —
niti jednim oblikom prisile, direktive ili nametanja —
tada éemo vidjeti da se sa ma$im problemima moze
veoma jednostavno iziéi na kraj. Kako god da su
slozeni na$i problemi, biti ¢emo u stanju priéi im
svieze 1 vidjeti ih razlidito. To se trazi u sadasnje
vrijeme: ljudi koji su mu stanju susresti tu vanjsku
zbrku, mete?, antagonizam uvijek iznova, kreativ-
no, jednostavno — ne teorijama niti formulama,
bilo lijevih ili desnih. Vi NE MOZETE susresti iz-
nova ako miste jednostavmi.

Problem moZe biti rijeSen jedino kroz takav
pristup. Ne moZemo pristupiti iznova ako mislimo
u okvirima odredenih modela misli, religiozne, po-
lititke ili meke druge. Tako moramo od svega toga
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biti slobodni, da bismo bili jednostavni. Zbog toga
je toliko vaino biti svjestan, imati sposobnost razu-
mijevanja procesa naSeg vlastitog misljenja, pozna-
vati sebe u cijelosti; otuda se javlja jednostavnost,
poniznost koja nije vrlina ili praksa. Stedena po-
niznost prestaje biti poniznost. Um koji sebe é&ini
skromnim nije to viSe. Tek kada ima poniznost, a
ne kada je njeguje, doviek je u stanju susresti Zi-
votne stvari koje su toliko opteredujuce, bududi
tada mije on vazan, ne gleda kroz svoje vlastite
pritiske 1 osjedaj vaZnosti; dovjek gleda u problem
sm po sebi i tada ga je u stanju rijesiti.

6 Duh 1 sloboda 81




POGLAVLJE XII
SPOZNAJA

GFErE .
[

i eyt

Poznavati sebe znadi poznavati na$ odnos sa svi-
jetom — ne samo svijetom ideja i ljudi, veé i pri-
rodom, stvarima koje posjedujemo. To je nas Zivol
— #ivot kao odnos prema svemu. Zahtijeva li ra-
zumijevanje tog odnosa specijalizaciju? O¢ito ne.
Sto zahtijeva jeste svijest za sretanje Zivota kao
cjeline. Kako biti svjestan? To je na§ problem.
Kako da. ¢ovjek ima takovo (spo)znanje — ako mogu
upotrjebiti tu rije¢ a da joj znafenje ne bude
specijalizacija? Kako da ¢ovjek bude u stanju su-
sresti Zivot kao cjelinu? — 8to znadéi ne samo lican
odnos s vadim bliZnjim veé, takoder, i sa prirodom,
stvarima koje posjedujete, idejama, i stvarima koje
um proizvodi, poput iluzije, Zelje itd. Kako da ¢&o-
vijek bude svijestan tog cijelog procesa odnosa? Si-
gurno je té6 na$ Zivot. Nema Zivota bez odnosa; a
razumijevanje tog odnosa ne znadéi izolaciju. Su-
protno, on zahtijeva puno prepoznavanje ili svijest o
cjelokupnom procesu odnosa.

Kako da éoviek bude svjestan? Kako smo svje-
sni icega? Kako ste svjesni svog odnosa sa osobom?
Kako ste svjesni drveca, ptiéijeg pjeva? Kako ste
svijesni svojih reakcija dok ¢itate novine? Da li
smo svjesni povrinih reakcija uma, jednako kao i
unutarnjih reakcija? Kako smo idega svjesni? Prvo
smo svjesni reakcije na podraZaj (stimulus), Sto je
odito; vidim drveée i postoji reakcija, zatim, osjet,
dodir identifikacija i Zelja. To je uobidajeni postu-
pak. Mi moZemo prouditi $to se uistinu zbiva a da
ne proditamo nijednu knjigu.
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Tako kroz identifikaciju imate zadovoljstvo i
bol. A na$ Jkapacitet’ je to bavljenje zadovoljstvom
i izbjegavanje bola, nije 1li? Ako vas neSto intere-
sira, ako vam pruza zadovoljstvo, postoji ,kapaci-
tet’ neposredno; postoji svijest o tome neposredno; a
ako je bolno, /kapacitet’ je razvijen da to izbjegne.
Sve dotle dok gledamo ma ,kapacitet’ naSeg razumije-
vanja, mislim da éemo promasiti; buduéi razumi-
jevanje nas samih ne zawvisi o ,kapacitetu’. Nije
tehnika ono §to razvijate, njegujete i uveéavate s
vremenom, konstantmim izoStravanjem. Svakako da
to znanje o sebi moZe biti testirano kroz djelovanje
odnosa; moze se testirati madinom kojim govori-
mo, nacinom ponasSanja. Promatrajte se bez dden-
tifikacije, usporedbe, osudivanja; samo promatraj-
te i vidjet éete odvijanje izuzetme stvari. Ne samo
da dokoncéavate djelatnost koja je nesvjesna — bu-
duéi je wveéina nasih djelatnosti nesvjesna — mne
samo da je privodite kraju, veé ste, §to vise, svjesni
motiva tog djela, bez ispitivanja 4 rovanja po
njemu.

Kada ste svjesni, uolavate cijeli proces svog
misljenja i djelovanja; no to se moZe desiti tek
odsustvom osudivanja. Kada neito osudujem, mne
razumijem to, i to je jedan mnadin izbjegavanja bilo
koje wvrste razumijevanja. Mislim da to veéina nas
¢ini mamjermo; osudujemo izravno i mislimo da
smo razumjeli. Ako ne osudujemo veé cijenimo,
svjesni smo toga, tada sadrzaj znafaj tog djelova-
nja pocinje da se otkriva., Eksperimentirajte s time
i vidjet éete sami za sebe. Budite samo svjesni —
bez osjeéaja opravdanja — §to se moZe zapravo
¢initi megativnim ali to mnije. Suprotno, ono ima
kvalitet pasivnosti koja je direktno djelovanje; i vi
¢ete to otkriti ako s time eksperimentirate.

Na kraju krajeva, ako Zelite razumjeti nesto,
morate biti u pasivhom raspoloZenju. Ne moZete
nastaviti misliti o tome, spekulirajué¢i o istom ili ga
ispitujuéi. Morate biti dovoljno senzitivni da biste
primili njegov sadrzaj. To je poput osjetljive fo-
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tografske plode. Ako vas Zelim razumjeti, moram
biti pasivno svjestan; tada mi podinjete pridati
cijelu svoju priéu. To sigurno nije pitanje sposo-
bnosti ili specijalizacije. U tom procesu podinjemo
razumijevati sebe — me samo povrsne slojeve
naSe svijesti, veé¢ dublje, 5to je mnogo vazmije;
buduéi su TAMO svi nasi motivi ili intencije, nase
skrivene, zbrkane potrebe, tjeskobe, strahovi i ape-
titi. Spolja ith moZemo sve drzati pod nadzorom ali
iznutra omi kljudaju. Dok oni nisu u potpunosti
spoznati svije§éu, olito ne mozZe postojati sloboda,
sreca, niti inteligencija.

Da i je imteligencija stvar specijalizacije? —
inteligencija kao sveukupno (spo)znanje naSeg pro-
cesa. I treba li je njegovati bilo kojom specijaliza-
cijom? Buduéi se to deSava, zar ne? Sveéenik, dok-
tor, inZenjer, industrijalac, poslovan ¢ovjek, profe-
sor — mi posjedujemo mentalitet svih tih speci-
jalizacija.

Da bismo ostvarii najviii oblik inteligencija
— koji je istina, Bog, koji se ne moZe opisati —
da bismo to ostvarili, mi mislimo da moramo po-
stati specijalisti. Studiramo, tapkamo, istrazujemo;
i sa mentalitetom specijaliste ili trazedi specijalistu,
proucavamo se da bismo razvili kapacitet koji ée
nam pomodéi razmrsiti mase sukobe i bijede.

Na$ je problem, ako smo iole svijesni, moZe 1
netko drugi rije$iti sukobe, bijede i patnje naSe
svakodnevice; a ako ne moZe, kako iziéi s njima
na kraj? Da bi se problem razumio, odito je potre-
bna odredena inteligencija, a ona ne moZe potje-
cati iz ili njegovati se kroz specijalizaciju. Ona nas-
taje jedino kada smo pasivno svjesni cijelog proce-
sa mase svijesti, $to znaéi biti svjesni sebe bez iz-
bora, ne odabiruéi $to je pravo ili krivo. Kada ste
pasivno svjesni, vidjet éete da iz te pasivmosti —
koja nije lijenost a niti san, veé¢ ekstremna budnost
— problem ima sasvim drukéije znabenje; Sto zna-
¢l da viSe nema poistovjeéivanja s problemom a
time nema ni prosudivanja te otuda poéinje prob-
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lem otkrivati svoju nutrinu. Ako ste to u stanju
¢initi konstantno, kontinuirano, tada se svaki pro-
blem moze rijesiti iz temelja, ne povrino. To je po-
tefkoca, buduéi je veéina nas nesposobna biti pa-
sivno svjesna, pustiti da problem prida svoju pri¢u,
bez naSe interpretacije. Mi ne znamo gledati pro-
blem nepristrano. Mi to, na Zalost, nismo u stanju,
jer Zelimo rezultat iz problema, Zelimo odgovor,
gledamo prema kraju; ili poku$avamo prevesti pro-
blem prema maSem =zadovoljstvu ili boli; ili veé
imamo odgovor kako se baviti problemom i zato
mu, premda je on uvijek mov, pristupamo prema
starom modelu. Izazov je uvijek nov, ali ma§ je

odgovor uvijek star; na¥ je problem susresti iza-
zov prikladno, to jest u potpunosti. Problem je uvi-
_jek problem odnosa — prema stvarima, ljudima_ ili
iidejama; ne postoji drugi problem; a da bi susreo
problem odnosa ili stalno mijenjajuée zahtjeve —
da bi ga susreo prikladno — &ovjek mora biti svje-
stan pasivno. Ta pasivnost nije pitanje odluke, hti-
jenja, discipline; biti svjestan da NISMO pasivni,
potetak je. Biti svjestan da Zelimo odredeni odgo-
vor na odredeni problem — to je sigurno podetak:
poznavati sebe u odnosu na problem i kako se nji-
me baviti. Tada ée, poSto poénemo poznavati sebe
u odnosu na problem — kako odgovaramo, $to su
nase raznovrsne predrasude, zahtjevi, teznje, u su-
sretanju tog problema — ovo znanje otkriti proces
naSeg misljenja, nafe vlastite unutamje iprirode;
a u tome je sadrzano oslobodenje.
Sto je vaimo, maravno, jeste biti svjestan bez
izbora, buduéi izbor donosi sukob. Odabiraé¢ je zbr-.
_kan, stoga odabire; ako mije zbrkan, ne postoji miti
izbor. Jedino zbrkana osoba odabire ¥to hode ili
nece &initi. Jasan i jednostavan dovjek ne odabire;
Sto jeste, jeste. Djelo zasnovano na ideji oéito je
djelo izbora i takovo djelo mije oslobadajuée; supro-
tno, ono jedino stvara dalji otpor, dalji sukob,
shodno tom uvjetovanom misljenju.
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Stoga je vaZna stvar, biti_svjestan jz irena u

' tren bez akumuliranja iskustva koje svijest donosi;
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buduéi ste u trenu akumuliranja svjesni jedino
prema toj akumulaciji, prema tom modelu, prema
“tom iskustvu. To jest, vasa je svijest uvjetovana
vafom akumulacijom te stoga nema viSe promat-
ranja ve¢ naprosto prevodenje. Gdje postoji pre-
vodenje, postoji izbor, a izbor stvara sukob; u su-
kobu nema razumijevanja.

- Zivot je stvar odnosa, i da bismo razumjeli

taj odnos, koji mije statiGan, mora postojati svje-
snost koja je gipka, svjesnost koja je budno pasi-
vna, ne agresivno aktivna. Kao sto sam rekao, ova
‘pasivna svijest ne dolazi kroz bilo koji vid disci-
pline ili vjezbe. Treba biti jedino svjestan, iz trena
u tren, naSeg miSljenja i osjeéanja, ne samo dok
smo budni; jer ¢emo vidjeti, §to dublje uranjamo,
da polinjemo sanjati, potinjemo odbacivati sve vr-
ste simbola koje prevodimo kao snove. Tako otva-
ramo vrata u skriveno, koje postaje poznato; ali da
bismo pronasli nepoznato, mi moramo prodi iza
vrata — mnaravno, to je nala poteskoéa. Stvarnost
nije stvar spoznatljiva umom, buduéi je um pos-
ljedica poznatog, proslosti; stoga um mora spoz-
navati sebe i svoje djelovanje, svoju istinu, i tek
tada moZe nepoznato BITL
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POGLAVLJE XIII
ZELJA

Za ve¢inu mas, Zelja je u cijelosti problem: Zelja za
posjedom, poloZajem, moéi, udobnodéu, besmrtno-
§Cu, trajanjem, Zelja da budemo voljeni, da ima-
mo neSto trajno, zadovoljavajuée, dugovjedno, ne-
Sto Sto je izvan vremena. Dakle, $to JE Zelja? Sto
je ta stvar koja nas poZuruje, pokreée? Ja me sav-
jetujem da trebamo biti zadovoljni s onim §to ima-
mo ili §to jesmo, §to je naprosto suprotno onome
Sto Zelimo. Mi pokuSavamo wvidjeti $to je Zelja, i
ako moZzemo uéi u mju pokusno, oklijevajuéi, mis-
lim da ¢éemo dovesti do preobrazbe koja nije mna-
prosto nadomjeStanje jednog objekta Zelje drugim.
To tinade mislimo pod ,promjenom’, zar ne? Neza-
dovoljni jednim objektom Zelje, nalazimo madomje-
Staj za isti. Mi se meprestano kreéemo od jednog
objekta Zelje ka drugom koji smatramo vis§im, ple-
menitijim, profinjenijim; no, koliko god fdstandana,
zelja je jo§ mvijek Zelja i u tom njenom kretanju
postoji beskrajna borba, sukob suprotnosti.

Nije li stoga vaino naéi §to je ona i moZe li
biti preobrazena? Sto je Zelja? Nije i simbol i
njegov osjet? Zelja je osjet (sensation) s objektom
svog postignucéa. Postoji 1i Zelja bez simbola i nje-
govog osjeta? O¢ito ne. Simbol moZe biti slika,
osoba, rijed, ime, privid, ideja koja mi pruZa osjet,
zbog koje osjecam da Zelim ili ne Zelim; ako je
osjet ugodan, Zelim posti¢i, posjedovati, pripiti se
uz njegov simbol i trajati u tom =zadovoljstvu. S
vremena na vrijeme, veé¢ prema svojim sklonostima
i intenzitetima, mijenjam sliku, privid, objekt. Jed-
nim sam oblikom zadovoljstva zasiden, iscrpljen,
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zamoren, te traZim movi osjet, novu iddeju, movi
simbol. Odbacujem stari osjet i uzimam mnovi, s
novim rije¢ima, novim znacenjima, novim iskustvi-
ma. Odbijam stari i popustam novome kog smat-
ram visim, plemenitijim, zadovoljavajuéijim. Tako u
Zelji postoji otpor i popustljivost, $to ukljuduje is-
kuSenje; i maravno da u popustanju odredenom
simbolu Zelje postoji uvijek strah od frustracije.

Razmotrim 1li cijeli proces Zelje u sebi, vidim
da uvijek postoji objekt prema kome je moj um
usmjeren radi daljeg osjeta, i da je u tom procesu
ukljucen otpor, iskuSenje i disciplina. Postoji per-
cepcija, osjet, dodir i Zelja, a um postaje mehanié-
ki instrument tog procesa u kojem su simboli, Ti-
jeédi, objekti, srediste oko kog su sve Zelje, sve tez-
nje, ambicije izgradeni; to sredi$te je ,mene’. Mogu
li otopiti to srediSte Zelje — me jedne odredeme
zelje, jednog odredenog apetita ili éeZnje, veé ci-
jele strukture Zelje, teZnje, madanja, u kojoj je uvi-
jek strah od frustracije? Sto sam wviSe frustriran,
to viSe osnazujem ,mene’. Sve dok postoji madanje,
tednja, postoji i pozadina straha, koja opet osna-
Zuje to srediSte. A revolucija je moguéa jedino u
tom srediStu, me na povrSini Sto je maprosto proces
smetnje, povrina promjena koja vodi pogresnoj
djelatnosti.

Kad sam svjestan cijele ove strukture Zelje,
vidim kako je moj um postao mrtvo srediSte, me-
hanidki proces pamdéenja. Umorivii se od jedne
Zelje, automatski Zelim dspuniti se drugom. Moj
um uvijek doZivljava pojmovima osjeta, on je instru-
ment osjeta. Kada mi dosadi odredeni osjet, trazim
novi, koji moZe biti ono S$to zovem realizacijom
Boga; no fo je jo§ uvijek osjet. Dosta mi je ovog
svijeta i njegove muke pa Zelilm mir, vjedni mir;
onda meditiram, obuzdavam, oblikujem svoj um
kako bih iskusio taj mir. DoZivljavanje tog mira
jo§ je uvijek osjet. Tako je moj um (mind, duh) me-
hanitki instrument osjeta, pamdenja, mrtvo sre-
diste iz kojeg djelujem, mislim. Objekti koje slije-
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dim projekcije su uma, poput simbola iz kojih iz-
vlaéi osjete. Rije¢ ,Bog’, rije¢ ,Jjubav’, Jkomunizam’,
,demokracija’, ,nacionalizam’ — sve su to simboli
koji pruzaju osjet umu i zbog toga on prijanja uz
njih. Kao §to i vi i ja znademo, svaki osjet dolazi
do kraja, te tako idemo od jednog osjeta do dru-
gog a svaki osjet pojacava maviku traZenja movog.
Tako um postaje naprosto instrument osjeta i pam-
éenja 1 mi smo u tom procesu uhvaceni. Sve dok
traZzi dalje tskustvo, um moZe misliti jedino poj-
movima osjeta a bilo koje iskustvo koje bi moglo
biti spontano, kreativno, vitalno, izuzetno novo, on
neposredno reducira na osjet i slijedi taj osjet, koji
postaje tada paméenje. Iskustvo je stoga mrtvo
a um postaje naprosto presusujuca kaljuga proslosti.

Ako smo prodrli u tome sasvim duboko, blis-
ki smo s ovim procesom; a izgleda da mismo u
stanju nadiéi ga. Mi ZELIMO mnadid, buduéi smo
umorni od owve beskrajne rutine, tog mehanickog
slijedenja osjeta; tako um iprojicira ideju istine,
Boga; on sanja o vitalnoj promjeni i igranju glavne
uloge u toj promjeni, i tako bez prekida. Otuda se
nikada me javlja kreativmo stanje. Ja u sebi vidim
odvijanje ovog procesa Zelje, koji je mehanidki,
ponavljajuéi, koji um drZi u procesu rutine i stvara
od njega mrtvo sredifte proslosti u kojem mnema
kreativne spontanosti. Postoje, takoder, iznenadni
trenuci kreacije, one koja me potife iz uma, mne
potice iz pamdéenja, koja nije osjet ili Zelja.

Na3 je problem stoga, razumjeti Zelju, me ko-
liko bi daleko trebala iéi ili gdje bi trebala sti¢i
kraju, veé razumjeti cijeli proces Zelje, eZnje, Zud-
nje, goruée apetite. Veéina nas misli da posjedovati
veoma malo stvari ukazuje na slobodu od Zelje
— 1 kako samo oboZavamo one koji imaju tek mesto
malo stvari! Zaogmuti pla$t, mantija, simboliziraju
nasu Zelju da budemo slobodni od Zelje; no to je
opet veoma povrina reakcija. ZaSto podeti na po-
vrinom nivou wodbacujuéi vanjska posjedovanja,
kada vam je um osakaden nebrojenim htijenjima,
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nebrojenim Zeljama, vjerovanjima, naprezanjima?
Sasvim sigurno da se TU mora revolucija odviti, a
ne u tome koliko posjedujes, koju odjeéu mosis ili
koliko obroka jede$. Ali mi smo impresionirani tim
stvarima buduéi smo u duhu veoma povrini.

Va8 i moj problem je, da vidimo mo%e L um
uopée biti slobodan od Zelje, osjeta. Kreacija si-
gurmo mema niSta sa osjetom; stvarnost, Bog, ili
Sto god hodete, mnije stanje koje se moZe doZivijeti
poput osjeta. Kada imate doZivljaj, §to se deSava?
On vam je pruzio odredeni osjet, osjeéaj odusev-
ljenja ili depresije. Vi naravno pokuavate ijzbjeéi,
ukloniti stanje depresije, ali ako je u pitanju ra-
dost, osjecaj oduSevljenja, vi ga slijedite. Va3 je
dozivlja] proizveo ugodan osjet i vi Zelite ‘jos; a
to ,jo§’ osnaZzuje mrtvo sredidte uma koji je stalna
Ceznja za daljnjim doZivljajem. Otuda um ne moe
dozivjeti niSta movo, NESPOSOBAN je za dozivlja-
vanje neceg novog, bududi je mjegov pristup uvijek
kroz pamdéenje, kroz prepoznavanje; a bto S$to je
prepoznato kroz pamdenje mije istina, kreacija,
stvammost. Takav um me moZe doZivjeti stvarnost;
on moze jedino dozivjeti osjet, a kreacija nije osjet,
ona je nesto Sto je vjedno movo iz trena u tren.

Sada shvadam stanje sopstvenog uma; vidim
da je instrument osjeta i Zelje, ili zapravo, da JE-
STE osjet i Zelja i da je mehani¢ki uhvaden ruti-
nom. Takav je um mesposoban da ikada primi ili
osjeti iz novoga, buduéi movo ocito mora biti ne§to
onkraj osjeta, koji je uvijek staro. Tako ovaj me-
hanidki proces sa svojim osjetima mora dokoncati.
Sve vecée htijenje, slijedenje simbola, rijedi, privida,
sa mjihovim osjetom — sve to mora dokondéati. Tek
tada je um u stanju biti u toj kreativnosti u kojoj
se novo moze uvijek desiti. Ako éete razumjeti a
da niste hipnotiziran rijeé¢ima, navikama, idejama, i
shvatiti kako je wvaZno imati movo koje de stalno
nasrtati na um, tada éete, mozda, razumjeti proces
zelje, rutinu, dosadu, stalnu &eznju za dozivljajem.
Mislim da cete tada pocCeti uvidati da zelja ima
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veoma malo znadenja u Zivotu onog dovjeka koji
stvarno trazi. Istina je da postoje odredene fizicke
potrebe: hrana, odjeéa, skloniSte i tome sliéno. Ali
one ne jpostaju nikada psiholoSki apetiti, stvari na
kojima um izgraduje sebe kao srediSte Zelje. Izvan
fizitkih potreba, BILO KOJI oblik Zelje — za ve-
litinom, istinom, vrlinom — postaje psiholoski pro-
ces kojim um gradi ideju ,mene’ i osnaZuje sebe
kao srediSte.

Kada uvidite ovaj proces, kada ste ga uistinu
sviesni bez otpora, bez osjeéaja iskusenja, bez op-
ravdavanja ili osudivanja, otkrit éete da je um u
stanju primiti novo i1 da novo nije nikada osjet; sto-
ga ne moze nikada biti prepoznato, iznova doZiv-
ljeno. To je stanje biéa u kojem kreativnost dolazi
bez poziva, bez pamédenja; a to je stvarnost.
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POGLAVLJE XIV
ODNOS I IZOLACIJA

Zivot je do¥ivljaj, dozivljaj u odnosu. Coviek me
moze Zivjeti u izolaciji; tako je Zivot odnos a odnos
je djelovanje. I kako moze dovjek imati taj kapaci-
tet razumijevanja odnosa koji je Zivot? Ne znadi
li odnos ne samo povezanost s ljudima veé bliskost
sa_stvarima i idejama? Zivot je odnos, koji je iz-
razen kroz dodir sa stvarima, ljudima i idejama. Ra-
zumijevanjem odnosa imat éemo sposobnost susreta-
nja zivota u potpunosti, adekvatno. Na§ problem da-
kle nije kapacitet — buduéi kapacitet nije neovisan
o odnosu — veé zapravo razumijevanje odnosa, koje
ce prirodno proizvesti sposobnost brze prilagodlji-
vosti, brze gipkosti, brzog odgovora.

Odnos je, sigurno, ogledalo u kojem otkrivate
sebe. Bez odnosa vi ne postojite; biti zna&i odnositi
se; odnositi se predstavlja egzistenciju. Vi egzisti-
rate jedino odnosom, inade ne egzistirate, egzis-
tencija nema znacenja. Egzistencija vam me pripada
zato $to MISLITE da ste. Vi egzistirate zato 3to ste
u odnosu a pomanjkanje razumijevanja odnosa uz-
rokuje sukob.

Razumijevanje odnosa, dakle, me postoji, bu-
dudi koristimo odnos tek kao sredstvo produljenja
postignuéa, produljenja preobrazbe, produljenja po-
stajanja. Ali odnos je sredstvo samootkrivanja, bu-
du¢i odnos zna¢i BITI; on je egzistencija. Bez od-~
nosa, ja nisam. Da bih razumio sebe, moram razu-
mjeti odnos. Odnos je ogledalo u kojem se mogu
vidjeti. To ogledalo moZe biti ili iskrivljeno, ili
moZe biti ,kao Sto jeste’, reflektirajuéi ono $to JE-
STE. No, veéina nas vidi u odnosu, u tom ogledalu,
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stvari koje bismo RADIJE vidjeli; mi ne vidimo 3to
JESTE. Radije bismo idealizirali, pobjegli, radije
bismo Zivjeli u buduénosti nego razumjeli taj odnos
u neposrednoj sadasnjosti.

Ako, dakle, ispitamo nas§ Zivot, na§ odnos pre-
ma drugome, vidjet demo da je proces izolacije.
Mi se uistinu ne zanimamo za druge; iako dosta
govorimo o tome, mi ne brinemo istinski. Upudeni
smo na nekoga jedino idotle dok mas taj odnos na-
graduje, dok nam pruza utociSte, dok nas zadovo-
ljava. No onog trena kada postoji smetnja u od-
nosu koja proizvodi neugodnost u nama, mi odba-
cujemo taj odnos. Drugim rijeéima, odnos postoji
dotle dok smo nagradivani. MoZzda zvuéi grubo, ali
ako stvarno ispitate svoj Zivot veoma pommno, vid-
jet éete da je to dinjenica; a izbjedi Einjemicu
znadi Zivjetl u meznanju koje nikada me moze pro-
izvesti ispravan odnos. Ako pogledamo naSe zivote
i proudimo odnos, mi vidimo da je to proces izgra-
dnje otpora protiv drugog, zid preko kojeg gleda-
mo 1 posmatramo drugog; ali taj zid zadrZzavamo
uvijek i ostajemo iza njega, bio to psiholoski zid,
materijalni, ekomomski ili nacionalan zid. Sve dok
Zivimio u fizolaciji, iza zida, ne postoji odnos s dru-
gim; a zatvoreni Zivimo buduéi je ugodnije, misli-
mo da je mnogo sigurnije. Svijet je tako poreme-
¢en, postoji toliko patmje, toliko bola, rata, raza-
ranja, bijede, da Zelimo pobjeéi i Zivjeti unutar
zidova sigurnosti naleg vlastitog psiholotkog bica.
Tako je odnos kod veéine mas u stvari proces izo-
lacije, i ofito da takav odnos tvori zajednicu koja
je, takoder, izolirajuéa. Upravo se to desava u cije-
lom svijetu: vi ostajete u svojoj izolaciji i pruzate
ruku preko =zida, nazivajuédi to mnacionalizmom,
bratstvom ili kako zelite, ali u zbilju se suverene
vlade, armije, mastavljaju. Jo§ uvijek prijanjajuéi
uz svoja vlastita ogranienja, vi mislite da moZete
stvoriti svjetsko jedinstvo, svjetski mir — &to je
nemogude. Sve dok imate granicu, bilo nacionalnu,
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ekonomisku, religijsku i drustvenu, jasno je da ne
moZe postojati mir u svijetu.

Proces fizolacije je proces traganja za modéi;
bilo da ¢ovjek trazi moé individualno, za rasnu ili
nacionalnu grupu, mora postojati izolacija, buduéi
je sama Zelja za moé, za poloZaj, separatizam. Ko-
naéno, to svatko Zeli. Zeli mocan polozaj sa kojeg
moze dominirati, bilo u kuéi, uredu ili birokrat-
skom rezimu. Svatko trazi moé i u traganju za
njom utemeljit de =zajednicu koja se zasniva na
modi, militarnoj, industrijskoj, ekonomskoj itd. —
8to je opet odito. Nije li Zelja za moé, po samoj
svojoj prirodi, izolirajuéa? Mislim da je veoma
vazno ovo razumjeti, buduéi covjek koji Zeli miran
svijet, svijet bez ratova, grozmih razaranja, kata-
strofalne bijede na nebrojenim mivoima, mora ra-
zumjeti ovo fundamentalno pitanje. Covjek koji
je srdacan, prijazan, nema osjeéaj moéi i zabto mnije
vezan mi jednom macionalno$éu, ni jednom zasta-
vom. On nema zastavu.

Ne postoji tako meSto kao Sto je Zivot u izo-
laciji — mni jedna drZava, marod, pojedinac, ne
mogu Zivjeti izolirano; pa ipak, bududi traZite mocé
na tako mnogo razli¢itih nadina, vi stvarate izo-
laciju. Nacionalista je prokletstvo, bududéi kroz sim
njegov nacionalizam, patriotski duh, on stvara =zid
izolacije. On je toliko poistovjeéen sa svojom zem-
ljom da gradi zid protiv drugog. Sto se zbiva kada
gradite zid protiv mecega? To nelto udara stalno o
vas zid. Kada se neCem opirete, sam otpor upucuje
da ste u sukobu s drugim. Tako macionalizam,
koji je proces izolacije, koji je ishod teZnje =za
moéi, me moZe uroditi mirom wu svijetu. Covjek
koji je macionalista a govori o bratstvu, govori laz;
on Zivi u stanju kontradikcije.

Moze 1li Coviek Zivieti u svijetu bez Zelje za
modi, poloZzajem, autoritebom? Oé&ito moze. Covjek
to &ini kada se ne ipoistovjeduje s obuhvatanjima. To
poisbtoviedivanje s obuhvatnijim — partijom, zemljom,
rasom, religijom, Bogom — teZnja je za moé. Buduéi
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ste 1 sebi prazni, tupi, slabi, volite se poistovjedivati
s obuhvatnijim. Ta je Zelja za poistovjeéivanjem s
obuhvatnijim Zelja za mod.

Odnos je proces samootkrivanja, i bez pozna-
vanja sebe, na¢ina (puteva) svog uma i srca, ute-
meljiti naprosto spoljni red, sistem, mudru for-
mulu, nema mnogo znacaja. Sto je vazno jeste ra-
zumijevanje sebe samog u odnosu s drugim. Tav'da}
odnos postaje, ne proces izolacije, veé kretnja u _ko_]og
otkrivate sopstvene motive, misli, mastojanja, a
samo to otkriée podetak je oslobodenja, potetak
preobrazbe.
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POGLAVLJE XV
MISLILAC T MISAO

U svim nasim dozivljajima, postoji uvijek onaj koji
dozivljava, promatraé, koji sve vise obuhvata ili
sve vise gubi. Nije li to pogreSan proces i mije i
to potraga koja ne donosi kreativho stanje? Ako
je pogreSan proces, moZemo li ga potpuno ‘izbrisati
1 odstramiti? To se moZe =zbiti jedino kada doZiv-
ljavam, ne kao S$to mislilac dozivljava, veé kada
sam svjestan laznog procesa i vidim da jedino _po-
stoji stanje u kom je mislilac misao. T

Sve dok doZivljavam, sve dok postajem, mora
biti prisutna i ova dualistitka djelatnost; mora po-
stojati mislilac i misao, dva odvojena procesa na
djelu; nema integracije, uvijek postoji sredite koje
djeluje kroz volju djelovanja da se bude ili ne bude
— kolektivno, individualno, macionalno itd. Uni-
verzalno, to je proces. Sve dotle dok je napor po-
dijeljen na onoga koji doZivljava i dozivljaj, mora
postojati pogorSanje. Integracija je moguéa jedino
kada mislilac nije viSe promatraé. To jest, sada
znademo da postoje mislilac i misao, promatraé i
promatrano, onaj koji doZivljava i doZivljeno; po-
stoje dva razlidita stanja. Na§ je napor da premo-
stimo to dwvoje.

Volja djelovanja je uvijek dualisti¢na. Da 1i je
mogude nadi¢i ovu wvolju koja je razdvajajuéa i
otkriti stanje u kojem mema ovog dualistickog dje-
lovanja? To se moZe otkriti jedino kada izravno
doZivimo stanje u kojem je mislilac misao. Mi sada
mislimo da je misao odvojena od mislioca; no da li
je tako? Voljeli bismo vjerovati da je tako, buduéi
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tada mislilac moZe objasniti stvari svojom m‘i:ﬁlju.
Napor je mislioca da sve viSe dobiva ili sve w-ée
gubi; i zato, u tom naprezanju, u tom 'dJelova:nJrH
volje, u ,postojanju’, postoji uvijek pogorsavajudi
¢inilac. Mi slijedimo laZzan a mne istinit proces.

Postoji 1i podjela izmedu mislioca i misli? Sve
dotle dok su podijeljeni, odvojeni, mas je napor
izliSan; mi slijedimo lazan prooces koji je razarajuci
kao i pogor3avajuéi ¢inilac. Mi mislimo da je mi-
slilac odvojen od svoje misli. Kada otkrijem da
sam pohlepan, posesivan, brutalan, mislim da sve
to me bih trebao biti. Mislilac tada pokuSava izmi-
jeniti svoje misli i zabo &ini mapor da ,pcxstatne’; u
tom procesu napora on sljedi krivu iluziju 1@a pos-
toje dva odvojena prooesa, premdvg postoji samo
jedan proces. Mislim da u tome lezi demeljni cini-
lac pogorSanja. '

Da li je moguce dozivjeti to stanje gdje je
samo jedan entitet a me dva vodvo;]’ena procesa,
onaj koji dozivljava i dozivljaj? Ta{da ¢emo, mozZda,
pronaéi &bo znaéi biti kreativan i 'k_o_]e je stam_le
u kojem mikad mema pogorsanja, u kojem god da je
odnosu dovjek.

Pohlepan sam. Ja i pohlepa nisu dva razli¢ita
stanja; postoji samo jedna stvar a to je pohlepa.
Ako sam svjestan da sam pohlepan, Sto se de$arvav?
Cinim napor da ne budem pohlepan, bilo iz tsoc1(_>lgs—
kih ili religijskih razloga; taj ¢e mapor uvu;]%i%( .'b‘.l“bl u
malom ogranidenom krugu; krug mo'guv \prosnm‘tlz a{h
on je uvijek ograni¢en. Stoga je pogorsavajuci Cini-
lac uvijek prisutan. Ali kada gledam malo dublje i
blize, vidim da je vrsilac mapora uzrok pohlepe i
on je sim pohlepa; takoder, vidim da ne r;‘)os1.)0]1
mene’ i pohlepa, odvojeni, ve¢ da postoji jedino
pohlepa. Ako whvatim da sam xpohlepoa’n, da me po-
stoji promatra¢ koji je poﬂlﬂepanv vec da sam po
sebi pohlepan, tada je cijelo naSe pmtamje sasvim
drukéije; mas je odgovor ma to sasvim druké&iji a
na$ mapor nije viSe destruktivan.
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Sto éete &niti kada je cijelo vase bide pohlepa,
kada je svako djelo koje ¢nimo pohlepa? Na Zalost,
mi ne mislimo tim medoslijedom. Postoji ,mene’,
superioran entitet, vojnik koji kontrolira, dominira.
Za mene je taj proces destruktivan. To je iluzija i
mi znamo zagto to ¢inimo. Ja sebe dijelim na uzvi-
Seno i nisko kako bih trajao. Ako postoji jedino
pohlepa, u cijelosti, ne ,ja’ rukovodedi mjome, veé
ako sam u cijelosti pohlepa, §to se zbiva? Sasvim
sigurno se drukdéiji proces odvija, javlja se drukéiji
problem. Upravo je taj problem kreativan, u kom
nema osjecaja ,ja’ koji dominira, postaje, pozitivno
ili negativno. Mi moramo doé¢i do tog stanja ako
Zelimo biti kreativni., U tom stanju mema vrsi-
oca mapora. To mije stvar verbaliziranja ili po-
kuSavanja da se otkrije 5to je to stanje; zapodénete
li na taj madin, izgubit dete i nedete nikada promadi.
Vazno je uvidjeti da su vrsilac napora i objekt na-
pora jedno. To zahtijeva izuzetno veliko razumije-
vanje, pazljivost, uvidjeti kako um sebe dijeli na
uzviseno i nisko — uzviSeno koje je sigurnost, trajni
entitet — mno jo§ uvijek proces misli a time i vre-
mena. Ako ovo moZzemo razumjeti kao izravan do-
Zivljaj, tada déete vidjeti a mastaje sasvim drukdiji
¢inilac. '
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FOGLAVLJE XVI

MOZE LI RAZMISLJANJE RIJESITI NASE
PROBLEME?

Misao nije rijeSila a miti mislim ida ée ikada rijediti
nase probleme. Mi smo se oslonili na intelekt da
nam pokaZe izlaz iz naSe kompleksnosti. Sto je lu-
kaviji, odvratniji, istancaniji intelekt, veéa je raz-
novrsnost sistema, teorija, ideja. A ideje me rjesa-
vaju niti jedan od ljudskih problema; nisu i mniti
¢e ikada. Um nije rjesenje; put misli oéito nije put
iz nase teskoce. Cini mi se da bismo trebali prvo
razumjeti ovaj proces razmifljanja i biti mozda u
stanju nadié¢i ga — jer kada misao prestaje, mozda
éemo biti u stanju naéi put koji ée mam pomodi
rijeSiti maSe probleme, ne samo individualne veé
i kolektivne.

Razmisljanje nije rijeSilo ma%e probleme. Pa-
metni, filozofi, udeni, polititki vode, misu uistinu
rijeSili niti jedan od ljudskih problema — 1ili odnos
izmedu vas i drugog, vas i mene. Do sada smo ko-
ristili um, intelekt da nam pomogne istraZiti pro-
blem i nadamo se tako pronaé¢i rjefenje. MoZe I
misao jkada razrijeSiti nase probleme? Nije li mi-
sao, osim ako mije u laboratoriju ili na crtaéoj
dasci, uvijek samozaStitna, samoovjekoviedujuéa,
uvjetovana? Nije li njena djelatnost egocentritna?
I moZe 1i takova misao ikada rijeSiti bilo koji od
problema koje je misao sidma stvorila? MoZe 1i um,
koji je stvorio probleme, rijefiti ono ¥to je sim
iznio?

Jasno da je razmifljanje reakcija. Ako vam
postavim pitanje, vi odgovarate na njega — odgo-
varate u skladu sa svojim pamdéenjem, svojim pred-
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rasudama, svojim odgojem, klimom, cjelokupnom
pozadinom vaseg uvjetovanja; vi odgovarate u skla-
du sa, vi mislite u skladu sa. Sredi$te ove pozadine
je ,mene’ u procesu djelovanja. Sve dotle dok ne
ragumijemo ovu pozadinu, dok taj misaoni proces,
to sebe koje stvara problem, nisu shvaéeni i dokon-
¢ani, vezani smo uz sukob, iznutra i izvana, u misli,
emociji, djelovanju. Nikakvo rjeSenje bilo koje wvir-
ste, kako god pametno, kako god dobro promis-
ljeno, me moZe dokoncati sukob izmedu d&ovieka,
jzmedu tebe i mene. Uvidajuéi to, svjesni kako
misao ‘izvire i iz kog izvora, tada pitamo, »MoZe 1li
misao ikada do¢i do kraja?«

To je jedan od problema. MoZe i misao rije-
§iti na%e probleme? RazmiSljajuéi o problemu, da
li ste ga rijesili? Bilo koji problem — ekonomski,
drustveni, religijski — da 1i je ikada bio uistinu
rijeSen razmisljanjem? Sto viSe mislite o problemu
u svom svakodnevnom Zivotu, to on postaje slo-
Zeniji, neodluéniji, nepouzdaniji. Nije 1li tako? —
u nadem zbiljskom, svakodnevnom Zivotu? Razmis-
ljajuéi o odredenim aspektima problema, vi moZete
vidjeti jasnije stanoviite druge osobe, ali misao ne
mozZe vidjeti ukupnost i punoéu problema — wona
move vidjeti jedino parcijalno a parcijalni odgovor
nije potpun odgovor i zato mije rjeSenje.

Sto vile razmisljamo o problemu, $to vide is-
trazujemo, analiziramo i raspravljamo o njemu, to
sloZeniji on postaje. Da li je, dakle, moguéde gledati
problem obuhvatno, u cijelosti? Kako je to moguée?
Buduéi je to, ¢ini mi se, naSa glavna poteikoca.
Nasi su problemi umnogostrudéeni — postoji nepo-
sredna prijetnja rata, postoji toliko smetnji u na-
§im odnosima — i kako to sve moZemo razumjeti
ukupno, kao cjelinu? To se olito moZe rijeSiti je-
dino kada gledamo kao cjelinu — ne u odjeljcima,
ne razdvojeno. Kada je to moguée? To je mogude,
sigurno, jedino kada proces misljenja — koji ima
svoj izvor u ,meni’, ,sebi’, u pozadini tradicije, uvje-
tovanja, predrasude, nade, olajanja — stigne do
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kraja. MoZemo li razumjeti to sebe, ne analizom,
veé vidjeti ga kakovo jeste, sviesni ga kao d&inje-
nice a ne teorije — ne traZeét da razrijetimo sebe
kako bismo postigli pezultat, veé vidjevii djelat-
nost sebe, ,mene’, stalno u djelovanju? MozZemo i
ga GLEDATI, ne nastojeéi miti trena da ga unis-
timo ili ohrabrimo? Tu lezi problem, zar ne? Ako
je, u svakom od mas, srediSte ,mene’ nepostojece
sa svojom Zeljom za modi, poloZajem, autoritetom,
trajanjem, samooc¢uvanjem, nadi ¢ée problemi si-
gurno stié¢i kraju!

Sopstvo je problem koji misao ne moZe rijesiti.
Mora postojati svijest koja nije misao. Biti svje-
stan, bez osudivanja ili opravdanja, djelatnosti sebe
— samo biti svjestan — dovoljno je. Ako ste svje-
sni s ciljem da pronadete KAKO rijesiti problem,
da biste ga preobrazili, proizveli rezultat, tada je
to sigurno jo§ uvijek u okviru sebe, ,mene’. Sve
dotle dok traZimo rezultat, bilo kroz analizu svijest,
stalno ispitivanje svake misli, jo§ smo uvijek u
polju misli koja je u okviru ,mene’, ,ja’, ega, ili
Sto god Zelite.

Sve dok postoji djelatnost uma, sigurno ne
moZe postojati ljubav. Kada ona postoji, mi nece-
mo imati drustvene probleme. Ali ljubav mnije nesto
§to se stide. Um moze traZiti da je stekne, poput
nove misli, nove maprave, novog mac¢ina razmislja-
nja; ali on ne moZe biti u stanju ljubavi sve dotle
dok misao stite ljubav. Sve dok um mastoji biti u
stanju nepohlepe, on je sigurno jo§ uvijek pohle-
pan. Slitno, sve dok um d&ezne, trazi i vjezba da
bi postigao stanje u kojem je ljubav, on sigurno
negira to stanje.

Uvidajuéi ovaj problem, ovaj slozeni problem
zivljenja, 1 svjesni maSeg vlastitog razmisljanja, kao
i uvidajudi da on u stvari ne vodi mikuda — kada
to duboko uvidimo, tada sigurno postoji stanje inte-
ligencije koja mije individualna ili kolektivna. Tada
problem odnosa pojedinca prema Jdrustvu, pojedin-
ca 'prema zajednici, pojedinca prema stvarnosti,
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id¢ezava; budud& tada postoji jedino inteligencija,
koja je miti li®na niti bezlitna. Osjeéam da jedino
inteligenaija moZe rijeiti nase bezbrojne probleme.
Ona ne mo%e biti rezultat; oma se javlja jedino
kada razumijemo cijeli proces razmisSljanja, me
samo na svjesnim veé¢ i ma dubljim, skrivenim ni-
voima svijesti.

Da bismo razumjeli bilo koji od ovih problema,
moramo imati veoma 4ih um, veoma miran um,
tako da moZe gledati problem bez umetanja ddeja
ili teorija, bez smetnje. To je jedna od masih po-
tegkoéa — buduéi je misao postala smetnja. Kada
7elim razumjeti, gledati ne$to, ne trebam o tome
misliti — ja GLEDAM wu to. Onog trena kada poc-
nem misliti, imati ideje, stanovista o tome, veé
sam u stanju smetnje, gledajuéi daleko od stvari
koju trebam razumjeti. Na taj maéin misao, kada
imate problem, postaje smetnja — misao kao ideja,
nazor, prosudivanje, usporedba -— koja sprecava
da gledamo i time razumijemo i rijeSimo problem.
Za veéinu mas je ma Zalost misao postala toliko va-
Zna. Vi kaZete, »Kako mogu postojati, biti, bez raz-
misljanja? Kako mogu imati dist um?« Imati ¢ist
um zna¢i biti u stanju omamljenosti (stupor), glu-
posti ili $to god Zelite, 1 vasa je instinktivna meak-
cija da to odbacite. Ali sigurmo da veoma tih um,
koji nije uznemiren svojom vlastitomm mislju, otvo-
ren um, moZe gledati problem sasvim izravno 1i
sasvim jednostavno. I upravo je ta sposobnost da
se gleda bez smetnje ma naSe probleme, jedino
rjeSenje. Za to mora postojati tih, miran um,

Takav um nije posljedica, nije finalni proiz-
vod vjezbe, meditacije, kontrole. On se ne javlja
ni kroz jedan oblik discipline, prinude ili subli-
macije, niti uz ikakav mapor ,mene’, misli; on se
javlja kada razumijem cijeli proces razmisSljanja —
"kada mogu vidjeti éinjenicu bez smetnje. U tom
“stanju mimocée uma koji je uistinu miran, postoji
ljubav. A jedino ljubav moZe rijesiti sve naSe ljud-
ske probleme.
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POGLAVLJE XVII
DJELOVANJE UMA

Kada promatrate sopstveni um, ne promatrate samo
tzv. gornje slojeve uma ve¢ motrite i mesvjesno;
vi vidite 8to um u stvari &ini. To je jedini naéin
na koji moZete istrazivati. Ne mamedite si pret-
postavku o tome sto bi TREBAO ¢&initi, kako bi
TREBAO misliti ili djelovati itd.; to bi graniéilo
s pravljenjem pukih stanovi$ta. To jest, ako kaZe-
te da bi um trebao biti ovo ili ne bi trebao biti
ono, tada prekidate svaku istragu i svako razmis-
ljanje; ili, ako citirate neki uvaZeni autoritet, tada
podjednako zaustavljate razmigljanje. Ako citirate
Buddhu, Krista ili XYZ, stavljena je totka na svaku
teznju, svako razmisljanje i svako istrazivanje. Zbog
toga se ¢ovjek mora braniti protiv toga. Morate
odbaciti sve te istandanosti uma ako Zelite istrazi-
vati ovaj problem sopstva skupa sa mnom.

Sto je djelovanje uma? Da biste to otkmrili,
morate znati §to on u stvari ¢ini. Sto va$ um &ini?
On je u cijelosti proces razmisljanja. Inaée, um ne
postoji. Sve dok um ne razmiSlja, svjesno ili nes-
vjesno, ne postoji svijest. Moramo otkriti Sto to
um, koji koristimo u svakodnevmom ¢Zivotu, a ta-
koder um kojeg je veéina mas nesvjesna, ¢ini u
odnosu na naSe probleme. Moramo gledati na um
kakav jeste, a me kakav bi trebao biti.

Dok djeluje, §to je on =zapravo? On je u
stvari proces izoladije. Sustinski, to je ono 3to je
proces misli. Ono je razmifljanje u izoliranom ob-
liku, ostajuéi ipak kolektivno. Kada razmotrite svoje
vlastito razmigljanje, vidjet éete da je izoliran, frag-
mentaran proces. Vi razmisljate shodno svojim re-
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akcijama, reakcijama svog pamdenja, svog doZiv-
ljaja, znamja, vjerovanja. Vi peagirate ma sve fto.
Ako kaZem da mora postojati revolucija iz temelja,
vi odmah reagirate. Vi Cete se okomiti na rijeé
,revolucija’ ako ste stekli dobre zaloge, duhovne ili
slicno. Tako je va%a reakcija ovisna o vaSem zna-
nju, vaSem vjerovanju, vaSem dozivljaju. To je
olito. Postoje razlititi vidovi reakcije. Vi kazete
»Moram se bratski odnostiti«, »Moram suradivati«,
»Moram [postupati prijateljski«, »Moram biti ljuba-
zan«, itd. Sto je to sve? Sve su to reakcije; ali
temeljna reakcija misljenja je prooces fizolacije. Vi
motrite proces svog vlastitog uma, svatko od vas,
ito znadi promatrate svoje djelovanje, wvjerovanje,
znanje, doZivljaj. Sve to pruZa sigurnost, osnazuje
proces mi§ljenja. Taj proces samo osnaZuje ,mene’,
um, sebe — bilo da zovete to sebe uzviSenim ili
niskim. ‘Sve su naSe religije, sve druitvene sankeci-
je, svi zakoni, potpora pojedinca, individualnog
sebe, razdvajajuceg idjelovanja; 1 kao supnotnost
tome postoji totalitarna drzava. Podete 1i dublje
u nesvjesno, tamo je, takoder, isti proces prisutan.
Tamo, mi smo zajednica pod wutjecajem sredine,
klime, drustva, oca, majke, pradjede. Tamo je opet
Zelja za potvrdivanjem, dominacijom kao pojedi-
mnac, kao ,mene’.

Nije li djelovanje uma, kakovim ga poznajemo
i kako mi djelujemo svakodnevno, proces izoladije?
Ne traZite 1 individualno spasenje? Vi éete biti
netko u buduénosti, ili éete u samom novom Zzivotu
biti veliki dovjek, veliki pisac. Nasa je cjelokupna
tendencija da budemo razdvojeni. MoZe i um uciniti
i$ta drugo osim toga? Da li je on u stanju ne mis-
liti razdvajajuée, na samoogradujuéi naéin, frag-
mentarno? To je nemogude. Zato oboZavamo um;
on je fizuzetno vaZan. Zar onog trena kad ste bar
malo prepredeni, bar malo oprezni i imate meSto
akumulirane informacije i znanja, ne postajete to-
liko vazni u zajednici? Vi sami znate koliko oboZa-
vate one koji su intelektualno nmadmoéni, pravniei,
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profesori, govornici, veliki pisci, tumadi i izlagadi!
Vi ste odnjegovali intelekt i um.

Djelovanje uma za cilj ima odvojenost; vag um
inade nije prisutan.” Njegujuéi ovaj proces kroz
stoljeéa, nalazimo da me mozemo suradivati; mo-
Zemo jedino biti nagnani, tjerani, vodeni autori-
tetom, strahom, bilo ekonomskim ili religijskim.
Ako je to zbiljsko stanje, ne samo svjesno veé¢ i na
dubljim nivoima, u ma$im motivima, intencijama,
teznjama, kako moZe postojati suradnja? Kako
moZe postojati inteligentno zblizavanje ida bi se
nesto uéinilo? Buduéi je to skoro nemogude, religije
i organizirane druStvene partije isile pojedinca na
odredene oblike discipline. Disciplina tada postaje
imperativ ako Zelimo da se priblizimo, wuradimo
stvari zajedno.

Dok me razumijemo kako tramscendirati ovo
razdvajajuée misljenje, ovaj proces mnaglaSsavanja
.Jmene’ i ;moga’, bilo u kolektivhom ili individual-
nom obliku, neéemo imati mir; imat ¢emo stalan
sukob i ratove. Na§ je problem kako dokoncati
razdvajajuéi proces misli. Moze li misao jkada umni-
§titi sebe, misao koja je proces verbalizacije i reak-
cije? Misao mije niSta drugo nego reakcija, misao

nije kreativna. Moze 1i takova misao dokondati

sebe samu? To pokusavamo naé¢i. Kada mislim sho-
dno nadelu: »Moram se disciplinirati«, »Moram
misliti pravilnije«, »Moram biti ovo ili ono«, misao
pokrede sebe samu, goni sebe samu, disciplinira

,se da meSto bude ili ne bude. Nije li to proces izo-

lacije? Stoga to mije ta integrirana inteligencija
koja djeluje kao cjelina, koja je jedina u stanju

pruziti suradnju.

Kako stidi do konca misli? Ili toénije, kako da
misao, koja je izolirana, fragmentamma i povrina,
stigne do konca? Kako ¢ete to poduzeti? Hoce li je
vada tzv. disciplina unistiti? O¢ito niste uspjeli sve
ove godine, inade me biste bili ovdje. Molim vas
da ispitate proces discipliranja, koji je iskljuéivo
misaoni proces, u kojem postoji podvrgavanje, po-
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tiskivanje, kontrola, dominacija — $to sve zajedno
djeluje na nesvjesno a potvrdu Cega nalazite kasni-
je, posto odrastate. Pokusavajuéi tako dugo vreme-
na bez rezultata, momali ste otkriti da disciplina
otito mije proces za uniStenje sopstva. Disciplina ga
ne moze unistiti, buduéi je proces osnaZenja sebe.
Pa ipak, sve vaSe religije podupiru disciplinu; sve
vaSe meditacije, vaSe tvrdnje temelje se na mnjoj.
Hoce 1i znamje unistiti sopstvo? Hode li ga vjerova-
nje unistiti? Drugim rije¢ima, hode li idta $to sada
¢inimo, bilo koja djelatnost kojom smo sada zaoku-
pljeni kako bismo stigli do korijena sebe, hoée li
ista od toga uspjeti? Nije 1i sve to fundamental-
na jalovost u misaonom procesu koji je proces izo-
lacije, reakcije? Sto ¢inite kada uvidite iz temelja
ili duboko da misao ne moze dokondati? Sto se de-
Sava? Promatrajte se. Kada ste u potpunosti svjesni
toga, §to se deSava? Vi razumijete da je svaka reak-
cija uvjetovana 1 da, kroz uvjetovanje, ne moze po-
stojati sloboda bilo na podetku fili ma kraju — a
sloboda je uvijek ma poéetku a ne ma kraju.

Kada shvatite da je svaka reakcija vid uvjetova-
nja pa time produZuje sebe na razli¢ite madine, 5to
se uistinu zbiva? Morate biti sasvim nadisto o ovo-
me. Vjerovanje, znanje, disciplina, dozivljaj, cjelo-
kupan proces postizanja rezultata ili kraja, ambi-
cija, postajanje nedm u ovom ili buduéem Zivotu
— sve je to proces fzolacije, proces koji donosi
unisStenje, bijedu, matove, odakle nema bijega kroz
kolektivno djelovanje, koliko god bili mplaseni kon-
centracionim logorima i svim ostalim. Da 1i ste
svjesni toga? Kakvo je stanje uma koji kaze
»Tako je«, »To je moj problem«, »To je upravo
tamo gdje sam ja«, »Vidim $to znanje i disciplina
mogu, Sto ambicija ¢ini«? Naravno, ako sve to vidi-
te, prisutan je sasvim drukéiji proces.

Mi vidimo puteve intelekta, ali ne wvidimo put
Ljubavi. On se me mo2%e pronaé¢i kroz intelekt. Inte-
lekt, sa svim svojim gramanjima, svim svojim Ze-
ljama, ambicijama, teZnjama, mora dokondéati da bi
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se ljubav wodila. Zar mne znate da kada wolite, vi
suradujete, ne mislite o sebi? To je majvisi oblik
inteligencije — me kada wvolite kao nadmocan enti-
tet ili kada ste u dobrom polozaju, koji je mista
drugo veé strah. Kada su vasi stebeni interesi pri-
sutni, ne moze postojati ljubav; postoji jedino pro-
ces eksploatacije, roden iz straha. Ljubav tako mo-
ze¢ nastati jedino kada je um odsutan. Zbog toga
morate razumjeti cjelokupan proces uma, djelo-
vanje uma.

Suradnja, inteligentno djelovanje, zblizavanje
po bilo kom pitanju mogu postojati jedino kada
znamo kako se voljeti medusobno. Tek je tada mo-
guce otkriti §to je Bog, Sbo je istina. Sada, mi po-
kuavamo madi istinu intelektom, oponasanjem —

Sto je idolatrija. Tek kada oadbaxcl‘be u potpunosti, ;
“kroz ra&zum]evame cjelokupnu strukturu sebe, mo-

%¢ ong vjetno, bezvremeno, meizmjermo, mnastati. :
Vi mu ne moZete doéi; ono dolazi vama.
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POGLAVLJE XVII
SAMOOBMANA

Zelio bih raspraviti ili razmotriti pitanje samoob-
mane, zabluda u kojima um udestvuje i koje name-
ée sebi i drugima. To je veoma ozbiljno pitanje,
pogotovo u krizi takove vrste s kojom se svijet
suotava. Al da bismo razumjeli ovaj cjelokupan
problem samoobmane, ne smijemo ga slijediti tek
na verbalnom mivou, veé istinski, temeljno duboko.
Mi se prelako zadowvoljavamo rijeéima i njihovim
odjecima; mi smo svjetovmo mudri, a takovi, sve
§to moZzemo uciniti jeste nadati se da dée se melto
zbiti. Vidimo da objasnjenje rata me sprecava rat.
Postoje nebrojeni historicari, teolozi i religiozni 1ju-
di koji objasnjavaju rat i kako on mnastaje, ali se
ratovi ipak mnastavljaju, mozda razorniji mego ika-
da. Oni medu mama koji su uistinu ozbiljni, moraju
se izdi¢i nad rijetima, moraju traziti tu temeljnu
revoluciju unutar sebe samih. To je jedini lijek
koji moZe uroditi trajnim, temeljnim izbavljenjem
dovjecanstva.

Slitno, kada raspravljamo ovu wvrst samoob-
mane, mislim da bismo se trebali ¢uvati bilo kakvih
povrénih objasnjenja 1 veplika; trebali bismo, ako
mogu predloziti, ne samo slulati gowornika, wec
slijediti problem onako kako ga zmamo u svakodne-
vnom zivotu; to jest, trebali bismo motriti sebe u
misljenju i djelovanju, motriti kako djelujemo na
druge i kako djelatnost proisti¢e iz mas samih.

Sto je razlog, temelj samoobmane? Koliko je
nas uistinu svjesno da se obmanjujemo? Prije mo
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Sto odgovorimo na pitanje »Sto je samoobmana i
kako nastaje?«, ne moramo 1l biti svjesni da se ob-
manjujemo? Znademo li da se obmanjujemo? Sto
mislimo pod tom obmanom? Smatram da je to ve-
oma vazno, jer §to se viSe obmanjujemo, veda je sna-
ga obmane, bududi nam daje odredenu witalnost, od-
redenu energiju, odredenu sposobnost koja povladi
za sobom nametanje nase obmane drugima. Tako, po-
stepeno ne nameéemo obmanu samo sebi veé¢ i dru-
gima. To je interaktivni prooces samoobmane. Da H
smo ga svjesni? Mi mislimo da smo u stanju misliti
veoma jasno, svrsishodno i izravno; a dali smo svje-
sni da, u tom procesu misljenja, lezi samoobmana?

Nije li misao, sama po sebi, proces trazenja,
zahtijevanje opravdanja, sigurnosti, samozastite, Ze-
lja da budemo cijenfjeni, Zelja za poloZajem, pres-
tizom i moéi? Nije 1li ta Zelja da se bude, politidki
ili religio-sociolodki, sdm uzrok samoobmane? Onog
trena kada zelim me$to drugo mego d¢iste materija-
listicke potrebe, me proizvodim li, ne dovodim N
stanje koje lako prihvac¢a? Uzmite ma primjer ovo:
vedinu nas zanima Sto se deSava poslije smrti; &to
smo stariji, to nas viSe zanima. Zelimo znati $to
je to wistinu. Kako ¢emo to otkriti? Sigurmo ne
¢itanjem niti raznim objasnjenjima.

Kako cete to otkriti? Prvo morate oéistiti svoj
um u cijelosti od svakog Cinioca koji lezi ma putu
— svake nade, svake Zelje za kontinuitetom, isvake
Zelje da nadete Sto je na toj drugoj strani. Bududi
um stalno traZi sigurnost, on ima 2zelju da traje i
nada se sredstvima ispunjenja za buduéu egzisten-
ciju. Takav um, premda traZi istinu o Zivotu poslije
smrti, reinkarnaciji ili §to god da je, nije sposoban
otkmiti istinu. Nije vazno da li je reinkarnacija is-
tinita ili ne, veé¢ kako to um trazi opravdanje kroz
samoobmanu, ¢njenicu koja moZe ili ne mora biti.
Bitan je pristup problemu, sa kojom motivacijom,
porivom ili Zeljom mu pristupate.
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- obmane, jer tek tada me trazi um rezultat, ne trazi

Trazilac si uvijek nameée tu obmanu; nitko
mu je ne moZe nametnuti: on sdm to éini. Mi stva-
ramo obmanu a tada postajemo njeni robovi. Te-
‘meljni &nilac samoobmane je ta stalna Zelja da se
bude nesto u ovom svijetu i u drugom. Poznat nam
je rezultat Zelje da se bude meSto u ovom svijetu;
on ‘je krajnja zbrka, gdje se svatko takmi& s dru-
gim, svatko uniStava drugoga u ime mira; poznata
vam je cijela igra koju medusobno igramo, koja je
izuzetan vid samoobmane. Sliéno, mi Zelimo sigur-
nost u drugome svijetu, poloZaj. =
- Tako pocéinjemo da se obmanjujemo onim tre-
nom kada se javi taj poriv za bivanjem, postaja- ,
njem ili postizanjem. Toga se um veoma tesko os- |
lobada. To je jedan od temeljnih problema naseg

Zivota. Da 1li je moguée Zivjeti u ovom svijetu i :

biti ni§ta? Tek tada postoji sloboda od cjelokupne

. zadovoljavajuéi odgovor, ne traz nikakav vid op-
- ravdanja, niti sigurnost mi u kakwvom wobliku, ni u

_losti nista. Da 1li je to mogude?

kakvom odnosu. To se zbiva tek kada um uvida
mogudénosti i istancanosti obmane te stoga, s razu-
mijevanjem, napusta svaki vid opravdanja, sigur-
nosti — Sto znadi da je tada u stanju biti u ‘dije—.\g‘,‘
.
Sve dok se obmanjujemo u bilo kom vidu, ne
moze postojati ljubav. Sve dok je um u stanju
stvoriti 1 mametnuti si varku, on se odito odvaja
od kolektivnog ili integrirajuéeg razumijevanja. To
je jedna od nasih poteskocéa; ne znamo kako sura-
divati. Sve Sto zmamo je da pokuSamo raditi zaje-
dno prema cilju koji nas oboje ozivljava. Suradnja
moze postojati tek kada ti i ja nemamo uobicajeni
cilj, stvoren mislju. Vazno je shvatiti da je sura-
dnja moguca tek kada oboje ne Zelimo biti niSta.
Kada Zelimo biti mesto, vjera i tome sliéno pos-
taju muZni, samoprojicirana Utopija je nuZna. No
ako oboje stvaramo anonimno, bez samoobmane,
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bez prepreke vjere i znamja, bez Zelje za sigurno-
§¢u, tada postoji fstinska suradnja.

Da 1i smo u stanju suradivati, biti zajedno bez
cilja u wvidu? MoZemo li, #i i ja, raditi zajedno, mne
traZeéi rezultat? To je naime istinska suradnja, zar
ne? Ako zajedno promislimo, izradimo, isplaniramo
rezultat i radimo =zajedno prema tom mezultaty,
koji se tu proces zbiva? NaSe se misli, nagi intelekti
zacijelo susreéu; ali emocionalno, cijelo bide to
mo2e odbijati, $to donosi obmanu, donosi sukob
izmedu tebe i mene. Ovo je jasna i odita Cinje-
nica u nadem svakodnevnom Zivotu. I ti i ja se sla-
zelimo da uradimo odredeni dio posla intelektualno
ali nesvjesno, duboko, mi smo u medusobnoj borbi.
Ja Zelim rezultat u svoju korist, Zelim dominirati,
zelim svoje ime ispred tvoga, iako se kaze da radim
s tobom. Tako se oboje, kao tvorci tog plana u
stvari suprotstavljamo medusobno, iako se spolja
mozda islazemo . u pogledu plana.

Nije li vazno jpronaéi mozemo 1i ti i ja sura-
divati, biti bliski, Zivjeti zajedno u svijetu u kojem
ne predstavljamo mni$ta; da i smo u stanju stvarno
i istinski suradivati, ne na povrSnom nivou weé
temeljno? To je jedan od ma$ih majveéih problema,
mozda majveéi. Ja se poistovjedujem s objektom i
ti se poistovjeéujes s tistim objektom; oboje se za-
nimamo za njega, oboje ga namjeravamo izvesti.
Sigurno da je taj proces razmiSljanja veoma po-
vrSan, buduéi kroz poistovjeéivanje donosimo Taz-
dvajanje — a Sto je toliko o¢ito u masoj svakodne-
vici. Ti si hindus a ja katolik; oboje propovjedamo
bratstvo, a jedno bismo drugog prozdrli. Zasto? To
je jedan od mnasih problema. Nesvjesno i duboko,
vi imate svoja vjerovanja a ja svoja. Govoreéi o
bratstvu, nismo rijesili cjelokupan problem vjero-
vanja, ve¢ smo samo teoretski § intelektualno slozili
se da to bude tako; unutra, duboko, mi stojimo
jedno mnasuprot drugom.
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Dok ne uklonimo one barijere koje su samo-
obmana, koje nam pruZaju odredenu wvitalnost, iz-
medu mene i tebe ne moZe postojati suradnja.

Vjera me idonosi suradnju; suprotno, ona raz-
dvaja. Mi vidimo kako je jedna polititka partija
protiv druge, od kojih svaka vjeruje u odredeni
natin bavljenja ekonomskim problemima, i1 tako su
sve medusobno zaraéene. One nisu odludéne u rjesa-
vanju, na primjer, problema gladi. One su =zaokup-
ljeme teorijama koje Ge rijesiti taj problem. One u
stvari nisu zaokupljene problemom samim veé me-
todom kojim ée problem biti rijeSen. Zbog toga
izmedu dvoje mora postojati prepirka buduéi su
zaokupljeni idejom a ne problemom. Sliéno su reli-
giozni ljudi medusobno sudeljeni, iako wverbalno
kazu da svi imaju jedan Zivot, jednog Boga; sve
vam je to poznato. Iznutra ih njihova vjerovanja,
nazori, dozivljavanja, uni§tavaju i drze razdvoje-
nima.

Dozivljaj postaje razdvajajuéi é&inilac u naSim
ljudskim odnosima; dozivljaj je madin samoobmane.
Ako sam nes$to doZivio, prijanjam uz to, ne ulazim
u cijeli problem procesa dozivljavanja veé, bududi
sam doZivio, smatram to dovoljnim i prijanjem uz
to; time nameéem, kroz taj dozivljaj, samoobmanu.

Nasa je poteskoéa da je svatko od nas poisto-
vieéen s odredenim vjerovanjem, odredenim vidom
ili metodom dovodenja sreée, ekonomske podese-
nosti, da je nag um zarobljen time i nismo u stanju
uéi dublje u problem; stoga Zelimo ostati individu-
alno po strami, zaokupljeni nasim specifiénim naci-
nima, vjerovanjima i dozivljavanjima. Dok ih ra-
zumijevanjem me rije§imo — me tek na povrSnom
nivou, veé¢ i na dubljem takoder — me moZe pos-
tojati mir u svijetu. To je razlog zasto je za one
koji su wistinu ozbiljni, vazno razumijevanje ovog
cjelokupnog problema — Zelja za postajanjem, po-
stizanjem, sticanjem — ne samo povrino, veé te-
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meljno i duboko; drugadije ne moze postojati mir

B

u svijetu. s
Istina se me stide. Ljubav me moze priéi onome
koji Zeli da prijanja uz mju, ili koji se Zeli poisto-
vietiti s njom. Sigurno da takove stvari dolaze kada
um me tra’i, kada je potpuno tih, me stvarajuéi
vise kretnje i vjerovanja o kojima moZe ovisiti, ili
iz kojih crpi odredenu snagu $to skupa ukazuje ha
samoobmanu. Tek kada razumije cijeli proces Zelje,
moZe um biti miran. Tek tada nije upravljen ka .
bivanju ili ne bivanju, tek tada postoji moguénost |
stanja u kom nema obmane bilo kakove vrste. *
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POGLAVLJE XIX

EGOCENTRICNA DJELATNOST

Ve¢ina nas, mislim da je svijesna da mam je svaki
moguéi oblik nagovaranja, svaka vrsta poticaja po-
nudena kako bismo se oduprli egocentridnim djelat-
nostima. Religije su, kroz obeéanja, kroz strah od pa-
kla, kroz svaki oblik osude, pokugale na razli¢ite nadi-
ne odvratiti ovjeka od ove stalne djelatnosti koja je
rodena iz sredidta ,mene’. Kako se ovo pokazalo
neuspjelo, tako su duZnost preuzele politidke orga-
nizacije. Tamo opet, nagovaranje; i opet krajnja
utopijska nada. Svaki je vid zakonodavstva, od veo-
ma ogranitenog pa do ekstremnog, ukljudujuéi kon-
centracione logore, koriSten i mametnut protiv bilo
kog oblika otpora. Pa ipak, mi nastavljamo dalje u
nasoj egocentrinoj djelatnosti, $to je izgleda jedina
vrst djelovanja koju poznajemo. Ako o tome wopée
mislimo, nastojimo modificirati; ako smo toga svje-
sni, nastojimo promijeniti tok istog: ali temeljno,
duboko, nema preobrazbe, nema radikalnog prekida
te 'djelatnosti. PaZljivi su svjesni ovoga; oni su ta-
koder svjesni da, kada ta djelatnost iz sredita
prestaje, tek tada moZe postojati sreéa. Veéina mas
uzima za gotovo da je egocentridna djelatnost pri-
rodna i da se konzekventna djelatnost, koja je nei-
zbjeZna, moZe jedino modificirati, oblikovati i kon-
toolirati. Oni, dakle, koji su iole ozbiljniji, odludniji,
ne poSteni — bududi je 'podtenje (sinceritiy, iskre-
nost) maéin samoobmane — moraju otkriti moZe li
Govjek, svjestan ovog izuzetno cjelovitog procesa
egocentritne djelatnosti, nadiéi ga.
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Da bi razumio $to je ta egocentridna djelat-
nost, dovjek je ofito mora ispitati, gledati je, biti
svjestan cjelokupnog perocesa. Ako ga moze biti
svjestan, tada postoji mogudénost njegovog razrje-
Semja; ali da bi toga bio svjestan, potrebno je odre-
deno razumijevanje, odredena namjera da se stvar
suocti kakova jeste a me da se interpretira, modifi-
cira, osuduje. Moramo biti svjesni onog 3to ¢inimo,
cjelokupne djelatnosti koja izvire iz tog egocentri-
¢nog stanja; moramo ga biti svjesni. Jedna je od
nasih glavnih poteskoca da onog trena kada smo
svjesni te djelatnosti, mi je Zelimo oblikovati, Ze-
limo je komtrolirati, osudivati je ili modificirati i
tako smo rijetko u staju gledati je izravmo. Kada
¢inimo, tek mekolicina medu mama je u stanju znati
Sto ¢initi.

Mi uvidamo da su egooentri¢ne djelatnosti po-
gubne, razorne, i da je svaki oblik poistovieéivanja
— kao ma primjer sa drZavom, odredenom grupom,
odredenom Zeljom, traganje za rezultatom ovdje
ili s onu stranu (hereafter), glorifikacija ideje, sli-
jedenje primjera, slijedenje vrline itd. — u sustini
djelatnost egocentriéne lidnosti. Svi su nasi odnosi,
s prirodom, ljudima, idejama, posljedica be djelat-
nosti, Znajuéi sve to, $to treba &initi? Cjeloikuquu
takovu djelatnost treba dobrovoljno dovesti kraju
— ne samonametnuto, ne pod utjecajem, ne wvode-
njem.

Vedéina je mas svjesna da ova egocentriéna -dj‘e-_
latnost stvara obijest i kaos, ali toga smo svjesnd
tek u odredenim praveima. Ili je promatramo na
drugima a me marimo o nasim vlastitim djelatnos-
tima, ili smo u svom odnosu s drugima svjesni Vl.éflIS.-
tite egocentriéne djelatnosti te je Zelimo preo‘t?:pa;zm,
Zelimo maéi madomjestak, Zelimo madidi. Prije no
Sto se njome pozabavimo, moramo wnati kako taj
proces nastaje. Da bismo razumjeli neSto, moramo
biti u stanju gledati to; a da bismo gl-e’d:e\ﬂu u o,
moramo poznavati njegove raznovrsne ‘c.i;]evla:mmh
na raznim nivoima, svjesnim kao 1 mesvjesnim —
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svijesna usmjerenja a takoder egocentri¢ne kretnje
nasih nesvjesnih motiva i mamjera.

Te djelatnosti ,mene’ svjestan sam jedino kada
se suprotstavljam, kada je svjesnost osujedena, kada
je ,mene’ Zeljno postizanja rezultata. [lii sam tog
sredidta svjestan kada zadovoljstvo dode do kra-
ja a ja ga jos Zelim; tada postoji otpor i prikladno
oblikovanje uma odredenom cilju koji ée mi pru-
ziti uZitak, zadovoljstvo; ja sam svjestan sebe i
svojih djelatnosti kada slijedim vrlinu svjesno. Co-
vjek koji slijedi vrlinu sigurno nije mjeno oliCenje.
Poniznost se ne moZe slijediti i to je njena ljepota.

Ovaj egocentriéni proces je proizvod vremena.
Sve dok to srediste djelatnosti postoji u bilo kom
praveu, isvjesno ili nesvjesno, postoji i kretnja vre-
mena a ja sam svjestan proslosti 1 sadaSnjosti u
sprezi ‘s bududoséu. Ova je egocentriéna djelatmost
,mene’ vremeniti proces. Pamcenje je to koje pro-
duzava djelatnost srediSta, ili ,mene’. Ako proma-
trate sebe i svjesni ste tog sredista djelatnosti
vidjet éete da je to jedino proces vremena, pamce-
nja, doZivljavanja i prevodenja svakog doZivljaja
u skladu s pamdéenjem; takoder cete vidjeti da je
samoaktivnost ujedno prepoznavanje, 3to je, tako-
der, proces uma.

Moze 1li se um osloboditi sveg’ toga? To je
moguée u rijetkim trenucima; to se veéini nas moze
desiti kada ¢inimo nesvjesno, nenamjerno, nesvrho-
vito djelo; mo, da 1i je moguée da um bude svagda
u potpunosti slobodan od egocentritne djelatnosti?
To je veoma vaZno pitanje koje si trebamo posta-
viti, buduéi éete u samom mjegovom postavljanju
maéi odgovor. Ako ste svjesni cjelokupnog prooesa
ove egocentri¢ne djelatnosti, ako poznajete njegove
djelatnosti na raznim nivoima svoje svijesti, tada
se sigurmo trebate zapitati da li je moguée ne mis-
liti pojmovima vremena, pojmovima onog Sto ¢u
biti, $to sam bio i $to jesam? Jer cijeli proces ego-
centritne djelatnosti podinje iz talove misli; tu, ta-
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koder, potinje 1 odluka da se postane, odluka da
se odabere i izbjegne, $to sve sadinjava proces vre-
mena. U tom procesu vidimo beskrajnu §tetu, bije-
du, zbrku, iskrivljenost i izopadenost.

Sigurno da proces vremena mnije revoluciona-
ran. U njemu mema preobrazbe, postoji jedino kon-
tinuitet a mne dokoncéanje, nema niceg osim prepoz-
navanja. Tek kada posjedujete potpuno dokonéanje
vremenskog procesa, dijelatnosti sebe, moze posto-
jati revolucija, preobrazba i nastajanje movog.

Svjestan cjelokupnog ovog procesa ,mene’ u
njegovoj djelatnosti, §to treba um &initi? Tek obna-
vljanjem, tek revolucijom — NE KROZ EVOLU-
ClJU, niti u vidu ,mene’ koje postaje, veé¢ ,mene’
koje potpuno nestaje — mozZe postojati movo. Vre-
menitost ne moze uroditi novim; vrijeme mije put
stvaranja.

Ne znam da 1i je itko od wvas timao trenutak
kreativnosti. Ne govorim o oZivotvorenju neke vi-
zije, veé¢ mislim na omaj trenutak stvaranja kada
nema prepoznavanja. U tom trenu postoji to
izuzetno stanje u kojem je ,mene’, kao djelatnost
kroz prepoznavanje, dokinuto. Ako smo svjesni,
vidjet demo da u tom stanju ne postoji onaj koji
dozivljava kroz paméenje, prevodenje, prepoznava-
nje a zatim identificiranje; ne postoji misaoni pro-
ces, koji je vremenit. U tom stanju stvaranja, stva-
ranja novog, koje je bezvremeno, ne postoji u ci-
jelosti idjelatnost ,mene’.

Nage je pitanje zacijelo ovo: moZe li um biti
u tom stamju, ne trenutadno, niti u rijetkim trenu-
cima, veé — radije ne bih koristio rije¢i ,vjeéno’ ili
,za uvijek’, bududi bi to impliciralo vrijeme — biti
u tom stanju bez obzira na vrijeme? To je zacijelo
vazno otkriée koje svatko od nas treba udiniti, jer
su to vrata ka ljubavi; sva druga vrata su djelat-
nosti sebe, a uz nju ne postoji ljubav. Ljubav mije
vremenita. Ne moZete je pfakticirati. Ako to &inite,
onda je to samosvjesna djelatnost ,mene’ koja se
nada da ¢e ljubavlju doseéi rezultat.
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Ljubav nije vremenita, ne moZebte joj priéi ni
kroz kakav svjesni napor, disciplinu i poistovjeéi-
vanje, $to je sve proces vremena. Poznavajué jedino
proces vremena, um ne moze prepoznati ljubav. Ona
je jedina stvar koja je vjetno nova. Buduéi je veéina
nas njegovala um, koji je proizvod vremena, mi ne
mamo $to je ljubav. Mi govorimo o njoj, kazemo da
volimo ljude, da volimo svoju djecu, svoju Zenu,
svog bliZznjeg, da volimo prirodu; ali onog trena
kada smo svjesni da volimo, nastala je i samoalkdti-
vnost i tu prestaje ljubav.

Cjelokupan ovaj proces uma treba shvatiti jedi-
no kroz odnos — s prirodom, 1judima, nasim vlasti-
tim projekcijama, sa svima oko nas. Zivot nije nista
drugo nego odnos. Iako se od njega mozemo nmastoja-
ti izolirati, bez njega ne moZemo postojati. Usprkos
tome §to je odnos bolan, mi me moZemo pobjedi
sredstvima izolacije, postajuéi pustinjak itd. Svi su
ti metodi pokazatelji djelatnosti sebe. Kada sve to
uvidite, prepoznate cjelokupno vrijeme kao svijest,
i liSeni izbora, mamgjerne, svrhovite mnakane, ‘bez
zelje za ikakvim mezultatom, vidjet dete da ovaj
proces vremena dospijeva kraju sidm od sebe —
niti potaknut, a miti kao rezultat Zelje. Tek dokon-
éanjem tog procesa postoji ljubav vjetno nova.

Istinu ne trebamo traZiti. Ona nije medto dale-
ko. Ona je istina o umu, istina o njegovim djelat-
nostima iz trena u tren. Ako smo svjesni te tren-
-za-trenom fistine, tog cjelokupnog procesa vremena,
ta svijest oslobada svjesnost ili energiju koja je
inteligencija, 1jubav. Sve dotle dok um koristi svje-
snost kao samoaktivnost, nastaje i vrijeme sa svim
svojim bijedama, sukobima, Stetama i svojim mam-
jernim obmanama; a ljubav moZe postojati tek
kada je um dekinut razumijevanjem tog cjelokup-
nog procesa.
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POGLAVLJE XX
VRIJEME 1 PREOBRAZBA

Zelio bih govoriti nedto o vremenu, buduéi mislim da
se obogacdenje, ljepota i znadaj onog Sto je bezvreme-
no, onog $to je istina, moZe doZivjeti jedino kada
razumijemo cjelokupan proces vremena. Konadno,
mi traZimo, svak’ ma svoj nadin, osjeéaj sreée, obo-
gaéenja. Sigurno da Zivot koji ima znacaj, bogatstvo
istinske sreée, nije vremenit. Poput ljubavi, takav
je Zivot bezvremen, a 'da bismo razumjeli bezvre-
meno, ne smijemo mu pristupiti kroz vrijeme vec
moramo zapravo razumjeti vrijeme. Ne smijemo
koristiti vrijeme kao sredstvo postizanja, ostvare-
nja, shvaéanja bezvremenog. To je ono §to éinimo
uglavnom tijekom masih Zivota: provode¢i vrijeme
u pokusaju zahvaéanja bezvremenog, i zato je vaz-
no shvatiti $to mislimo pod vremenom, budué mis-
lim da je mogude biti slobodan od vremena. Veoma
je vaimo shvatiti vrijeme kao cjelinu a ne povrsno.,

Interesantno je uvidjeti da su na$i Zivoti pro-
vedeni uglavnom u vremenu — ne u smislu ‘kr;\o-
nolodkog slijeda, minuta, sati, dana i godina, ve¢ u
smislu psiholofkog pamdenja. Mi Zivimo u vremenu,
mi smo proizvod njega. Nasi su umovi proizvod
mnogih judera¥njica a sadanjost je narpmspo pri-
jelaz proslosti u buduénost. Nadi su umovi, nase
djelatnosti, nase bide, zasnovani u vremenu; bez
njega ne moZemo misliti, buduéi je misao ‘pnmzy_od
vremena, misao je proizvod mmnogih j~u~éera§;n1,1ca
i ona ne postoji bez paméenja. Paméenje je vrijeme,
bududi postoje dvije vrste vremena, kronolodko i psi-
holosko. Postoji vrijeme, kao juder ma satu i kao
juder prema paméenju. Vi ne moZete odbaciti kro-
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nolosko wvrijeme; bio bi to apsurd — izgubili biste
svoj vlak. No, da 1i uopée postoji neko vrijeme odvo-
jeno od kronoloskog? O¢ito postoji vrijeme, poput
juderasnjice, ali da li postoji vrijeme onako kako ga
um zamidlja? Postoji 1i vrijeme odvojeno od uma?
Sigurno da je vrijeme, psiholodko vrijeme, proizvod
uma. LiSeno temelja misli, ono ne postoji — vrijeme
koje je naprosto pamcéenje juderasnjeg u sprezi s da-
nasnjim koje oblikuje sutra. To jest, paméenje jude-
radnjeg dozivljaja kao odgovor ma sada3njost tvori
buduénost — koja je jo§ uvijek proces misli, put uma.
Misaoni preces prouzrokuje psiholoski progres u vre-
menumno dali je to stvarno, jednako stvarno kao kro-
nologko vrijeme? I moZemo 1 koristiti vrijeme koje
je proizvod uma, kao sredstvio razumijevanja vjec-
nog, bezvremenog? Kao $to sam rekao, sreéa me
pripada juderasnjici, ona mije proizvod wvremena,
sreta je uvijek u sada¥njosti, ona je bezvremeno
stanje. Ne 2znam da 1i ste zamijetili da, u trenu
ekstaze, stvaraladkoj radosti, mnodtve svijetlih ob-
laka okruzenim tamnima, u tom trenu ne postoji
vrijeme: postoji jedino meposredna sadalnjost. Na-
ilazeéi nakon doZivljavanja u sadas$njosti, um pamti
i Zeli da mastavi, prikupljajuéi sve wvise i vise od
sebe sama, stvarajuél time vrijeme, Tako je ,vise’
stvorilo vrijeme; vrijeme je dobitak a takoder i od-
vojenost, Sto je jo§ uvijek dobitak uma. Stoga dis-
ciplinirajuéi naprosto um u vremenu, uvjetujué
misao unutar mreZe vremena, koja je paméenje,
sigurnc ne otkrivamo $to je ‘bezvremeno.

Da 1i je preobrazba stvar vremena? Veéina nas
je navikla misliti da je vrijeme nuZno za preobra-
zbu: ja sam nedto, a da bih promijenio $to jesam
u ono $to bih Zelio biti, potrebno je vrijeme. Poh-
lepan szm, sa svim propratnim rezultatima =zbrke,
netrpeljivosti, sukoba i bijede; da bi doveli pre-
obrazbu, koja je mepohlepa, mislimo da fje vrijeme
nuzno. To jest, vrijeme se smatra sredstvom odvi-
janja meteg vedeg, postajanja mnedim. Problem je
ovaj: dovjek je masilan, pohlepan, zavidan, bije-
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san, zao ili Zestok. Da se preobrazi §to JESTE, da
li je vrijeme nuno? Kao prvo, zadto Zelimo izmije-
niti Sto JESTE, ili dovesti preobrazbu? Zaito? Bu-
dudi nas ono S$to jesmo me zadovoljava; to stvara
sukob, smetnju i, nenakloni tom stanju, Zelimo ne$to
bolje, ne$to plemenitije, idealistidnije. Stoga Zelimo
precbrazbu jer postoji bol, nelagodnost, sukob. Nadi-
lazi 1i vrijeme sukob? Ako kaZete da ¢e biti nadideno
vremenom, jo$ ste uvijek u sukobu. Vi moZete reé
da ¢e trebati dvadeset dana 1ili dvadeset godina da
se oslobodi sukoba, promijeni $to vi jeste, ali tijekom
tog vremena jo$ ste uvijek u sukobu i zato vrijeme
ne donosi preobrazbu. Kada koristimo vrijeme kao
sredstvo postizanja kvalitete, vrline ili stanja biéa,
mi naprosto odgadamo ili izbjegavamo &to JESTE i
mislim da je vazno razumjeti ovu todku. Pohlepa
ili nasilje uzrokuju bol, nemir u svijetu naseg odnosa
s drugim, zajednicom; i svjesni ovog stanja nemira
koje oznadavamo pohlepom ili mnasiljem, kaZemo
sebi, »S vremenom c¢u se osloboditi toga. Provodit
¢éu ne-nasilje, provodit ¢éu ne-zavist, provodit ¢u
mir.« Vi, dakle, Zelite provoditi me-nasilje, bududéi
je masilje stanje nemira, sukoba i mislite da dete
vremenom steéi ne-nasilje i nadiéi sukob. Sto se u
stvari gbiva? U stanju sukoba, vi Zelite postiéi sta-
nje u kojem nema sukoba. Da 1li je, dakle, stanje
bez sukoba proizvod vremena, trajanja? O¢ito ne!
Buduéi, dok postiZete stanje ne-nasilja, jos ste uvi-
jek masilni 4 time jof uvijek u sukobu.

Na$ je problem, moZe li se sukob, nemir s vre-
menom mnadiéi, bilo to dani, godine ili Zivoti? Sto
se deSava kada kazete, »Odredeno vrijeme provodit
¢u ne-nasilje«? Sama praksa ukazuje da ste u su-
kobu, zar ne? Da se ne opirete, vi ne biste ni pro-
wodili ne§to; kazete da je otpor sukobu nuzan, kako
bi se isti nadiSao, a za taj otpor morate imati vre-
mena. Ali sAm je otpor sukobu, po sebi, oblik su-
koba. Vi troSite svoju energiju odupiruéi se sukobu
u obliku koji zovete pohlepa, zavist ili nasilje, no
va§ je um jo§ uvjek u sukobu, te je vazno uvidjeti
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pogresnost procesa ovisnosti o vremenu kao sred-
stvu nadilazenja mnasilja i time se osloboditi tog
procesa. Tada ste u stanju biti ono $to ste: psiholo-

$ki nemir koji je s&m po sebi nasilje. e

Da bi se i8ta shvatilo, bilo koji ljudski ili znan
stveni problem, $to je vazno, $to je osnovno? Tih um,
zar ne?, um koji je usredotoden mna razumijevanje.
To nije iskljudiv um, koji se nastoji koncentrirati
— $to je opet napor otpora. Zelite li uistinu nesto
razumjeti, postoji meposredno tih um. Zelite li slu-
$ati muziku ili gledati sliku koju wvolite, koja vam
je bliska, kakovo je vade stanje uma? Neposredno po-
stoji tifina. Slusate li muziku, um vam ne luta nao-
kolo, vi slusate. Sliéno, kada Zelite razumjeti sukob,
vi uopée me ovisite viSe o vremenu, maprosto ste
suodeni s onim $to JESTE, ili sukobom. Tada izra-
vho dolazi tiSina, spokojstvo uma. Kada ne ovisite
vise o vremenu kao sredstvu preobrazbe $to JESTE,
budué uvidate pogre$nost tog procesa, vi ste suo-
deni s onim 3to JESTE, i posto ste zainteresirami
za razumijevanje $to JESTE, prirodno je da imate
tih um. U tom budnom a ipak pasivhom stanju
uma, postoji razumijevanje. Sve dotle dok je um u
sukobu, koredé, odbijajuéi, osudujuéi, ne moZe pos-
stojati razumijevanje. Ako te zelim razumijeti, me
smijem te osudivati. To je taj tih, miran, um, koji
donosi preobrazbu. Kada se viSe me opire, ne iz~
bjegava, ne odbacuje ili kori Sto JESTE veé je na-
prosto pasivno svjestan, tada éete u toj pasivnosti
uma otkriti, udete li uistinu u problem, da nastaje
preobrazba.

Revolucija je moguca jedino sada, ne u budué-
niosti; regeneracija je sada, ne sutra. Eksperimenti-
rate li s onim $to sam kazao, otkrit éete da postoji
neposredna regeneracija, novost, kvaliteta svjeZine,
budud je um wuvijek miran kada je zainteresiran,
kada Zeli ili ima namjeru razumjeti. PoteSkoéa je
kod veéine mas da memamo namjeru razumjeti, jer
se bojimo da bi nam razumijevanje moglo donijeti !
revolucionarno djelovanje u naSem %Zivotu i zato !
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se opiremo. Koristimo 1i vrijeme 4li ideal kao sred- .
stvo postepene preobrazbe, upravo je odbrambeni
mehanizam na djelu.

Regeneracija je tako moguéa jedino u sadas-
njosti, a ne u buduénosti, miti sutra. Covjek koji
se oslanja ma vrijeme kao sredstvo kojim moZe
stedi sreéu ili ostvariti istinu ili Boga, naprosto se
obmanjuje; on Zivi u neznanju a time i u sukobu.
Covjek koji vidi da vrijeme nije izlaz iz maSe po-
tefkoce i koji je stoga slobodan od pogresnog, takav
éovjek prirodno ima namjeru da razumije i zato je
njegov um tih spontano, bez prisile, bez vjezbe.
Kada je um miran, tih, ne trazeéi nikakav odgovor
ili rjeSenje, ne opirudi se a niti izbjegavajuéi —
tek tada moZe postojati regeneracija, buduéi je um
u stanju zamijetiti istinu. Istina je ta koja oslobada,
ne va§ napor za oslobadanjem.
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POGLAVLJE XXI
MOC I REALIZACIJA

Mi vidimo da je muZna radikalna promjena u drus-
tvu, u nama, u nasim individualnim i skupnim od-
nosima. Kako wuroditi njome? Ako je promjena
sadrzana u suglasnosti sa modelom kao projekcijom
uma, kroz razuman, dobro prouden plan, onda je
jo§ uvijek u polju uma i zato sve Sto um kalkulira
postaje cilj, vizija zbog koje smo spremni Zrtvovati
sebe i druge. Ako t6 podrzavate, tada proizlazi da
smo, kao ljudska bica, naprosto kreacije uma, $to
pedrazumjeva suglasnost, prisilu, brutalnost, dik-
tatorstvo, koncentracione logore — sav taj prljavi
posao. Kada oboZavamo wum, sve to podrazumije-
vamo. Shvatim li to, uvidim li ispraznost discipli-
ne, kontrole, uvidim 1i da razli¢iti vidovi potiskiva-
nja samo osnazuju ,mene’ i ,moje’ 5to tada da
éinim?

Da bismo razmotrili ovaj problem u cijelosti,
moramo uéi u pitanje, $to je svijest? Pitam e da
1i ste o tome sami razmisljali ili ste maprosto citi-
rali §to su kagzali autoriteti o pitanju svijesti? Ne
znam kako ste razumjeli iz sopstvenog iskustva, iz
vlastitog proucdavanja sebe, $§to podrazumijeva ta
svijest — me samo svijest o svakodnevnoj djelat-
nosti i teznjama veé i svijest koja je skrivena, du-
blja, bogatija 1 do koje je mnogo teZe prispjeti.
Zelimo 1i raspraviti ovo pitanje temeljne promjene
u nama a time i u svijetu, i tom promjenom ipro-
buditi odredenu viziju, polet, revnost, vjeru, nadu,
sigurnost koja dée mam pruZiti nuzan poticaj za
djelovanje — Zelimo U 10 mazumjeti, nije li nuzno
zaél u to pitanje svijesti?
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Sto smatramo pod svije$éu, moZemo vidjeti ma
povrinom nivou uma. O¢ito je to misaoni proces,
misao. Misao je rezultat paméenja, verbalizacije;
ona je imenovanje, biljezenje 1 pohranjivanje odre-
denih dozivljaja, kako bi bila u stanju komunicira-
ti; na tom mivou postoje, takoder, razli¢ite zabrane,
inhibicije, kontrole, sankcije, discipline. Sve nam je
to sasvim blisko. Kada udemo malo dublje, javlja-
ju se sve akumulacije rase, skrivene pobude, kole-
ktivne 1 liéne ambicije, predrasude a $to je rezul-
tat percepcije, dodira i Zelje. Ta je cjelokupna swi-
jest, skrivena kao i otvorena, usredotodena oko
ideje ,mene’, ;sebe’.

Kada raspravljamo o donoSenju promjene, obi-
fno mislimo promjenu na povrSnom nivou. Kroz
odluke, zakljucke, vjerovanja, kontrole, zabrane, na-
prezemo se da dosegnemo povrsni cilj koji Zelimo,
za kim #udimo i nadamo se da éemo ga dosedi uz
pomoé nesviesnog, dubljih slojeva uma; stoga sma-
tramo mnuZnim otkriti dubine dovjeka. Ali postoji
trajan sukob izmedu povr$nih nivoa i tzv. dubljih
nivoa — svi psiholozi, svi oni koji su tezili samo-
spoznaji, duboko su svjesni ovog.

Hode li taj unutarnji sukob uroditi promjenom?
Nije li to majbemeljnije i majvaZnije pitanje naSe
svakodnevice: kako dovesti do radikalne promjene
u nama? Hoée li puka preinaka na povrinom mivou
uspjeti u tome? Hodée li razumijevanje razliditih
slojeva svijesti, ,mene’, otkrivanje proslosti, raznih
litnth dozivljaja od djetinjstva na ovamo, ispitu-
juéi u sebi kolektivma iskustva mog oca, majke,
mojih predaka, moje rase, uvjetovanost odredene
zajednice u kojoj Zivim — hoée 1i analiza svega
toga dovesti promjenu koja mnije naprosto prila-
godenje?

Mislim da oboje osjeéamo kako je temeljna
promjena u d¢ovojedjem Zivotu sultinska — prom-
jena koja nije puka reakcija, koja mnije posljedica
naglaska i djelovanja zahtjeva okoline. Kako dove-
sti takovu promjenu? Moja je svijest ukupan zbir
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(sum total) lJjudskog iskustva, plus moj specifidan
kontakt sa sada$njo$éu; mozZe li to uroditi promje-
nom? Hode li proucavanje vlastite svijesti, viastitih
djelatnosti, hoce 1i svijest o mojim mislima i osje-
¢ajima, umirenje uma =zato da bismo promatrali
bez osudivanja, hoce 1 taj proces uroditi promje-
nom? Postoji li promjena kroz vjerovanje, kroz po-
istovjedivanje s projiciranom predodzbom zvanom
ideal? Ne implicira li sve to odredeni sukob izmedu
onog Sto jesam 1 Sto bih Zelio biti? Hoce li sukob
uroditi temeljnom promjenom? Ja sam u stalnoj
borbi, sa sobom i sa zajednicom. Odvija se nepre-
stan sukob izmedu onog $bo jesam i Sto Zelim biti;
hode Ui taj sukob, to mnaprezanje uroditi promje-
nom? Uvidam da promjena JESTE sustinska. Mogu
li je dovesti ispitujuéi cijeli proces svoje svijesti,
naprezuéi se, disciplinirajuéi, vjezbajuéi razne vi-
dove potiskivanja (repression)? Osjeéam da takav
proces ne moze uroditi radikalnom promjenom. U
pogledu toga mora Govjek biti KOMPLETNO si-
guran. A ako taj proces ne moze dovesti do ‘beme-
ljme preobrazbe, duboke unutamje revolucije, koji
onda mozZe?

Kako dovesti istinsku revoluciju? Sto je mod¢,
kreativna energija koja donosi tu revoluciju i kako
da bude oslobodena? Probali ste sa disciplinama,
probali ste slijediti ideale 1 razmne spekulativne te-
orije: da ste Bog i da de, uspijete li ostvariti tu Bo-
Zansku dskru ili dozivljaj ATMANA, mnajviseg ili
kako Zelite, sama ta mrealizacija uroditi temeljnom
promjenom. Hoée 1i? Prvo postulirati da posboji
stvarnost &ji ste dio 1 oko nje gradite raznovrsne
teorije, spekulacije, vjerovanja, doktrine, pretpo-
stavke shodno kojima Zivite; madate se da dete
misleéi i djelujuéi prema tom modelu, dovesti te-
meljnu promjenu. Hocete H? .

Recimo da pretpostavite, kao Sto vedina tzv.
religioznih ljudi ¢ini, da je u vama, temeljno, du-
boko, sustina stvarnosti; i da ée, uspijete 1i doéi u
dodir s tom stvarnoSéu, traZena preobrazba biti
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izvedena kroz mjegovanje vrline, kroz razne vidove
discipline, kontrole, potiskivanja, mnegiramnja, 2rtvo-
vanja. Nije li ta pretpostavka jo§ uvijek dio misli?
Nije 1li ona proizvod uvjetovanog uma, uma koji je
odgojen da misli na odredeni maéin, prema odrede-
nom modelu? Stvorivsi predodzbu, teoriju, vjerova-
nje, nadu, vi traZite od vasSeg ostvarenja da urodi
tom radikalnom promjenom. —
Prvo treba uvidjeti izuzetno istandane djelat-
nosti ;mene’, uma, treba postati svjestan ideja, vje-
rovanja, spekulacija i sve ith odbaciti, budu& su
uistinu obmane. Mozda su drugi iskusili stvarmost; ali
ako Vi niste, kakva korist od spekuliranja o tome ili
zamiSljanja da ste u sustini ne$to realno, besmrino,
bozansko? To je jos uvijek dio misli a sve $bo dizvire
iz misli uvjetovano je, vremenito, pamdéenje je;
stoga mije realno. Ako se ito wuistinu uvidi — ne
spekulativno, niti imaginarno ili idiotski, veé stvar-
no uvidi istina da je bilo koja djelatmost uma u
njegovom spekulativnom trazenju, njegovom filo-
zofskom tapkanju, bilo koja pretpostavka, imagina-
cija ili nada jedino samoobmana — $to je tada modé,
kreativna energija koja dovodi ovu temeljnu preo-
brazbu? ,
Mozda smo, dolazeéi do ove todke, upotrijebili
cjelokupnu budnost uma; slijedili smo argument,
suprotstavili mu se ili ga prihvatili, vidjeli ga ja-
sno ili mutno. Da bismo §8li dalje i iskusili dublje,
potreban je um koji je tih i pripravan da otkrije.
To viSe nije slijedenje ideje jer, ako slijedite ideju,
postoji mislilac koji slijedi kazano i tako izravno
stvarate dualnost. Ako 2Zelibte dalje mapredovati u ™

. pogledu temeljne promjene, mnije 1i muZno da dje-
- latan (active) um bude tih? Sigurno ida tek tako

moZe um razumjeti enormnu pote$koéu, sloZzene im-
plikacije mislioca i misli kao dva odvojena procesa,
onoga koji dozivljava i doZivljenog, promatrada i
promatranog. Rewvolucija, ta pstholotka, kreativma
revolucija u kojoj ;mene’ ne postoji, javlja se jedino
kada su mislilac i misao jedno, kada nema dualnosti
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poput mislioca koji komtrolira misao, i mogu vam
reéi da jedino t6 iskustvo oslobada kreativhu ener-
giju, koja za uzvrat donosi temeljnu revoluciju, sla-
manje psiholoskog ,mene’.

Poznat nam je put moéd — moéi kroz domina-
ciju, kroz disciplinu, kroz prisilu. Kroz politicku
moé odekujemo temeljnu promjenu, ali takova moé
domosi samo jo§ veéu tamu, raspadanje, zlo, osna-
zenje ,mene’. Mi smo bliski raznim wvidovima posti-
zanja, jednako kao pojedinac i kao grupa, ali nikada
nismo pokusali put ljubavi i mne znamo ¢ak mniti $to
to zmadi. Ljubav nije moguéa sve dok postoji mi-

slilac, sredidte ,meme’. Svjesni toga, $to da &inimo?

Sigurmo da je svakodnevna budnost, poznava-
njem iz ‘trena u tren nasih motiva, svjesnih kao i

nesvjesnih, jedina stvar koja moZe uroditi temelj- .

nom promjenom, stvaraladkim, psiholoskim osloba-
danjem. Kada uvidimo da discipline, vjerovanja,
ideali samo osnazuju ,mene’ i stoga su krajnje ds-
prazni — kada smo tog svjesni iz dana u dan i
uvidamo tu dstinu, ne dolazimo li do sredi$nje todke
kada mislilac biva stalno odvojen od misli, svojih
promatranja, iskustava? Temeljna preobrazba mne
moze postojati sve dotle dok mislilac postoji odvo-
jen od svoje misli kojom pokuSava dominirati. Sve
dok je ,mene’ promatraé, onaj koji skuplja iskustvo,
osnazuje sebe Iskustvom, ne moZe biti radikalne
promjene miti kreativnog oslobadanja. To kreativno
oslobadanje dolazi jedino kada mislilac JESTE misao
— ali ponor se ne moZe premostiti nikakvim napo-
rom. Kada uvidi da svaka spekulacija, svaka verba-
lizacija, svaki oblik misli jedino osnaZuje ,mene’, kada
shvati da sve dotle dok mislilac postoji odvojen od
misli, mora postojabi i ogranidenje, sukob dualnosti
— kada to uvidi, um je paZljiv, stalno svjestan toga
kako odvaja sebe od iskustva, afirmirajuéi se, traze-
¢éi moé. U toj svijesti, slijedi Ui sve dublje i ekstenziv-
nije, ne teZzedl kraju, cilju, javlja se stanje u kom su
mislilac i misao jedno. U tom stanju nema mapora,
nema postajanja, niti Zelje za promjenom; u tom
A NN i Y e N s I
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stanju nema ,mene’, buduéi postoji preobrazba koja
nema porijeklo u umu.

Moguénost stvaranja postoji tek kada je um
prazan; ali ne mislim onu povrsnu ispraznost koju
vedina mas ima. Veéina je mas povrino prazna a to
se pokazuje kroz Zelju za razonodom. Zelimo se
zabaviti i okreéemo se knjigama, radiju, jurimo
na predavanja, junimo autoritetima: um se stalno
ispunjava. Ne govorim o onoj praznini koja je
nepromisljenost. Suprotno, govorim o praznini koja
se javlja kroz izuzetnu obazrivost, kada um uvida
sopstvenu mo¢ stvaranja iluzije te je nadilazi.

Kreativna praznina mije moguéa sve dotle dok
postoji mislilac koji Geka, motri, proucava kako bi
stekao iskustvo, kako bi osnazio sebe. MoZze 1 um -
ikada biti slobodan od svih simbola, svih rijeéi i -

njihovih osjeta, tako da mema nosioca dozivljaja - *

koji akumulira? Da 1 je u stanju KOMPLETNO
odbaciti sva umovanja, doZivljaje, nametanja, au- .

toritete, tako da je u stanju praznine? Vi maravno - '

neéete biti u stanju odgovoriti ma owvo pitanje! Na -
ovo pitanje vi ne umijete odgovoriti, buduéi ne
znate, mniste nikada pokusali. No, ako mogu savje-
tovati, slusajte, neka vam pitanje bude postavljeno,
nek’ sjeme bude posijano; to ¢ée pitanje dati ploda
ako ga ISTINSKI sluSate, ako mu se ne opirete.
Jedino nove moZe preobraziti, ne staro. Ako
slijedite model starog, svaka je promjena modifi-
cirani njegov slijed; u tome mema nideg movog, mi-
éeg stvaraladkog. Stvaralatko moZe mastati jedino
kada je um po sebi mov, a um moZe sebe wbnoviti
jedino kada je sposoban vidjeti sve svoje djelat-
nosti, ne samo povrine ve¢ i duboke. Ako vidi sop-
stvene djelatnosti, ako je svjestan sopstvenih Zelja,
zahtijeva, poriva, teZnji, stvaranja sopstvenih au-
toriteta, strahova; ako u sebi vidi otpor stvoren
disciplinom, kontrolom i madu koja projicira vje-
rovanja, ideale — ako kroz sve to vidi i svjestan
je tog cijelog procesa, moze i um odbaciti sve to i
biti nov, kreativno prazan? Da 1i mozZe ili ne, otkri-
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ti éete jedino ako eksperimetirate, bez miSljenja
o tome, bez Zelje da dozivite to stvaralacko stanje.
Ako ZELITE da to doZivite, vi 1 hodete; ali t6 Sto
dozivite, nije kreativna praznina, o je tek projelkcija
zelje. Ako zelite doZivieti novo, vi 'se naprosto pre-
pustate iluziji; ali ako poénete promatrati, biti svje-
stan svojih vlastitih djelatnosti iz dama u dam, iz
trema U tren, motredi cjelokupan proces sebe sama,
kao u ogledalu, tada éete, silazedi sve 'druab}je_, S‘!:i‘él
do krajnjeg pitanja ove praznine u kojoj jedino
mote biti nowvo. o
Istina, Bog ili $to god hocete, nije c_nes:’oo §to
treba doZivijeti, buduéi je onaj koji doZivljava pro-
izvod vremena, proizvod paméenja, proSlosti, i sve
dotle dok postoji kao takav, ne moze posbojati stvar-
nost. Ona je prisutna jedino kada je um kompleitpo
osloboden amnalititara, onog koji dozZivljava i ‘doz1_v-
ljaja. Tada éete nadi odgovor, vidjet ete da promje-
na dolazi bez wvaSeg poziva, da je stanje kre.atlvm.e
prazmine neto $to ne treba njegovati — ono je pri-
sutno, dolazi tajno, bez najave; jedino u tom stanju
postoji moguénost obnove, novoga, revolucije.
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