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AUM. Meditacija je neprestana
kontemplacija na To * Nestanak uzroka svih
akcija je Ahwahanom, Invokacija * Postojano
znanje je Asana, polozaj. * Uzvedni tok umna je
Padyam, voda za obozavanje Bozanskog. * Um
neprestano usmeren ka Tome je Arghya, ponuda.
* Biti neprekidno usredidten u unutra$njem
prosvetljenju i beskrajnom unutrasnjem
nektaru je pripremno kupanje za obred. *
Osecan je toga posvuda je Gandha, jedini miris.
* Biti u¢vricen u sopstvenoj prirodi svedoka je
Akshat, neglaziran i nelomljen pirina¢ koji se
koristi prilikom obreda. * Zasta sluZi cvece ko je
se koristi u obredu? Da bude ispun jeno svescu.
* Stvoriti vatru u sebi samom je Dhoop, insens
(mirisljavi §tapi¢). * Biti u&vricen u suncu
budnosti je jedina svetil jka. * Skupljan je
nektara unutrasn jeg punog Meseca je Naivedya,
ponuda hrane. * Duboka tisina je Pradakshina,
kretan je oko Toga za vreme obreda. * Osecan je
ja sam To (so-aham), je pozdrav. * TiSina je
molitva. * Potpuno zadovoljtvo je Visarjan,
rasprienje obreda obozavanja. Onaj ko ovo
shvati je Prosvetljen. * "Ja sam Taj apsolutno
¢ist Braman": uvideti to je ostvarenje
Oslobodenja. * Ovo je kraj "Atma Puda
(Obozavanje Sopstva) UpaniSade".
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AUM
TASYA NISHCHINTANAM
DHYANAM

"Aum meditacija
Jje neprestana kontemplacija
na To"

Postoje izvesne tacke o kojima moramo razmisliti pre no §to
zakoraCimo u nepoznato, a nepoznato je poruka Upanisada. Ono
osnovno, najbitnije, uvek ostaje nepoznato; ono §to znamo uvek je
povréno. Upravo stoga, neke stvari moraju da se shvate pre nego Sto se
uopste zademo duboko u oblast nepoznatog. Ove tri re¢i — poznato,
nepoznato i nespoznatljivo — treba odmah, na prvom mestu shvatiti,
zbog toga §to su Upani$ade samo u pocetku u dodiru s nepoznatim. One
se uvek zavr$avaju sa nespoznatljivim, s onim §to je nepojnujivo. Znana
oblast postaje nauka, nepoznato je filozofija, dok nespoznatljivo
pripada religiji. _

Filozofija je veza izmedu onoga $to se moze i ne moZe saznati,
izmedu nauke i religije. Filozofija je potpuno upucena na nepoznato, a
istog ¢asa kad se nesto sazna, to postaje deo nauke, te spoznati deo vise
ne pripada filozofiji. Dakle, §to se vi$e nauka razvija, to filozofija mora
brze i¢i napred. Polje koje je spoznato postaje nauka, a filozofija je veza
izmedu nauke i religije. I tako, ¢im nauka napreduje i filozofija je
primorana da bude napredna, samim tim %to je upucena na ono $to je
nepoznato, a kako se filozofija razvija, tako se razvija i religija, jer je
ona povezana samo sa nespoznatljivim.

Upanisade po¢inju sa nepoznatim a zavr§avaju se sa onim §to s¢ ne
mozZe spoznati — i zbog toga nastaje svo nerazumevanje. Profesor
Ranade je napisao vrlo duboku knjigu o filozofiji Upaniada, ali to je
bio samo pocetak. njegovo delo nije moglo prodreti dublje u misteriju
Upani$ada jer je ostalo filozofskog tipa. Upani$ade pocinju sa
filozofijom, ali to je tek pocCetak. One se uvek zavriavaju u
nespoznatljivom, ureligiji, akadakazem "nespoznatljivo”, time mislim
da oznac¢im ono §to se ne moze saznati.

Kakav god da je napor, $ta god da poku$amo, u trenutku kad nesto
saznamo to postaje deo nauke; onog trenutka kad osetimo nesto kao
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nepoznato, to je deo filozofije — u momentu kad se susretnemo s necim
§to je nesaznajno, samo tad — to je religija. Kad kazem za nesto da je
nespoznatljivo, ja mislim na ono §to ce.ne moze saznari ali se moze
sresti; to nespoznatljivo se moZe osetiti, ¢ak se moze i Ziveti. Mozetc
se s njim naci licem u lice. Dakle, mozZete sc sresti, no to ipak ostaje
nespoznatljivo. Tck toliko mozemo osctiti — da snio duboko u misteriji
koja jednostavno ne moze biti reSena. I ba$ zbog toga, pre nego Sto
zakora¢inio u misteriju, neke stvari zaista moramo shvatiti, inace, ulaza
nenia.

Jedna od tih stvari je: kako slugati, zato §to postoje razlicite
dimenzije slusanja. Ti moze$ da slusas pomocu intelckta, kroz razum.
To je jedan od nacina da se ne§to Cujc: najrasprostranjeniji,
najuobicajeniji, ali istovremeno i najpli¢i na¢in — zbog toga Sto razum
nvek ili napada ili se brani. Kroz razum si stalno u sukobu, i stoga, kad
god neko pokusava da shvati izvesnu stvar, on se s tom istom stvari
nadjacava i bori. Ono §to se tim sukobom moze posti¢i je tek malo,
nevazno razunevanje; moguce je ncko upoznavanje. Dublje znacenje
bice ispusteno jer ono podrazumeva veoma blagonaklono slusanje.

Razum te$ko da iSta moze slusati sa sinipatijom jer je u pozadini
njegovog slusanja dokazivanje. Razum ne mozc da sluSa stvari s
ljubavlju; to je gotovo ncmoguée. Vidimo zato, da je slusanje pomocu
razuma dobro samo ako pokusavamo da shvatimo matematiku, samo
ako pokusavamo da shvatimo logiku ili bilo koji sistem koji je potpuno
razumar.

Ako zdravorazumski slusas poeziju tada ¢es zasigurno biti slep. To
je isto kao kad bi pokusao da vidis u§ima ili da slu$a$ ocima. Pesmu ne
moze$ da shvatis pomocu razuma. Stoga, postoji i dublje razumevanje,
sasvim druga vrsta razumevanja, koja ne zahteva razum nego ljubav,
osecanja, emociju, srce.

Razum je uvek u sukobu. On ne dopusta da nesto prodre u tebe tek
tako. Ba$ zato, razum mora biti poraZen, jer samo na taj nacin nesto
moze uéi. Razum je jedna vrsta oklopa koja se nalazi oko uma, metod
odbrane, i on je budan svakog trenutka; nista ne moze proci a da razum
toga nije svestan. Tek kad je razum prevaziden, prolaz je slobodan.
Medutim, ¢ak i kada je razum porazen, sama stvar ne mora ti dopreti
do srca, jer ako se oseca$ poraZenim ne moZe$ izraziti spontanu
blagonaklonost.

Druga dimenzija slusanja je srcem, ose¢anjima. Neko slusa muziku;
tada je svaka analiza bespotrebna. Naravno, sem ako nije u pitanju
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muzi¢ki kriti¢ar, no on ne bi bio u stanjn da shvati ono §to ¢uje. Ti
mozZe$ da razume§ matematiku, metar ili ritamsku meru, jezik, sve u
vezi muzike — ali nikada muziku sanmu po sebi, zbog toga $to je nju
nemoguce analizirati. Muzika je potpuna, celovita. Ako ¢ekas samo
trenutak da bi nesto rasclanio, propustio si mnogo toga. Muzika je
Jjednostavno — tekuca potpunost. Svakako, muzika na papiru, u notnoj
svesci, moze da se analizira, ali ne i ona stvarna, ziva muzika, muzika
koja se odigrava. Ti tada ne moze§ biti suzdrzan, izdvojen, kao
posmatra¢. Mora$ biti u€esnik, i samo ako ucestvuje§, moci ées da
shvatis.

I zato, osecajuci, razumevace$ kroz ucestvovanje. Ne mozes biti
posmatrac koji stoji negde u uglu, jer ne moze§ da od muzike napravis
nirevu stvar. Mora$ da plovis$ sjedinjen s njom, mora$ s nmzikom biti
u ljubavi, u dubokom zajedni$tvu. Tada ¢e iskrsnuti trenutak kada ces
Jjednostavno nestati i kada ce preostati samo muzika. Takvi trenuci su
vrhunski, jer tada nesto dubinski prodire u tvoje bice. Ipak, to nije
najdublji na¢in slusanja.

Prvi nacin slu$anja je razumom — racionalan. Drugi je osecanjima
— emocionalan, a tredi je slu§anje samim bicen1 — egzistencijalan. Kad
nesto slusa$ razumom, ti u stvari slusas tek jednim delom svoga bica.
Opet, kad slusas pomocu osecanja, u pitanju je drugi detic¢ bica, ali ne
i celina. Trece, najdublja, najizvornija dimenzija stusanja je slusanje
potpunoscu tebe samoga: telo, um, duh — kao celina, kao jedinstvo.
Ako moze§ da shvati$ treci nacin slusanja, biées u stanju da prodres u
tajnu UpaniSada.

Tradicionalni termin za taj tre¢i nacin slusanja je "poverenje”. I sad
mozemo da napravimo razgrani¢enje: metod razuma je sumnja; metod
osecanja je ljubav, simpatija, blagonaklonost; metod bice je poverenje,
duboka vera — jer ako se zaputi$ u nepoznato, kako moze$ da sumnjas?
Mozes da summja$ u ne$to poznato, ali kad je nesto potpuno nepoznato
— kako ¢e$ sumnjati?

Summja je ispravna samo ako je povezana sa poznatim. U vezi
nepoznatog, sunmja je bespredmetna, prosto nemoguca. Kako moze§
da voli$ nepoznato? Moze$ voleti poznato, no nemoguce je da volis ono
§to ne zna$. Ne moze$ da voli$ ono §to je nepoznato bas zbog toga §to
ne moze$ da stvori§ odnos sa ne¢im o ¢emu nista ne znas. Takav odnos
je nemogu¢ i ne moze§ biti u odnosu sa nepoznatim. Ti mozZe§ da
nestane$, da se rastopi$ u tome — §to je sasvim druga stvar — ali ne
mozes§ biti u odnosu s nepoznatim. Budi predan onom §to nisi spoznao,
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ali ne i u odnosu. A zapamti, predanost nije odnos, to uopste nije odnos!
Predanost je jednostavno rastapanje dvojnosti.

Bas zato, s razumom opstaje dvojnost: ti si u sukobu s drugima. Isto
tako, i u ljubavi dvojnost ne nestaje: jer si u ljubavi s drugim. Ali, sa
saniim biéem dvojnost potpuno nestaje; nisi ni u sukobu, nisi ni u
ljubavi; nisi ni u kakvom odnosu. Taj treci put tradicionalno je poznat
kao poverenje, istinska vera — shraddha. Kao Sto vidis, Sto se
nepoznatog tice, poverenje je kljuc.

Ako neko kaze, "Kako mogu da verujem? ", tada je on sve pogre$no
shvatio, promasio je znaCenje stvar. Poverenje nije verovanje.
Verovanje je, naglasavam, racionalna stvar. Moze$ da veruje§, moze§
dane verujes. MozZe$ da verujes zato §to imas razloge da verujes, i moze§
da ne verujes zato §to si nasao dokaze za svoje neverovanje. Verovanje
nikada nije dublje od razuma. Zbog toga i kazem da teisti, ateisti,
vernici, nevernici, svi oni pripadaju istoj povrsnoj kategoriji. Poverenje
nije verovanje, zbog toga §to za nepoznato nema razloga za ili protiv.
Pred nepoznatim ne moze$ ni da veruje$ ni da ne verujes.

I stoga, §ta treba da se uradi? Pred nepoznatim moze$ biti ili otvoren
ili zatvoren. To nije pitanje verovanja ili neverovanja, vec otvorenosti
ili zatvorenosti u odnosu prema tome. Ako ima$ poverenja — otvoren
si, ako nema$ poverenja — jednostavno se zatvaras. To je vrlo
jednostavan klju¢. Ako Zeli§ da budes otvoren prema nepoznatom, tad
mora$ imati poverenja. Ako ne Zeli§ da budes otvoren, ostani zakopCan
— ali tada niko drugi ni3ta ne propusta osim tebe; osim tebe, tad niko
drugi ne gubi. Ostace$ zatvoren kao semenka; ja zaista i mislim to $to
kazem.

Semenka mora da se slomi, da umre; samo na taj nac¢in drvo pocinje
da zivi. Ali semenka nije znala ni§ta o drvetu. Semenka moZe umreti
samo ispunjena dubokim poverenjem. Drvo je nepoznato, i seme nikad
nece sresti drvo. Mala semenka moZe ve¢no ostati zatvorena u strahu
— u strahu od smrti. Tada ¢e same ostati seme i na kraju ce svejedno
umreti, ali nepreporodeno, bez obnove i produzetka. Ali ako semenka
umre sa poverenjem, tada ée se iz te smurti iznedriti ono nepoznato, jer
je samo tada otvorena moguc¢nost za obnovu. Na jedan nain semenka
umire, ali na drugi se rada — i to u mnogo bogatijem smislu. Isto se
desava i sa poverenjem. Bas zbog toga, poverenje nije vera: nemoj da
ih poistove¢ujes. To nije ni osecanje. To je neSto mnogo dublje i od
verovanja i od osecanja: to je tvoja celokupnost.

Kako slugati celokupnoscu? Ni sa razumom koji se sukobljava ni sa
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blagonaklonim ose¢anjima, vec sa celokupnoscu sopstvenog bica. Kako
se ispoljava celovitost? To pitam zato §to mi znamo koje su uloge delica,
ali ne i celine. Mi znamo samo delove — ovaj deo radi ovako, onaj
onako, intelekt dela na sledeci nacin, srce nesto drugacije, noge se
pokrecu, ofi zure — mi znamo samo za rad delica. A kako dela
celovitost? Ona dela samo u dubokoj nepokretnosti, kad ni§ta nije
ozivljeno, kad je sve sasvim tiho i spokojno. Nista ne ¢inis. Ti si samo
tu — tek prisustvo — i vrata se otvaraju. Samo tada ¢es biti u stanju da
pojmis poruku Upanisada. Dakle, sve §to je potrebno je najprostije
prisustvo. Ti nista ne treba da radis, a to je bas ono $to se podrazumeva
pod potpunim delanjem — samo tvoje prisustvo.

To se mora jo§ malo razjasniti. Sta se podrazumeva pod "samo
prisustvo"? ‘Ako nekoga voliS, postoje trenuci kad ne ¢ini§ ama bas
nista. Samo postojis pored voljenog bica; prosto si tu, tiho prisutan;
¢ak ni ne voli§, samo postojis. I desava se vrlo ¢udna stvar. Obi¢no,
nase postojanje je jednosmerno. Mi zivimo jednolinijski, u prekidima
— "moja proslost, moja sadasnjost, moja buducnost”: to je ta crta. Ja
se kre¢em po mojim tra¢nicama, a ti po tvojim, i zaista, nikada se ne
susrecemo. Mi smo paralelne linije, bez ikakvih izgleda da se jednom
dotaknemo. Cak i ako se priblizimo opet se necemo sresti jer ja se ne
razdvajam od sopstvenih tra¢nica, kao ni ti od tvojih; ti pripadas svojoj
proslosti, ja pripadam svojoj; moja je sadasnjost rodena iz moje
prosicosti, a tvoja iz tveje. Tvoja buducnost slu¢ajna je posledica tvoje
sadasnjosti i proslosti, a sa nmom je isti slucaj.

Mi se, drugim re¢ima, krecemo po linearnim tra¢nicama, a one su
jednosmerne. Zato — nenia susreta. Sanio se istinski ljubavnici mogu
dotaci, iznenada, zbog same prisutnosti pored voljenog bica, dogodice
ti se sasvim drugacije vreme. Srescete se u jednom maju$nom trenutku,
a taj sekund ne pripada nikome, ni tebi ni tvom voljenom. To je nesto
sasvim novo, to nije nicija pro$lost. Vrene se krece u drugoj dimenziji
— ne linearnoj, ne od pro§losti ka buduénosti nego od jedne sadasnjosti
do druge. I tada se susre¢u dva sadasnja trenutka — potpuno razli¢ita,
potpuno nova dimenzija. Ta dimenzija poznata je kao ve¢nost, ono
neprolazno, pa zato ljubavnici i kazu da je trenutak duboke ljubavi
vednost samo po sebi. Taj trenutak nema kraja, nema proslosti, nema
budu¢nosti. To je jednostavno prisutnost — ovde i sada.

To podrazumevam kada kazem da, ako ne slusate oslanjajuci se na
ili ocekujuéi buducnost, ve¢ sa takvom celovito$¢u da u sadasnjem
trenutku tek jeste — samo ¢e vasa prisutnost preostati; ako mozete da
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slusate pasivno, sasvim tiho; ako mozete biti samo u ovde i sada; ako
je samo takav jedan trenutak stvoren — tada se otvara potpuno nova,
drugacija dimenzija, a samo kroz nju moguce je cuti poruku Upanisada.

Tu se krije objasnjenje one tvrdnje da je sustina UpaniSada vecna,
neprolazna. To ne znadi da je ona postojana, ve¢ samo da sc nalazi u
dimenziji u kojoj nema ni proslosti ni buducnosti. Zbog toga sc moras
kretati na drugaciji natin — u svom unutrasnjem vremenu, pri toj
unutarnjoj promeni, re¢i preuzimaju drugi oblik i razli¢ito znacenje rada
sc iz njih.

Mi koristimo slicne reéi. Svako koristi gotovo iste reci, ali razmislja
drugacijim umom i re¢i imaju drugacije znacenje. Na primer, doktor
pita pacijenta, "Kakosi?", au prolazu, ugledavsi poznanika ti pita3 isto,
a i kad se dva voljena bica susretnu takode zapitaju "Kako si?" — reci
suiste, ali je li i znacenje isto? Doktor i ljubavnik nc pitaju na isti nacin;
razlika je sasvim o€igledna.

Upanisade ne mogu biti shvaéene na neki obi¢an nacin. Zbog toga
skolovani ljudi promage smisao, lingvisti takode, panditi (poznavaoci
svetih spisa — prim. prev.) isto tako. Svi oni koriste jezik, zabavljaju
se gramatikom, sa svim i svacim §to je, doduse, vazno, ali ipak gube
mnogo toga. Zasto? Zasto gube?

Prvenstveno zato §to je njihovo unutrasnje vreme po samoj $vojoj
prirodi linearnog tipa. Oni rade intclektom a ne bicem. I stvamo, svi
oni rade na Upani$adama, ali nikako ne dopustaju da Upanisade deluju
na njih. To je ono $to mislim kad kazem da treba biti samo prisutan: tad
Upanisade deluju na tebe — i tada moze nastati preobrazaj; moze te
otposlati na jedan sasvim drugaciji nivo postojanja.

Prva stvar koju moras da zapamti$ je slusanje samim prisustvon.
Upij sve sopstvenim poverenjem — pij! Nemoj da se sukobljavas sa
razumon, ne saosecaj sa osecanjima. Tek, budi jedno, sa svojim bicem.
To je klju¢ — i prva stvar.

Druga... Upanisade koriste reci, one moraju da ih upotrebljavaju,
ali su u potpunosti za tisinu. Upanisade neprekidno pricaju i pricaju,
ali taj govor je za tisinu. Napor je besmislen, paradoksalan, protivrecan,
nedosledan — ali to je jedini na¢in. Cak i ako moram da vas provociram
i vucem ka tisini, moram da koristim re¢i. UpaniSade ih takode koriste,
110 one su potpuno protiv redi i jezika; one nisu za njih, To mora da ti
bez prestanka bude na umu; inace, lako je moguce da se covek sasvim
izgubi u re¢ima.

Re¢i imaju svoju sopstvenu magiju, duboku privlacnost, i svaka rec

22

TRADICIJA UPANISADA I TAJNE MEDITACIJE

stvara vlastitu sckvencu. Pisci to dobro znaju, pesnici takode.
Knjizevnici priznaju da, ponekad, oni samo zapocinju svoja dela. Kad
je delo zavrscno, oni nc mogu sa izvesnos$cu recéi da su ga oni dovrsili.
Stvarno, re¢i ozivljavaju na jedan ¢udan nacin: pisac pocne, onc
dovrsavaju.

Tolstoj je na jednom mestu izjavio, "Ja po¢nem, ali nikad ne
zavrsim, jer ponckad li¢nosti iz mojih dela kazu stvari koje ja sam nisam
zeleo da kazem. " Ti likovi kao da po¢nu da Zive svoj Zivot i da putuju
po sopstvenim tratnicama. One se oslobode pisca, autora, pesnika,
nalik deci koja s¢ oslobode roditelja i po¢nu da zive onako kako im se
svida.

Reei imaju svoju sopstvenu logiku. Koristi reé, i ti si na tra¢nicama.
A rcc Ce stvoriti toliko toga, ¢ak mozZeS$ da se izgubi§ u njima. Ali
UpaniSade nisu za re¢i, i zbog toga ih koriste u najmanjoj mogucoj meri.
njihova poruka je telegrafska i nijedna nije nepotrebno umetnuta u tekst.
Upanisade su najkrace rasprave; nema beskoristnih reci, zbog toga §to
svaka re¢ moze da stvori pretpostavku kao posledicu upotrebe. No bilo
kako bilo, re¢i moraju da se upotrebljavaju, i zato budite oprezni da se
ne izgubite u njima.

Znacenje je nesto drugacije. Cak i vise nego tek znacenje — bilo bi
preciznije da koristimo re¢ "znacaj". UpaniSade koristc re¢i kao
znakove, kao simbole, pokazatelje. Upanisade koriste re¢i ne da bi nesto
rekle ved da binesto pokazale. Tire¢ima moze§ nesto ili redi ili pokazati.
Kad nesto pokazuje§, onda se re¢t moraju prevazici i zaboraviti. Inace,
re¢i mogu u potpunosti da iskrive tvoje opazanjc.

Mi ¢emo, dakle, upotrebljavati reci, ali s dobrom dozom opreza:
panttite da nije samo znacenje bitno, ve¢ i ono na $ta se ukazuje.
Simboli¢no receno, re¢i moraju da se¢ koristc — ba$ kao prst koji
pokazuje Mesec. Prst nije Mesec, ali neko nioZe da se zakaci za prst i
da posle pri¢a: "Moj u¢itelj mi je pokazao — ovo je Mesec! " Ali Mesec
ne moze biti prst; njime s¢ nesto pokazuje. Reci nikada nisu Istina, ali
se koriste da bi ne$to pokazale, I zato zapamtite da prst mora biti
zaboravljen. Ako prst postane bitniji od Mcseca, cela stvar e poceti da
li¢i na izopacenost.

Zapamtite i drugu stvar: re¢i su tek pokazatelji neceg Sto je
nemoguce izre¢i — neceg S$to je sasvim tiho, onog iza, onog Sto
prevazilazi svaku rec.

Zaboravljanje da reci nisu stvarost stvorilo je puno zbrke. Postoje
na hiljade i hiljade tumacenja, ali sva sc ona igraju rec¢ima, no nc i sa
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stvamo$¢u koja je iznad svih re¢i. Sva tumalenja nastavljaju da
raspravljaju. Ve¢ vekovima panditi razjasnjavaju §ta znaci ova a §ta
znaci ona re¢, i od svega toga napravili su brdo literature. Ali toliko
mnogo buke ni zbog ¢ega — potpuno besmisleno i beznacajno! Oni su
sasvim promasili celu stvar. Re¢i nikada nisu tezile da budu stvamost,
one su tek, strelice ka neCemu $to je potpuno razlicito od samih reéi.

Trece: janemam nameru da razjasnjavam ovu Upani$adu, zbog toga
$to je svako objasnjenje povezano sa razumom. U stvari, ja necu
razjasnjavati nego odgovarati. Ja ¢u uzvracati, $to je sasvim razli¢ito
od tumacenja. Ti, recimo zvizdi$ u dolini ili pevas ili svira$ na fruli od
bambusa, a dolina ti uzvraéa odjekom: jednim, drugim, tre¢im. Dolina
se razjasnjava: dolina jednostavno uzvraca, odgovara.

Odgovaranje je ziva stvar: tumadenje ko tumacenje, osudeno je da
bude mrtvo. Uzvradanje znaci da ée Upanisada, (Atma puda Upanisada)
ovde biti ¢itana — ja je necu raz¢lanjavati; tek, postacu dolina i uzvratiti
odjekom. Bice to te§ko do kraja razumeti, jer ¢ak i ako je eho istinit ti
mozda nece$ biti sposoban da ujes isti zvuk. Mozda nece$ biti u stanju
da pronades bit, jer kad dolina uzvraca, taj eho nije tek pasivan odjek
— njegov nacin je dosta stvaralacki. Dolina mnogo toga mozZe da
doprinese. Razli¢ite doline razli¢ito odjekuju. Tako stvari stoje. I stoga,
kad ja neSto kazem, to ne znaci da Ce svi isto reéi. Ne. Re¢ je samo o
tome da moja dolina na takav i takav na¢in odgovara ehoom.

Se¢am se Stivensovih stihova. Oni li¢e na neku Zen pesmu:
"Dvadeset ljudi prelazi preko mosta u selo su, u stvari, dvadeset ljudi
koji prelaze dvadeset mostova da bi stigli u dvadeset sela”. Kad ja nesto
¢itam, moja dolina uzvraéa na izvestan nacin: to nije ni$ta pasivno. U
tom sam ehu i ja sam prisutan. Kad va$e doline ponovo uzvrate na to,
to ¢e biti sasvim razli¢ito. To je ono §to podrazumevam pod "Zivim
uzvradanjem”.

Ponekad ¢e to izgledati potpuno nevazno, jer ¢e dolina svemu tome
dati oblik i odredene boje. I to je prirodno. Zato i kazem da su tumacenja
zlo¢in; samo odgovor treba da postoji, a ne tumacenje — prosto stoga
§to svaki tuma¢ vremenom pocinje da oseca kako je sve §to on napise
puka istina. Takode, on ose¢a da drugi tumaci greSe te uvrti sebi u glavu
neki osecaj samonametnute duznosti da on radi toga mora kritikovati
sve ostale tumace, zbog toga $to Covek jednostavno ima utisak da
njegovo sopstveno objasnjenje moze biti ispravno tek kad se dokaze da
su dela svih ostalih pogre$na. Ali, to nije slu¢aj ako govorimo o
uzvracanju. Slojevito odgovaranje je mogude, i svaki odgovor je
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ispravan pod uslovom da je izvoran. Ako uzvracanje dolazi iz tvojih
sopstvenih dubina, tada je sve u redu. Nema spoljasnjeg merila kojim
bi procenili da li je ovo pogresno ili ne. Ako nesto dolazi iz tvog
najdubljeg jezgra, ako si postao jedno s tim, ako to treperi kroz Citavo
tvoje bice, uzvracanje je istinsko. Inage, koliko god bilo domisljato i
logi¢no, svako tumacenje je po samoj svojoj strukturi pogresno,
beznalajno, nistavno.

Sve ovo 3to govorim bice odgovor, a kada kazem "odgovor”, zelim
da saopstim da ée moje uzvradanje biti mnogo vise nalik poeziji, a
mnogo manje filozofiji. To nece biti nikakav sistem. Ti ne moze$ da
stvara$ sisteme uzvracanjem. Odgovori su suitastveni, nepotpuni, oni
imaju svoje unutrasnje jedinstvo, ali naci tu ujedinjenost nije tako lako
i jednostavno. Jedinstvo je bas kao povezanost izmedu kopna i ostrva,
povrsinski nepostojeée, ali duboko dole sasvim ocigledno. Tamo u
dubinama mora, zemlja i ostrvo jesu jedno isto kopno. Ako se to shvati,
tada s¢ samo po sebi razume da nema coveka koji je ostrvo. Duboko
dole, sve su stvari ujedinjene, a §to dublje ide§, jedinstvo je sve
oCiglednije. I stoga, ako je uzvracanje izvomo, tada je svaki odgovor,
makar bio i krajnje protivrecan, u stvari jednako istinit i vredan. U
dubinama ¢e uvek biti jednina.

Ali, da bi se do te ujedinjenosti doslo, ¢ovek mora duboko da zaroni,
a tumacenja su obi¢no dosta povr$na . I upravo stoga, ja necu da
razjasnjavam, neéu da kazem §ta ova UpaniSada znaci. Reci ¢u samo Sta
ona znali unutar mene! Necu da zahtevam nikakav autoritet, a oni koji
ga traZe zaista su nemoralni. Niko, bukvalno niko, ne moze da kaze Sta
UpaniSade znace, i sve §to se nekako moze izneti je: $ta ta UpaniSada
znac¢i unutar mene samoga — kako je ja uzvracam.

Taj odgovor ée stvoriti prijem¢ivost i jo§ mnogo toga i u vama;
naravno, samo ako ste tu tek kao prisustvo. Tad ce, §ta god da kazem,
odjeknuti i u vama, i tada ¢ete shvatiti o ¢emu je zapravo rec. I zato,
samo postani dolina, daj sebi oduska, prepusti se sasvim da bi mogao
u potpunosti biti eho. Pokusaj da postane§ jedno s dolinom pre nego s
tekstom Upanisade ili s onim $to govorim. Samo ti postani dolina, i sve -
ostalo desice se samo od sebe. Nema potrebe za gréem; nikakav tezak
napor nije nuzan da bi me razumeo. To upinjanje ¢ak moze biti i velika
prepreka. Tek, opusti se, samo budi tih i pasivan, i nek unutar tebe
odjekuje sve 3to se defava. To treperenje stvorice mogucnost da se
otvore novi pogledi, da se ugleda jedna drugacija vizija.

I na kraju krajeva, ja nisam Hindus, nisam ni Musliman, nisam ni
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Hris¢anin — u stvari, ja sam beskucnik lutalica. Spolja, uopste ja nc
pripadam tradiciji Upani$ada, izato unjimane vidim podru¢je ulaganja.
Kad Hindus tumadi, ili kad Hindus misli o Upanisadama, on ima
odredena ulaganja. Kad Muhamedanac pise o istom, on ima protiv
ulaganja: ona ne mogu biti istinita i izvorna. Ako je neko Hindus, on
ne moze pisati nista istinito o Upanisadama. Ako je druge vere a
spominjc Upanisade, istine ncnia u tumacenjima. Prinuden je da laze,
ali prevara je tako suptilna da je on ¢ak i ne mora biti svestan.

Covek je jedina zivotinja koja moze da laze sebe i da Zivi u fluzijama.
Ako si Hindus i misli§ o Upani$adama, ili, ako si Muhamedanac i misli§
0 Koranu, ili, ako si mozda Hri$¢anin i misli§ o Bibliji, ti nikada nece$
postati svestan toga da ne mozes biti istinit. To §to si postao Hindus ili
Muhamedanac, ili Hris¢anin jc preprcka! Zbog toga — ne mozes$ biti
istinit! Covek ne sme da pripada, jer samo kroz nepripadanje je mogué
izvorni odgovor, istinsko uzvracanjec. Pripadnost uznemiruje um, lako
ga izopaci, skreée paznju s bitnih stvari a projektuje one nepostojece,
ili jednostavno porice nesto §to je krajnje oCigledno.

Za mene, to nije problem, a i tebi bih predlozio da, kad ¢itas Koran,
slu§a§ Upanisade ili Bibliju, ne bude§ uopste ni Hindus ni
Muhamedanac ni Hris¢anin — tvoje bice je sasvim dovoljno. Tako ¢e$
biti sposoban da ode§ mnogo dublje. Sa konceptima i sa dogmama
nikada nedes biti u stanju da budes otvoren, a jedan zatvoren um lako
moze da umisli kako shvata, a da u stvarnosti nikada ni$ta ne razume,
bas nista.

Ba$§ zbog toga, ja nikoni ne pripadam, i ako uzvradani na ovu
Upani$adu to je jednostavno zato §to sam se u nju zaljubio. Ta, najkraca
od svih Upani$ada, Atma Puda, zaista je redak fenomen. Nesto u vezi
nje moram da ispri¢am, recimo zasto sam izabrao bas nju.

Prvo, najkraca je; nalik je semenu — snazna, ispunjena, mocna, s
mnogo toga unutar sebe. Svaka re¢ je semenka sa neogranicenim
mogucénostima. Zato ti moze$ odjckivati i ponovo i ponovo odjekivati
njome, i §to vise u nju ulazi§, $to joj daje§ vise prostora u sebi, to se
sve novija i novija znacenja otvaraju pred tvojim o¢ima. Sve te reci,
semenu nalik, otkrivaju ti da su pronadene u potpunoj tisini. Istina, to
zvuci malo ¢udno, no to je stvarno ¢injenica. Ako ima$ malo toga da
kaze§, reci ¢es to s mnogo reci, a kad stvamo otkrijes nesto vazno, ti to
mozes da saopétis u nekoliko redova, sa samo nekoliko re¢i. Cak i jedna
jedina re¢ moze biti sasvim dovoljna. Sto imas manje da kazes, to ée§
viSe reci da upotrebljavas, a $to ima§ vise da saopstis, to ée$ ispoljiti
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tek kroz nuznu re¢ ili dve.

Za psihologe je postala poznata Cinjenica da se reci koriste ne da bi
se nesto reklo nego da bi se nesto prikrilo. Mi brbljamo bez prestanka
sanio zato da bi nesto sakrili od onih koji slusaju. Ako Zeli§ nesto da
sakrijes, ti ne moze§ da budes tih, jer ¢e onda tvoje lice da isprica sve,
tvoja tisina moze da obelodani teSkocu. Drugi mogu da posumnjaju da
krije$ nesto veoma vazno. Bas zato, osoba koja zeli da ne ispolji suStinu,
morace bez prestanka da prica. Kroz re¢i mozes da vara§, no u tisini
prevare jednostavno nisu moguce.

Upanisade zaista imaju mnogo toga da kazu, i upravo stoga su
njihove re¢i u obliku semenja — u sutrama (aforizmima). Celokupna
Atma Puda Upanisada sastoji sc iz samo sedammnaest sutri. Ona moze
da se ispiSe na polovini jedne jedine strane. Cela UpaniSada moze da
stane na obi¢noj maloj razglednici — ne samo jednoj strani! Ali ta
poruka je izuzetno mocna, i zato ¢emo uzeti u obzir svaku re¢ —
semenku i pokusati da prodremo a nju, da bi bili u zivom uzvracanju s
njom. Nakon toga, ne$to moze poceti da treperi u vama. A to moze da
otpo¢ne sa svakom reci jer su sve vrlo moéne. Ako im se ¢estice razbiju,
iz toga moze mnogo energije da se oslobodi. I zato, buditc otvoreni,
prijem¢ivi, budni, i dopustite da UpaniSada u¢ini svoje.

Sad ulazimo u Atma Puda UpaniSadu (Upani§ada "Obozavanja
Sopstva”):

AUM MIDITACIJA JE NEPRESTANA KONTEMPLACIJA NA TO

AUM (3%): ta re¢ je veoma znacajna — bitna kao znak, kao simbol,
kao tajni hijuc. Bas zbog toga, prvo je moramo dekodirati.

AUM ima pet marri, pet stupnjeva. Prva faza je A, druga faza je U
a treca M. Ali kona¢ni AUM (duga intonacija) koja se zavrSava sa
odjekujuéim "mmmmm" — to je pola stupnja, Cetvrta faza. Prve tri su
grube i mogu se ¢uti. Cetvrta bas i nije tako gruba, i ako si dovoljno
svestan, mozda ¢e§ biti u stanju da je Cujes.

Kad zvuk AUM treperi i kad se treptaji rasprostiru u nedogled kroz
beskrajnu kosmi¢ku prazninu, tada je to peti stupanj. Kad se zvuk
mantre izgubi i kada samo bezvucje preostane, tada je to poznato kao
peta faza. Ti izgovara$ re¢ Aum i A-U-M se sasvim jasno Cujc, zatim
dolazi sporo i dugotrajno "mmmm” — pola stupnja — i tek onda dolazi
bezvudje. To je peta faza. Tih pet stupnjeva samo su ukazali na puno
stvari.

Prvo, Upanisade znaju da ljudska svest ima takode pet stupnjeva.
Mi znamo ona tri gruba: budno, sanjajuce i spavajuce. UpaniSade
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Cetvrtu fazu nazivaju furiya; nisu ga dublje imenovali jednostavno stoga
$to je to stanje suptilno. Cetvrti stupanj je onaj u kom ¢ovek ostaje
svestan ¢ak i za vreme najdubljeg spavanja. Ako si spavao, ako si bio
u dubokom snu bez snova, i ako ujutru kaze$ "Bio sam u jednom vrlo
dubokom snu", tad je neko u tebi bio budan i taj neko je zapamtio gde
si i u¢emu si bio — svedok je bio tamo. Taj svedok poznat je kao ¢etvrto
stanje. Ali, Upani$ade kazu da ¢ak ni &etvrto nije vrhovno stanje, zbog
toga §to biti svedok znati biti jo$ uvek razdvojen. Kad svedok nestane,
i ako Postojanje samo preostane bez ikakvog svedoka, tada je to najvisi,
poslednji peti stupanj. I zato je taj AUM znak za mnogo, mnogo stvari;
recimo, za pet ljudskih tela. UpaniSade ih dele na anamaya, pranamaya,
manomaya, vigyanamaya i anandamaya kosha — pet omotaca, pet tela.

AUM je kosmicki znak. On nije samo znak, ve¢ i simbol. Sta to
znaci kada kazem da je AUM takode i simbol? Kad neko uroni zaista
duboko u Postojanje, do samog korena Zivota, tada vise nema misli, tad
vide ni mislioca nema, ni objektivnog ni subjektivnog sveta — ali ipak,
nesto jeste. U tom momentu bez misli i mislioca, ¢uje se zvuk. Taj zvuk
je vrlo slican mantri AUM. To u stvari nije AUM; zbog toga ga i
nazivam simbolom. Mi to nismo u stanju da ponovimo, i to je tek
najpribliznija sli¢nost. To je ujedno i razlog za$to su mnoge druge reci
povezane s tim zvukom, ali AUM je ipak najpribliZnija.

Hris¢ani i Muhamedanci predstavili su taj kosmicki zvuk kao
AMEN. Zvuk koji se ¢uje kad ni¢eg drugog nema, i kad samo zvuk
treperi, priblizan je mantri AUM. Isto tako, on moZe biti nalik
AMEN-u. U engleskom jeziku postoje mnoge reci: sveprisutan,
sveznajuci, svemocan. I opet, OMN je taj zvuk. Zaista, "sveznajuci”
predstavlja onog koji se suo¢io sa mantrom AUM, jer AUM je simbol
za sve te re¢i. "Svemocan” je onaj koji se ujedinio sa snagom tog zvuka,
a "sveprisutan” onaj koji je stalno prisutan u tom treperenju, zato §to
ovaj kosmicki zvuk sve natkriljuje.

OMN u re¢ima OMNiscient (sveznajuc¢), OMNipresent
(sveprisutan) i OMNipotent (svemican) je AUM. AMEN je AUM.
Razli¢iti tragaoci, razli¢ite osobe, dosli su i do razlic¢itih uporedenja,
no zvuk, bilo kako bilo, uvek podseca na AUM. Oa je simbol
univerzalnog zvuka. Nau¢nici misle u terminima elektri¢nih ¢estica kao
osnovi za svekoliki Zivot u kosmosu, ali UpaniS$ade misle da su temelj
samog Postojanja Cestice zvuka.

Nauka tvrdi da je zvuk modifikacija elektri¢kih vibracija, a
Upanisade kazu to isto, samo obrnuto: elektricitet nije nista drugo do
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modifikacija zvuka. Jedna stvar je sigurna — da su na neki nacin zvuk
i elektricitet mogu zamenjivati. Sta je osnova? Nauka kaze da je to
elektricitet, a Upanisade da je zvuk. Ja mislim da razlika postoji samo
zbog razlititih pristupa. Upanisade su dostigle Kona¢nu Stvarnost kroz
zvuk, kroz mantru. Oni su koristili zvuk da bi dosli do bezvucja. I,
malo pomalo, zvuk je nestao, te je, posle toga, ostvareno bezvucje. Na
kraju, kad su stigli do dna, ¢uli su kosmicki zvuk. To nije misao, to
nije stvoreni zvuk. U samoj Prirodi Postojanja je da se ono moze ¢uti,
jer zvuci.

Taj zvuk nazvali su AUM, ali su naglasili da kad mi to izgovorimo,
to je tek priblizno, kao losa kopija. To nijc izvorni AUM, samim tim
$to mi stvaramo taj zvuk. Mi ga stvaramo! To je kao fotografija koja
jednostavno podseca. Moja fotografija je sli¢na meni: to nisam ja.

Jednom sam ¢uo pricu o Van Gogu, holandskom slikaru. Neka
prefinjena dama srela ga je na ulici i rekla mu, "Ob, videla sam vas
portret i bio je je toliko divan da sam ga poljubila”.

Van Gog ju je upitao, "A je li ti portret uzvratio?"

"Nije", zacudila se Zena. "Kako moze portret da uzvrati poljubac?”

"E, onda to nisam bio ja", dovrsio je Van Gog.

Fotografija moze samo da podseca: ona nije stvarna. Niceg loseg u
tome nema: dovoljno je §to podseca, ali covek je ne sme pomesati sa
stvarnoscu. Dakle AUM je samo simbol — simbol koji na ne$to podseca
— bas kao i fotografija.

AUM je takode i tajni klju¢, a to kazem zato $to je veoma nalik onom
vrhovnom zvuku. Ako ga koristite, ako udete zaista duboko u njega,
on ¢e vas odvesti do konacnih vrata, AUM ¢e da ih raskrili za vas —
samim tim §to podseca. A on ¢e podsecati vise ako vi uCinite izvesne
stvari povezane sa njegovim koris¢enjem. Na primer, ako izgovarate
AUM koristite usne; va$ telesni mehanizam spreman je za upotrebu.
Ali tada ¢e AUM tek nesto malo podsecati na onaj vrhovni zvuk, zato
sto kad koristimo grub mehanizam on sve izopaci. On menja AUM u
vrlo grubu stvar. Nemojte koristiti usne. Stvorite AUM unutar sebe
samo uz pomo¢ uma. Ne upotrebljavajte telo. Tada ce AUM daleko vise
podsecati na univerzalni zvuk, i to jednostavno zato $to koristite daleko
suptilniji medijum od vlastitog tela. Uni ¢e vam dati mnogo finiju i
jasniju fotografiju koja ¢e biti daleko sli¢nija stvarnosti.

Nemojte ¢ak ni um da koristite: prvo koristite grubo telo, a zatim
ga odbacite; tada upotrebljavajte um — samo stvorite zvuk AUM
iznutra; zatim i s tim prestanite, i neka zvuk odzvanja. Ne ¢ini nikakav
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napor: cho ce se sam pojaviti. Tada ¢e sve to postati "ajapa” (adapa)
— nju ti ne stvara§, ve¢ samo plovi§ ujedinjen sa zvukom. A eho ide
sve dublje i dublje i postaje vremenom sve stvarniji i stvarniji. To mozes
koristiti kao pravi klju¢. Kad sve postane ncnaporno — kad ne koristis
ni telo, kad ne koristis ¢ak ni um, kad zvuk sanio spontano te¢e kroz
tebe — tad si vrlo blizu.

Sad preostaje samo jedna stvar da se odbaci — onaj koji oseéa AUM.
JA, taj ego koji cuje kosmicki zvuk i oseca "AUM me okruzuje”. Ako
i to odbaci$ onda stvarno ncma nikakve preprcke, a kopija, ona
fotografija, postaje stvama, zaista origina:. Dakle, zato je AUM tajni
klju¢. :

Taj zvuk je Cudesan. On je temelj mistike koliko i Ajnstajnova
formula za fiziku. Drugim re¢ima, ta zvuéna formula je ujedno tri
stvari: znak, simbol i tajni klju¢, isto kao i Ajnstajnova teorija
relativitcta. No u osnovi, AUM je tajni klju¢. Sve dok se njime nc
otkljucaju vrata, beskorisno je misliti o njemu, samo razmisljanje o
tome je nevazno, tek gubljenje energije, vremena i zivota. Sve dok nisi
spreman da otkljucas vrata, kakve koristi od brbljanja o kljucu? Cak i
ako razume§ sve mogucnosti, ¢ak i ako shvata§ celu filozotsku
pozadinu, to je beskorisno i beznacajno. Zbog toga sc AUM uvek stavlja
ina pocetak ina kraj. Sve Upanisade, bez izuzetka, po¢inju s mantrom
AUM, i sve se, takode, sa AUM zavriavaju. To je klju¢!

Kad ulazi§ ukucu, prva stvarkojukoristis je kljuc. I opet, kad izlazis
iz kuce, poslednja stvar koju upotrebljavas takode je klju¢. Pa onda
hajde, udi. Iskoristi klju¢! Ali ako pocne$ da razglabas o kljucu
nastavljajuci da sedis ispred vrata, tada klju¢ za tebe nije vise klju¢ nego
prepreka. Odbaci je! — zato $to prepreka ne moze nista da otkljuca.
Takav klju¢ ne otvara nego zatvara sve mogucnosti. A ti, §ta radis? —
samo pric¢a$ o nekakvim kljucevima.

Covek moze da misli o klju¢u a da ga nikad ne upotrebi. Mnogo ih
Jjekoji susamo razmigljali o tome $ta AUM stvarno znaci. Oni su stvorili
ogromme strukture 0ko svega toga, ali nikad nisu upotrebili klju¢!? Ti
ljudi nikad nisu usli u ku¢u. AUM je simbol, AUM je znak, ali u osnovi
on je tajni klju¢. Moze biti iskoris¢en kao metod da se zakoraci u
Nepreglednost, da se ude u okeansko iskustvo. Sto AUM postaje
suptilniji i dublji, to postaje stvarniji; to je grublji on je nestvamiji.

"Meditacija je neprestana kontemplacija na TO": tako glasi prva
sutra.

Mi Zivimo u svetu sastavljenom od tri dimenzije. Jedna dinenzija
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je "Ja — to" — svet stvari. Ja i moja kuca, ja i moj namestaj, ja i moje
bogatstvo: to je oblast Ja — to. Svet tih stvari me okruZuje.

Postoji i druga dimenzija, Ja— ti: jaimoj ljubljeni, jaimoj prijatelj,
ja i moja porodica — svet licnosti. To je druga oblast.

A postoji i treca, Ja — TO: ja i univerzum. Upanisade kazu da je
meditacija neprestana kontemplacija na 70 — ne na to, svet stvari, ni
na ti, svet ljudi, veé¢ na TO. TO znaci Celina. Nije stvar, nije osoba, to
je TO! Ali zasto koristiti tu re¢ TO? Kad god kazemo TO, to znadi nesto
transcendentalno, ne$to iznad svega, nesto §to nije tu gde smo i mi: ni
u nasim odnosima sa stvarima ni u nasim odnosima s ljudima... TO,
bez ijednog imena, jer ako tome nadene$ im¢c — na primer, ako kaze§
"Bog" — to postaje Ja — ti odnos. Ako za TO kaze$ da je "Otac” ili
"Velika Majka", tad u sve to ubacuje§ drugu dimenziju. A opet, ako
kazes da nema Boga, tada si prisiljen da zivi§ jednodimenzionalno, u Ja
— to svetu, svetu malih stvari.

TO nije stvar, Teisti su spremni da kazu da TO nije stvar, no oni
kazu da je TO osoba. Upanisade ¢ak ni za tako ne$to nisu spremne, jer
ubaciti TO u li¢nost znaci ograniciti Ve¢nost. Oni jednostavno kazu
"TO". Upanisade kazu: "TO je sve, ali ga ne mozemo imenovati zato
§to je beskrajno, bez oblika i bez bilo kakvih ograni¢enja. TO je
jednostavno Sveukupnost". Pa, kako nazvati TO? Oni za TO ne kazu
Bog, ne kazu Bozansko, ¢ak ga ni Gospodom ne nazivaju — ne
oslovljavaju ga nijednim imenom. Nema oblika, nema imena.
UpaniSade samo koriste re¢ "TO", a neprestana meditacija je kad "TO"
bez prekida kontemplira$.

Ako mozes da stalno to pamti$, tad si zaista u meditaciji. Kad si sa
stvarima, pamti TO, kad si sa ljudima, pamti TO — Ucelovljenje.
Nemoj da gledas na ogranic¢eno kao na ograniceno: zuri dublje i osetic¢e$§
neograni¢enost. Nemoj da posmatra$ oblik kao oblik: zaroni, osecaj i
nasluti bezobli¢no u svemu. Ako budes istrajan, sve ¢e se otkriti samo
od sebe. Nikad nemoj gledati samo ¢oveka okovanog u licnost. Prodri
dublje i oseti ono 3to je iznad svake li¢nosti.

Neprestana kontemplacija na TO je meditacija — nema rituala, nema
metoda, nema tehnike, jednostavno, kratko i jasno: kontemplacija bez
prestanka. Ali to je teSko i vrlo napomo, zato §to ¢ovek TO mora da
pamti neprestano, bez ijednog jaza, bez ijednog trenutka zaborava.
Stalno paméenje — neprestano. Jedna od najteZih stvari je pamtiti ne§to
bez trunke prekida. Mi ¢ak ni nekoliko trenutaka ne mozemo da
pamtimo a kamoli neprestano. Samo pocni da broji§ svoj dah, pa Ce§ se
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i sam uveriti. Vidi koliko dahova mozZes da izbrojis a da ti se pamcenje
ni za trenutak ne prekine, neprestalno pamti proces disanja — udahe,
izdahe; pamti i broj. Moze$ da nabrojis tri ili ¢etiri daha, a onda ce§
propustiti sledeci. Nesto deseto Ce ti pasti na pamet i ti ¢e$ jednostavno
zaboraviti. I tek kad zaboravis, setice$ se da si zaboravio da brojis.

Pamicenje je jedna od najmucnijih, najtezih stvari — zbog toga $to
smo usnuli. Mi smo udubokom snu! Mi hodamo u snu, u snu govorimo,
zivimo, kre¢emo se, volimo ili mrzimo, sve to ¢inimo u dubokom snu,
u stradnom sommnambulizmu — u dubokoj, sasvim prirodnoj hipnozi.
Zbog toga i ima na svetu tako nnogo zbrkanosti i toliko puno sukoba,
toliko nasilja; ratova. Pravo je ¢udo kako je ljudska rasa uopste
preZivela — tako mnogo sna, a mi ipak nekako prezivesmo!

Ali ipak smo usnuli. Nase ponasanje nije ponaSanje budnog bica,
nismo pazljivi i svesni — prosto nismo. Cak niti jedan trenutak mi ne
moZemo neprestano da budemo svesni sebe. Pokus$aj i videces koliko
je dubok tvoj san. Ako ne mogu sebe da upamtim ¢ak ni za mizernih
Sezdeset sekundi, u kakvom onda snu ja zivim!? Dva ili tri trenutka, tri
u vrh glave, i onda usnim i mene nema: ko zna gde sam otisao. Svesnost
je isparila i nesvesno je opet pomolilo svoju glavu. To je najdublji
moguci mrak, i ja se ponovo i ponovo priseam kako treba da
pokuSavam da ostanem svestan.

P. D. Uspenski je sa Gurdijevim radio po njegovoj metodi
samo-prisecanja. Kad je prvi put sreo Gurdijeva upitao ga je, "Sta
podrazumevas$ pod tim samo — prise¢anjem? Ja pamtim sebe: ja sam P,
D. Uspenski”.

Gurdijev mu re¢e, "Samo sklopi o¢i i pokusaj da upamtis da si ti taj
P. D. Uspenski, a ¢im zaboravi§, odmah mi reci. I budi potpuno
iskren!"

Tek dve, tri sekunde je pro3lo, a Uspenski je otvorio odi i iznenaden,
rekao, "Poceo sam da sanjam. Zaboravio sam ko je Uspenski i nekoliko
puta pokusao sam da se prisetim, govoredi sebi: ja sam P. D. Uspenski,
jasam P. D. Uspenski, a onda sam izgubio svest i snovi su me saleteli. "

Onda mu je Gurdijev rekao, "To nije samo — prisecanje. Prvo i
prvo, tinisi taj P, D. Uspenski, a kao drugo i drugo, to nije prisecanje.
Kad ostvari$ istinsko samo — priseéanje, ti ¢e$ prvi poricati da si
Uspenski”.

Tri meseca Uspenski je pokusavao iz sve snage da sc seti sebe. Sto
vie pokusava§, to jasnije shvatas koliko je to tesko i problemati¢no.
$to se vise trudis, to ti postaje jasnije u kakvom si dubokom snu stracio
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ceo svoj zivot. Mi imanio tek ncku jadnu mehani¢ku svest; s njom
radimo sve §to radimo, drzinio se rutine, ali nikad ne roninio duboko.
Sva tri meseca Uspenski je uporno, U skoro tvrdoglavo pokusavao i
pokusavao, i onda iznenada, jednog dana, osvestio se, 110v stub svesti
bio je izgraden. Kad jc probudenost po¢co neprestalno da oseca n sebi,
Gurdijev ga je pozvao da malo prosetaju gradom. Uspenski je kasnijc
pisao. "Po prvi put, na ulici velikog grada, postao sam svestan da su
svi oko mene usnuli, i da se svi kre¢u u dubokom snu. A ja sam se istom
ulicom $etao toliko puta i nikada toga nisam bio svestan. No sada jasno
vidini; bukvalno svi spavaju — samo sa otvorenini oéima". Toliko se
uplasio tog iskustva da je zamolio u¢itclja, "Ja stvamo ne mogu visc,
moram nazad. Svi spavaju pa sc svakog trenutka moze svasta desiti. Ja
uopste ne mogu da se¢ krecem”.

Sedi negde pored prometne ulice i gledaj u o€i prolaznika. Vrlo brzo
¢e§ postati svestan da su svi potpuno zakopcani winutar sebe, i da
jednostavno niko nije svestan onog $to se oko njega deSava. Neko prica
sam sa sobon, neko mrda rukama i pravi besmislene gestove; niora da
je zaspao iz sve snage. Usne se pokrecu, i svi pricaju u sebi, niko niceg
nije svestan. Svi se kredu nesvesni, bas kao roboti. Mozda idu svojim
kuc¢ama; ne nioraju ni biti svesni gde ini1 se uopste kuca nalazi — oni joj
autoniatski prilaze. Noge im sc krecu, ruke su za volanom, stizu do
domova, ali ceo proces jc sanio san — mchanicka rutina. Tracnice su
postavljene od ko zna kada, i ljudi su jednostavno nanjima, u pokretu.
Zbog toga se mi toliko i plasimo svega §to je novo: tonovo nas prisiljava
da izgradimo nove §ine. Bojimo sc novog zbog toga §to s novim stara
rutina ne moze da nam bude ni od kakve pomoci, i zato §to ¢emo jedno
vreme miorati da budemo malcice svesniji. Toliko smo vezani za nase
mrtve rutine da snio i mi sami, na neki nacin, mrtvi. Osoba koja spava
ceo svoj zivot zaista je nutva. Tesko da bilo ko za nju nioze reci da je
ikada zivela.

Tek samo nckoliko trenutaka u cclom nasem zivotu mi provedemo
u svesnom staitju, a to su obi¢no trenutci duboke ljubavi, koji su zaista
i vise nego retki. .. To se desava tck nckolicini, mozda jedva §acici Ljudi.
A kad se ti trenuci nekom stvarno dogode, svi pomisle da je taj covek
sasvim poludeo — zato §to je postao potpuno drugaciji, jer vidi stvari
u drugacijem svetlu, ¢uje drugaciju muziku, vidi svetlost koja je sasvim
razli¢ita od dotadasnje. Osoba pocinje da se osvrée oko sebe i vidi
potpuno novi svet! Naravuo, on je otkacen za nas, i mi mu nc mozenio
oprostiti zato §to je "lud”; i to “u snovima“. A slucaj je potpuno
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suprotan: mi spavamo, a taj ¢ovek je za trenutak postao svestan jedne
daleko dublje stvarnosti. No on je sasvim usamljen, i takva se svesnost
ne moze produziti jer je gotovo slu¢ajna pojava.

On do te svesti nije dosao sopstvenim naporima. To se jednostavno
dogodilo. On ¢e opet usnuti, i kad ponovo zaspi osetice da ga je voljeno
bide prevarilo, zbog toga §to vise nema one stare magije. Ta magija se
pojavila samo zato §to je makar i za kratko postao svestan jednog
drugacijeg sveta. U ovom svetu razli¢iti svetovi postoje. On je za
trenutak bio budan, sad je opet zaspao i zato se oseca iskori§¢enim,
prevarenim, odbacenim. Ali njega niko nije prevario. Samo u trenutku
iznenadnog budenja on vidi drugaciji svet, drugaciju lepotu, svet sa
drugacijim zvucima, a sad je ponovo zaspao. Svaki ljubavnik misli da
ga je neko prevario, ali to stvarno nije istina. No iskrice dubljeg sveta
se izgube i ¢ovek umisli da se neko poigrao njime. Niko ga nije prevario
— samo je iznenada postao svestan,

Covek postaje svestan ili uz pomo¢ ljubavi ili uz pomo¢ smrti. Ako
se odjednom nades pred Celjustima smirti, iznenada ¢e§ postati svestan
kao nikad pre. U neo¢ekivanim nesrec¢ama — automobil nekontrolisano
Juri niz strmu ulicu — itekako ¢es biti svestan, zbog toga $to buduénosti
vi§e nema a proslost se odavno zavrsila. Tada je sadasnji trenutak —
trenutak sudara — sve §to ti je preostalo. Iznenada se otvara sasvimnova
dimenzija. Ti si po prvi put ovde i sada. Snevanje je nemoguée jer vise
nema buduénosti, o buduénosti vise ne moze$ da misli§, a proslost je
svriena. Izmedu to dvoje, u opasnosti, postao si izuzetno svestan.
Ljubav i smrt su jedini trenuci kad postajemo svesni, ali oni nisu unasim
rukama. Jasno i glasno — oni nisu u nasim rukama!

I stoga, kad Upanisade kazu "neprestana kontemplacija na TO",
znaci da ako moze$ neprestano pantiti, da je sve, da je u svemu — samo
TO i nista drugo, i ako sve postane tek simbol da bi pamtio TO, tada
¢e se svest odjednom rasprsnuti, san ¢e nestati jednom za svagda i bice$
budan i svestan po prvi put. Ta svest, ta budnost, je meditacija!

Jo§ dve stvari moram da napomenem. "Neprestana” znai bez
prekida, bez ijednog jaza. Ali to je strahovito tesko, jer tada tvoj Zivot
postaje gotovo nemogué. Ako tezi§ da se stalno prise¢a§ TOGA, kako
des ziveti, kako ¢es se kretati, kako jesti? Teskoca nastaje ako pocinjes
da pamti$ njegovo ime. Ako poc¢inje$ da pamti§ "Ram, Ram, Ram" ili
"Isuse Hriste, pomozi mi", ako si TOME nadenuo neko ime, tvoj e se
Zivot uskoro pokazati nemogucim, i to jednostavno zato §to ne moze$
da se istovremeno krece$ ulicom i pamti§ "Ram, Ram, Ram".
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Jednom su mi doveli vojnika, vrlo iskrenog ¢oveka koji je bio zaista
predan. On je poku$avao da stalno, u svakom trenutku pamti njegovo
ime: "Ram”. Neki guru mu je natuknuo da mora to ime neprestalno
pamtiti, i ¢ovek je tako utonuo u ponavljanje da je njegov spoljadnji
Zivot prosto postao nemogué¢ — n-e-m-o-g-u-¢! Nije mogao na miru ni
da spava jer je morao da pamti "Ram", jer ako ponavlja$ u sebi "Ram,
Ram, Ram" ti ne moze$ lagodno da utone§ u san. Taneprestana delatnost
nece ti dopustiti da zaspi§. Nije mogao ni da se $eta jer ako bi neko u
kolima zatrubio on ga uopste ne bi ¢uo. Bio je prosto opkoljen
sopstvenim ponavljanjem — sasvim zatvoren. Postao je neosetljiv za
sve. Posto je bio vojnik, njegov kapetan ga je doveo do mene, rekavsi
"On ¢ak i ne slusa. Kad uzviknem "Nalevo!", on samo stoji i gleda me.
Potpuno je odsutan. Recite mi molim vas, §ta s njim da radim?"

Kapetan mi je jo$ rekao, "Sve je postalo nemoguce. Ovaj Covek je
zreo za bolnicu”.

Upitao sam jadnog vojnika §ta on to radi.

On mi rece, "Tebi to mogu da kazem ali ne i kapetanu. Moj guru
mi je dao mantru da je ponavljam bez prestanka, i zato ja neprestalno
radim samo to: Ram, Ram, Ram. I sad je to ponavljanje otislo tako
duboko — ja ve¢ tri godine ne prestajem — tako da vi$e nisam u stanju
ni da spavam. Ne mogu ni da vidim ni da ¢ujem Sta se deSava oko mene.
Ogromna prepreka pojavila se izmedu mene i sveta. Ja sam prosto
zakljucan u to svoje ponavljanje”.

Upitao me je, "Kako mogu da ¢inim dve stvari istovremeno? Ako
moram da ponavljam tu mantru bez prestanka, danonocno, ja niSta
drugo ne mogu da radim. Zato mi recite §ta da ¢inim. Ako radim bilo
koji drugi posao, ponavljanje je naruseno, jer ¢e se pojaviti razmaci”.

Upanisade ne misle na tu vrstu pamcenja, i zato u njima nema
nikakvog imena, nikakvog oblika veé¢ samo TO. Moguce je pamtiti TO
bez problema i bez prekida, zato Sto vi ne ponavljate ime. U stvari, ti
samo treba da oseéas TO u svemu, recimo — dok nosis vodu sa bunara!

Jednog Zen monaha, Bokuju, upitao je neki covek, "Sta ti
neprestano ¢inis?"

Bokuju mu odgovori, "Nista; $ta god da radim, ja radim potpuno.
Kad nosim vodu sa bunara, ¢inim samo to. Kad cepam drva, ja samo
cepam drva, a kad spavam — spavam”.

"Pa §ta ti onda u stvari radis?", bio je uporan neznanac.

"Nista. Jane radimnista. Kad cepamdrva, TO cepadrva. Kad nosim
vodu, TO nosi vodu. TO nosi vodu, TO je i voda koja s¢ nosi, TO je i
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drvo koje se cepa. I na kraju, ja nisam a samo TO jeste, tako da sve
postaje slavlje i sve postaje meditacija”.

Ova Upanisada tezi da od tvog zivota nacini besprekidno
obozavanje, slavlje koje ne prestaje. Ona je potpuno protiv rutine: nema
potrebe ni za kakvim ritualom; sve $to je potrebno samo je drugaciji
stav, paméenje TOGA. Radeci, ne radeci, samo pamti TO. A kad ti
kazem da "pamti§ TO", ja nc mislim na mentalno prisecanje. To ne
znaci da radi$ sledecu stvar: da, recimo, kaze§, "Okej, ovaj kamen je
TO". Ako si se namerio da paniti$ na takav nacin, da je "ta stena TO",
tada to uopste nije prisecanje, jer opet postoji dvojnost — ta stena i TO.
Kad Upani$ade napominju "neprestanu kontemplacijuna TO", to znaci
da ona stena mora da nestane! Samo TO jesre! A to je duboka realizacija,
neprestano ostvarcnjc.

Poc¢ni da osecas. Ne doti¢i nijednu stvar bez oscéanja TOGA. Ne
kreci se, nemoj ¢ak ni da dise§ a da ne prepoznajes TO. Ovo ne znaci
da sad ti TO moras da nameces svemu. Samo treba$ da u svemu otkrijes,
prepoznas, osetis TO. Ta razlika mora ti biti kristalno jasna. Ne mora$§
nametati TO stvari. Mada moze$ i to da ¢ims§; ali bi to bio samo
besmislen trik. Ti mora$ da otkrije§! Pronadi! Kad vidi§ cvet, ti mozc$
svasta da mu pridodas i onda uskliknes, "Ah, taj cvet je TO!"

Ne, nemoj da pridodajes. Samo ostani tih pokraj cveta. Gledaj ga,
budi mu duboko naklonjen, ostanitc u pravom zajednistvu. Zaboravi na
sebe. Tek, budi tu kao pasivna svesnost, i videce§ da ¢e mali cvet
procvetati u TO. TO ce odjednom biti otkriveno.

Onda hajde, otkri TO! To je ono §to se podrazumeva pod
"neprestanom kontemplacijom”. A neprestana kontemplacija na TO je
nmeditacija.
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1

" Da li se u praznini zadriava
jedinstvena individualnost?"

k4

" Zasto se dva Prosvetljena
Uc¢itelja nikada ne srecu?"

o

"Kako neko slusa u jedinstvu
totalne svesti?"

k4

"Kako neko prepoznaje
verodostojan kosmicki zvuk AUM?"

Pitanje: :

Osho, prosle ste noci rekli da oni, koji su postali praznina, slicni
dolini, ne odgovaraju nego uzvracaju, i da ée odjek Prosvetljenih biti
drugadiji — da ¢ée svaka dolina odjekivati na svoj jedinstven i lican
nadin.

Sad se postavija piranje, imajuli oni koji su postali nistavilo i doline
i dalje licnost i samosvojnost? Ako imaju, molimo vas, objasnite nam
kako je to uopste moguce?

Odgovor:

Jedan od paradoksa spiritualnog Zivota je; §to se viSe rastopis u
Bozanskom, to jedinstveniji postaje$. Rastapanje nije nestanak
osobenosti ve¢ nestanak (malog) sopstva. Jedinstvenost ne nestaje veé

Ego je najobi¢nija moguca stvar na ¢itavom ovom svetu. Svako je
egoista; ¢ak i novorodena beba je egoista, i to savrSen egoista. Zbog
toga ego nije nikakvo dostignuce; ego nije nista ncobicno. I stvarno,
moze sc rei da je biti obican najneobi¢nija moguca stvar, prosto zato
§to sc niko ne oseca obi¢nim. Zbog toga $to se svi osecaju kao nesto
posebno to je postalo tako obi¢no. I svi s¢ osecaju tako! Ba$ zato, ego
nije nista jedinstveno ili hvale vredno.

Ako imas$ ego, ti nisi niSta naro¢ito. U stvari, stanje svesti bez ega
je neSto najrede, najjedinstvenije, nesto zaista neuobicajeno. Takvo
stanje deSava se tck ponekad, vrlo retko. Vekovi produ dok se ne pojavi
stanje bez ega — Buda, Isus... Ali kad kazemo da je neko bez ega, to
ne znaci da on nife. U stvari, po prvi put, taj ¢ovek stvarno jeste —
istinski ukorenjen u samoj srzi Bic¢a. On vise nije ego.

Pogledajmo celu stvar iz drugog ugla: ego je lazni fenomen — tek
pojavnost koja sa stvarnoscu nema ncke narocite veze. Ego nije nesto
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unutar Bi¢a — samo je san, misao, mentalni sklop. Upravo zbog toga,
§to vise pripadate egu, to manje pripadate Postojanju. Sto ste usmereniji
na ego manje ste izvorni. S egom ti postaje§ pogreSan — jedna
egzistencijalna laz.

Kad govorimo o izpraznjenom postojanju, o stanju koje podseca na
dolinu, mi time podrazumevamo da tada nema cga — ali ti jesi! Dopusti
mi da to kazem na drugi nacin: Kazem "Ja sam", no kad cgo nestane
tad preostaje samo Cisto sam-stvo. Vise nema onog "Ja", ali "sam-stvo"
je 1 dalje tu, po prvi put ¢isto, potpuno nczagadeno. A ¢go sve prlja i
zagaduje.

Re¢ "licnost” i re¢ "osobenost” ne bi trebalc da se mesaju jer su
potpuno drugacije. Onec nemaju sli¢nu su$tinu, uopste nisu sli¢ne,
zaista. Li¢nost pripada cgu. Osobenost pripada Bic¢u. Li¢nost je samo
tanka fasada. Ego je sredi$te a li¢nost jc obod. To nema nikakve veze
sa osobenoscu.

Re¢ "personalnost” je veoma znacajna. Ona je izvedena iz greke reci
"persona”. Persona znaCi maska. U grékim dramama, glumci su
koristili maske da bi sakrili sopstvena lica, pa je tako maskirano lice
postalo nesto zivo, stvamosti nalik. "Personalnost”™ oznac¢ava masku —
ono 8to ti nisi a samo izgleda da jesi. (prim. izdav. Re¢ li¢nost u srpskom
jeziku takode vodi porcklo od li¢ina — maska).

Mi imamo pravo mnostvo lica. I stvarno, niko nema li¢nost. Mi
imamo sto li¢nosti, multi-personalnosti. Svako mora da menja maske
tokom dana. Ne moze§ opstati sa samo jednim licem. To je tesko jer
kad god nckog sretne§ morace§ da upotrebi§ neko drugo lice. Pred
podredenim ne mozc§ da imas isto lice kao pred gospodarem. Pred
Zenom ne moze$§ imati lice koje si nosio kad si bio s voljenom osobom.
I zato, neprekidno mi koristimo gibak sistem menjanja maski.

Ceodan, u stvari ceo Zivot, mi samo menjamo lica; toga jednostavno
moras$ biti svestan. Mora$ da oseti$ trenutak kad menja$ masku, zasto
je menjas i koliko ih jo$ ima$ u rezervi. I zaista, li¢nost u osnovi
oznacava sistem prilagodljivih lica, i kada kaze§ za nekog da poseduje
veliku li¢nost, to samo znaci da je njegov sistem gipkiji od tvoga. On

" nije ¢vrst Covek; ba$ je rastegljiv, lako menja lica; stvarno, veliki
glumac.

To je li¢nost; ti je gradi§ svakog ¢asa. I zato niko ne moze da se
oseca lagodno sa svojom licnos¢u. To je neprestani napor. I zato, ako
si umoran, tvoja li¢nost gubi sjaj. Ujutru se jos moze reéi da si vlasnik
jedne privlaéne licnosti, ali ne i uveCe. Ceo dan koriscenja: to je
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promena bez trenutka odmora. Zbog toga, kad koristim re¢ "li¢nost”,
ja pod tim podrazumevam laznu pojavnost koju si stvorio oko sebe.

Osobenost je nesto sasvim drugo. To nije nesto §to si ti izgradio, to
nije tvoje delo, veé sama priroda tvog bica. 1 opet, re¢ "osobenost" je
veoma bitna: oznacava nesto §to je nedeljivo, nesto §to se ne moze
rasparcati. Mi imamo jednu svojstvenu prirodu koja je najjednostavnije
receno — nedeljiva. Karl Gustav Jung izabrao je re¢ "individuacija” kao
jedan pojam kojim oznacava najdublju mogucu pojavu. On je rekao da
je "individuacija" put prema Istini, put prema BoZanskom —
individuacija: biti individua, ono §to jesi.

Indijski termin "Yoga" oznacava isti sadrzaj kao i individuacija.
Yoga znaci pripajanje onog §to je postalo podeljeno, zdruZivanje onog
§to je rascepljeno, Yoga znaci ¢oveka koji je ponovo postao ujedinjen.

Osobenost je jedinstven fenomen, jednostavno neponovljiv. Buda
vise ne mozZe¢ da se ponovi. Gautama Sidharta moze. Isus moze da se
ponovi, ali ne i Isus Hrist. Isus oznacava licnost, a Isus Hrist
individualnost. Gautama Sidharta je jednostavno obican; njega svako
moze da "odrecituje”. Svako bi mogao da bude kao on. Ali u trenutku
kad je Gautama Sidharta postao Prosvetljen, postao Buda — fenomen
je naprosto neponovljiv. On je jedinstven! To se nikada pre nije desilo
niti ¢e se ikada vise dogoditi. To Budastvo, taj sam vrh ostvarenja, tako
je jedinstven, da ga je nemoguce ponoviti.

Kad kazem da bude$ kao dolina, i kad kazem da svaka dolina
drugacije odjekuje, to zna¢i da svaka dolina ima svoju sopstvenu
osobenost. Buda ima svoju a Isus svoju, i Kri$na ima svoju i tako dalje.

Zasto se Hrist, Krisna i Buda toliko razlikuju? A oni se razlikuju!
Oni se razlikuju koliko je to uopste moguce, no ipak su, duboko u
sustini, jedno te isto. Sto se individuacije tice, oni su jedno. Sto se pak
osobenosti tice — razliciti su. Oni su dosli do Nepodeljenog, ostvarili
su osnovno jedinstvo Postojanja. Ali bas zbog tog osnovnog jedinstva,
bas zbog tog ostvarenja, nc znaci da nisu jedinstveni. Sada su oni zaista
jedinstveni. Zato i kazem da je ovo jedan od paradoksa.

Dve obic¢ne licnosti mogu postati ostvarene ali njihova razli¢itost
nikada ne moZe biti potpuna — nikada! Cak i razli¢iti oni imaju mnogo
toga zajednickog, i imaju slicnosti. Pa ¢ak i da su potpuno suprotni
jedno drugom, njihova razlika je samo u stepenima. Licnost koja je
komunista je ipak na neki nacin kapitalista, a onaj koji je anti-komunista
opet je komunista na neki drugi. Razlika je uvek u stepenima, u
stupnjevima. A oni se ionako mogu menjati, mogu vrlo lako promeniti
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tabore; tu nema neke vece teSkoce. I obi¢no, oni se stvarno menjaju.
Njihova razlika je kao ona izmedu tople i hladne vode — samo u
stupnjevima.

Ali Buda i Kri$na, Hrist i Muhamed, Lao Ce i Mahavir — njihova
razlika nije u stepenima. Oni se nikada ne mogu sresti. A to je stvarno
paradoks: dosli su do Jednosti, do one kona¢ne Jednine, pa opet se
nikako ne mogu sresti. Razlika, vidimo, nije u stupnjevima. Razlika je
u njihovoj jedinstvenosti.

Sta ja mislin1 pod tom jedinstvenos¢u?

Mi jedninu moZzemo da pojmimo relativno lako. Kap vode padne u

okean i postane jedno s njim, no ta jednina je prosto mrtva. To je mrtva
jednina. Kapljica potpuno gubi sebe, i vise se nigde ne nalazi. Buda
uopste ne "kaplje” na slican nacin. Njegovo prepustanje je sasvim
razli¢ito. Ako stavite plamen ispred sunca, plamen postaje jedno sa
suncem, ali njegova osobenost tinie nije izgubljena. Planien i dalje
ostaje ono §to jeste. Ako zapalimo pedeset sveca u sobi oni Ce stvoriti
jednu svetlost, ali svaki plamen bice sam po sebi jedinstven. Zbog toga,
to rastapanje u Kosmickom nije prosto rastapanje; to je veoma slozena
stvar. SloZenost je u sledeéem: onaj $to se rastapa, ostaje, i zaista, po
prvi put, stvarno jeste.

Sve te osobenosti razlicito odjekuju, i u tome je sva lepota. To je
stvarno divno! Da je drugacije ne bi ni bilo zanimljivo. Samo pomisli:
Da Buda uzvraca na isti na¢in kao Isus, svet bi bio daleko siromasniji,
postao bi dosadan i tuzan. Buda uzvraca na svoj nacin, Isus na svoj i
zato je svet bogatiji, jer lepota je ba§ u razli¢itosti. Svet je, takode
slobodniji, i ti moze$ da budes ono §to jesi.

Ali razlika ne sme biti zaboravljena: kad kazem da nioze§ biti ono
$to jesi, ja ne mislim na ego. Ja mislim na tvoju pravu prirodu, tvoj
Tao, tvoje Postojanje. A to je osobenost, a ona nije licnost. 1 ja kazem
da svi Prosvetljeni pripadaju istom Postojanju, premda, svako na svoj
osoben na¢in. Oni uzvracaju iz iste dubine, pa ipak — osobeno. Od ega
nema ni traga, ali je jedinstvenost preostala.

Svet nije tek bezbojno jedinstvo, jednoli¢na stvar. Svet je visebojan,
u mnogim nijansama. I ti nioze§ da stvara§ muziku samo sa jednom
notom, no tad ¢e tvoje sviranje biti veoma dosadno. Muzika s jednom
notont ne moze da bude ziva, ne moze da bude divna. Suptilnija i
slozenija harmonija postiZe se kroz mnogo tonova — to je mnogozvucna
muzika. Harmonija tece, ali ona nije jednoli¢na. I svaka nota, svaki
zvuk, ima svoju sopstvenu osobenost, i svaka doprinosi produbljivanju
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sklada, a doprinosi zato §to ima osobenost.

I Buda doprinosi harmoniji samo zato $to je Buda. Isug — zato Sto
je Isus. On daje nov zvuk, novo treperenje, i nova harmo.nlj.a se stvara
njegovim doprinosom. Ali, to je moguce samo zato Sto je Jedlgstvep,
zato §to ima osobenost. Razlike se ne odnose samo na one najdublje
stvari. Cak i u nevaznim i malim stvarima Buda i Isus se razlikuju. Buda
hoda na svoj nacin; niko ne hoda kao on. Isus gleda na svoj naéin; nikq
ne moze da oponasa Isusov pogled. Cak su i njihove oci, gestovi, pa i
same re¢i — jedinstvene. Drugi to ne mogu da pojme... . o

Ovaj svet je harmonija jedinstvenih tonova, a muzika je bogatija i
zbog toga sto svaka dolina odjekuje na svoj nacin. '

Svi oni dusebriznici koji bi zeleli da svetu nametnu jedno mrtvo
jedinstvo, oni koji kazu da Koran i Gita znace istu stvar, da Buda i
Mahavir pricaju jedno te isto — uopste nisu svesni §to zapravo rad.e:.
govore gluposti! I ako kojim slucajem oni pobede, svet ¢e biti
najsiromasnija planeta u celom univerzumu. Kako n.102§: Koran da
govori isto §to i Gita? I1i obruto? Koran ima sopstvenu 1nd1v1dualnost;.
Gita ne moze da bude kao Koran i nijedan Koran ne moze da ponovi
lepotu Gite — zato §to Muhamed ima svoju auru a KFiSna svoju. N jih
dvojica se ne srecu, a opet, ponavljam, oni stoje na istom tlu. Oni se
nikada ne srecu, i u tome se krije svekolika lepota. I nikada se nece
sresti. Oni ¢e uvek biti paralelne linije koje putuju kroz vecnost.

Oni se nikada nece sresti! To je ono sto podrazumevam pod
jedinstveno$cu: njih dvojica sukao vrhovi. Sto planinski vrh vise strem}'
uvis, manja je mogucnost da susretne neki drugi vrh. Mozes Qa sretnes
bilo koga kad si na zemlji; tu se ionako svi srecu. Ali §to vise ide§ uvis,
sto vise postaje$ vrh, manja je mogucnost za susretanje. ‘I stoga,
Prosvetljeni su kao vrhovi Himalaja koji se nikada' ne dodxruju.. I ako
pokusavas da im nametnes neko lazno jedinstvo, unistices svu prirodnu
lepotu. o )

Oni jesu drugatiji, ali njihova razlicitost nije neprijateljska, njlhovg
razlika ne mora biti u sukobu. Sukob nastaje samo zbog toga Sto mi
nismo spremni da prihvatimo razlike. I tako mi poéinjemp da tra;in}q
i pronalazimo neke sli¢nosti. Kao da moramo nadi sli¢nosti da ne bi bili
u sukobu. 11i moramo da pri¢amo svi istu stvar — ili moramo da budemo
neprijatelji. Imamo samo dva izbora — i oba su savrseno pogresl}g!_Oba
pripadaju jednom te istom stavu. Zasto da oni ne 'budu razliciti? -
potpuno razliciti, bez mogucnosti da se spoje? Zasto je tu potreban neki
sukob? Jer, zaista, razliciti tonovi stvaraju bozanstveni skup. Tada se
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zbiva jedno dublje spajanje — nema susreta tonova, u tonovima, vec u
onom $to tonovi stvaraju: susret je u harmoniji.

Ali ¢ovek mora poceti da oseca harmoniju. Ako ose¢a samo Skripave
tonove — Muhamed, Isus, Buda, oni su ti tonovi — onda nema
harmonije, onda se niSta ne ¢uje. A univerzum je ¢ista harmonija. Ako
mozes osecati razmake i ono podzenmmno jedinstvo, svuonu lepotu visova
koji streme ka nebu, i ako moze$ da prepoznas tu celinu kao jednu
sveobuhvatnost — tada prihvatad sve — i osobenost i obi¢nu harmoniju.

Tad uopste nema problema. A njih zaista nemal!

Pitanje:
Moze li se time objasniti zasto se Mahavir i Buda, koji su inace bili
savremenici, nikad nisu sreli?

Odgovor:

Oni sc ne mogu sresti — ¢ak ni fizicki! Oni su dolazili toliko puta
blizu jedan drugoga. Jednom su bili u istom saraju — u jednom je delu
bio Mahavir a u drugom Buda, ali do susreta ipak nije doslo. Oni su
prolazili kroz ista sela. Njihovi Zivoti odvijali su s¢ unutar granica
Bihara, veoma male oblasti. Posecivali su ista mesta, ostajali u njima,
govorili gotovo istim slusaocima. Sledbenici su isli od Mahavira do
Bude a onda opet od Bude do Mahavira. Bilo je puno promena, oko
svega toga je bilo mnogo rasprave i prepirki, ali Mahavir i Buda se nisu
nikada susreli.

Oni se ne mogu sresti! Sama njihova bi¢a predstavljaju takve vrhove
da je svaki sastanak nemogu¢, njihov susret je istinski nemogu¢. Cak i
da su sedeli jedan do drugoga opet nisu mogli da se sretnu. Cak i ako
nam moze izgledati da se oni susrecu i gotovo grle, to ipak nije moguce.
Njihov susret jednostavno je postao nemogug. I Buda i Mahavir toliko
su jedinstveni, bica su im nalik planinskim vrhovima i zato je svako
unutradnje sretanje jednostavno nemoguce. A koja korist od spoljasnjeg
srctanja? Ono je beskorisno i bezna¢ajno.

To nama izgleda sasvim nepojmljivo. Mi smatramo da se dve dobre
osobe moraju sresti. Za nas same, stav ne-susretanja je nesto krajnje
lose, nesto negativno. Ali stvarno, nije to stav, u pitanju je prosto
nemogucnost! To ne znaci da Buda ne zeli da se vidi s Mahavirom. Nije
istina ni da Mahavir odbija susret. Ne — to je, kratko i jasno, nemoguce.
To se jednostavno ne moze dogoditi. O svemu tome ni Buda ni Mahavir
nemaju stav. I zaista, sve je krajnje cudesno. Ostajali su u istim selima,
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ali ni u dainskim spisima ni u budistickoj literaturi nema niti jedne jedine
aluzije koja bi mozda ukazivala da su se njih dvojica morali sresti — ni
jednog jedinog nagovcstaja. Cak nema ni retka koji bi navodio na
pomisao da bi sve bilo mmnogo bolje da su se ipak sreli. To je stvarno
¢udno — iznenadujuce! Buda nije poricao Mahavira, Mahavir nije
poricao Budu. Ni jedan nidrugi nisu rekli, "Ja ne¢u s njim da se vidim".
Pa zasto se onda, na kraju krajeva, nisu nasli? Zato §to je to sasvim,
sasvim nemoguce.

Za sve nas koji ¢vrsto stojimo na zenilji to izgleda i vise nego ¢udno.
Ali, ako kojim slu€ajem ti stoji§ na vrhu, stvari ti nece biti tako
upecatljivo cudne i neobi¢ne. Zasto ne predlozi§ himalajskom vrhu da
se nade s nekim drugim vrhom? Oni su tako blizu — tako blizu! Zasto
ne¢ mogu da s¢ sretnu? Samo njihovo bice stvorilo je tu nemoguénost,
sama njihova vrh-hovnost. I zato uopste nije pitanje zbog ¢ega se nece
videti — oni to prosto ne mogu, i nikada ne¢e moci. Sama vrata kroz
koja bi mogucnost mogla doci stoje zatvorena. A ja opet kazem da su
njih dvojica u sustini jedno: koliko god da se jedan planinski vrh
razlikuje od drugog, u samom korenu oni su jedno. I jedan i drugi mogu
da pripadaju istom delicu zemlje, ali jedno su samo u korenu.

Postoji jos jedna stvar koja bi trebala da se uzme u obzir: zato §to
su tako snazno ujedinjeni u samom korenu, nema nikakve potrebe da se
susretnu spolja. Samo oni koji nisu pustili korenje ¢e pokusati da se
nadu, da ugovore sastanak, ali oni koji su jedno u samoj osnovi jako
dobro znaju da je svako sretanje ncmoguce.

Mnogo ljudi me pitalo za$to i ja nc pokusam da napravim veliko
siedinjenje svih religija. Mahatma Gandi je poku$ao, i mnogi drugi,
uklju¢ujudi i Teozofsko Drustvo. Svi su oni pokusali da sjedine sve
religije. A ja ti kazem da, ako pokusa$ tako nesto, da ¢e§ time samo
pokazati kako ti eto zna§ da ncma nikakve sinteze. Sam tvoj napor
upucuje na zakljucak da ti osecas kako su religije podeljene. Ja uopste
ne ose¢an nista slicno tome. Duboko dole, u samom korenju, sve su
religije ujedinjene, dok su na vrhovima svaka za sebe, podeljene. Svaki
planinski vrh poseduje svoju sopstvenu lepotu — zasto je unistavati?
Zasto stvarati laznu stvar koje uopste nema? Vrh mora da ostane vrh —
jedna divna osobenost. A na zenilji su vrhovi ionako jedno.

Dakle, Koran neka ostane ¢isti Koran. Nista ne snie da se umece i
namece, nek se unjega ne umece ni Bhagavad Gitani Ramayana ni nesto
deseto. Bez zagadivanja. Bez meSanja! Koran u svojoj ¢istoti mora da
ostane samo Koran i ni§ta drugo. On je vth — predivan vrh. I zasto ga
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unistavati? Samo postani svestan onog dubljeg jedinstva u korenju,
ispod povrsine.

Religije su jedno u svom korenu, no nikada i u svojim
ispoljavanjima — to i ne bi bilo dobro. Sto svet bude brze koracao
putevima napretka, i §to ljudska svest postane svesnija i sjedinjenija, to
¢e biti vise religija. Ne manje — bice ih vise! | konatno, ako svako
ljudsko bice postane vrh, imacemo religija koliko i ljudi. Zasto bi neko
sledio Muhameda kad on sam moze da postane planinski vrh? Ili Krisnu,
kad u sustini sve moze sam?

Nazalost, ¢ovek izgleda mora da prati bilo koga. To je samo nuzno
zlo. Ako ne moze$ da postanc$ vrh, onda ti samo preostaje da sledi$
nekog drugog Coveka. Ali — prati na takav nacin da i ti sam moze$
postati vrh, i to jo§ bolji. Mozemo imati bozanstven svet, predivno
¢ovetanstvo, sa svakim ljudskim bi¢em kao nezavisnim planinskim
vrhom. No vrh moze nastati samo kroz individuaciju, kroz rastapanje
ega i lazne li¢nosti. Vrh moZe da se ostvari zadrZavanjem vlastite
prirode, u samom sredi$tu bic¢a. Tad postajes nalik dolini, i tada se Cuje
eho, jedan za drugim, odjekivanje.

Pitanje:

Osho, juce ste objasnili tri tipa slusanja: prvo, slusanje razumom;
drugo, slulanje osecanjima, simpatiju i ljubav; i trece, slulanje
celokupnim bicem, poverenjem. Razmatrajudi prvi i drugi tip slusanja,
postavija se pitanje kako covek uopste dolazi do treceg tipa - do
slusanja sustinom bica, poverenjem. [ jesu li razum i osec¢anja ukljucene
u taj poslednji tip slusanja?

Odgovor:

Intelektualno slusanje znaci da, dok slusag, ti istovremeno
raspravljas o onom 5to CujeS. Dokazivanje ne prestaje. Ja ti nesto
kazem, ti slusa$, a iznutra stalno, bez prestanka, tcku rasprave: je liovo
ispravno, je li ovo pogres$no, i tako dalje. Ti sve poredi§ sa svojim
sopstvenim zamislima, ideologijom, sa svojim sopstvenim sistemonmn. I
stoga, stalno, ti gledas i provcravas da li ja potkrepljujem tvoje ideje,
i da li se ono §to ja kazem slaze sa onim $to ti sam misli§; da li to
"odobravam” ili ne, uveravam li te ili ne uveravani. Dali je bilo kakvo
slusanje moguée na ovaj na¢in? Tako si prenaseljen sobom da je pravo
¢udo kako uopste mozes bilo Sta cuti. Pa ¢ak i da me slusa$ pazljivo,
ono 5to ti ¢ujes nece biti ono §to sam ja rekao. Tako jednostavno mora
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da bude, zbog toga §to ti je um prepun sopstvenih ideja, a one boje sve
ono §to pristize u um. Um ne ¢uje ono §to se kaze, ve¢ samo ono §to on
sam Zeli da ¢uje. Um bira, odbacuje, objasnjava, i tek nakon svega toga
nesto ipak prodre u njega — ali sad to ima savr§eno drugaciji oblik. To
gore opisano predstavlja ono $to podrazumevam pod razumskim tipom
sluSanja.

Ako zeli§ da duboko ude$ u smisao onog 5to se ovde kaze, ta
unutra3nja buka i halabuka mora da prestane. Graja i meteZ moraju
prestati! To ne sme da se nastavi! Inace, ti ¢e§ biti "na svom putu”, i
bez prestanka ¢e$ unistavati moguénost neceg §to itekako moze da ti se
desi. Mnogo ¢es§ toga propustiti, a svako ¢ini isto §to i ti.

Mi Zivimo zabarakadirani u sopstvene umove, i svuda sa sobom
nosimo taj oklop. Bas zato, §ta god da vidimo, §ta god da ¢ujemo, §ta
god da se dogodi u svetu oko nas, svi ti podaci ne prosleduju se pravo
unutradnjoj svesti. Um se uvek nade u sredini, negde izmedu, i nastavlja
da izvodi svoje trikove.

Covek mora da postane svestan onoga to se desava. Toje prva stvar
koja se mora u¢initi da bi se otislo duboko, i to je prva stvar da bi
ostvario drugi stepen slu$anja — treba postati svestan onoga $ta nam um
¢ini. Gde god da se kreées, um se kreée ispred tebe. Um nije ni nalik
senci koja te prati. Ti sam si primoran da postane$ senka. Um se krece,
a ti ga prati$. On ide napred i svemu daje sopstveno obojenje, i zato ti
nikada nisi u dodiru sa "stvarno$cu stvari". On uvek stvara neke
izmiljotine.

Mora$ da postane§ svestan onoga $to um izvodi. Ali ti skoro i da
nisi — jer si u tolikoj meri poistovecen s umoni da nikad ne pomislis da
um ¢ini nesto zasebno. Kad ja nesto izreknem $to se ne slaze s tvojim
mi$ljenjem, ti nece$ ni pomisliti kako se to um ne slaze sa onim §to je
re¢eno. Ti ¢e§ Cak uzviknuti, "Ne, uopste me nisi ubedio”. Ti nisi
izgradio sebe i um. Potpuno si poistovecen — i u tome je tvoj problem.
Kroz poistovecdivanje um ti razigrano baca klip u tockove.

Ti si se poistovetio sa misaonim procesoni. A to je neobi¢no, zbog
toga $to samo pre dva dana ta misao uopste i nije bila tvoja. Negde si
je ¢uo; progutao si je, mozda nchotice, i ona je vremenom postala tvoja
vlastita. I sada ¢e ta ista misao da kaze, "Ne, to nije ta¢no jer se to sa
nmom ne slaze". Ti neée$ osetiti nikakvu razliku kad um govori, kad
pamcenje govori, kad postojanje deluje. Ti ni uzgred nece$ da shvatis,
"Moram da ostanem po strani”.

Cak i ako mora3 da poredis, ¢ak i ako moras da sudis i procenjujes,
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ti opet mora$ da ostane§ po strani, sasvim udaljen — udaljen od
paméenja, od uma, od svoje proslosti. Ali tu uvek postoji veoma
suptilno poistovecenje, "Ja sam moj um". Zato si ti i u stanju da kazes,
"Ja sam komunista" ili, "Ja sam katolik" ili "ja sam Hindus". Ti nikada
ne kaze§, "Moj um je tako vaspitan da sam postao Hindus". A sta je
¢injenica? Cinjenica je da ti nisi Hindus. Kako ti uopste mozes da budes
Hindus? To je samo um. Ako si TI Hindus, onda nema moguénosti za
preobrazaj.

Um moze biti promenjen, i ti mora$ po svaku cenu biti sposoban da
to ucini§. Ako si se poistovetio s njim, izgubio si slobodu. Ubedljivo
najveca sloboda jeste upravo sloboda od sopstvenog uma. Najveca
sloboda je ponavljam — biti slobodan od uma — zbog toga $to je on
tako suptilan zatvor da ti nikada i ne postane$ svestan da si u njemu.
Zatvor je postao tvoj dom.

Uvek budi svestan toga da umt nije isto $to i svest; um nije tvoja
svest. Sto si svesniji, to jasnije osecas da je svesnost nesto potpuno
razlicito. Svesnost je energija, a um tek misaoni sadrzaj. Budi gospodar
toga! Ne dozvoli da te misli porobe. Nek misli ne idu ispred tebe, pusti
ih ncka te prate, koristi ih, ali im ne daj da te iskoriste. Um je samo
orude, ali smo se mi poistovetili sa orudem. Zato prekini
poistovedivanje. I zapamti jednom zauvek da ti nisi svoj um.

A ¢udno je to; takozvani religiozni ljudi uvek se prisecaju: "Mi
nismo telo”. Oni nikada ne kazu: "Mi nismo um”. A tclo uopste nije
zatvor. Um jeste! Um je ograni¢enje. Telo nije, ali um jeste itekako! 1
stvamo, tvoje telo dolazi od prirode, od Bozanskog, dok tvoj um dolazi
od drustva. Zato telo i ima neku svoju posebnu lepotu, ali ne i um. Um
jeuvek ruzan sam po sebi. Toje kultivisana stvar, lazna gradevina. Telo
zaista ima mnogo toga divnog u sebi, i ako odbaci§ um, tad ce§ prestati
da osecas bilo kakav sukob s telom. Tada telo postaje sli¢no vratima iza
kojih se nalaze beskrajne mogucnosti. Nema ni¢eg ruznog u telu — telo
je prirodno rascvetavanje. Ali takozvani religiozni ljudi uvek ustaju
protiv tela i uvek, u svakoj situaciji, oni su samo za um. Oni su stvorili
takvu pogan, takvu nezapaméenu $tetu! Oni su tvorci nevidene zbrke!
Unistili su svaku senzitivnost, jer telo je izvor svekolike osetljivosti.
Ako jednom poc¢nes da se suprotstavljas telu, ubrzo ¢e$ postati sasvim
neosetljiv.

Um je samo nagomilano proslo znanje, davna obavestenja, nevazna
iskustava. On je tek kompjuter, nista drugo, i nista vise. No mi smo sc¢
poistovetili s njim. Neko je Hri§¢anin, neko Hindus a neko komunista,
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neko je Katolik, jedan ovo a drugi ono, ali niko nije ono §to jeste —
uvek su svi poistoveceni sa ne¢im drugim. Zapamti ovo koliko mozes:
budi svestan, i napravi razliku izmedu sebe i uma. Nikad ne stvaraj
razliku izmedu sebe i sopstvenog tela — samo izmedu uma i sebe! Bice§
daleko zivotniji, nalik detetu, mnogo neviniji, a i mnogo svesniji.

Prva je stvar, znaci, stvoriti razliku: to jest, ne poistovetiti se.
Zapamti da nisi um, i prvo ¢e se sluganje preobraziti u drugo.

Drugi tip slusanja je emocionalno sluanje — uz duboka osecanja,
blagonaklono. To je stav ljubavi. Ti slu§a$ muziku ili gleda$ neki ples,
i u tim trenucima ne koristi§ samo intelckt — po¢injes i da uestvujes.
Kad posmatras ples, stopala sama pocinju da ucestvuju. Kad slusa$
muziku, ti postaje$ deo svega toga, ruke ti se kre¢u same od sebe. To
je blagonaklon nacin slusanja. Bas zbog toga, kad nesto slusa$ srcem i
osecanjima, ti se osecas uzviseno, kao da si prenet ko zna gde. Tad kao
da nisi u ovom svetu. Ti i dalje, doduse, jesi u njemu, ali to uopste ne
osecas. Zasto? Pa jednostavno stoga $to, kad nesto slugas srcem, ti vise
nisi u svetu intclekta. Otvara se sasvim nova oblast — i ti poCinjes da
biva§ akrivno u njoj.

Um, to jest intelekt, uvek je posmatra¢ s velike daljine — nikad u
netemu, stalno je spolja. I zato, 3to se intelekt vise razvija to mi
postajemo sve pasiviiji, postajemo posniatraci, opservatori — u svemu.
Ti neces da plese§ nego ¢e§ proucavati one druge, one koji igraju. I ako
se sve odvija ba§ onako kako je uobi¢ajeno, uskoro nece§ da radis
bukvalno nista. Samo ¢e§ da gleda$ druge, gledaces ono sto neki drugi
¢ine. To Ce biti stvarmost jednoga dana: nece§ voleti — a to vec postaje
stvarmnost — nego ¢e§ samo da posmatra$ one koji se vole. Sta gledate
uraznim bioskopima? One koji se vole! Ti si samo posmatra¢ — pasivai,
mrtvi posmatra¢. Ti samo gledas kako se drugi igraju, gleda$ one koji
pevaju, plesu, vole.

Jedna licnost A. Kamija je rekla: "Ljubav nije za mene. Moje de
sluge u¢initi sve umesto mene" — ljubav! Zaista, bogat neki ¢ovek! —
¢ak i ljubav moze da se ostvari uz malu pomo¢ posluge. Zasto bi on to
morao da radi? Logika je ista. Ako posluga moZe da svira umesto tebe,
ako posluga moze da voli umesto tebe, zasto onda umesto tebe ne bi i
volela? Ako sluga u nekom hramu moZe da se umesto tebe moli pred
bozanstvom, zasto on ne bi mogao i da voli namesto tebe? Ako sluga
moze biti upotrebljen kao posrednik izmedu tebe i Bozanskog, zasto
onda ne bi mogao da bude posrednik izmedu tebe i tvog ljubljenog? Sta
je lose u tome? Gde je greska? Logika je potpuno ista; i zaista, uskoro
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bogatasi uopste ucdée niorati da vole sebe, zbog toga §to Ce taj isti posao
preuzeti posluga! Samo ¢e siromasi da vole u svoje ime i verovatno e
se osecati jadno zbog toga. Svako moze da postane izaslanik. Ti moze$
da budes$ tek posmatraé, zato §to je sam intelckt u suStini posmatrac.
Uvek samo posmatra¢ — nikada u¢esnik. Ako smo nas§ svet sabili oko
intelekta, tad ée sc sve $to sam rekao na kraju i desiti.

Drugo srediste je mnogo vise ukljuceno. Ti pocinjes da ucestvujes,
ajakazem da ¢e§ nmogo vise razumeti ako si uklju¢en, jer onog trenutka
kad osecas simpatiju i blagonaklonost um ti je otvoren — daleko
otvoreniji nego kad je prisiljen da se neprekidno sukobljava sa svim i
svac¢im, Otvoren je, prijem¢iv, spreman da prima.

Covek moze slusati osecanjima. A opet, postoji dubina daleko
dublja od svakog osecanja, i ja tu dubinu nazivani celovitim sluganjen,
slusanje sa celokupnoscu bica — jer i osecanja su ipak tek jedan delic.
I intelekt je delic, i osecanja. Ima puno delova u vaSem postojanju.
Mozes da slusa$ mnogo boljc s osecanjima nego intelektom, no to je
ipak, i dalje, slusanje pomocu delova. Kad slusa$, kad si tu samo
osecanjima, tad intelekt jednostavno idc na spavanje; u suprotnom
slu¢aju bio bi poprili¢éno uznemiren. Um de jednostavno oti¢i na
pocinak!

Tredi tip je slusati celovito — to nije ¢ak ni ucestvovanje, to je
sjedinjenje. Jedan nacin je posmatrati ples intelektom; drugi je osecati
ples i ucestvovati. Sedi§ na svom mestu, plesa igra svoju igru, i
odjednom si spreman za pokret, rukama dajes ritam, i tome sli¢no. Treci
nacin je postati ples sam po sebi — ne ¢ak ni plesa¢ nego ples!
Celokupnost bica je ukljucena. Ti ¢ak ni ne osecas ples — ti si to postao!

Upamti da je najdublje znanje moguce samo kad se ujedinis s tim,
a jedinstvo se desava kroz potpuno poverenje.

Kako to ostvariti? Budi svestan intelekta; nemoj da se poistoveéujes
sa umom. Tad dolazi slede¢e — osecanje. Shvati da su i osecanja tek
samo deo i da celokupnost bi¢a jos lezi mrtva i neiskori§¢ena. U slusanju
jos uvek nema celine, i zato je uvedi. Kad unese$ sopstvenu celinu u
proces slusanja, to ne znaci da je intelekt osporen, ili da su osporena
osecanja. Oni jesu ukljuCeni u celinu, ali sada je to sasvim razlicita
harmonija. Nista nije odbaceno. Sve je tu, ali obrazac je sasvim razlicit.
Celina je pocela da uestvuje — u tome je — postala je sluianje.

I zato, kad slusas, slugaj na takav nac¢in kao da si sam postao slusanje.
Kad kazem ne$to, primi to bez borbe, ne mora biti nikakve simpatije,
ved je tvoja celovitost sve 5to je potrebno. Budi to! Nek ide kud ide.
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Bez otpora, bez osecanja, potpuno!Eksperinientis§i malo s tim, i
vremenom ¢e§ postati sposoban da prepozna$ novu dimenziju slusanja.
Ta totalnost ne vazi kao pravilo samo za slusanje — to sc moze - u svemu
koristiti. Moze$ da jede$ na isti nacin, da hodas po tom principu, ¢ak i
da spava$ — u stvari, ti moze$ u potpunosti da Zivis§, da zivis celovito!

Kabir je jednom poslao svog sina, Kamal mu je ime, na polje da
odsece nekoliko strukova trave, zbog toga $to krave tog dana nisu nista
jele. Kamal je otisao i nije se nikako vracao. Podne je proslo, ved je
suton pocco da se spusta, Kabir je ¢ekao svog sina, dok su krave u $tali
mukale od gladi. Gde li je Kamal oti$ao? Kabir vise nije imao strpljenja
1 iza8ao je da ga pronade.

Kamal je stajao usled polja. Sunce je zalazilo, vetar je blago duvao
preko travki koje su pocele da se blago njisu, poput talasa. On je stajao
usred trave, pomicudi se u ritmu njenog plesa. Gotovo ceo dan je pro§ao
u toj igri, a onda je Kabir dosao i uzviknuo, "Jesi li poludeo, sine? Sta
to radis; Sta ti je?"

Iznenada, Kamal se trgnuo, kao da se probudio, te je rekao
naposletku, "Oprosti, potpuno sam zaboravio da sam ja taj Kamal; kao
da sam postao trava. Prestao sam da budem ¢ovek, i kretao sam se,
sjedinjen s travom, pa sam na kraju potpuno zaboravio zasto sam dosao.
Reci mi ti, molim te, zasto sam ja uopste ovde?”

"Pa da bi odsckao travu! ", ogorceno je viknuo Kabir,

Kamal se zac¢uden nasmejao i odgovorio, "Pa kako mogu samog
sebe da seCem? Barem danas to nikako nije moguce. Doci ¢u neki drugi
put i pokusati, ali ¢ak ni to ne mogu da ti obe¢am, zbog toga §to sam
iskusio jednu sasvim drugaciju stvarnost. Potpuno novi svet pukao mi
je pred o¢ima".

Od tog dana, Kabir je svog sina zvao Kamal, a to ime u stvari znaci
"¢udo”.

A to i jeste Cudo! Ako mozes biti potpuno s bilo ¢im, sa bilo kim,
¢udo ¢e se svakako dogoditi. To nije stvar samo slusanja: to je pravilo
koje se na sve moze primeniti. Budi celovit! Kredi se celovito! Nemoj
da se cepa$. Nikad ne deli sebe. Svaka podela samo je razbacivanje
energije, a na kraju krajeva, svaka podela je samoubistvena. Ne cepaj
se! Ako voli§, onda voli potpuno — ne budi suzdrzan. Ako sluas, slusaj
totalno — nemoj da se kocis. Samo budi u pokretu, $to sveobuhvatnije
mozZes.

Samo takav celovit pokret moze ti doneti ostvarenje u kom se ne
moze nadi ni tracak ega. Delici ega se mogu naci ako slusanje intelektom
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ili osecanjima postoji — ali se nikada ne mogu nadi u tvojem
ucelovljenom bicu. Deli¢i ne dopustaju sredistu da potpuno ude u
pokret. Ego moZe da se nade u intelektualnom slu§anju zato §to um nema
svog sopstvenog centra. On ne dopusta bicu da deluje, pa zato stvara
Svoj sopstveni centar, a ta ZiZa postaje ego. Osecanja isto tako ne
dopustaju celovitost i proizvod je, zbog nametanja novog sredista,
takode ego.

Zbog toga muskarci i Zene nemaju isti tip ega, prvenstveno zbog
toga §to je muski ego centriran oko intelekta a Zenski oko osecanja.
njihov ego ima razli¢it kvalitet. Upravo stoga muskarcima je tesko da
do kraja shvate Zene, i obrnuto, zenama je tesko da razumeju muskarce.
Oni imaju drugadiji tip centara i zato im je i jezik drugaciji.

Kad intelekt kaZe da, onda to zna¢i samo da. Kad enmwocije kazu to
isto, to ne mora nuzno da znac¢i ba§ da. Kad emocije izraze ne, to
ponekad moze biti i da; to moze biti samo poziv da se jo§ dublje
osvedoCe u vezi bilo ¢ega. 1 zato, ako Zenu drZi§ za re¢, bic¢e$ u dosta
velikim probleniima, samim tim $to njena re¢ nije intelektualna tvrdnja.
Sve to ima potpuno drugaciji nacin kretanja, sasvim razli¢it kvalitet.
Intelekt uvek poseduje jedan dircktan, matematicki ego. Taj se ego
srazmerno lako moze razumeti. I zato, shvatiti muskarca i nije neka
stra$na poteskoda, samim tim §to je njegova logika ravna, pravolinijska:
dva i dva su cetiri. Logika je prosta. Kretanje osecanja je kruzno,
emocije se kre¢u cirkulamo, a intelekt pravolinijski.

Kad se nesto krece kruzno, nikad ti nista ne izgleda sigurno i izvesno
jer ista stvar moze lako postati vlastita suprotnost. Uskoro ¢e se re¢
premetnuti u nesto drugo i bice u suprotnosti sa sopstvenom tvrdnjom.
Zato sa zenom ne treba biti svestan reci vec znac¢enja. Datoj tvrdnji ne
sme se pripisivati neki naro€it znacaj — uvek se mora$ usmeriti ka
znadenju re¢i. A re¢i i njihovo znacenje uopste ne moraju da budu
podudarni.

Zbog toga intelektualcima nikad nije bilo lako da sa Zenama izadu
na kraj; ni sa svojim suprugama im nije bilo jednostavno — nikada!
Sokrat, vrlo pametna osoba, pravi genije, covek koji je poznavao svaki
zabaceni kutak logike, nikako nije mogao da uspostavi pravi odnos sa
sopstvenom Zenom, Ksantipom — nikad. On prosto nije razumevao ono
§to je ona govorila. To znaci da je shvatao samo ono §to kaze, ali ne i
ono $to Ksantipa pod tim podrazumeva. Sokrat je bio tako dobar logicar
daje uvek promasivao smisao Zeninih re¢i. On se kretao direktno, ravno
po crti, a ona kruzno.
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Um ima svoj sopstveni ego — direktan, pravolinijski; osecanja
takode imaju svoj tip ega — cirkularan. [ osecanja i razum imaju ego.
Ali celovitost ga uopste nema. Celovitost poseduje samo osobenost,
ni$ta drugo. I tako, kad ostvarite vlastitu celovitost, vi niste ni muskarac
ni Zena. Tad ste, zaista, ili i jedno i drugo ili ni jedno ni drugo; tad
prevazilazite obe polovine. To je ono §to se podrazumeva pod
Ardhanarisvarom (indijsko boZzanstvo — prim. prev.) — pola
muskarac, pola zena: tad duboko unutrasnje prijateljstvo zauzima svoje
mesto. Postali ste potpuni, ujedinjeni, bez ijedne podele unutar sebe.

Jednu stvar mora$ da zapazi§: to nije nepromenjiv raspored. Kad
kaZzem da muskarac ima intelektualan tip ega, ja pod tim nc mislim da
je to uvek tako. U nekim trenucima muskarac moze biti u vlasti jednog
emocionalnog ega. Isto tako, ima trenutaka kada zena moze imati
intelektualni ego. Tad su stvari zaista zbrkane. Kad je muSkarac u
problemima, on moze spasti na emocionalni ego. Po¢ece, recimo, da
place i da se ponaSa na jedan krajnje neshvatljiv nacin. Posle svega,
muskarac ée reci, "Sta se stvarno sa mnom dogodilo, ja uopste ne umem
dakazem. Uprkos tome §to sam ono $to jesam, po¢eo sam da cntizdrim.
Ponasao sam se na nacin koji vise nikada ne bih zeleo da ponovim".
Vrlo snazan nwskarac, u odredenini situacijama se moze ponasati na
izuzetno osecajan nacin. I opet, vrlo osecajua Zena pod pritiskom neke
situacije moze da deluje izuzetno muzevno. U razli¢itim okvirima ego
moze da skace od jednog centra do drugog. To stvara jo§ vecée probleme
— ali ¢ovek svega toga mora biti potpuno svestan.

Sa osedanjima ili razumom, svejedno, ego je ipak tu. Tek u
celovitosti nema mesta za ego. I zato ti dajem sledecu stvar kao
kriterijum: ako jesi a ne oseca$ nikakvo "Ja", onda si celovitost. Ti sedi$
ovde: slusaj kao da nema nikakvog "Ja" u tebi. USi su tu, proces slusanja
je u tome, tu je i svesnost, i ako jo§ pri svemu tome nema ni traga od
"Ja", tada si celovitost. Kako mozes biti rascepljen ako nema "Ja"? Bez
cga, kako uopste mozes biti podeljen? Sam ego je podela.

I kao $to sam rekao da ima mnogo li¢nosti, isto tako mogu da kazem
kako ima nebrojeno nmogo ega. Svako srediste u tebi ima svoj sopstveni
ego. Um ima svoj, oscéanja imaju svoje, seksualno srediste takode ima
svoj ego — svi oni imaju po jedno poscbno "Ja". Ako ode$ duboko dole,
u biolosku strukturu vlastitog tela, videces da i svaka ¢elija ima po jedan
ego. To je ta podela o kojoj sve vreme govorim. Ako si bez ega, ako
samo jesi, bez "Ja"-osedaja na bilo kom nivou, zaista, tad si celovitost.
I samo je jedan trenutak dovoljan da se ta potpunost oseti da bi covek
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postao Prosvetljen. I tada se sve moze probuditi do kraja — bukvalno
sve!

Jedna Zen monahinja nosila je zemljani sud za vodu sa nekog
bunara. Trideset godina provela jc u manastiru — radeci bez prestanka,
meditirajuéi, ¢inec¢i svaki napor da bi uspostavila unutrasnji mir i
spokojstvo, stanje Istinske tiSine koje moze da odrazava Istinu. Ali to
sc¢ nikako nije dogodilo.

I jednom, sasvim iznenada, dok se vracala sa bunara, zemljani sud
j€ pao na zemlju i rasparcao uz prasak. Stajala je tu sa stranc, videla
izlomljene parcic¢e i vodu koja otice — i u toj istoj sekundi bila je
probudena. Iznenada je ostvarila Prosvetljenje. Trcala je, plesala i na
kraju stigla i do hrama. Njen Ugitelj je doSao, dotakao joj stopala i
rekao, "Sada si Buda: napokon si sc ostvarila”.

Ali monahinja jec upitala, "Reci mi molim te, kako sc to uopste
dogodilo? — jer ja sam poku3avala i pokuSavala bez prestanka Citavil
tridesct godina i Probudenje se nije desilo. A bas ovog jutra mi se cela
trka ucinila apsurdnom, pa sam prestala sa svim naporima koje sam
praktikovala do dana danasnjeg. I zato, reci mi, zasto, zaSto se ba$§
danas, na ovaj dan, sve to dogodilo?"

Ucitelj je rckao, “Zbog toga §to si po prvi put bila ucelovljena i bez
trunke ega. Napor je odrzavao tvoj ego u zivotu. Sam je tvoj trud bio
prepreka. Hodala si bez ikakvog napora, bez namera, bez stremljenja,
tek vukuéi vodu — i izncnada se kréag rasprsnuo — tada si postala
sasvim svesna, bez imalo ega. Sam zvuk slomljenog krcaga, lomljava,
buka, oticanje vode, i ti po strani bez tkakvog ega u sebi, slusajuci
celovito — i tako se prosvetljenje desilo”.

I zato, kad ti kazem da slu$a$ potpuno, celim svojim bicem, ja
mislim bas to.

Pitanje: o
Osho, koja su obelezja i znaci koji pokazuju da li je covek dostigao
istinski i stvaran kosmicki zvuk AUM ?

Odgovor:

To je vrlo tesko pitanje — tesko je zato Sto sc doti¢na stvar desava
iznutra, pa je na neki nacin licna. I ti malo toga mozc$ znati spolja.
Nikad spolja ne mozc§ znati da li je ¢ovek ostvario taj kosmicki zvok
ili nije. Sto dublje ides, $to vise zalazi§ unutra, stvar je sve licnija, sve
skrivenija. Javnost koja odlucuje uvek je van tebe. I sad, kako potvrditi
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dali je ¢ovek ostvario AUM, dali je do$ao do tog najdubljeg poznatog
zvuka?

Spolja je ncmoguéce izvrSiti procenu: to je prva stvar. Naravno,
mnoge se stvari mogu saznati, ako su one posledica ljudskog
unutra$njeg dostignuca. Pa ipak, oscéanje da je ostvario kosmicki zvuk
¢e biti samo jedan zaklju¢ak — donescn na osnovu njegovog ponasanja.
A ponasanje moze da bude i lazno; ono moze i da sc oponasa. Buda
hoda na odreden nacin, na odreden nacin spava, govori ili tome sli¢no.
1 ponckad sc moze desiti da ga tako dobro podrzavate, da ste ¢ak bolji
Buda od Budc samog po scbi zato $to on sam ni najmanje nc obraéa
paznju na sopstveno ponasanje. Sta god da se oko njcga desava,

jednostavno sc desava. I zato, ti mozes da ga oponasas na jedan jos bolji,

privla¢niji nacin; ti to mozes da radi§, moze§ da postancs pravi struCnjak
u podrazavanju Bude.

Stoga je spoljuo oponasanje savrscno moguca — to je vrlo prosta
stvar. Ostvariti ono $to je istinski izvorno zahteva strahovit napor, a
oponasati je lako — i viSe nego lako, zbog toga $to iznutra ostajes isti
a spolja radis ved sta ti je volja. Zato je vrlo tesko reci gledajudi spolja
Sta sc u stvari iznutra desava. Prva stvar: ti nc moze$ da procenjujes
spolja. Ali iznutra ako pita§, "Kako da znam jesam li ostvario ili ne?"
— ako to pita§, tada ti mogu reci da ¢c§ 1 sam sve o tome znati — kad
ostvari§. Ako ncko pita, "Kako da znam jcsam li Ziv ili mrtav?" — §ta
¢e$ mu redi? Reéi cemo da ako moze da razmislja — da li postoji ili je
les — onda mora da je zZiv.

Kad dodc$ do kosmi¢kog zvuka, do samog izvora bica; kad ¢ujes
AUM — treperenje koje ti sam ne proizvodis, ni ti ni bilo ko drugi, veé
kad samo ¢cuje§ to AUMMMM svud oko sebe — znaées§! Pojava je,
zaista, tako stvarna da se uopste nc postavlja pitanjc u vezi toga je li on
stvarnost ili zamisao. Tad ¢c§ se pre zapitati, "Jesam li ja uopSte ili ne?”
Ti tada bledis, isparava$, postaje$ gotovo nestvaran. U tim trenucima
li¢i§ na prikazu, na nckog duha. Tad tvoja stvarnost vise nijc kakva je
nckada bila. Tad sve oko tebe jeste stvarno.

No to moze biti i san. Ti i u snu osccas kako je sve stvarno, i kako
onda odlu¢iti da li je zvuk koji si ¢uo san ili stvarnost? Odluka se
pojavljuje samo iz jednog sigurnog izvora: nakon tog iskustva ti nikada
vi§e neces biti onaj stari. Slusanje zvuka bice prekretnica u tvomZivotu.
Nikada, nikada vise neées biti ¢ak ni sli¢an onome §to si bio. Neces biti
¢ak ni u stanju da sebe spojis ili poveze$ sa sopstvenom prosloscu;
proslost ¢e jednostavno da otpadne. Pamtices je samo kao nesto $to je
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jednom davno pripadalo nekom neznancu. Tvoje paméenje kao da nece
biti tvoje. Nakon tog iskustva bice§ prosto preporoden, a tvoje ponovno
rodenje bice sasvim o¢igledna ¢injenica. Nikad viSe neces biti onaj stari.
Sve staro je otpalo; nikako visc neée§ moci da pronade§ onog starog
coveka. Sad ga vise nema, nigde ga nema. Bio je tu, al' sad ga stvarno
nema. To Ce za tebe biti dokaz da si zaista ¢uo.

Ali ja niislim da tu postoji takode i tre¢i putokaz. Covek moze da
ponavlja AUM... kako ¢e iznaci da li su zvuk koji se ponavlja i zvuk
koji se cuje isti ili razli¢iti? Ti ¢e$ to osctiti, zbog toga §to si ti srediste
mantre koju izgovaras, i ona onda iz sredista treperi prema spolja; —
to je jedna dimenzija. To sc stvara kao kad baci§ kamen u mirno jezero.

Baceni kamen postaje sredi§te, a onda se pojavljuju krugovi iz sredista -

koji odlaze ka obali. Kad izgovori§ AUM, ti stvaras$ sredi§te u sebi, a
zatim zvuk ide sve dalje i dalje od tebe, $iri se unaokolo. To je jedna
od dimenzija.

Kad ¢ujes taj kosmicki zvuk, to je sasvim nesto novo. Aum dolazi,
ali nikada ne odlazi. On nikuda od tebe ne ide: AUM ti u stvari dolazi.
A srediSte zvuka nigde se ne moze pronaci. Samo dolazi i dolazi i dolazi
i dolazi, prosto si preplavljen njime. Vidis li u ¢cmu je razlika? Ti nisi
srediSte. Ti si vise nalik obali, i iz nekog potpuno nepoznatog sredista
zvuéni talasi ti pristizu jedan po jedan. Samo dolaze, uopste se ne
zaustavljaju. Zato je taj pravac — zvuk usrediSten unutar tebe i talasi
koji idu prema spolja — AUM koji si ti stvorio. Drugi pravac je kad ti
nisi srediste, a zvuci dolaze bez prestanka odnekud — srediste je sasvim
nepoznato i nikad nece biti otkriveno.

Neko je jednom prilikom upitao Jakoba Bemea, "Gde je srediste
samog Boga?" To jest, pitao je, "Gdc je srediSte univerzuma?" Beme
mu je dao dva odgovora, "li svuda ili nigde". Oba oznacavaju jedno te
isto.

I zato kad oseti$§ da ti AUM dolazi... dopusti mi da ti to kazem na
jedan drugi na¢in. Uobicajeno je da tragaoci idu prema Bozanskom, ali
ako Bozansko krene ka tebi, ti moze$ biti negde u sopstvenim snovima,
zaokupiran mastanjima. Ako si se uputio prema Bozanskom, ka Bogu,
da nades srediste, ti ¢e$ traziti i traziti ali nikada neces pronadi.

Kako mozes pronadi srediste? Jedino srediSte moze tebe da pronade.
Zato je traganje jedan sasvim lazan odnos, pogresan pravac — tragalac
ide ka Bogu. Istinski pravac potpuno je razlicit — Bog ide ka tragaocu.
Kad si ti spreman, On dolazi. Cim si ti otvoren, On postajc gost. Kad
jetvaj poziv istinit, celovit, evo njegal! To je uvek dolazak, a ne odlazak,
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kako mmnogi misle. I stvamo, nema takve pojave, kao — Covek trazi
Boga. Bog trazi coveka! — istina je potpuno obrnuta. 5

Ali ti se stalno krije$, bezi§ negde, i On te nc moze naci. Cim on
zakuca na vrata, ti pobegnes kroz prozor. Uvek si oklopljen, nikad se
ne otvara$. I kad AUM pocne da pristiZe, ti si jednostavno ispunjen,
kupa$ se u njemu — a izvora nema pa nema. Ako moze$ da pronades§
izvor, opet, mozda napolju ncki neznanac stvara taj zvuk — i zvuk
dolazi! Mozda neznanac svira AUM na nekom Zicanom instrumentu,
pa si ga, eto, bas ti ¢uo.

Nema tome izvora. Zbog toga mistici i kazu da je BOG —
bezizvorno Jedno. Nema izvora. Zvuk pristize niotkuda — nekud iz
nistavila — i sad je tu. Ako to osecas, tad budi siguran da je takav AUM
kosmicki zvuk. On ne pripada tebi.

U Zenu se koriste koani — zagonetke, krajnje apsurdne zagonetke
— kao sredstva za meditaciju. Rinzai je uvek svojim u¢enicima davao
jedan isti koan - da ¢uju zvuk jedne ruke. To je nemoguce! Kako moze§
da ¢ujes zvuk samo jedne ruke? I zato je on, kad god bi se novi tragaoci
pojavili, govorio, "Prvo idi i pronadi zvuk tapSanja samo jedne ruke.
Cuj taj zvuk a posle dodi da mi kazes sta je bilo".

To sve izgleda besmisleno, ali kad ¢ovek kao Rinzai to nekome kaze,
onda osoba stvarno ode, zatvori vrata, sedne u meditativni polozaj i
pocne da misli, da misli i misli. Posle nekoliko casova vrati se Rinzaiju
i uzvikne, "Koju si mi samo glupost zapovedio! Kako to uopste moze
da bude?”

Rinzai bi tada obi¢no rekao, "Ja sam to ¢uo, zato sc vrati na svoje
mesto i pokusaj sve ispocetka. I ja sam rekao svom Ucitelju da je to
besmisleno, no on je odgovorio isto $to sam i ja tebi. Kad me ponovo
uputio da pokusam, poslusao sam ga i sad stvarno Cujem taj zvuk. Zato
i ti nemoj da odustaje$ — pokusaj pa dodi ponovo”.

1 osoba bi dolazila. Svakog jutra imala je dar$an — videnje s
Utiteljem — i tad bi obi¢no Utitelj upitao, "Da li si cuo?”

"Ne", rekla bi osoba, "jo§ uvek niSta". Ucitelj bi joj onda rekao da
pokusa s vise truda, i osoba bi pocela da zamislja zvuk, zbog toga $to
je vrlo potresno odlaziti svakog jutra kod Ucitelja sa stalno istim,
odre¢nim odgovoronu. I zato bi osoba posle nekog viemena izjavila, "O
da, ¢uo sam zvuk jedne ruke. Slican je vetru koji prolazi kroz suvo
lisce".

Ali Ucitelj bi rekao, "Nije to, zato §to su vetar i lisce dve stvari a
nc jedna. Dve su stvari stvorile trenje, tako da onc predstavljaju ipak
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dve ruke. Nemoj misliti da sam zaglupeo! Vetar koji prolazi kroz suvo
lis¢c — to su dve ruke. Ne dolazi mi sve dok ne ¢ujes zvuk samo jedne
ruke”.

A ucenik bi dolazio i dolazio, govoreci, "Cuo sam ovo ili ono", ili,
"Cuo sam kisnc kapi kako dobuju po krovu”. Ucenik je dolazio, sa puno
zamisli, a Rinzai bi sve zakljucke poricao. I tako sc to odvijalo iz mescca
U mesce.

Izncnada, jednoga dana, Rinzai je uzviknuo, "Pa gde i je onaj
¢ovek? Mnogo je vremena proslo otkako me je poslednji put posetio”.
Zatini je nekom narcdio, "Idi i vidi §ta radi onaj moj uc¢enik",

Pronaden jc u svojoj celiji ispod jednog starog drveta. Onako
izgubljen, kakav je inace postao u meduvremenu, doveden jec pred
Ucitelja.

Rinzai ga jc pogledao i rckao, "Sad si ¢uo, zar ne?”

Ucenik je odgovorio potvrdno.

Koji zvuk jc on ¢uo? Postoji samo jedan zvuk — AUM, kosmicki
zvuk koji nastaje bez ikakvog trenja dve stvari jedna od drugu. AUM
ne stvara nikakvo tapsanjc.

U trenutku kad ncko usklikne, "Cuo sam!", on ¢e biti potpuno
razli¢ita osoba. Ti ne nioze§ vise da budc ono §to st bio. Razlika ce
uvck biti sledeca: zvuk ti dolazi niotkuda — bezizvorni, nestvoren zvuk.
To je AUM.
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SARVA KARMA NIRAAKARANAM
AAWAHANAM

"Nestanak uzroka
svih akcija je
Ahwahanom, Invokacija"

Religija nije ritual. Cak sc moze reci da kad je religija na izdisaju,
ona postaje ritual: mrtvo telo religije pretvara se u ritual. Ali ritual
mozemo posvuda naéi. Ako podes da trazis religiju naci ¢es ritual. Sva
ta imena — Hinduizam, Islam, Hris¢anstvo — nisu imena religija ve¢
imena odredenih rituala. Pod "ritualom” podrazumevani ono $to se radi
spolja da bi se proizvela unutragnja promena. To verovanje, da ono §to
je spoljadnje rada, tj. stvara ne$to unutrasnje, izvor je svekolikih rituala.

Zasto sc to verovanje pojavilo? Pojavilo se¢ zbog toga §to je to jedna
prirodna pojava. Gde god da je unutrasnji preobrazaj, kad god se javi
promena u unutra§njem svetu, ona je propracena sa puno spoljasnjih
pojava i znakova. Tako mora da bude, zato $to su ono unutrasnje i ono
spoljasnje u jednom dinamickom odnosu. Nista se iznutra ne moze
dogoditi a da to na neki na¢in ne deluje na spoljnu sredinu. To deSavanje
stvorice izvestan rezultat, odredene posledice, i na tvoje spoljasnje
ponasanje. Ako osecas iznutra ljutnju, samo tvoje telo zauzeée odredene
polozaje, a ako je iznutra tek tiSina i nista drugo, polozaj ée da bude
drugaciji. Kad god je tiSina unutra, telo ¢e to pokazati na mnogo, mnogo
nacina. Tisina, unutra$nji mir, spokojstvo, sve ¢e to telo iskazati na
puno nac¢ina. No to je uvek drugostepena stvar. Unutradnje je osnova.
Spoljasnjost je drugorazredna. Ono spolja je uvek posledica, nikada
uzrok.

Kad god se to desi, na primer, ako se jednostavno dogodi da se ovde
pojavi Buda, mi nikako ne¢emo videti §ta se to u njemu zbiva. Ali mi
mozemo videti, to jest, mi cemo videti §ta se spolja desava. Za Budu
samog po sebi, ono unutrasnje je uzrok a ono spolja je posledica. Za
nas, ono §to je spoljadnje ¢e biti stvar koju ¢emo prvu uociti pa éemo
po tome zaklju¢iti o onom iznutra.

I zato, za posmatrace koji su spolja, ono sekundarno postaje
primarno, a ono §to je drugorazredno postaje osnova.
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Kako mozcnio znati §ta se dogodilo sa Budinom unutranjom
sveséu? Mozemo posmatrati telo, telesne pokrete, razlicite gestove tela.
Oni su povezani sa onim unutra. Ti pokreti nesto pokazuju — ali su oni
povezani ne kao uzroci nego samo kao posledice. Obrnut slucaj nije
istina. Ako unutrasnje krene, spoljasnje prati. Ali vice versa nijc istina:
ako je spoljasnje tu, nije nuzno da ¢c ono unutradnje postati sledbenik.
To ne mora da bude tako.

Uzminio za prinser... ako sam ljut, moje ¢e telo pokazivati ljutnju;
ali ja mogu telesno da izrazim ljutnju a da uopste nisam ljut. Svaki
glumac mozc to da uc¢ini. Glumac ispoljava ljutnju svojim ocma,
pokretima ruku i tako daljc. On mozc da izrazava i ljubav — bez
unutrasnjeg osec¢anja. Glumac je u stanju da iskazuje i strah, telo mu se
mozZe tresti iz sve snage, drhtati kao list, ali iznutra strah ne mora nuzno
da postoji.

Upravo zbog toga, spoljasnje moze da sc deSava bez onog
unutrasnjeg. Mi mozemo sebi da nametncmo ono $to je spoljasnje.
Nema razloga, ne postoji osnova, nema nikakvce potrebe i stvarno se ne
desava uvek da unutrasnje jednostavno mora da kao senka prati
spoljasnjc desavanje. Spoljasnje uvek mora da prati unutradnje, ali
obmut slucaj je ncsto drugaciji. Rituali su rodeni zbog ove zablude, iz
tog pogresnog zakljucka da spoljasnje uvck rada ono unutradnje kao
posledicu.

Mi gledamo Budu kako sedi u svom besprckorno tihom polozaju —
u sidhasan polozaju, najopustenijoj poziciji za fizicko telo. Taj polozaj
jednostavno je posledica pravog unutrasnjeg spokojstva. Stanje je takvo
zato §to je svest postala tako tiha da je i telo moralo da postane sasvim
mimo, i ono je spontano zauzelo najsmireniji moguci polozaj. No za
nas je telo prva stvar koju ¢emo zapaziti. Posto je telo prva stvar koju
uocavamo, mi kazemo da je Buda postigao Oslobodenjc kroz taj
polozaj. A u stvari, istina je potpuno, sasvim suprotna: bas zbog toga
5to je dostigao Oslobodenje taj polozaj se pojavio! Asana nije uzrok
svemu tome. I stoga ti moze§ da vezbas taj polozaj, mozes Cak da
postanes pravi stru¢njak za siddhasan — ali nemoj da ¢ekas Oslobodenje
kao posledicu. Polozaj ¢e biti gotovo savrien, ali Oslobodenje uopste
ne mora dodi.

Neki ¢ovek po¢inje da moli. Ruke su mu podignute ili mu se glava
klanja nekim nevidljivim stopalima. Sve to je samo spoljasnja pozicija.
Kad se predanost zaista dogodi, znaci iznutra, isti polozaj ce se spontano
pojaviti. Kad se predanost desi, i kad ¢ovek potne da oseca sveopste
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nistavilo, kad ¢ovek prosto ima utisak da sc rastapa u Beskona¢nom,
pojavice sc i polozaj koji ¢e odrazavati predanost. Ti moze$ telesno da
oponasas taj polozaj, ali predanost nece postati tvoj sledbenik.

I kada to kazem, kad potvrdujcm da ¢e onaj spoljasnji polozaj da
sledi unutrasnja dogadanja, ja ne mislim da ¢e se svima dogoditi isto
stanje. Sa svakim pojedincen: postojace i razli¢itosti. Te razlike zavisice
od kulturne pozadine, od vaspitanja, od klimatskih uslova, od mnogo
razli¢itih ¢inioca. Ne postoji zakon po kom se svima desi isti polozaj.
Ono §to ¢e spolja da sledi nakon unutra$njih promena zavisic¢e od ninogo
stvari. Na primer, da Buda nije roden u Indiji ve¢ u nekoj kultumijoj
sredini, tamo negde gde se ne sedi na goloj zenilji, da li ti misli§ da on
zbog toga nc bi postao Prosvetljen? Doslo bi mu i na stolici! Naravno,
kad on sedi na stolici, on ¢e sedeti na svoj sopstveni na¢in. I kad nmu
Prosvetljenje bude dolazilo, on ce biti savrseno opusten. Ali ta ée
opustenost spolja biti savrieno razli¢ita od siddhasana.

Mahavir je dostigao Oslobodenje u vrlo ¢udnoj, sasvim neobi¢noj
pozi. Taj polozaj poznat je kao goduhasan, polozaj mlekadzije koji
muze kravu. U toj pozi Mahavir sc prosvetlio. Nikada pre i nikada posle
niko na celom svetu nije ostvario Oslobodenje u tako ¢udnom polozaju.
On nije muzao kravu! Zasto se onda sve to desilo? To mora da je nesto
u vezi s njegovim telesnim navikama; moze biti povezano i sa
Mabhavirovim prethodnim inkarnacijama. Nije nam poznato zasto se
prosvetljenje dogodilo bas u tom polozaju.

Ali osnovna stvar je u tome da spoljasnje stvari prate unutra$nja
zbivanja. Ni to nije savrieno nepronienjiv zakon, dat jednom za svagda
i jednom za svakog. Sve Ce se to razlikovati od ¢oveka do ¢oveka. Sve
to zavisi, i to zavisi od nebrojeno puno €inioca. Ali drustvo je pocelo
da osec¢a kako se tu krije neka neizbezna veza, ncka uzro¢no-posledi¢na
povezanost, nesto izmedu spoljasnje i unutra$nje oblasti. I tako su
rodeni rituali. "Ritual" zna¢i nesto §to ti spolja radi§ da bi se nesto
iznutra dogodilo. To je ubedljivo najveca zabluda koju si mogao sebi
da nametnes. Taj krajnje pogresan zakljucak unistava skoro svaku
religiju, i tako na kraju, ama ba§ svaka religija postaje ritualno uoblic¢ena
glupost.

U ovoj Upani$adi, ritualno razumevanje potpuno je opovrgnuto, ali
osporeno je na jedan savrieno izvestan nac¢in. I zbog toga jedna stvar
mora da se shvati do kraja jasno i Cisto.

Upanisade su dosle na svet u jednom veoma revolucionarnom
periodu, barem §to se indijskog uma ti¢e. Nastao je strahovit bunt protiv
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Veda. I kad kazem "protiv Yeda", mislim protiv ritualisticke strukture
koja se oko Veda u meduvremenu podigla. Sve $to se tada radilo bio je
mrtav ritual. Sve je bilo ritualno. Religija nije tada bila nesto duboko,
nista povezano sa preobrazajem i svesno$cu. Uistinu, sve se zasnivalo
na nekakvom delanju: "Ako bude$ radio to i to, dobices to i to; ako
budes radio ono, onda ¢es dobiti ono" — i tako dalje i tako dalje. I svaki
ritual postao je ¢vrst skoro kao da se radi o nauci: "Izvedi tu vrstu
molitve i padaée kisa; uradi molitvu broj X i tvoj neprijately ¢e biti
uniSten; ova ti je molitva za beskrajne pobede — ucini ovo i posledica
¢e biti ono". I sve to je bilo iznoseno kao

Ritualisticka struktura pocela je da ubija i sam napredni duh
indijskog uma. I revolucija sc dogodila: jednom se morala desiti.
Revolucija je odmah popriniila dva oblika. Jedan je bio negativan —
Daini i Budisti. Ta dva misljenja uzela su negativnu formu. Oni su imali
sledede stanoviste: "Rituali su besmisleni, apsurdni, i svi se moraju
odmah ukinuti”. I to je bio jedan potpuno oponirajuci stav. Upani$ade
su takode bile protiv rituala, ali to protivljenjc poprimilo je savrieno
odobravajudi stav. UpaniSade su smatrale: "Rituali nisu besmisleni, ali
¢ovek je krajnje pogre$no razumeo njihovo znacenje".

Ova sutra (aforizam) povezan je sa yagna ritualom, aawahanam —
sa invokacijom. Sama re¢ aawahanam — invokacija -— znaci da pre no
§to po¢nes sa obozavanjem, pre svake Zrtve ili molitve, ti prvo mora$
prizvati bozanstva, prvo mora§ da ih dozove§. Aawahanam znaci
pozvati bozanstvo, prizvati ga. Sto se toga ti¢e, priziv nije nesto samo
po sebi lose. Kako moze§ da moli$ ili da se preda$ bez priziva onog kog
molis$ ili kome se predajes?

I zato — postoje tri na¢ina. Odrecan nacin je onaj koji kaze da je sve
to beskorisno zato §to bogovi uopste ne postoje. To je prvo. Drugo: oni
nenaju imena ¢ak i ako postoje. I trece: ¢ak i ako imaju imena, ti bogovi
nece uzvratiti na tvoje zazive zato §to je sve ono §to ti radi§ tek
podmidivanje, duhovni mito, samo laskanje, umiljavanje i ulizivanje.
Zar ti mislis da ¢e§ pomocu podlagivanja, pomocu svojih molitvenih
podmiéivanja da bilo koga prizoves? Cak i ako misli3 da si u stanju to
uciniti ulagivanjem, onda ti bogovi ne vrede ama bag nista. Jer — ako
si 77 u stanju da ih podmiti§, onda su ta bozanstva sli¢na tebi. Jezik vam
je isti, ista ravan, i zato cela stvar ne vredi ni prebijene pare.

Buda je rekao: "Ne postoje bozanstva; ¢ak i ako ih ima, ona nisu
niSta uzvi$enija od ljudskih bica. BozZanstva ni po ¢emu nisu nista
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razvijenija od Coveka! Mozc§ ih nagovoriti, moze§ se pomoéu mita
slizati s njima. Dakle, moze$ ih prisiliti da nesto izvedu ili da ne ucine
ni§ta. Zbog svega toga, ta bica nisu nista vise od tebe. Moze$ savrseno
da zaboravi$ na sva takva bozanstva".

Upanisade su zauzele drugaciji stav. One kazu da bozanstva postoje
idaje invokacija sasvim moguca, ali Upani$ade svemu tome daju daleko
dublje znacenje. Upani$ade kazu sledece:

Nestanak uzroka svih akcija je invokacija.

Upanisade nista ne pori¢u. Tek, daju svemu savrseno novo znacenje,
i tako ritual postaje ne-ritualan. One kazu: "Naravno, priziv je potpuno
moguca stvar, ali pod invokacijom sc podrazumeva prestanak uzroka
svih akcija".

Upanisade kazu istu stvar, one govore isto §to i Buda. Ali, Buda
porice. Onkaze: "Nema nikakvog prizivanja. Jedini put je da se postane
bezzeljan, i zato ni od koga ne trazi bilo kakvu pomo¢. Niko tebi ne
moze pomoci. Samo budi bez ijedne zelje ako hoée§ da ostvaris Nirvanu,
istinsko blazenstvo, unutrasnji mir, ono Vrhovno. Za tako nesto ne pitaj
nikoga za pomo¢. Jednostaviio — samo postani bezzeljan".

I te su reci postalec mnogo znacajnije zato $to osoba koja priziva
bozanstvo ¢ini to zbog ncke svojc zelje. On nesto zeli: novac, ugled,
pobedu, bilo §ta. Osoba priziva bozanstvo, moli mu se zbog neke svoje
Zelje. Zato Budai kaze: "Tisamo tr¢is od jedne zelje do druge, i ta tvoja
teznja ka zadovoljenju sanio je jedna stvar — dukha — mizerija. I niko
ti ne moze pomoci ako se sam nc potrudis da postane$ bezzcljan".

Ukinuti uzrok svake akcije, isto je §to i biti bez ijedne Zelje.

Sta je uzrok akcije? Zasto si toliko upetljan u akcije? Cemu ta trka
bez prestanka? Sta li je uzrok svemu tonie? Uzrok je Zelja, nista drugo.
I zbog toga, na jedan vrlo poectican na¢in UpaniS§ade osporavaju ritual,
ali n¢ i smisao.

Buda je malo pogres$io zbog toga §to oponirajuéi um ne moze
dugotrajno da uspcva. On moze biti privlacan zato §to odricanjc snazno
udara, jednostavno deluje. Takav um mozc da bude vrlo logic¢an zato
§to je "ne" sama dusa logike. I stvarno, kad god kazes "ne”, treba ti
logika. Kad je u pitanjn da, razum ti nijc nuzan, logika za "da" nije ba$
potrebna. Ti moze§ da kaze§ "da" bez ikakvog zdravorazumskog truda,
ali ne moze§, bez prethodne analize, reéi "ne". Onog trenutka kad zeli§
da kaze§ "ne", logika de ti biti itekako potrebna, i zato je "ne" uvek
logi¢no.

Moderni logic¢ar, De Bono, rekao je, jednom prilikom, da se svrha
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svake logike sastoji u tome da se kaze "ne" na jedan racionalan nacin.
Sam princip logike je da se nesto odrice i da se zatim na tu negaciju
pridodaju dokazi i raznovrsni razlozi. Buda kaze "ne"; zvuci privlaéno.
Njcgov pristup je logican, vrlo racionalan, sve je savr§eno — pa ipak,
nije uspeo da uhvati korena na thi Indije. Uskoro je Buda bio iskorenjen
u potpunosti. I to je vrlo neobi¢na ¢injenica: ukorenio se u Kini,
ukorenio se u Japanu, pa na Burmi, pa na Cejlonu, i uopste, svuda po
Aziji; svuda, izuzev u Indiji. Ali tajnaje u tome §to su budisticki monasi
mnogo toga naucili iz greSke poCinjene na indijskon tlu. "Ne" je bila
greska, i zato oni nigde posle nisu zauzimali odre¢an stav. Odjednom
su svi ti budisti¢ki monasi postali pozitivni. Ve¢ su u Kini poceli da
upotrebljavaju "da". Istu stvar primenili su i na Cejlonu. I tada su poceli
dauspevaju u svakoj azijskoj zemlji zbog toga §to je "da” zaista magijski
recept za uspeh.

"Da" mozda nece biti privla¢no za razum, ali ¢e srce prcpoznati
lepotu. A uvek na kraju srce pobeduje — nikada razum! Stvarno, razum
nikada ne pobeduje do kraja. S logi¢kim umovanjem ti moze§ svakog
da ucutkas, ali nikad ga ne moze§ preobratiti, nikad ga ne mozes
dubinski promeniti. Cak i ako taj covek nista nc moze da kaze protiv
svill tih tvojih dokaza, ipak e se drzati starog puta. Sve dok se ono
magicno "da" ne prizove on ne moze biti preobracen. I zato je Buda
pokusavao stvamo iz sve snage, ali sa "ne" — uvek i svuda, pred svim
i svakim uvek sa "ne". Sve 5to je on govorio uopste se ne razlikuje od
onog §to Upanisade govore. Nema ni mrvice razlike izmedu Budinih
reci i upani$adskih tekstova. Samo je metodologija koju je on bio
izabrao bila negativna, a razlog mozda lezi u tome $to je pripadao kasti
Ksatrija — ratnika — a ratnik uvek zivi u odricanju.

Za rodenje Upanisada odgovorni su Bramani. Oni su bili prosjaci,
a svaki prosjak navikao je da zivi sa "da", dakle potvrdno. Cak i ako
ga pogledom prezre$, pravi prosjak ¢e da te blagosilja. On zivi sa
potpunim "da" u sebi: u tome je sva tajna. On uopste i ne moze da
upotrebljava "ne"; a jedan ratnik, Ksatrija, koristi "da" samo kad je
potpuno porazen, potuc¢en do nogu, pa ¢ak i tada ne mozc da sc izrazi
potvrdno Cista srca. On iznutra nastavlja sa "ne". Sve Dainske
Tirtankare bile su Ksatrije. Buda takode. 1§to je zanimljivo, i Dainizam
i Budizam zauzeli su negativan stav.

Svekolike Upani$ade bazirane su na potvrdnom "da“. Oni su da-
izricatelji. Cak i da moraju koristiti odricanje, one ¢e to reéi na takav
nacin da ¢e sve to zazvucati kao skrivena potvrda. I zaista, ova
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UpaniSada kaze da ne postoji aawahanam — nema invokacije, a uopste
nisu upotrebili ne. Oni su ¢ak i "ne" pretvorili u "da". Drugi aforizam
kaze: "Prestanak uzroka svih akcija je invokacija". To uopste nije
povezano sa vedskim prizivima, nema to veze sa sveStenicima. Nikakve
veze! To je povezano sa istim onim buntovnickim u¢enjem koje kaze
da je bezzeljnost vrhovno stanje unutranje ¢istote. A ako nisi potpuno
¢ist, kako moze$ da do¢ekujes goste u liku bozanstava?

Istinu govoreci, postati ¢ist je prava pozivnica. Nikakav drugi poziv
uopste nije potreban. Onog trenutka kada si sasvim ¢ist, kad ti je srce
potpuno blistavo, Bozanstvo dolazi. Cistota je pozivnica! I zato nemoj
da zoves$ ni jednog trenutka, nemoj da places i cmizdri§ za Bozanskim.
Samo budi ¢ist, potpuno ¢ist, i On ¢e svakako dodi.

Kako ta Cistota mozZe da se postigne, i, u stvari, zbog ¢ega smo mi
necisti? U ¢emu je stvar? Indijski duh uvek je razmisljao koristedi izraze
zelja i bezZeljnosti. 1 zaista, sve ono §to mi jesmo mozZe se svesti na
Zelju; sve ono §to jesnio i po ¢emu jesmo moZe se pripisati Zeljama, Ako
smo jadni, ako smo ograniceni, ako smo glupe neznalice, ako smo u
potpunom mraku i ako je ¢itav na$ zivot samo duga i dosadna smrt —
to je sve zbog Zelje.

To je matematika unutrasnjeg delovanja: Zelje stvaraju bedu. Ako
Zelja omane, ona obavezno donese jad. Ali ¢ak i ako se 2elja ostvari,
plod je opet jad — zbog toga §to ¢ak i kad ostvari§ ono $to zcli§, Zelja
je otisla daleko napred i sad je neka druga stvar poZeljna i bitna. Zaista,
Zelja je uvek ispred tebe. Gde god da si, $ta god da dostignes, uvek je
ispred tebe, i nikad neée doci do trenutka susreta tebe i tvoje Zelje; to
je nemoguce. Zelja, to znaci nesto Cije je razresenje uvek u buducnosti,
nikad u sadasnjosti. Ti si uvek sada a Zelje negde napred, i gde god da
se nalazi§, uvek ¢es biti iza nje.

Cemu taj jad? Zato 3to ti je Zelja osujecena. Ako nemas Zelja kako
moze bilo §ta da te povredi? Ako Zeli§ da budes potpuno porazen, onda
samo Zeli iz sve snage — i bice$ zadovoljen. Ako Zeli§ da budes stvarno
jadan, tad o¢ekuj $to mozes vise, prizeljkuj, budi pun teznji, i videce$
koliko ¢e$ mizerije da nakupi§. A ako ne Zeli§ da budes bednik, onda
Jjednostavno prestani da Zelis.

Sve to je bag kao na obzorju. Ti si tek na nekoliko milja od crte gde
nebo dodiruje zemlju, i taj susret izgleda ti potpuno stvaran. Ali podi
napred i pokusaj da stigne§ do te crte, i videce§ da ¢e se obzorje pomerati
napred istom brzinom kojom ti Zuri§ ka njemu. Razdaljina ¢e u svakom
trenutku biti jednaka zbog toga §to sc, zaista, nebo i zemlja nikada ne
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dodiruju. Dodir, linija susreta, sasvim je iluzorna. I zato, ako si poSao
da trazi$ obzorje, nikada ga neée§ pronaci. Ono ¢e uvek naizgled da
postoji, ali ti se nikada s njim neces sresti. A ti moze$ nastaviti da zivi$
u iluziji — kako ¢es jednoga dana sigurno dospeti do crte — kao, jos
samo malo i tu smo. Moze$ da prepesacis Citavu zemljinu kuglu i da
opet stignes kuci, a ipak neées nigde naci onu tacku spajanja. Ali iluzija
moze i pored svega da prezivi.

Zelja je bas nalik obzorju. Kad se pojavi, ucini ti se da ¢e uskoro
biti potpuno ispunjena. Rastojanje nije straSno: "Samo malo vise
napora, samo malo jaceg sprinta i evo ga!" Ali — nikad niSta od svega
toga. Uvek je sve tako blizu, preblizu, a razdaljina je uvek
nepromenljiva. Koliko god ti brzo tr¢ao, razmak je uvek jedan te isti!

Da li je ikada ijedna Zelja bila ispunjena? Ne pitaj druge, pitaj sebe.
Da i si ikada ostvario bilo koju Zelju koju si pozeleo? Ali mi ¢ak
nemamo ni toliko strpljenja da sebe upitamo takvo pitanje. Nemamo ni
trunéicu vremena da razmislimo o proslosti; buducnost je tako
opsesivna. U takvoj smo silnoj zurbi da §to pre dotaknemo obzorje —
ko sad ima vremena da misli o necem drugom? Za razmisljanje prosto
nema vremena. Zurba je takav jedan napor, a zivot tako kratak da covek
mora samo da tr¢iida tr¢ii da tr¢i! Da li si iSta ostvario kroz svoju zelju
idalije nezadovoljstvo ijedanput zaboravilo da dode? Zar nisi u rukama
zaticao tek nesto malo pepela i nista vise? Ali jadni ¢ovek nikad ne vidi
pepeo u svojim rukama, nikad ne vidi porazenost u sebi; njegove su oci
trajno prikovane za onu crtu gde se doticu nebo i zemlja.

Ta prikovanost za obzorje jc uzrok svim akcijama. I nijedna akcija
ne donosi ispunjenjc — jer su nase akcije jednostavno ludacke! Ako
obzorja nema, onda je tvoje tréanje, u stvari, tvoje ludilo. I ba$ zbog
toga, zelja je uzrok svih akcija, zelja je uzrok svekolike mizerije, 2elja
je uzrok svog neznanja i sve moguce prljavstine.

Nestanak uzroka — nestanak prizeljkivanja — jeste invokacija,
pravi priziv. Ako nestane zelje, tad ncée biti onog ludatkog trékaranja,
nestace jurnjava, pokreti iznutra ¢e prestati, nestacc unutrasnjeg Zubora,
uzmuéivanja, mreskanja — tek mimo jezero svesti, sanio tiha lokvica
bez talasa, bez uzburkanosti. Bez pokreta! A UpaniSade kazu da je to
stanje svesti istinska invokacija.

Ali — da li to znaci da sve akcijc nestaju istog trenutka kad nestanu
zelje? — jer mi vidimo Kridnu kako sc krece i ¢ini mnoge stvari. Videli
smo da je Buda radio toliko toga ¢ak i nakon Prosvetljenja. Sta onda
znaci nestanak uzroka svih mogucih akcija? To ne znaci prestanak svih
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mogucih akcija, ve¢ nestanak uzroka — tad Zclja nestaje. A kad Zelja
prestane da postoji, akcija pocinje da poprima savrieno drugacije
osobine. Kad Zelje nema, tada je akcija prosto jedna igra — bez
izopaCenosti u sebi, bez ludila ili bilo kakve sli¢ne bolesti, bez ikakve
opsesije. Sve postaje najobi¢nija igra — stanje Ciste razigranosti.

I stvamo, psihijatri kazu da je to merilo za procenu da li je covek
lud ili ne. Bolesna, mentalno bolesna osoba ne moze da se igra. Cak i
ako se igra, ona ¢e vremenom postati tako ozbiljna da ¢e na kraju igra
postati rad. Istinsko zdravlje sastoji se u tome da se ¢ak i rad, ma koliko
tezak bio, pretvori u igru. Kad nema nijedne Zelje ti mozes da se igra$
— i kad nista iz sve te igre ne proizilazi, ti nisi povreden time upravo
stoga §to ni$ta nisi ni o¢ekivao od toga. Igrasama po scbi je bila savrseno
dovoljna. U tome je sva razlika izmedu rada i igre.

Rad sam po sebi nije dovoljan; on se uvek izvodi zbog odredenih
ishoda. Uspeh ima istinsku vrednost, a rad je u svemu tome tek sredstvo.
Ti radi$ da bi nesto ostvario time: teSko da iko radi zbog rada samog. I
zato je rad uvck u sada$njosti a ishod tamo negde u buduénosti, i
celokupan rad sasvim zavisi od uspeha. Rad je u svemu tome samo teret
koji nckako mora da se podnesc i nosi, zbog toga §to kroz njega dolazi
ono $to nam treba. Ako mozes da ostvaris svoje ciljeve bez rada, nikada
neces raditi.

Igra je druga dimenzija — savrseno drugacija, potpuno suprotna, U
njoj zaista nema ishoda koji se po svaku cenu moraju ostvariti. Igra
postoji zbog igre same po sebi. Ali, mi smo postali tako abnormalni da
¢ak nismo u stanju ni da se igramo zbog same igre. I tako, ¢ak i kroz
igru mi pokusavamo da nekako ostvarimo sasvim opipljive ishode, da
dobijmo nesto — ugled, medalje, bilo Sta, ali neSto, neki cilj mora cak
i uigri da postoji. Zbog toga se odrasli ljudi nikada ne igraju, samo
deca. I bas zato detija igra nosi u sebi takvu nevinost i ¢istotu: ona je
dovoljna sama po sebi!

Kad se dete igra, ono je potpuno utopljeno u igru — nijedna Zelja
ne proistice iz toga, nema nikakve strke i halabuke, ni¢eg nema van
same igre; sve je u njoj. Dete samo je postalo igra, potpuno ukljuceno,
posveceno trenutku, ovde i sada. Niega ncma van njegove igre. To je
akcija, ali bez uzroka, bez bilo koje zeclje.

I bas zbog toga mi kazemo da ovaj svet nije u stvari kreacija
Bozanskog, nego lila, njegova igra, jer stvaranje nije dobra re¢, nije
dovoljno lepa. Ruzna je zato §to ti stvaras nesto da bi se domogao neceg.
Naravno, sa Bozanskim nije ista stvar, ono s¢ jednostavno igra — igra
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se kao dete koje nema u glavi nikakvu usmerenost na ishode. Igra je
bozanstvena sama po sebi. I zato, kad se kaze: "Prestanak uzroka svih
akcija je invokacija", to u stvari znaci da trecba da postanes slican detetu
— nevin, ¢ist, bez ijedne Zelje. I tada ée$ zaista prizvati Bozansko. Tad
si ga vec pozvao, uputio si mu pozivnicu.

Sad tvoja invokacija ne moZe da se ospori: tako je istinita i iskrena.
I zaista, ¢ak i nema potrebe da priziva$ Bozansko jer ¢e ono biti tu —
jer si stvorio priliku! Bozansko de tedi, polako ¢e strujati nanize, ka
tebi. Tisi stvorio priliku — ¢istotu vlastitog srca. To je jedina invokacija
koja postoji. Sve ostalo je samo Zelja i akcija.

Isus je rekao da, dogod ne postane$ kao malo dete, nece§ uci u
Kraljevstvo BozZije. "Kao malo dete": §ta to zna¢i? To znaci da si u stanju
da se igra$, da si sposoban za delanje bez ikakvih Zelja.

Zanas to je sve jednostavno nepojmljivo. Kako da delamo bez zelje?
Pa pogledaj iz suprotnog ugla: mozes li Zeleti bez akcije? Mozes! Zelja
moZe da postoji sama za sebe, bez akcije. Svako prizeljkuje, i ima
mnogo zelja bez ostvarene akcije. Zelja moze da postoji za sebe,
nepotpomognuta akcijom. To je iskustvo svih nas. Zasto ne i obrnuto?
Zasto akcije ne bi mogle da budu bez zelja? Ako moze zelja biti odvojena
od akcije, zaSto ne bi i akcija od Zelje? I to je takode moguce. Kad Zelje
nema, akcija ne nestaje: samo postaje drugacija. Ukus akcije je tada
drugaciji, drugaciji su unutra$nje osobine takvog dela. Ludila nema; i
taj isti trenutak, bas rqj trenutak, ra sada$njost, postaje daleko zna¢ajnija
od buducnosti.

1 zato ovo mora$ da primi§ k znanju: ako je buducnost jo§ uvek vrio
bitna za tebe, onda nisi spreman za invokaciju. Ako te samo sada3njost
zanima a ne buduénost, onda si sasvim spreman. Buduénost je prepreka
jer bez buduénosti ne mozes da zeli§. Zelje zahtevaju malo prostora da
bi mogle da se krecu. One se ne mogu kretati u sada$njosti; u sada$njosti
uopste nema prostora. Zelja ne moze da se kreée! Zelje moze$ da ulazes
samo u sutrasnjicu. I zaista, buducnost je stvorena isklju¢ivo zbog naseg
upormog prizeljkivanja — otvoreno govoreci, nenia buduénosti; tako
nesto ne postoji.

Obi¢no, mi kazemo da je vreme sastavljeno iz tri dela — proslog,
sadasnjeg i buduceg vremena. A u stvari, mi imamo samo jedno vreme,
sadasnje vreme. ProSlost je nesto $to vise nije. Buducnost je nesto $to
jo§uvek nije. Ni pro$lost ni buduénost jednostavno nisu. Pro§lost samo
oznacava Zelje koje su mrtve, a buducnost Zelje koje su jos uvek Zive.
A sada$njost nije dotaknuta ni proslo$cu ni buduc¢nos¢u.
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I zaista, proSlost i buducnost nisu delovi vremena nego delovi
ljudskog uma. Vreme je sada. Um je proslost i buducnost. Um se sastoji
iz dva dela, iz proslosti i buducnosti, a vrenie je jedno jedino: sada.
Zbog toga se vreme i um nikada ne dodiruju. Vreme i uni ne mogu se
sresti zbog toga $to um nema sadasnjosti a vrenic nenia ni proslosti ni
buduénosti. Ako ne bi bilo uma na ovoj zenilji, da li bi onda postojala
neka proslost ili, mozda, nekakva buducnost? Tada bi postojala samo
sadasnjost. Cvece Ce, naravno, cvetati, ali u sadaSnjosti. Drvece ce,
takode, rasti, ali samo u sadasnjosti. Tad nece biti ni proslosti ni
buducénosti. I stvamo, kad pogledate dete, videcete da ono nema
nikakvu proslost. Kako ono uopste moze da je ima? Tek s Covekom, to
jest njegovim umom, stvaraju se ona dva vremena. Dete nije ograni¢eno
— zato §to svacija pro§lost postaje zatvor.

Starac je uvek opkoljen jer je svud oko njega proslost — ogrommna
proslost — toliko mnogo mrtvih Zelja, tako puno poraza, nebrojeno
mnogo obzorja nikad nedotaknutih, beskrajno mnogo polomljenih
duga. Taj ¢ovek je imao jako dugu proslost i sad je ogranicen njome.
Starac stalno misli o proslosti, stalno pamti prosle dogadaje, i uvek,
ponovo i ponovo, ozivljava secanja. Covek malo po malo poéinje da
zaboravlja na buduénost — jer njemu sada buducnost zna¢i samo
sugurnu smrt i nista vige. I zato vise ne gleda u buduce vreme — sad
gleda unazad. Dete uvek gleda unapred, nikad iza sebe, jer nazad ono
nema $ta da vidi. Za starca je ispred njega samo smrt i nista drugo.

Mlad ¢ovek je u sadagnjosti, i zbog toga on ne moze da razume ni
decu ni starce. I deca i starci izgledaju mu malo luckasto — 1 jedni i
drugi! Deca nu izgledaju blesava zato §to neprestano gube svoje
"dragoceno vreme"; ona se nepotrebno igraju nekakvim igrackama.
Starac izgleda gotovo mrtav, bespotrebno zabrinut. Mladic ga ne moze
razumeti jer on ne moze da shvati §ta se to dogodilo starcu — ne razume
da je to stvorenje sada samo proslost. Sve sc to deSava.

Ali svaki mlad ¢ovek ¢e jednog dana postati starac, i svako ce dete
jednom zakoraciti u srednje godine, i, takode, svaki je starac jednom
bio dete ili mlad Covek — jer um se krece, bez prestanka se krece. U
deci je mogucnost za kretanje nesaglediva. Ali, s jednim starim umom
viSe nema mesta za napredak. Zbog toga zapamti: sve su to samo pokreti
una, a ne vremena.

Stvarno, mi uvek umisljamo da je vreme ono §to se krece. Ne — mi
se kreéemo! Mi se stalno pokre¢emo, a ne vreme; ono stoji u mestu.
Vreme je sadasnjost; ono je uvek ovde i sada. Tu je oduvek i bilo, i tu
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¢e uvek i biti. A mi se kreCemo. Krecemo se od proSlosti prema
buduénosti, a sadasnje vreme, jedino moguce vreme samo je most
izmedu proslosti i buduénosti. Vreme je za nas jednostavno prolaz, i
mi se pomeramo od jedne zelje do neke druge, sledeée. Ako Zelje
nestanu, tada ¢e nestati i tvoja kretnja. A kada i pokreti nestanu, ti ¢e8
zasigurno sresti vreme — ovde i sada. Taj susret u stvari predstavlja
vrata. Taj susret je ono §to se podrazumeva pod invokacijom.

Ali, kad Upanisade kazu, "Ncstanak uzroka...” da li to znaci isto
$to 1 "Nemoj da zeli§"? Zana§ um je vrlo prirodno da celu stvar prevede
na takav nacin. Kad Upanisade kazu, "Prestanak uzroka svih akcija”,
to zna¢i stanje bezzeljnosti. Zapamti to jedno za uvek: stanje
bezzeljnosti! No nas um ce to prevesti ovako: "Nemoj vise da Zelis!"
Ako celu stvar prevede§ tim re¢ima potpuno si promasio! Tvoja odluka
da ne zeli§ opet ce u sebi podrazumevati zelju. Mozes da zeli§ da
prizoves Bozansko, da budes prociséen, da dostigne$ oblast Ciste
razigranosti. I zato ¢e tvoj um nedvosmisleno da ti naredi: "Ako zeli§
da udes u Kraljevstvo Bozije, onda nemoj uopste da zeli§!"

I to je zelja! Tako funkcionisu Zelje: "Ako hodes Prosvetljenje ili
susret sa Bozanskim — nemoj da zeli§! Nikako nemoj da zcli$! I to je
stvamno logika zelje. "Nemoj Zeleti ovo ako zeli§ da dobije§ ono; radi
ovo zelis li dobiti ono". Kad kazem "stanje bezzeljnosti”, to uopste nije
zapovest koja nareduje: "Nemoj da zeli§!"

Pa §ta li onda ja to mislim? Bice teSko da se sve to razume. Pa §ta
onda podrazumevam pod stanjem bezzeljnosti? To znaci sledece: shvati
Zelju, pokusaj da razumes svu njenu laznost, shvati besmislenost same
zelje, beskorisnost nje same i svu glupost prizeljkivanja. Samo shvati
§ta je Zelja do sad ucinila, $ta zelja u stvari radi. Treba samo da razumes
zelju! I ako si u stanju da je razumes$ u potpunosti, ti ¢e§ sigurno postati
bezzeljan. Ta bezZeljnost pojavice se jednostavno kao posledica
razumevanja. Ona ne moze biti nista proisteklo iz tvoje akcije. To "ne
¢ini" opet je samo akcija.

To pogre3no prevodenje stvari stvorilo je mnogo sasvim
nepotrebnih teskoca. Zbog toga ja stalno vidim ljude koji govore:
"Nemoj da bude§ pohlepan ako Zelis da ostvari§ Bozansko", ali oni
nikada ne shvataju da je i to samo pohlepa, i to daleko veca. To je
najneobicnija pohlepa, vrloretka vrsta. Covek zeli da ostvari Bozansko;
jasna stvar — ne sme da bude pohlepan. Ne biti pohlepan znaci ne zeleti,
ne prizeljkivati. Ali ti sad Zeli§ Bozansko, Moksu, Oslobodenje, i zato:
"Nemoj da si pohlepan. Ako zeli§ da poseduje$ Bozansko, tad nemoj
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Zeleti da poseduje$ nista drugo, samo to. Budi ne-posesivan. Odrekni
se svega ako zeli§ da dobije§ Bozansko". Takvo odricanje samo je
sredstvo da se poseduje nesto drugo, nesto novo. To je, dakle, tek
metodologija — ali ti i dalje tezZi§ da posedujes i nita drugo.

I sve dok ne prestane ta gramziva potreba da se stalno dobija i dobija
i dobija — nikada nece$ biti u stanju da sazri§. Posmatraj celu stvar iz
jednog drugog ugla: dete je rodeno i prvo stvoreno stanje unutar uma
je dobijanje. Dete jednostavno sve dobija: mleko, hranu, ljubav. Dete
bukvalno nista ne daje, samo dobija. To dobijanje je ubedljivo
najnezrelije stanje ljudskog uma. I kad stariji covek pokusava da nista
drugo ne ¢ini nego da dobija, to je samo znak da je on jo§ uvek detinjasta
osoba. Sto se deteta tice, savrieno je u redu da ono neprestano dobija;
dete uvek sve dobija. Dete ¢ak ne moze ni da pojmi §ta to znaci dati
nekom nesto. I zato, ako si otac ili majka, i ako svom detetu kazes: "Daj
igracku tom decku", detetu uopste nije jasno o emu se tu zapravo radi.
Jezik je sasvim nepoznat, taj jezik savreno je nepoznat detetu. Ono
moze samo da dobija.

Mora3 vaspitati dete u skladu s njegovim jezikom. I kad to pokusas,
ti kaze§: "Daj decku igracku, a zauzvrat ¢e§ od mene dobiti mnogo vise
ljubavi". Sad dakle mora§ cak i davanje prevesti na jezik uzimanja.
"Ako ne das igracku nece§ dobiti Ljubav". I dete vremenom pocinje da
uci da, ako nesto 2eli§ da dobije$, nesto mora$ i da da§. Davanje postaje
samo sredstvo da se dobije viSe. Takvo je uvek prosecno stanje naseg
uma; uvek ostajemo detinjasti. Mi samo stalno dobijamo, spremni smo
da uzimamo bez prestanka. Ako povremeno moramo da dajemo, to je
samo zato da bi dobili nesto vise.

Cistota srca znaci stanje svesti potpuno suprotno uzimanju — samo
davanje i davanje i davanje. To je najzrelije stanje uma. Dete, jedan
sasvim nezreo um, upucen je samo da prima. Buda, Isus, oni stalno
daju. To je druga krajnost — davati ne da bi ne$to drugo dobio za uzvrat,
ve¢ davati zato §to je to samo igra, blazenstvo samo po sebi. Kad ja
kazem da shvati§ Zelju, ja mislim da trebas da razumes uzimanje, da
razume§ davanje. Shvati da je tvoje stanje samo dobijanje, dobijanje i
dobijanje, a nikada nece§ biti ispunjen jer tome kraja nema.

Pokusaj to da shvati§: §ta si ti u stvari dobio kroz to beskrajno,
neprestano uzimanje? Stvarno te pitam: $ta si dobio? Siromasan si kao
§to si bio, ostao si onaj stari prosjak — u stvari jo3 veéi prosjak. Sto
vise dobijas to si veci prosjak, jer veca je i zelja da se dobija vise. I zbog
toga ti uci§ samo kroz dobijanje, trazeci jos i jo§ i jos. I gde si stigao?
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Sta si nasao? Sta imas §to mozes nazvati plodom tog ludackog uzimanja?
Nista!

Ako ro razume§, samo shvatanje dovodi do preobrazaja: uzimanje
otpada. I u trenutku kad uzimanje nesiane, nova dimenzija se otvara:
pocinjes da dajes. I to je jedan od paradoksa: nisi dobio ni$ta uzimanjem
— ali ¢in: po¢ne§ da dajes, dobijas. Ali to dobijanje uopste nije povezano
sa Zeljom da se i§ta uzme od drugih. Davanje samo po sebi je duboko
zadovoljstvo, najdublje moguce dostignuce.

Ali kad ja to kazem, istovremeno se bojim da opet moze§ sve da
prevede$ na svoj jezik. Moze§ da zakljucis: "Okej. Dakle, da bih
ostvario to ispunjenje, moram da napustim svoju stalnu Zelju da
dobijam". Uvidi jednu stvar; nemoj da prevodis. Um ¢e sve da izopaci;
on je ionako u stanju sve da iskrivi. Iskrivljuje Budu, iskrivljuje Kri$nu,
i Isusa, i Zaratustru — sve izopacuje. Oni nesto kazu a ti odmah sve
prevedes kako ti hoces, i tad je svaka re¢ nesto sasvim razlicito. Cak
potpuno suprotno.

Razumevanje Zelje postaje bezzZeljnost; spoznaja Zelje predstavlja
nestanak iste. I zato to mora§ da shvati$ $to dublje mozes. Nemoj da
brzas, ne Zzuri, i Cistota ¢e biti razotkrivena. Ona je uvek bila u tebi,
uvek je bila tu. Srce je oduvek cisto, tek prekriveno slojem Zelja kao
dinmom zavesom, pa ne moze§ da vidi§ duboko.

To je invokacija: ako si ¢ist, prizvao si. Zato samo budi Cist, i
Bozansko ¢e se odazvati. Nista drugo nije potrebno; ¢ak ni verovanje
da je Bozansko zbog bilo ¢ega nuzno. Ne mora$ ¢ak ni da veruje$ u
postojanje bozanske energije. Nema potrebe. Samo budi ¢istota, i
spoznaces §ta je §ta.

Ali ako kazem "¢istota” moze$ me opet pogre$no shvatiti, zbog toga
Sto mi po pitanju Cistote imamo jako puno moralisti¢kih zna¢enja. Mi
kazemo da je ¢ovek Cist zbog toga §to je moralan, ¢ovek je kao Cist
zbog toga §to nije lopov, zbog toga $to nije neposten, zato Sto zivi pod
palicom izvesnih pravila i drustvenih uredenja. Ali ako je dru§tvo samo
po sebi prljavo, kako ¢e§ onda zivedi po pravilima tog istog drustva ti
sam biti Cist? I ako je drustvo samo po sebi necasno, kako ¢es ti, sledeci
drudtveno uredenje, postati posten? Ako je celokupna struktura ovoga
drustva nemoralna, prilagodavanje zahtevima drustva je najnemoralnija
moguca stvar.

1 zaista se desava da, $to je ¢ovek moralniji, on vise ide protiv
drustva i njegovih pravila — zbog toga §to se on jednostavno ne moze
prilagoditi! Isus je morao da bude razapet: postao je "nemoralan" — no
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on je izgledao takav samo zbog nemoralne sredine. Sokrata su morali
da otruju. Zasto? Zbog toga §to istinski moralan ovek ne moze ni da
postoji u drustvu koje je nemoralno.

Kad god nemoralno dru$tvo poklanja nekom paznju i kaze da je on
moralan, to samo znaci da se on dovoljno dobro prilagodio — samo je
poravnat sa drustvom. Sta god da drustvo kaze, on izvriava. Taj covek
moZe biti jednostavno mrtav. On uopste ne mora da ima sopstvenu
savest. Takav Covek ne mora niSta da zahteva ili dokazuje. Njega nema
— on samo prati. Postao je zaista izuzetno moralan. Zbog toga za sve
nas Cistota ima previSe moralisti¢kih znacenja.

Ne, to nije ¢istota. Ona jednostavno oznacava nevinost, a svi ljudi
koje poznajemo kao moralne izuzetno su lukavi. Apsolutno nisu nevini!
— zbog toga §to ako misli§ da je loSe biti lopov, ili ako misli§ da nije
pristojno biti lopov, ili ako si migljenja da ¢e§ zbog lopovluka goreti u
paklu, ili da ¢e§ dosegnuti raj ako ne krade§, onda si ti vrlo lukav tip,
stvarno majstorski ra¢una$. Ti nisi lopov zato §to si jako promucuran i
dosetljiv. MozZe se dogoditi da je osoba koja je lopov i koja trune negde
u zatvoru daleko manje promucurna od tebe; taj lopov mozda uopste
nije raCundzija — i mozda ba$ zbog toga trpi. Eto, postao je lopov. Ti
si lukaviji, mmogo vie premeravas, i zato si moralniji, ¢asniji i poSteniji
— ali uopste nisi ¢ist! .

Cistota je nevinost; nevinost je um koji je prestao sa
preraunavanjem. Ne kaZzem da ¢e on zbog toga postati lopov. Kako
jedna nevina osoba moze postati lopov? Ako ne mozZe da racuna, kako
onda moze biti kradljivac? Da bi postao lopov potrebno je
proracunavanje, a da ¢ovek ne bi postao lopov, opet mora nesto da
premerava, rauna i tome sli¢no. Jedna nevina osoba nije ni moralna,
nije ni nemoralna. Ona je jednostavno nevina. I ta nevinost je Cistota.

Isus je osuden za mmnoge stvari koje je drustvo proglasilo
nemoralnim — zato $to ga je, recimo, jedna prostitutka pozvala u goste
i on se odazvao. Celo selo je tada pocelo da odjekuje od glasina: "Isus
je otiSao u kucu one kurve! Zato je morao da ide? Moralan Covek se
nikad ne odaziva takvom gostoprimstvu!" I ti moze$ da misli$ sli¢no:
"Zasto je morao da ide? U ¢emu je stvar? Sto je to bilo nuzno? I ne samo
da je otisao: cele je noci ostao u kuci jedne prostitutke! " Morao je tamo
da prespava, i ujutru, naravno, sve $to se moze desiti u jednom krajnje
"moralnom” selu — dogodilo se. Svi su listom bili protiv njega. Sad ni
njegovi prijatelji nisu vise s njim; ¢ak su i sledbenici pobegli kud koji.
Celo ga je selo presrelo i upitalo ga: "Zasto ide§ u kucu jedne
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prostitutke?" Isus im je odgovorio: "A ko nije prostitutka, recite mi?
Kako vi odlucujete? Kako uopste sudite ko je kurva a ko nije? Sta je
merilo?"

To je u potpunosti osoba koja uopste ne preracunava. I sam je rekao
da on ne moZe da prosudi ko je prostitutka a ko nije prostitutka. On nije
u stanju da sudi! To je savrseno nevin covek, potpuno Cist. Ali, takav
¢ovek je morao biti zakovan za krst, zato $to ga ti ne nioze§ smatrati
nevinim i ¢istim. Kako moze da bude nevin ako je spavao u krevetu
neke kurve? Nasi su umovi krajnje nemoralni i prijavi tako da mi zaista
nismo u stanju da pojmimo jednu potpuno drugaciju dimenziju ¢istote.
A taistakurva je jedina ostala sa Isusom kad su ga razapinjali. Svi ostali
su pobegli glavom bez obzira; nikog osim nje nije bilo kraj Isusa. Samo
je ta prostitutka, Marija Magdalena, bila pored njega — samo ona!
Apostoli su se razbezali, sledbenici isto tako. Pobegli su zato §to je bilo
veoma opasno stajati u blizini Isusa. Cak su i oni mogli biti razapeti na
krst. Samo je prostitutka bila pokraj njega bez straha, i ta ista prostitutka
pomogla je da se Isusovo telo skine sa krsta. I stoga izgleda umesno
upitati se: "A ko nije kurva?” I dali je bilo dobro $to je proveo tu no¢
s prostitutkom ili ne? — zbog toga §to je jedino ta jadna Zena ostala do
kraja sa njim.

Sta je moralno a $ta nemoralno? Sto se istinske religije ti¢e, nevinost
je moralna a prorac¢unavanje i lukavost nisu. Biti nevin je dovoljno, ¢ak
i vise nego dovoljno. Ta gotovo decija nevinost je Cistota. I bag ta
potpuna ¢istota postaje aawahanam — invokacija.

A mi smo sve izopacili — svaku re¢. Svaka je re¢ postala jednostavno
gadna. Kad kaze§ za nckog da je Cist, §ta podrazumevas pod time? Samo
pronadi smisao i otkrice§ mnogo ruZnih stvari. Pod "on je ist" — §ta
u stvari misli§? Nevinost? Nikada — jer ona moze biti itekako opasna!
Nevinost mozda nece da se uklopi u tvoj obrazac! I stvarno, neée se
uklopiti. Kako uopste moze? Ti to ne mozZe§ nagovoriti, ne moze§
prisiljavati, nametnuti, podmititi, potkupiti. A svekoliko drmstvo
zasniva se na sili, aina podmicivanju, ulagivanju, na principima kazne,
ocenjivanja, straha. Zato mi i kazemo da ako uradi$ nesto, nagrada ili
kazna bice ti ovo ili ono.

Mnogi su pitali Budu, nepojmljiv broj ljudi pitao ga je isto pitanje:
"Ako te sledimo, §ta ¢emo onda mi iz toga dobiti?" Buda je uvek
odgovarao jednom te istom re¢ju: "NiSta". Mi smo stalno pripremljeni
da dobijemo bilo sta. Cak i od Bude zelimo ne$to da dobijemo —
obecanja: "Ako nam obeca$ ovo, mi ¢emo onda da radimo ono". Tada
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nam cela stvar postaje logi¢na i vrlo zna¢ajna. A Buda kaze: "Budi ¢ist
i necet dobiti nista". Pa zasto onda biti ¢ist? Tad je bolje biti potpuno
zaprljan i neCist. Na kraju krajeva, od toga bar moze§ da izvuce$
kakvu-takvu korist. A Buda kaze da ni$ta ¢istotom nece§ dobiti. Samo
ima$ iluziju da dobija$, a nikada niSta dobiti neces.

Zato ti i kazem da samo budes ¢ist i da u potpunosti zaboravis na
svako dobijanje, zbog toga §to dogod ne zaboravi$ na dobit nece3 biti
u moguénosti da postane$ sasvim Cist. Ako hoce$ da nesto dobijes, ti
onda mora$ da ra¢una$, da meri$ i da budes izuzetno donii§ljat. Mora$
postati gramziv, mora$ postati nasilan, i, na kraju krajeva, uvek moras
biti ncgde daleko u buducénosti — nikada ovde i nikada sada. Tad nikako
ne moze$ ostati na svome mestu. Uvek si negde drugde, ko zna gde se
uopste nalazi§, uvek si na putu.

Biti bezzeljan, biti ¢ist, znaci ostvariti duboko razumevanje
besmislenosti sveg onog §to si radio do sada, shvatiti glupost svega onog
§to jesi. Istog trenutka kad je ta Cistota zaZivela u tebi, invokacija se
desava. Tom Cistotom ti si i prizvao i pozvao i do¢ekao. Tad je tvoj
priziv usao u najdublji sloj Postojanja. Sad, potpuno neoéekivano,
oseca$ se kao da si prenet ko zna gde: nesto je siSlo u tebe. Sad te
poseduje nesto Sto je daleko vece od tebe. Nesto beskrajno, nesto krajnje
zivotno spustilo se u tebe. Preplavljen si tine, a ta je poplava invokacija.

Naravno, za tako nesto mora§ biti otvoren, inate se to
preplavljivanje nece ni dogoditi. Nevin um uvek je otvoren, za razliku
od onog rac¢undzijskog. Lukav um je uvek u odbrambenom stavu. On
stalno misli u izrazima neprijateljstva, takmicenja, zbog toga §to, da bi
dobio nesto, ti nioras biti pravi suparnik. I svi su samo suparuici jedni
drugima, svi samo zele da dobijaju i da dobijaju; i ti takode, naravno.
I tada mora$ biti takmac, a supamici su strahovito Zilavi. Zato mora$
biti vrlo nasilan, lukav, zatvoren. U takvom jednom gréu ne mozes biti
preplavljen Bozanskim. Tad si jako plitak a i toliko zatvoren da te
nikakva poplava ne moze ¢ak ni dotaci.

Cisto, bezzeljno srce, nema u sebi nikakvog suparnistva, uopste nije
usmereno na buduénost, niti je protiv niti za bilo koga, nema u njemu
ni trunke preracunavanja ni zelje da se nesto dobije, niti je takav um sav
usmeren ka dostignu¢ima. Cisto je srce ovde i sada, sasvim otvoreno,
bez odbrambenog stava. Kad kazeni da se takvo srce nimalo ne brani,
ja mislim da ¢e ono ostati otvoreno ¢ak i ako sama smrt dode ispred
njega. Ako niste otvoreni za smrt nikada neéete biti otvoreni ni za
Bozansko. Ako se pokaze da si uplasen pred smréu, to samo znaci da
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¢es i pred Bozanskim takode sav drhtati od straha i panike.

A to je jako neobi¢no, zato §to se mi uvek molimo Bogu kad god
nam je smrt za vratom. Oni koji se mole u dZzamijama, hramovima i
crkvama, oni se u stvari uopste ne mole: ti se ljudi jednostavno boje
smrti. Oni samo prave raznorazne ugovore sa Bogom da ne bi morali
da drhture u strahu. Njihova je molitva zasnovana na strahu i svi su
njihovi bogovi i rodeni iz te panike pred smrcu.

Ako je um stvamo nevin, ti ¢e§ biti nalik detetu koje se igra sa
zmijom. Tada je ono otvoreno za oba izbora: smrt moze dodi i ono je
otvoreno; moZe da se poigrava i sa smréu. Bozansko moze dodi i
otvorenost je ista, jer i sa onim Vrhovnim dete moze lepo da se igra.
Smrt i Bozansko su, na neki nacin, istovetni. Ako nisi prema jednome
otvoren, nece$ biti otvoren ni prenia onom drugom, a osoba koja je
stalno upucena na Zelje i samo na zelje, uvek je, u svakom trenutku, u
velikom strahu od smrti.

Mora$ da zapazi$ taj odnos: osoba koja je upuéena na Zelje — koja
prizeljkuje sve i svasta, koja nesto Zeli da dobije — uvek je, obavezno,
u strahu od smrti. Zasto? Zato $to je Zelja stalno negde u buducnosti, a
tamo se takode i smrt nalazi. Moze se desiti da ¢e smrt prva sti¢i i da
Zelja, samim tim, nikada neée biti ispunjena. Zapamti to §to dublje
mozes: Zelja nikad nije u sadasnjosti; ni smrt takode nije u sadasnjem
vremenu. Niko nije umro u sadasnjosti. Moze$ li da se bojis smrti ovde
i sada? Ne, zbog toga §to si ili ziv ili mrtav. Ako si Ziv ovde i sada,
onda nema smirti; a ako si ve¢ mrtav, onda nema ko da se boji. I zato
moze§ da drhturis pred smréu samo negde ubuduénosti. Zelja ima razne
planove u buducnosti, a tamo je i smrt, ba§ tamo gde su i planovi —
zato smo u tolikom strahu od nje.

Nijedna se Zivotinja ne plasi smrti, zato $to nijedna Zivotinja nema
nikakvih planova za buduc¢nost. Nema nijednog drugog razloga
neustraSivosti — tek, nedostatak planova za buduénost. Buduénosti
nema, onda ni smrti nema! Zasto da se bojis smrti ako nema nikakvog
ulaganja u buducénost? Smrt nece nista da uznemiri. Sto si vise planirao,
§to su ti planovi veci, to ¢e i tvoj strah biti krupniji. Strah od smirti nije
tek strah od toga da ¢e$ umreti, da te nece biti; to je zapravo strah da
¢es umreti neispunjen. Mozda ti nece$ ostvariti svoje zelje do tog
trenutka, a smrt stvarno moze da dode svakog trenutka.

Ako moram da umrem neispunjen, tu je, naravno, obavezan i strah:
“Jo§ uvek san1 neispunjen. Jos ne spoznah ni trenutak ispunjenja, a smrt
svaki ¢as moZe da zakuca na moja vrata; Ziveo sam uprazno, beskorisno,
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uludo, ni zbog ¢ega. Bio sam niStavan, jednostavno beskoristan.
Proziveo sam zivot bez i trenutka ispunjenosti, bez ijednog trenutka
istine, lepote, tiSine i unutra$njeg spokojstva. Ziveo sam jedan
besmislen zivot, a smrt moze nastupiti svakog ¢asa”. Takvim Zivotom
i takvim razmi$ljanjem smrt zaista postaje veliki strah.

Ako sam ispunjen, ako sam i zivljenjem spoznao ono §to se Zivotom
samim spoznati moze, ako sam ve¢ iskusio §ta zapravo znaci uopste
ziveti, ako sam osetio trenutke lepote, ljubavi i ispunjenja, gde je onda
taj strah od smrti? Gde je taj strah? Smrt moze da dode kad god hoce.
Njen dolazak nista nece uznemiriti ili poremetiti; smrt ne moze nista da
unisti. Smrt moze da ubije samo buducnost, a ona mi ionako ne znaci
ama ba$ nista. Ja sam sasvim zadovoljan ve¢ sada. Smrt ne moze nista
daucini. Mogu da je prihvatim u svakom trenutku; mozda ée se pokazati
da je smrt u stvari nesto nalik istinskom blazenstvu.

Bas zbog toga, onaj ko je otvoren za smrt, otvoren je i za Bozansko.
Otvorenost je isto §to i neustraSivost. Nevinost je ta koja ti daje i
otvorenost i neustrasivost, nevinost ti daje ranjivost koja se uopste ne
brani. I to je invokacija, pravi priziv.

I ako si takav ¢ak i u trenutku kad zaista i smrt moze da dode — i ti
je primas, grlis se s njom, pevas pesmu dobrodoslice — tim si stanjem
prizvao Bozansko. Tada smrt nikada nece doéi; Bozansko ¢e, medutim,
dolaziti svakog trenutka. Cak i u trenutku smrti nece biti same smrti —
bice to tek jos jedan oblik Bozanskog.

Tibetanski mistik Marpa je umirao. Svi su nesto kunjali placudi, a
onda je Marpa, pridignuvsi se, uzviknuo: "A sad je stvarmo dosta!
TiSina! U ovom svecanom trenutku slavlja vi, ko Sta radi, samo placete.
Zasto cmizdrite? Ja idem da se susretnem sa Bozanskim — Ono je veé
ovde i sada".

Marpa se¢ smejao i smejao i pevao svoju poslednju pesmu, a svi su
i dalje samo plakali jer niko ni u ¢emu nije mogao da prepozna nista
bozanstveno — svi su videli tek smrt koja pristize i nista drugo.

Onda im je Marpa rekao: "Bog je ovde i sada. Zasto placete? I to
ba$ u trenucima ovakvog slavlja, u trenutku istinske proslave. Pevajte,
igrajte, uzivajte! Marpa krece da se nade sa Prijateljem. Bozansko je
ovde bas sada. Predugo sam ¢ekao i trenutak je napokon dosao. Zasto
onda vi slinite?"

Marpa stvarno ne moZe da shvati zasto oni pla¢u, a opet, oni ne
mogu da shvate zasto on pevusi. Da nije poludeo? Naravno, za sve nas
on je sasvim lud. Smrt je pred vratima i izgleda da je Marpa sasvim
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skrenuo: on sad vidi bog zna $ta. A Marpa je bio jedan od zaista
najotvorenijih cvetanja svekolikog ¢ovecanstva.

Kad je Marpa, pre mnogo godina, do$ao do svog ucitelja u traganju
za prosvetljenjem, ovaj mu je odgovorio: "Poverenje je pravi kljuc”.

Marpa mu je na to rekao: "Onda iskusaj moje poverenje. Ako je
poverenje stvarno klju¢, daj da proverimo imam li ga ili nemam”.

Sedeli su bas na vrhu jednog brda i onda je ucitelj odjednom rekao:
"Skoti!" — i Marpa je skocio istog trenutka. Cak je i ucitelj pomislio
da ée zasigurno poginuti. Oko njih je bilo nmogo sledbenika i svi su
odjednom pomislili da je Marpa sasvim lud — mislili su da se na dnu
provalije nece naci cak ni njegove kosti.

Svi su se sjurili dole, kad tamo, videli su Marpu zivog i zdravog,
koji uz sve to jos i peva, vrteci se od sre¢e 0ko svoje ose.

Ucitelj ga je upitao: "Sta se dogodilo?" Cela je stvar licila na cistu
slucajnost. Ugitelj je u sebi pomislio da je sve to samo slu¢ajnost i niSta
vise: "Zasto? To je nemoguce! Kako se to moze desiti? To je sve prosto
naprosto slu¢ajnost; morao bih da ga iskusam na neki drugi nacin”. I
stvamo je pokusavao nekoliko puta.

Ucitelj mu je jednom prilikom rekao da uleti u zapaljenu kucu.
Marpa je odmah usao, i posle nekog vremena izaSao je a da ga ni jedan
plamen nije oprljio. Kad mu je re¢eno da se zaleti i skoci u okean, skocio
je. Bilo je nmogo ispita, i ucitelj na kraju nije mogao da kaze kako su
svi dogadaji jeduostavno bili puka slucajnost, pa ga je, nc izdrzavsi,
upitao: "U ¢emu je tajna?!”

"Moja tajna?", zacudio sc Marpa. Pa ti si mi rekao da je poverenje
kljuc, ija sam to prinmio kao istinu".

Utitelj rece: "Molim te, nemoj visc to da radis jer me ve¢ strah
livata. Svasta moze da se dogodi”.

Marpa mu na to odgovori: "Svasta se mozc dogoditi zbog toga $to
sam ti doslovno verovao. Ali, ako se ti sam , moj ucitelj, premisljas, ja
vise nc mogu da koristini tvoje reci zdravo za gotovo. Pomislio sam da
je poverenje kljuc za sva ¢uda, ali sad to viSe ne¢e moci da dclyje. I zato
te molim, ne nareduj mi nikad vise. Sledeci ¢u put poginuti, i zbog toga
mi nista vise ne govori”.

Toje cistota. Sasvim jednostavna, decija¢istota. Na Tibetu je Marpa
poznati kao Verni Marpa — Cista, detinja vera, pravo poverenje.

Prica sc nastavlja i kaZe da je onda Marpa postao ucitelj svog
ucitelja, a bivsi ucitelj, kaze se, dotakao je njegova stopala i zamolio
ga: "Sad mi daj kljuceve povercnja zbog toga §to ja nemam nijedan pri
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sebi. Ah, ja san1 samo pric¢ao i pri¢ao! Sanio sam jednom davno ¢uo
nekoga kako kaze da jc poverenje istinski klju¢, pa sam umislio da ga
imam. Sada te wolim, daj mi taj klju¢”.

I tako je Marpa postao ucitelj svog ucitelja.

Marpin je um ¢&ist, krajnje nevin, bez ikakvog preracunavanja i
lukavosti. On ¢ak nije ni pogledao koliko je bezdan dubok pre nego $to
je skoc¢io. Ne. On c¢ak nije ni pitao svog ucitclja: "Moram li tvoje reci
da uzmem u bukvalnom smislu, ba§ onako kako il ti izgovaras, ili jc to
samo nietafora, nesto kao misticki jezik? Da li ja moram da skocim,
mislim, stvarmo da sko¢im, ili se tu radi samo 0 nekom unutrasnjem
skoku u sebe samoga?”

Bez ra¢undzijskog uma, bez lukavih premisljanja, Marpa je zaista
skoc¢io. Ucitclj je Marpi rekao da skodi, i Marpa je stvarno skocio.
Izmedu naredbe i izvrienja nije bilo nikakvog razmaka. Da je samo
sacckao jedan trenutak, to bi vec bio jaz, a i proracun, takodc.

Takva te Cistota zaista otvara; ti jednostavno postaje$ otvorenost.
To je invokacija.
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IFLJA - SPONA SA ZIVOTOM




"Zasto je mrtva proslost
tako dinamic¢na
da izaziva Zelju?"

4

"Zasto je Cak i Oslobodenom
coveku kao §to je Ramakri$na
Potrebna Zelja da bi postojao?"

.¢.

“Da li bezZeljnost dovodi
do neaktivne tuposti?"

Pitanje:

Prosle ste noci rekli da se Zelja krece izmedu mrtve proslosti i
zamisljene buducnosti. Molim vas, objasnite nam kako i zasto je mriva
proslost tako dinamiéna [ jaka da prisiljava osobu da tece s tokom tih
beskrajnih zZelja? Kako Covek mozZe da se oslobodi od dinamicke
proslosti, od podsvesti | kolektivhog nesvesnog?

Odgovor:

Proslost uopste nije dinamména; ona jc totalno mrtva. No opet, ta
mrtva prodlost ima tezinu; naravno, mrtvu tezinu. Taj mrtvi terct ¢ini
svojc; on uopste nijc dinamican. Proslost je tako silna i moc¢na zato $to
Je proslost ono poznato, ono $to smo iskusili, a nas sc um uvek boji,
uvek plasi onoga $to on sam nije upoznao, boji sc stvari koje su ostale
nciskusane. A kako zelja moze biti nepoznata? 1 kako moze$ da zclis
ono $to ne poznajes? Samo ono poznato moze biti zcljeno. I zato su sve
zeljc ponavljanjc. Zelje su ponavljanje, one su kruzne, cirkulame. Ti
se uvek kreces po istom obrascu; uvek si u istom krugu. Um postaje
samo brazda stalnih ponavljanja, i §to vise ponavlja$ odredenu stvar to
ona postajc tcza, zato §to brazda vremenom postaje sve dublja i dublja.

Proslost nijc znacajna zato $to je dinami¢na po samoj svojoj prirodi;
prisiljava te da ncsto ¢ini$ i Zcli$ ne zato §to je mocna i ziva, ve¢ zbog
toga §to je samo jedna mrtva brazda. A proslost je toliko puta ponavljana
da je sve to sad postalo lako i skoro automatsko. Sto visc puta ponovis
odredenu stvar, to jednostavnija i lagodnija ona postaje. Osnovna
olaksica sastoji sc iz sledeéeg: $to viSe puta ponovis bilo §ta, to ti je
nmanjc, pri sveniu tome, potrebna svesnost.

Svesnost je najnclagodnija moguca pojava. Ako staino ponavijas
odredenu stvar, tada nc moras da bude$ svestan. Mozes biti u dubokom
snu, i stvar ¢e sc nastavljati sama od sebe. Zbog toga je vrio zgodno
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ponavljati pro$lost, jer te to ne prisiljava da bude$ svestan bilo ¢ega.
Moze§ lagodno da odes na spavanje, a um ce se ponavljati bez prestanka.

Zbog toga mudraci, koji kazu da je stanjc bezzeljnosti stanje pravog
blazenstva, kazu i da je bezzeljnost isto §to i svesnost. Ne nioze$ biti
bezzeljan ako nisi postao sasvim svestan. Ili, ako jesi svestan, odmah
¢e$ primetiti da uopste nemas zZelja, jer zelja ¢ini da svaki um samo
ponavlja staro, sem ako on sam, to jest ¢ovek, nije dovoljno svestan. 1
§to je um uspavaniji to vise ponavlja; nastrojen je mehanicki. U stvari,
proslost ima mo¢ sanio zato $to je proslost stvar koja je ponavljajuca po
sanioj svojoj prirodi — a i zbog toga Sto je ona nesto poznato. Kako
uopste moze$ da prizeljkujes nesto $to ti je sasvim nepoznato?

Prema nepoznatom nema zelja. Ono je nepojmljivo. Bas zato, ¢ak i
kad po¢nemo da prizeljkujemo Boga, mi onda ne zudimo za
nepoznatim. Pod "Bogom" mi podrazumevamo ne§to $to nam je
svakako poznato. I zato, udi duboko, §to dubljc mozcs: §ta ti
podrazumeva$ pod tim pojmom "Bog?" — posebno pod onim §to
smatra$ svojim Bogom? Sta je to? Otkriées ono 5to je u svakom slucaju
poznato, nesto Sto si sigurno vec iskusio.

To moze biti beskrajno uzivanje. Zato takozvani religiozni ljudi
stalno ponavljaju, uzvikujuci: "Zasto tracitc svoje Zivote na stvari i Zeljc
koje su trenuta¢ne i kratkotrajne? Pridite k nama! Kod nas je ispunjenje;
ovde se skriva moguénost nalazenja neprekidnog, beskrajnog
zadovoljstva”.

Takav jezik moze biti shvacen. Tizna§ kratkotrajno uzivanje, i onda
je normalno da zeli§ i ono koje nikada ne prestaje, ono vecno
zadovoljstvo. Ali pod tvojim natpisom "Bog" nalazi se u stvari sanio
zelja za vzivanjen.

Moze§ da trazi§ Boga samo zato §to se boji§ smirti. Tad ée se pod
onim starim natpisom skrivati samo Zelja za besmrtnoséu, Zudnja da sc
nikada ne umre, beskrajni zivot. Ti zna§ ovaj Zivot — to jc tvojc
iskustvo — sad samo zelis da ga ucini$ udobnijim, da ga u¢ini$ ve¢nin.
Bas zbog svega toga, kad god mi govorimo o Bogu, o Bozanskom,
Oslobodenju i sli¢nim temama, nikad nemoj biti zaslepljen re¢ima jer
one kriju nesto sasvim descto. A one zaista skrivaju mnogo toga — jer
kako ¢es ti uopste prizeljkivati nepoznato? Kako moze§ pojmiti ono $to
ne poznaje§? I kako to onda moze§ zahtevati?

I'stvarmo, pojava je potpuno razli¢ita. Kad jednostavno nemas zelje,
nepoznato dolazi — ne moze§ ga Zeleti. Kad si bezzeljan nepoznato se
raskriljuje pred tobom. Ti ne moze§ zeleti nepoznato! Stanje
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bezzeljnosti je otvorenost za dolazak onog $to nije upoznato. To stvamo
nikako ne moze§ da prizeljkujes zbog toga $to ¢e svaka Zelja postati
samo jo§ jedna prepreka.

I zato um nastavlja da ponavlja i da ponavlja; um je sasvim
mehanicka stvar. Nema dinamike unutar uma — on je prosto nirtva,
krajnje mehanicka stvar — a dinamicna je u tvojoj svesti, i samo ako
je svest poistoveéena sa umom, ouda nrtva masina postaje dinamicna.
Dinamika pripada tvojoj licnoj energiji; ona nije deli¢ tvog uma. 7i si
dinamika iza uma. Ako se poistoveti s njini, ako umisli§ da si ti taj um,
¢ — tek tada je on dinamic¢an. Ako nema poistovecenja s tmom on je
prosto mrtav — tek jedna mirtva teZina, nezivi teret, samo mehanicko
nagomilavanje.

Um jeste dugo, predugo talozenje — milenijumi evolucije, mnogo,
nebrojeno mnogo Zivota sabijeno je u njemu. To ne znaci da tvoj um
pripada samo ovom zivotu — on pripada svim Zivotima koje si Ziveo.
On je napredovao, i zato ima duboke brazde. To ne znaci samo da se ti
sam zaljubljujes: tvoj otac i tvoja majka su se zaljubljivali pre tebc; i
njihovi roditelji takode su se zaljubljivali, a i njihovi ocevi, majke,
dedovi i babe — svi su oni iskusili zaljubljenost. Svekoliko je
Covecanstvo iza tebe, i ono je napravilo brazdu. I tako um poseduje jako
duboku brazdu, recimo — "zaljubljivanjc", pa kada se zaljubljujes,
shvati da je nekoliko milijardi ljudi iza tcbe. Sve ti se nalazi u ¢elijama,
po¢iva u srzi tvojih kostiju, u samom tvom metabolizmu nalaze se
brazde i brazde i brazde. Svaka ¢elija ima svoj seksualni deli¢ u sebi, i
svaka ima svoju licnu brazdu, svoj zaseban um, svoje paméenje —
beskrajne, nedokucive uspomene. I zato, ako si se poistovetio sa umom,
um postaje sila — zaista golema sila. Ti joj daje$ energiju, ali ne kreces
se ti nego samo nirtva masina. 77 si tu tek da bi okretao pedale.

Zapamti zato: energija pripada tebi; to je tvoj dinamizanl. Um je
mehani¢ka stvar nastala kao rezultat evolucije koja se odvija ve¢ eonima
i zato ima tako duboke brazde. 1 zato, ako si poistovecen, prisiljen si
da plovis kroz njih. Od tog prisilnog toka ne moze$ pobeci.

Prva stvar koju treba razumeti je: kako se ne poistovecivati, kako
stalno biti svestan toga da je um jedno a da smo mi nesto sasvim drugo.
To je zaista tesko, to je strahovit napor — ali je moguce izvudi se iz
svega toga. Prekid poistovecdivanja je savrSeno mogué. I samo ako
jednom spozna§ bljesak te nepoistovedene lepote, ako samo jednom
mozes dozZiveti to nepoznato Postojanje, tad nikada vie neces§, ne mozes
biti isti covek. Jednom kad shvatis da um nije nikakva sila, "Ja samsila,
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sva ta zivotnost iz mene proizlazi", ako samo i za trenutak moze§ da
oseti§ to majstorstvo, tu istinsku vlast — um neée nikada vise biti tvo)
gospodar. I tek sc tad mozZe$ pokrenuti prema nepoznatom.

Um ne moze da sc krece ka ncpoznatom: on jc i stvorcn samo od
onog spoznatog. On je rczultat znanih stvari i zato ne moze ici
ncpoznatom u susret. Zbog toga um i nije u stanju da shvati $ta jc to
Istina, i §ta jc Bog. Um nikada nc mozc da razume $ta je to sloboda, um
ne shvata $ta zivot u stvari jeste — jer u sustini, um nije nista drugo do
nicntalni le§. Um je mrtav — prasina nakupljena kroz vekove i vekove
— samo prljavstina, zrmca uspomena.

Izgleda da te um prisiljava, da te stalno ubrzava. U stvari, on tcbe
ne tera ni na $ta; samo ti daje najlak$e brazde. On te opskrbljuje samo
ponavljanom rutinom, starim $inama, a ti si Zrtva lagodnosti, Zrtva linije
manjeg otpora — zbog toga 5to je lomljenje starc rutine i izgradnja novih
tra¢nica izuzetno mukotrpan i neprijatan posao. A to je ba$ ono $to ni
podrazumevamo pod tapa: strogost i askcza. Ako pocne$ da sc
uzljebljujes u neke nove tra¢nice koje nisu proizvod uma nego svesti,
tada je to rapascarya — asketizam i strogost. To je strahovit trud.

Gurdijev je imao puno takvih tehnika. Jedna vezba sc sastoji u tome
da stalno osporavas mirtvi mehanizam. Ti si gladan: zaboravi na to i
pusti neka telo pati. Ti samo ostani spokojan i tih, samo se prisecaj da
ti je telo gladno. Nemoj potiskivati glad; ne uveravaj scbe da nisi
gladan. Telo je veoma gladno i to ti jc dobro poznato. Ali u isto vrenie
ti mu govori$: "Nc pada mi na pamet da danas zadovoljim taj osecaj
gladi. Budi gladan, stradaj, pati! Ni po koju cenu necu da upadam u
staru brazdu, samo c¢u da stojim po strani”.

I iznenada, ako budcs bio u stanju to da izvedes, poceces da osecas
rastojanje. Telo je jako gladno, ali negde kao da postoji razmak izmedu
tela i tebe. Ako pokusa$ da um zaokupis ne¢im drugim — promasio si
smisao cele vezbe. Ako odes u neki hram i zapocéne$ kéirtan (ritualno
pevanje) i tako pevusis samo zato da bi zaboravio na osccaj gladi, tad
je bolje da si sc lepo najeo i da uopste nisi ni zapocinjao sa vezbom,
Nemoj da od sopstvenog uma skriva$ glad. Jednostavno, budi gladan i
samo se obrati telu sledeé¢im re¢inia: "Danas necu da sc upecam u staru
zamkn". Samo ostani gladan, i pati.

Postoje ljudi koji poste, ali besmislcno, zato §to oni stalno
pokusavaju da zavaraju svoje umove ncc¢im desetini, da isti nc bi
primetili osecaj gladi. A ako sc glad nc oseca, ccla stvar je potpuno
glupa i beskorisna! Ti onda samo izvodi$ ncke snie$ne trikove. Nek

88

ZELJA — SPONA SA ZIVOTOM

bude tog osecaja gladi u svom njegovom intenzitetu, neka ga
Jednostavno bude, nemoj da bezis od toga. Nek c¢injenica prosto bude
oCigledna, a ti ostani po strani, izvan svega, i obrati se telu; "Danas ti
bukvalno ni mrvicu hrane ne¢u dati". U svemu tome nema ni sukoba,
nema ni potiskivanja, ni bezanja.

Ako mozZe$ tako da radis, tada ces odjednom postati svestan onog
malopredasnjeg razmaka. Um nesto trazi. Na primer, neko se naljutio
na tebe, i ljutnja se polako prenosi u tebe. Um pocinje da odgovara i
vec se sprema da uzvrati ljutnjom. Samo budi mrtav hladan i reci svom
umu: "Ovog puta necu da se prevarim i da opet upadnem u istu jamu".
Budi jednostavno po strani. Nek ljutnja ¢ak i bude prisutna unutar uma,
no ti se svejedno drzi po strani. Nemoj da saradujcs, ne poistovecuje
se, i odjednom de$ osetiti da je ljutnja negde dalcko od tebe. Ona te
opkoljava, ali kao da nije u tebi, kao da ti ne pripada. Ljutnja ée
podsecati na nekakav dim oko tvoje glave. Obilazi te, obilazi, i samo
¢eka kad ces se resiti da je ispoljis.

To je ono $to sc podrazumeva pod iskusenjem. Nema nijednog
davola koji ¢e te kusati. Tvoj te sopstveni um iskusava, zbog toga $to
Je saradnja s njim najlagodniji mogu¢i na¢in ponasanja. Ta lagodnost
Je iskusenjc. Ta olak3ica je davo. Um ¢e ti odmah reci: *"Hajde, naljuti
sc!” Situacija je ionako tu i mehanizam je sprenian za delovanje. Uvek,
kad god sc pojavila sli¢na situacija ti si sc ljutio, i zato tc um stalno
iznova opskrbljuje istin1 odgovorom.

U nekom smiislu to i nije tako lose, zbog toga Sto te um &ini
spremnijim da obavljas stvari koje si do sada radio. Ali ponekad sc samo
pomeri, iskoraci sa tracnica i reci svom umu: "Dobro, u redu, ljutnja
Je napolju, neko se naljutio na mene. Ti me sada snabdcvas jednom
starom vrstom odgovora, s jednim stercotipom, ali ovoga puta meni ne
pada ni na kraj pameti da saradujem. Ja ¢u samo da stojim ovde i
posmatram Sta se deSava”. I iznenada, cela se situacija iz korena menja!

Ako ne saraduje$ um pada mrtav, jer bas tvoja saradnja je ono §to
unw pruza sav ncophodan dinamizam i cnergiju za zivot. Zapamti da
Je to tvoja cnergija, ali ti nje postajcs svestan tek kad ju je um vedé
iskoristio. Ne saraduj vise ni trenutak, i um ée jednostavno pasti kao da
mu je slomljena ki¢cma — nali¢ice na mrtvu zmiju zgazenu na putu. Um
¢e biti po prvi put porazen, i ti ¢es tek tada moci da osctis onu energiju
koja je oduvck i bila tvoja.

Ta je encrgija potpuno ¢ista, i s njom se covek zaista moze pokrenuti
ka nepoznatom. U stvari svaka se energija kreée u istom pravcu, dakle
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ka nepoznatom, pod uslovom da umne rukovodi njome. Ako sc energija
krece ka poznatonm, ona ¢e poprimiti oblik Zelje. Ako se krece ka
nepoznatom, to ¢e biti snaga bezzeljnosti. Tada je sve samo jedna divna
kretnja — razigranost energijc, pravi ples u samo jednom smeru, ka
nepoznaton.

Um te uvek snabdeva jedino onim §to je poznato. Ako ostanes
ncvezan, ako moze$ sebe uciniti takvim, encrgija ce se i dalje kretati,
ona jednostavno ne moze da ostane stati¢na. To jc ujedno i ono §to se
pod energijom podrazumeva: ona mora da bude u pokretu! Kretnja je
sama sustina zivota. Pokret nije tek samo osobina energijc: pokret je
sam zivot! To ne znaci da energija nc moze biti do u pokretu — ne! Ali
encrgija je zivot sam po sebi.

Encrgija ozna¢ava pokret, i stoga se stalno krece. Ako je ne
snabdevaju brazde i ako je um jednostavno odlozen po strani, ona se i
tada krece, ali sad taj pokret nije ucrtan ni u jednoj mapi. Ta kretnja je
onda zaista igra, lila; takav pokret jc stvaralacki, sasvini, sasvim
duhovan. On je bezzeljan. Energija se ne krece zato §to je negde na
obzorju tvaja zelja: ¢i sam si ta energija i taj pokret. Pokusaj da uvidis
razliku.

Kad um radi, on deluje kao mrtva tezina, kao mehani¢ki teret, kroz
proslost. Um te jednostavno gura prema buduénosti. Zbog toga $to je
buducnost pravi smer takvog pokreta, proslost nioZe opet da na ncsto
usmerava sopstvene Zelje. I zato prvo mora$ u potpunosti da shvati§
ponavljanje zelja.

Nema mmnogo zelja. U stvari, ima ih tek nekoliko. I sve se one
ponavljaju, naravno, uz tvoju pripomo¢. Samo pokusaj da prebrojis sve
svoje zelje. Videces da ih uopste nema puno — tck nekoliko! Ne bi ¢ak
mogao da ih nade$ dovoljno da nabrojis na sve prstc jedne ruke. Koliko
zelja imas? Vrlo malo! 1 zaista, ako pogledas duboko u sebe, mozes
otkriti da u sebi ima$ samo jednu jedinu zelju. Svakako, njenih
preinacenja ima koliko hodes, ali to je sve jedna tc ista zclja, samo jedna
zelja koja se neprestano ponavija kroz hiljadu i jedan oblik, iz zivota u
zivot. Ti nastavljas da je ponavljas i poCinjes da stice$ utisak kako si
Jako bespomocan, kako se tocak okrece sam od sebe i kako ti bukvalno
nidta ne moze$ uciniti da bi ga zaustavio. To uopste nije tako. Osecas
nemoc samo zato §to si zaboravio dasi ti taj koji stalno daje onom tocku
energiju neophodnu za obrtanje.

To je jednostavno tako... zbog proslosti, buduénost je samo
ponavljanje. Buducnost nije ni§ta drugo do ponovljena prostost. Ti opet
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prizeljkujes istu stvar, i to¢ak se vrti li vrti. Zbog toga ja i ponavljam
toliko puta da su proslost i buduénost u stvari delovi uma a ne delovi
vremena. Vreme je jednostavno ovde i sada, sadaSnjost, nista vise. Ako
um ne dela, tada e energija biti ovde i sada istog trenutka! Kretace se
zato §to jc encrgija, ali sad ¢e kretnja biti usmerena ka nepoznatom,
znanog uopste nece biti. Cim uma nema, onda nema ni poznatog.

Neko je upitao Hui-Haija: "Kako si ostvario prosvetljenje?”

I on je odgovorio: "Cim sam postao ne-um ostvario sam".

Mi smo umovi. To znaci: vezani za pro§lost. Ako postanemo ne-um
— izvan stega bilo koje proslosti — tad je na$ trenutak slobodan, svez,
i cnergija sc krece — ne zbog Zelje, nego prosto zato §to je to energija.
Razliku mora$ da zapamti$ do kraja: ona se ne krece zbog necega, za
nesto, nego se krece samim tim §to je energija.

Reka se krece; obi¢no mi mislimo da se reka krec¢e ka moru. Otkud
mi to znamo? Ona nije u pokretu ka moru. Reka se krece zato §to je ona
vid energije, jedan od njenih oblika. Na kraju, kona¢no, stvamo se
desava da jc na ishodistu putovanja — more. No to je sasvim druga
stvar. Zbog toga, kad se krece§ ka nepoznatony, ti naposletku dostize§
Bozansko. Ako ti je kretnja Cista, ostvarujes.

Reka nastavlja da se krece bez prethodnog znanja o ishodistu; krece
se bez geografskog atlasa. Proslost je ne mozZe snabdevati mapama jer
se ona ne kreée po starim tra¢nicama, i zato je svaki slede¢i korak zaista
stupanje u nepoznato. I kad se ona kreée, nema nacina da zna. Reka se
ne krece zbog zelje, zbog bilo ¢ega. Buduénost je potpuno nepoznata
— jednostavno je strana, mra¢na, nepojmljiva. Ali reka ne prestaje s
napredovanjem. Njene su kretnje takve zato §to je reka, sama po sebi
— energija.

Seme se krece i drvo raste. I zvezde se kreéu. Zasto se sve krece?
Dali suna putu nekog velikog dostignuca? Ne! Sve se krece jednostavno
zato §to je sve energija, i zbog toga $to ta ¢ista energija ne moze ¢initi
nista drugo, ona se prosto pokrece. I kad i ti sam postane$ samo ta Cista
energija ne-uma, i tvoj ¢e svaki korak biti prodor u nepoznato. Tad
ljubav postaje samo jedno beskrajno blazenstvo, Zivot postaje zanos,
zbog toga §to se stare, mirtve stvari viSe ne ponavljaju. Nikada vise
nijedno jutro nece biti staro i dosadno, nikada vise. Sada je svako jutro
utisaka i ushita. To ushicenje stvorilo je ples Mire Bai. To strahovito
ushi¢enje stvorilo je pesmu jednog Caitanje. S tim ushitom, svakog
trenutka nesto se novo izlije i rasprsne se pred tvojim zadivljenim
o¢ima. Buda se, recimo, nikada ne dosaduje, i uvek izgleda potpuno
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SVCZ.

Maulingputa jednom je prilikom dosao kod Bude. On je bio vrlo
znatizeljan mladié, veliki $kolovani um koji je znao sve §to sc iz svetih
spisa moze saznati, stvarno je bio pandit bez premca. Kad se susrco s
Budom postavio mu je nekoliko pitanja. Dosao je i sledeceg dana i opet
zapitkivao. I treceg je dana opet prispco s novim pitanjima, i Ananda,
jedan drugi Budin ucenik poceo je veé da se dosaduje. Kad vise nije
mogao da izdrzi, obratio se Budi: "Kako ti ve¢ jednom ne dosadi sve
to? Pa Maulingputa ponavlja ve¢ danima sve jedna te ista pitanja?"

“Zar ponavlja?”, izncnadio se Buda. "Zar je sve vrcme ponavljao
isto pitanjc?”

Svaki trenutak je potpuno nov za um nalik Budinom. Za Budinu
vrstu uma sve je uvek sasvim sveze, novo, 1 stoga kako da primeti kad
¢ovek skoro tri dana ponavlja jedno te isto pitanje? Cak ni onaj koji pita
nije svakoga dana isti covek. Kako mozes postaviti isto pitanje koje si
pitao juce? Toliko je mnogo vode protcklo Gangom za tih dvadeset cetiri
¢asa — kako sad moze$ pitati ono $to si ve¢ pitao? Nikada vise neées
biti isti nakon odgovora.

Buda kaze samo jednu stvar: "Cak i ako stalno pita isto pitanje, on
ne pita istog ¢oveka, i zato kako da ja primetimi kazem da on pita jedno
te isto? Mora da jc to pitanjc upitao nckog drugog. Gde sam ja juce bio?
Encrgija sc stalno krece”.

Ncko jc u strasnoj ljutnji uvredio Budu. Poslc je osctio silno kajanjc
i dosao je da mu sc izvini, da moli za oprostaj. Buda je tome prosto bio
iznenaden: "Ti si bas ncobican ¢ovek! Jednog ¢ovcka uvredi$ a sutra
odcs$ kod nckog drugog da sc izvinjavas”.

"O ¢enmu vi to govorite?”, zacudio bi sc ¢ovek. "Jesam li ncobican
ja ili ste ncobic¢ni vi? Juce sam dosao do vas i slucajno vas uvredio.
Poslc sam oscéao veliku krivicu zbog toga; ¢ak nisam mogao ni da
spavam”.

Buda mu je odgovorio: "Bas zbog toga ti svc ponavlja$ iznova i
iznova. Ja sam spavao i sad sam drugi ¢ovek. Stara jc rcka protckla
odavno. Nc gledam vise onu staru obalu, i nikada viSc nccu biti ono §to
sam juce bio. Sad zbunjen zato $to nc mozes traziti oprostaj od coveka
kog nikada neces sresti. Ako ga kojim slucajem sretenem, reci ¢u nu
isto ono $to si ti rckao meni”.

Ta ¢ista cnergija kreée sc ka nepoznatom. Ona je sveza, beskrajno
mlada, i zbog toga Buda jednostavno ni ne moze postati star. Tclo ce,
naravno ostariti, ali Buda nikad ne mozc da budc star.
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Zbog toga u Indiji nikada nc slikaju Ramu, Krisnu ili Budu kao
starce. Oni su morali postati stari, ali mi nemamo nijedan portrct starca
ni sa likom Krisne, ni sa likom Rame, Bude ili Mahavira. U celoj Indiji
nema nijedne takve slike!

To ne znaci da oni nisu ostarili — tclo mora da sledi odredene zakone
— ali time $to nismo stvarali takve slike hteli smo da ukazemo na jednu
skrivenu stvar. Zaista, oni nikada nisu iznutra ostarili zato $to su bili
tako pokretni, tako mladi u sebi samima. Za takvc ljude smrt nije kraj.
I nakon snirti pokret se nastavlja. Taj dogadaj uopste nc predstavlja
kraj.

Um nijc dinamic¢an, on jc mehanicka stvar. On moze da postanc
dinami¢an samo ako si sc¢ poistovetio s njim. Ne saraduj! Ne zaboravljaj
blagodcti stajanja po strani, uvck drzi razmak, nc skracuj razdaljinu.
Budi svestan, i tada ¢c um biti tu i dalje, ali #/ ¢c§ biti napolju.

Vcoma je divna i znacajna cngleska re¢ "ecstasy " (ekstaza). Mozda
ti nikada i nisi znao $ta ckstaza u stvari znaci. Ekstaza, to znaci biti
napolju; doslovni prevod je biti napolju, stajati po strani. Ako mozcs
biti izvan scbe, onda si u ckstazi. Prevesti samadhi (prosvetljenjc) kao
ckstazu uopste nije dobro, zato Sto samadhi nc znaci stajati napolju. U
stvari, to znaci biti unurra. 1 zato je ncko predlozio novu re¢: umesto
ckstaze ncko mi je savctovao da bi bilo bolje prevesti samadhi kao
instazu — biti unutra.

Spolja gledano, te dve reci se razlikuju u velikoj meri, ali u sustini
podrazumevaju jednu te istu stvar. Ako moze§ biti izvan svog uma, bices
u stanju da zaista bude§ u sebi. Ako mozcs da stojis izvan sebe —
takozvanog "sebe” — tada ¢es, po prvi put, biti unutra. Bas zbog toga,
ckstaza je "instaza". Tada ¢c§ biti zaista u scbi, u svom sopstvenom
sredistu.

Ako si izvan uma onda si u sredi§tu unutar scbe. Izaci iz uma znaci
uci u svest. Zato um i trcba da bude shvacen kao mehanicki sklepana
stvar, kao jedan mchanizam, kao proslost i talozenje. 1 jednom kad to
oscti§, ti si izvan uma. Ali mi smo uporni i bez prestanka nastavljanio
da poistovedujemo scbe sa mrtvim teretom.

Kad god kazes: "To je moja misao”, ti sc poistovecujes. Promeni
jezik, i to ti s vremena na vreme Sstvarno moze pomoc¢i — ako mozes$
promeniti san1o jezik a ne i sve ostalo! Jezik ima sasvim ncpojmljivu
vlast nad tobom, i zaista je mocan. Reci: "Ta misao koju sam smatrao
svojom pripada mom proslom umu” — i pokus$aj da osetis razliku. Kad
kazes da je to tvoja misao, ti se sasvim nedvosmisleno poistovecujes.
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Samo reci: "To pripada mom umu, mom pro$lom unu”, i oscti kako
samo ta mala promena mozc da stvori osecaj razlike.

Na primer, mi ¢esto kazemo: "Moj um je napet”. Tad si poistovecen.
Mi ¢ak kazemo: "Ba§ sam nesto napet”. Poistovecenje je joS dublje.
Kad kaze$ da si ti taj koji je napet, razlika ne postoji. Kad kaze$ dati je
napet uni, onda je jaz mali. Cak i kad kazcm da sam sanio svestan
napetosti svoga uma, time je stvoren tck nesto ve¢i jaz od onog
prethodnog, i $to je razlika sve veca i veca, napetost sve vise slabi.

Kad kazenio da smio napeti, to izgleda kao da je neko drugi
odgovoran. Zato psihologija i predlaze da se to nikada ne govori tako

otvoreno, jer time kao da je odgovoran neko drugi, ncko ko s nama i

nasom hapetos¢u nema nikakve veze.

A odgovornost je uvek tvoja i nicija vise.

I zato, prclomi sve navike, misli, um, jezik, natin izrazavanja
uopste, i tada ée tvoja energija zaista poceti da se kreée. 1 jednom, kad
pri sveniu tome nema nikakvog uma, slobodan si po prvi put.

Pitanje:

Postoji prica iz Zivota Paramahansa Ramakrisne, koju smo culi od
vas vec par puta, a u vezi s njegovim apetitom. I Sarada Devi, njegova
supruga, govorila je o tome. Zar to ne govori da je Zelja duboko
povezana sa Zivljenjem, sa Zivotom samim?

QOdgovor:

Zelja jeste povezana sa zivotom, no zivot takode moze biti
bezzeljan. Ali tada ¢e telesni Zivot postati gotovo nemogud. Zaista, Zelja
je spona izmedu zivota i tela. Ako bukvalno sve Zelje nestanu, tad telo
nece moci da opstane zato $to je telo samo posrednik da bi se zelje
ispunile. Danas biolozi ¢ak tvrde da smo razvili ¢ulni aparat upravo
zbog Zelja, i zato, ako mozZes da ustrajno 2elis, tvoje ¢e telo razviti neki
novi ¢ulni organ.

Mi samio zbog zelja imamo o¢i. Obi¢no mislimo da zbog toga Sto
imamo o¢i mozemo da vidimo. Ne! Biolozi kazu da su se oci razvile
zbog nase 2elje da vidimo. Da nije bilo zelje, ne bi bilo ni o¢iju. Celo
se telo uoblicilo samo zbog naseg dugogodisnjeg prizeljkivanja.

Buda je zZiveo Cetrdeset godina nakon Prosvetljenja, i zato se
postavlja pitanje: Ako je zudnja potpuno ukinuta, Buda je morao da
umre — kako je mogao da nakon Budenja ¢etiri decenije ostane u Zivotu?

Telo ima nes$to kao momentum, zaniah sile. Ako tréi§ i Zelis da se
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zaustavi§, ne mozc$ to izvesti tako lako. Um jeste zaustavljen, odlucio
si da stane$, ali morade$ da pretr¢is§ jo§ par metara zbog tela, zbog tog
zamaha sile. Vozio si bicikl i sad si prestao da okreces pedale, ali tockovi
su akumulirali izvestan zamah. Oni ¢e se okretati, pa ¢e trebati da prode
odredeno vreme pre ncgo §to se bicikl sasvim ne zaustavi. Ako bicikl
ide uzbrdo, on ¢e sc uskoro zaustaviti. Mozda ¢e stati istog onog
trenutka kad budc$ prestao da okrece$ pedale. Ali, ako bicikl ide
nizbrdo, ¢eka¢emo malo duze.

I bas zbog toga, ako sc Prosvetljenje dogodi pre trideset pete godine,
telo moze uskoro umreti. Ako se desi nakon trideset pete, onda ce tclo
Ziveti srazmerno dugo, zbog toga $to je tada bicikl na nizbrdici. Zbog
toga je Sankara umro tako mlad, tacno u trideset trecoj godini zivota.
Prosvetlio sc kad je napunio tek dvadesetu — to je bila retkost! I zato
jc morao unmreti. Nije uspeo da dozivi ni srednje doba, ¢ak ni trideset i
petu. Ako se Prosvetljenje dogodi nakon tri i po decenije Zivota, onda
si na nizbrdici i telo ¢e potrajati nesto duze.

Kad se zelje u potpunosti zaustave, ti si uistinu prestao da budes
telo. Sad ¢e funkciju tela, to jest Zelja, preuzeti stari zamabh sile, i sve
¢e zavisiti od mnogo razli¢itih Cinilaca.

Buda je umro zato §to se otrovao hranom, i jednostavno nije mogao
da bude izle¢en; ne zbog toga $to je otrov bio neumoljiv — otrovana
hrana i nije bila tako stradna — vec zbog toga $to on nije imao vise spone
sa vlastitim telom, te mu zbog toga pomo¢ nije mogla biti pruzena. Sada
je i medicina prihvatila: ako Zudi§ za zivotom, medicina i lekovi
pokazace se kao vrlo korisni. Ako si izgubio svaku pozudu prema
Zivotu, teSko da ce ti bilo koji lek pomoci da se oporavis.

U danasnje vreme, s tim u vezi, ima dosta istrazivanja. Dve su osobe
jednako bolesne, i gotovo da su na samrti. Jedna od njih je ozbiljnije
bolesna, i zanju nema izgleda — ali osoba se duboko nadai Zeli da zivi
duze, makar i za kratko. Medicinska nauka prestala je da veruje da e
ona ostati Ziva, doktori su takode vec¢ digli ruke, ali osoba ne prestaje
da se nada. Drugi pacijent nije u tako ozbiljnom stanju. Svi su puni
nade, "Prezivede, nema problema”. Ali on sam je beznadezan. On u
stvari i ne 2eli da Zivi duze. I iznenada, nesto iznutra odbacilo je telo.
Tu medicina ne moZe da pomogne. On ¢e umreti — a onaj ozbiljnije
bolestan pacijent nastavice da Zivi. Njemu doktori i celokupna
medicinska nauka itekako mogu da pomognu.

Telo i svest povezani su zeljama. Zbog toga, osoba koja je bolesna
i bez Zelje, nece modi da prezdravi. Nece preziveti jer nema potrebe,
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nema uzroka koji bi ponovo telu udahnuo novi zivot.

" Poznavao sam osobu koja se toliko bojala smrti da ¢ak nije mogla
ni da spava. Smrt mozZe i u snu da se dogodi, i §ta on tada moze da u¢ini?
Zbog toga je bio u velikom strahu, i nijc niogao ni da spava. Ja li¢no
mislim da je njegov strah istinit, njegov strah ima nekog znacaja i smisla
— zbog toga $to on i nije Zeleo da nastavi zivot. Pazi, ta osoba nije bila
bezzeljna! Samo nije vise Zelela da zivi. On je i pored straha Zeleo da
umre, i ako osoba ima Zelju da okonc¢a zivot, ona moze da umre ¢ak i u
snu.

Ujutru moze$ ustati, ali ne san10 zato §to je sunce granulo, vec zbog
toga $to u sebi nosis§ nesto $to te je prisililo da se dignes. Ta osoba nidta
nenia; nista je ne goni da ustane rano. Ali ona ne moze da spava zbog
straha, i ustaje i pored toga $to nema drugog razloga. To nije nista!
Ipak, ja kazem, takva osoba nije bezzeljna. Ona je jednostavno
potresena; sve su joj zelje osujecenc. A kad su sve redoni pokosene,
onda ti iz svega toga stvori$ jos i novu zelju — zclju za smrcu.

Frojd, u svojim starijim godinama, dosao je do jedne ideje o kojoj
ranije nije ni sanjao. Celog svog Zivota on je radio na "libidu" — na
Zclji za zZivotom. Bazirao je celokupnu svoju misaonu strukturu oko sila
libida — oko seksa, oko Zelje za Zivotom — i pred kraj Zivota nabasao
je na jo§ jednu zelju. Prvu je nazvao "Eros” a drugu "Tanatos", §to e
reci, zelja za smréu. Covek ne moze da umre ako ne zeli, mislioje Frojd.
Kako bez zelje za smréu Covek moze da umre? Mora da negde u njemu
¢udi prikrivena i ta vrsta Zelje. Biolozi kazu da telo samio po sebi moze
da zivi koliko hode. Nema nuznog razloga zbog koga bi ¢ovek morao
tako brzo da umre, zato §to tclo ima ugraden program samoobnove.
Ono se moze obnavljati — ali tu postoje jo§ mnoge stvari. ..

Telo je rodeno, kao $to smo rekli, zbog zelje za zivotom. I zaista,
Frojd je u pravu. Druga je Zelja potrebna da bi se dopunio krug. Zelja
za smréu mora biti skrivena negde u nama. Zelja za smréu pomaze ti da
unmire§, a zelja za Zivotom pomaze ti da se ponovo inkarnira$. Toga
mozZe§ postati svestan na mnogo nacina. Kad god je nesto osujeéeno,
kao recimo u slucaju kada neko izgubi voljeno bice, iznenada te
obuhvata zelja za sniréu, za nestankom. To nije zbog toga §to si postao
bezzeljan, ve¢ zato $to tvoja zarka Zelja sada jednostavno ne moze da
se ostvari. I tako ti vremenom, malo po malo, pocinjes da prizeljkuje$
samo smrt.

Razlika se mora zapaziti, zbog toga §to mnoge religiozne osobe
uopste nisu religiozne. One samo Zele da umry, njihove su Zelje u neku
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ruku samoubistvene. Vrlo je lako promeniti Zelju za zivotom i Zelju za
smrcu. To je i viSe nego prosto, zbog toga $to smrt i Zivot nisu tek dve
odvojene pojave — oni su dve strane jedne te iste medalje, i zato mozes
da menjas srazmerno lako.

Desava se da su one osobe koje su po¢inile samoubistvo u biti vrlo
vezane za ovaj Zivot. Upravo stoga, kad god se takvi ljudi suoce s
preprckom, sa osujecenjem Zelje, oni ne mogu nista da uine, nista
drugo do sanioubistva. Osoba koja nije jako vezana za zivot nece izvrsiti
samoubistvo. A samoubistva mogu da se izvedu na dva na¢ina. Postoje
kratkoro¢na i dugorotna samoubistva. Mozes bas ovog trenutka uzeti
neki dobar otrov i umreti ve¢ slededeg sekunda, a moze§ umirati
godinama, decenijama. Sve to zavisi od koli¢ine hrabrosti koje nosis u
sebi. ‘

Ponekad se dogodi da nemas hrabrosti ni da zivig ni da umres, i tad
se umire lagano, sporo, polako. To je vrsta dugotrajnog samoubistva,
takav je bio izbor. Tad se stvari odbacuju jedna po jedna — umiranje,
umiranje, odumiranje. Tad je smrt jako duga, po stupnjevima, muc¢an
proces, odugovlacenje bez kraja.

Zelja za smrcu postoji u svemu tome, ali nastaju i neke posledice.
Bemard S0 je u poslednjoj trecini svog Zivota napustio grad i otiSao da
Zivi u jednom malom selu. Neko ko se tome zacudio upitao ga je jednom
prilikom: "Zasto si izabrao bas ovo selo?”

Prica se da je So odgovorio: "Bas sam jednom prolazio pored vaseg
groblja, i na jednom od spomenika bilo je uklesano: "Ovaj Covek
poziveo je samo sto deset godina — smrt je bila prerana”. Odmah sam
pomislio da je ovo selo veoma dobro za zivot. Ako ljudi misle da je
Jedanaest decenija Zivljenja premalo, onda ziveti u takvom selu nije
lose".

I zaista, Bernard So je kasnije i bio poznat po dosta dugom Zivotu.

Psiholozi sve to nazivaju fiksacijom. Ako cela zemlja umisli da je
sedamdeset godina maksimum, to onda vremenom postane utvrden
mz.lksimum unutaruma. Ako neka druga zemlja drzi do toga da je stolece
pristojan Zivotni vek, onda ée sto godina biti maksimum. Ako svi Ljudi
kolektivno umisle da nema potrebe da se smrt dogodi tako brzo i da
covek stvarno moze da potraje jedno tri stotine godina, tada de, ved
nakon kratkog perioda prilagodavanja, telo biti u stanju da tri veka sluzi
bez problema. To je samo jedan od primera kolektivne hipnoze.

. Svi mi znamo da ¢e osoba biti stara kad zakora¢i u odredene godine.
Cak i dete zna kad neko ostari. Mladi ljudi Jednostavno znaju da ée
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ostariti. Svi znaju sve u vezi toga! I sve je to tako ubedljivo, tako cesto
ponavljano, da svi ljudi znaju da su sedamdesete, ili osamdesete
maksimalno — kraj. U osamdesetim godinama umiremo zato §to
mislimo, zato §to verujemo da je to granica, i da je kraj dosao. Ako
mozZe$ da pomeri$ granicu, tu gomju granicu, onda nema potrebe da
umres kad i oni koji su hipnotisani. Sve to je samo obnavljajuéi proces.
Sve se to obnavlja, nastavlja se.

Kolektivna hipnoza i Tanatos mogu biti zdruZeni i postati hipnoza.
Ali ako su Zivotu neophodne Zelje, onda su one potrebne i smirti. Zbog
toga mi i kazemo da Krisna nikada nije umro — nikada! Mi kazemo da

je jednostavno usao u Samadhi. Mi nikada ne kazemo: "Buda je umro”.
To je bila Nirvana, oslobodenje. Mi nikada za njili ne kazemo da su
umrli, zbog toga $to, zaista, kako je smrt moguda za njih kad ni zivot
nije bio mogu¢? Pokusaj da shvatis tu povezanost: ako je za Budu zivot
postao nemoguénost, kako onda smrt moze biti moguca? Pazi, ako
osoba ne moze Zeleti Zivot, kako zaista moze smrt da pozeli? Ako je on
postao tako bezzeljan da je svaki dalji zivot jednostavno nemoguc, onda
je1svaka smrt nemoguca u potpunosti. Zbog toga mi i kazemo da Buda
nikada nije umro. Samo potvrdujemo da je usao u jedan daleko dublji,
da umire.

Kako je onda moguéno da mi umiremo? Umiremo prosto zbog toga
$to smo vezani za Zivot. Mi moramo postati nevezani da bi ziveli koliko
treba.

Kad je Buda ziveo, to je bio samo momentum, tek zamabh sile; on je
u kolima, i kola se krecu nizbrdo. Gde god da se kola zaustave, on nece
biti nezadovoljan, nece izredi ni jednu zamerku. Onog trenutka kad
kola budu stala, Buda ¢e se iskrcati. Ni za deli¢ sekunda neée osecati
da tu nesto nije u redu, da je nesto trebalo da bude drugacije; ne. Sve
je bas kako treba da bude. Buda je ziveo kao da nije bio Ziv, i umrece
kao da smirti uopste i nema. Ali ako ti zeli$ da nastavis sa Zivotom, Zelja
onda mora da se obnavlja u tebi.

Ramakri$na je obnavljao svoj Zivot samo da bi preneo poruku pravoj
osobi. Znao je da, ako nestane zelja, da ée telo ziveti samo pomocu
zamaha sile, i da ¢e umreti ¢im momentum prestane. I zato je kultivisao,
stvarao, nametao sebi zelje. Poku$avao je da mu makar jedna sitna Zelja
ostane u zivotu kako bi stigao da prenese misiju na drugog ¢oveka. To
se nije desilo ni Budi ni Mahaviru? Zasto se onda desilo Raniakri$ni?

Zaista, uopste nije pitanje zaSto sc tako nedto dogodilo bas
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Ramakri3ni. Nije on u zizi paznje, ve¢ nase doba. U Budino vreme nije
bilo nemoguce naéi pravu osobu — nikada! Bilo ih je koliko hodes, i
_svoju si misiju mogao predati kome god hoées. Ali za Ramakrisnu to
je bio veliki problem. I zbog toga je Ramakrisna prvi ¢ovek u ¢itavoj
istoriji Covecanstva koji je prisiljavao sebe da zivi u telu — samo da bi
predao poruku pravom ¢oveku.

Kad je Vivekananda napokon do$ao, Ramakrisna je rekao gotovo
prekomo: "Pa gde si bio do sada? Cekao sam te stvarno dugo”. I kad
Je Vivekananda ostvario prve iskrice Prosvetljenja, Ramakrisna ga je
zaustavio s re¢ima: "Sad vise nemoj to da radis, jer ¢es onda biti u istim
problemima u kojima sami ja bio. Ostani tu gde si, nemoj da napredujes.
Budi tu dok ti se poruka ne preda u potpunosti. Ja ¢u ti zatvoriti vrata
duhovnog napretka da ne bi morao bespotrebno da pati$ kao §to sam ja
patio. Kod mene je slu¢aj bio naopak: prvo sam se ostvario, i zatim sam
morao da se ukorenjujem u zemlju, a to je tesko — to Jje i vise nego
tesko. 1 zbog toga Cu da zakljucam vrata tvog duhovnog ostvarenja, i
klju¢ éeti biti vra¢en pred samu smrt — tri dana pre nego Stoces umreti".

I Vivekananda je ostao bez daljnjih uvida. Stvarno nije mogao da
napreduje. Ono $to se dogodilo, ono $to mu je Ramakrisna rekao,
postala je za njega prepreka. Nije mogao ni da preskoci ni da zaobide
tu prepreku. U stvari, Vivekananda ju je na kraju ipak preSao — tacno
tri dana pre sopstvene smirti.

. Zivot je zelja. Zivot koji poznajemo jeste Zelja. Ali tu se krije i jos
‘]C.dall, sasvini drugi zivot koji je Cista bezzeljnost — to je Zivot koji
nismo stigli da upoznamo. Prvi je zivot kroz telo; ovaj drugi je kroz
svest — pravi, vrhovni. Prvi se odvija kroz telo, kroz um, oruda; zbog
toga takav zivot i jeste tako mutan, slab i mlitav. Takav Zivot nije pojava
koja je neposredna.

. Kada te nesto dostigne, prolazeéi kroz mmnogo posrednika, to je
izopacena stvar. Tako jednostavno mora biti. Ti nikada nisi video
svetlost; tvoje je oci vide. Tada se svetlost preobrazi u hemijske tvari,
pa zatim u elektricne talase. Ti sve to, naravno, nisi nikada video. Te
hemijske tvari prenose poruku i zatim se ona dekodira unutar tvog uma.,
Sve te hemijske materije u stvari predstavljaju kodove. Tad se u tebi
desifruju, i onda ti na kraju um prenosi poruku da je videno neko svetlo.
I tek naposletku ti kazes: "Video sam svetlost; sunce se pomalja na
vidiku". Nikada ti nisi video izlazak sunca. Sve je to samo henuijski
procs koji te, posle svih putesestvija, napokon nasao. Taj proces te
dotakao a ne jutarje sunce. To je bila samo slika koju si dekodirao.

99



VRHOVNA ALHEMIA

Celokupna nasa iskustva su potpuno iste vrste — posredna.
Dodirujem ruku voljenog biéa, prijatelja, ili zene. Ali ja ih nikada nisam
dotakao, ja to i ne mogu — jer moj dodir uvek ostaje na vrhovima
prstiju. I tada kroz sistem, jedan clektricni talas dospeva u moj um, taj
talas se dekodira i tek onda sam u stanju da kazem: "Ah, kako je to
divno!" Taj dodir mozc da se stvori i ako su mi o€i zatvorene, ¢ak i
pomoc¢u mehanickih sredstava. I ako moze da se podesi ona talasna
frekvencija koja odgovara susretu ruku mene i tog voljenog bica, ja Cu,
¢ak i da nikog oko mene nema, uzviknuti isto: "Ah, kako je to divno!”

Dodir nije ni potreban ako se sistem koji prenosi poruke moze draziti
jednom obi¢nom elektrodom. Ja ¢u i tad osecati da je dodir, inace
nepostojeci, zaista divan. Dovoljno je da mi se neka elektroda prikaci
na lobanju, i ako znamo frekvenciju doticnog iskustva, tad mozemo
pritisnuti dugmence — i nastace ista ona frekvencija unutar uma, pa ce
covek poceti da se zaljubljuje. Koju frekvenciju primas kad to tumacis
kao ljutnju? Elektroda moze da stvori istu frekvenciju i ti ¢eS, makar
nirtav hladan ¢as pre toga, poceti da se peni§ od besa.

Citave godine Van Gog je na svim svojim slikama slikao samo
sunce. Nije mogao ni da spava ljudski: bio je sasvim lud. A u Arlu, gde
je vreme izuzetno toplo, tri stotine i Sczdeset pet dana sunce ga je bilo
uglavu, aon je stajao usred polja i slikao, slikao i slikao — Citave godine
bez prestanka. Naravno, na kraju je potpuno poludeo. Posle te godine
zatvoren je u ludnicu, a jedini razlog je taj, $to nije smeo tako dugo da
ostaje na suncu.

Ali niko nije postao lud na takav na¢in! Pre samoubistva Van Gog
je napisao u pismu: "Zbog toga $to sam naslikao sva lica ovog sunca,
nema potrebe da zivim duze. Sva lica koja se mogu naslikati ja sam
zavrsio. Sada znam sve ¢udi sunca, znam sunce u svakom njegovom
raspolozenju — vise nema potrebe da zivim. Sad mogu na miru da
unirem. "

Potpuno je izvesno da je uocio mnogo toga. Niko nije ludeo za
suncem kao on. Zasto? Otkud to ludilo?

Mora da je Van Gog imao drugaciji sistem prenoenja poruka.
Danas psiholozi govore o razli¢itim hemikalijama. Moguce je da cemo
docekati otkri¢e drugacijih hemikalija u pesnicima, i to samo zato $to
pesnici otkace kad ugledaju cvet ili oblake. Za sve ostale takve pojave
su obi¢na glupost. Sasvim je u redu $to se tamo nalazi onaj cvet, ali
ljudima je glupo da sc od toga stvaraju slikarska remek-dela, ili da se
pisu pesme, da se zivi u ime toga. Ponekad se ¢ini da je u umetnike
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ugradeno nesto nalik LSD-u, neka nepoznata hemijska materija, ko zna
ta. Plesa¢ ima drugaciju hemijsku gradu u sebi. Izgleda da njegova
bioenergija deluje na nama nepoznat nacin.

I zbog toga, kad kazcm da zivot mora biti povezan sa Zeljama, ja
onda mislimna ovaj, ne na enaj Zivot. Ovaj zivot je neminovno skopéan
sa zeljama. Sto vise Zelja imas, to ¢es vise osecati zivot. Zbog toga oni
koji samo jurcaju za ispunjenjem svojih Zelja izgledaju puni zivota; mi
za njih kazemo da su tako vitalni. A $ta ti radi§? Tr¢i! Svi jure i svi su
tako puni, prepuni zivota! Zar si ti mrtav?
izravniji, potpuno ncpostedan zivot; mi ¢ak imamo i re¢ za njega —
aparoksanubhuti — ncposredno iskusavanje. Bog moze biti viden, ali
ne o¢ima. Moze se ¢uti, ali ne ovim sluhom. Mozc$ i da ga zagrlis, ali
ne rukama. Ali — kako se to moze desiti?

Mi znamo samo dve stvari — zivot zelje i smirt zelje. Mi ne znamo
jednu drugu dimenziju — bezzeljni zivot i bezzeljno Oslobodenje. Ali
ako postanemo svesni samog mehanizma Zelje, stvoricemo razmak; a u
trenutku kad je napravljen jaz, ovaj se zivot pretvara u onaj Zivot.

Piranje:
Kad raste bezieljnost, osoba ponekad izgleda spolja neaktivna. Je
li to letargija, tupost, Sta je to? I zasto se to uopste desava?

Odgovor:

Puno je stvari moguce, i sve zavisi od mnogo ¢injenica. [zvesno je
da veliki broj akcija prestaje ¢im nestanu i odredenc Zelje. Akcije
prouzrokovane Zeljama sigurno ¢e nestati. Ako sam jurcao zbog neke
2elje, kako mogu da tréim ako je vise nema? Moje tréanje ¢e prestati.
U najmanju ruku, prestace tréanje po istoj stazi. I zato, kad osoba
postanc bezzeljna, makar i za jedan kratak pcriod, unekoni vremenskom
razmaku — koliko dug ¢e on biti zavisice od same li¢nosti — osoba ¢e
postati neaktivna. Zelja ¢e nestati — jer su sve akcije koje je on
preduzimao bilc povezane sa Zeljama, i stoga kako sad mozZe nastaviti
trku? Sve ¢e se zaustaviti.

Ali odbacivanjem zeljai dejstvo energija ée se nagoniilati — i uskoro
ée poceti da se krece. Sta ce se kretati i kako, menjace se od licnosti do
licnosti, no bilo kako bilo, energija ¢e se kretati. Pre takvog pokreta
nastace jaz, odredeni period. Tojanazivam drugim stanjem, razdobljem
trudnoce. Sene je rodeno, i sad ¢e se devet meseci razvijati. To nekom
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moze delovati ¢udno, ali bas to se zapravo desava. Taj privremeni
period trajace izmedu osam i deset meseci, i tada ée§ biti jednostavno
pasivan. Ta ée se neaktivnost takode menjati. Neko moze da postane
toliko pasivan da ¢e okolina pomisliti da je ¢ovek jednostavno u komi.
Kod nekih se sve zaustavlja.

To je bio slu¢aj sa Meher Babom. Skoro celu jednu godinu on je bio
u stanju koje je podseéalo na komu. Cak ni udove nije mogao da
pokrece. Nije mogao ni na nogama da se odrzava jer je Cak i zelja za
uspravnim hodom nestala! Morali su da ga hrane na silu zato §to mu se
ugasio ¢ak i nagon za prezivljavanjem. Meher Baba bukvalno nista nije
mogao da ¢ini! Citave godine bio je potpuno bespomocan — nemoéan
kaoneko dete. To je bio onaj period trudnode, i nakon njega, odjednom,
iz kome je izaSao savrSeno nov ¢ovek. Onaj koji je postao pasivan
zauvek je nestao: sve §to je preostalo bila je sasvim nova nataloZena
energija.

Zivoti i zivoti rasipanja energije stvorili su taj razmak — jer ti je
nema$ dovoljno. Kad vise nema Zelje koju moze§ prizvati, podsticati,
izazvati, ti se odjednom zaustavlja$. A tvoja energija u stvari nije bila
nista to je stvamo tvoje; sve je to bilo samo gurkanje i podgurkivanje.
Bilo kako bilo, ti si tr¢ao jer ti je cilj uvek izgledao blizu. Jo§ samo
nekoliko sekundi dodatnog napora i tu si! Samog sebe gura§ unapred;
nekako se krece§ i juri§idalje. Alikadje cilj odbacen, kad nema nikakve
Zelje da te pokrece, ti ¢e$ jednostavno stati. Iznenada ée se stvoriti
pasivnost. Ako moze§ da budes strpljiv u tom razdoblju neaktivnosti,
nakon §to se on zavrs$i, bice§ potpuno preporoden. Tad ¢e energija poceti
da se krece bez pomoci zelja. ,

Ali ja kazem da ¢e sve to zavisiti od mnogo ¢ega. Ta neaktivnost
moze da se dogodi sasvim iznenada, kao $to se desila i Meher Babi: bio
je to stvamo iznenadni slucaj. Sve se odigralo u Bombaju, i to nakon
poljupca jedne starice koja se zvala Babadan. Meher Baba je prolazio
tuda, vracajudi se iz $kole. Babadan je bila Sufi mistik, starica koja je
godinama sedela ispod drveta u parku. Kad je Meher Baba prolazio
pored nje, Babadan ga je pozvala. On ju je veoma dobro znao. Sedela
je pod jednim istim drvetom, a Meher Baba je godinama prolazio tom
ulicom na svom putu ka kuci. Kad ga je Babadan pozvala, on joj je
pri$ao. Ona nije nista uradila; samo ga je poljubila i on je pao tu, na
licu mesta, kao pokoSen. Posle su ga odneli njegovoj kudi.

Citavu godinu dana zbog poljubca je bio gotovo u komi.
Neaktivnost moze zapoceti tek tako. To je bilo strahovito prenoSenje
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sile, a Babadan je umrla odmah nakon te predaje, zato §to je decenijama
samo ¢ekala nekoga da niu pokloni svu energiju koju je posedovala. Bio
je to njen poslednji zivot, i nije bilo dovoljno vremena da bi objasnila
sta je to §to ona predaje. U stvari, ona nije bila tip coveka koji
objasnjava. Bila je tihi mistik. Babadan godinama nikog nije ¢ak ni
dotakla. Samo je ¢ekala zrelog ¢oveka da niu poljupcem preda svu svoju
energiju u jednom jedinom trenutku. Pre toga ona nije nikoga ni
dodirnula, i zbog toga su njene usne sadrzale dodir u potpunosti.

A dete ¢ak nije bilo ni svesno §ta se dogodilo. Mcher Baba je bio
sprenian — inace prenos uopste ne bio bio izvodljiv — ali on ipak nije
bio svestan. On je radio na sebi kroz mnoge, mnoge zivote. Jednostavno
je bio oformljen za predaju. Postao je svestan svega tek nakon Sto je
predaja izvrsena. Sve se desilo tako brzo da je Meher Baba morao da
prode jos jednom kroz ¢itav period trudnoce. Citavu godinu dana bio
je kao da ga nema. Davali su mu raznorazne lekove; kolona doktora i
lekara pokusavala je da mu poniogne, ali nisu uspeli. A zena koja je
mogla da u¢ini $ta god je htela vise nije bila medu zivima. Nakon godinu
dana, Meher Baba je izasao iz kome kao potpuno drugi ¢ovek —
savrseno razlicit.

Ako se necaktivnost dogodi tako iznenada, bi¢e to nalik nekoj
dubokoj komi. Ako se desi kao posledica vezbe, period trudnode neée
biti slican. Ako radi3 vezbe svesnosti, nieditaciju i tonie sli¢no, nikad
neaktivnost nece biti tako razorna. Doéi ce polako, postepeno, korak
po korak, tako sporo da ¢ak nece$ ni da primeti§ §ta ti se dogada. Malo
pomalo, pasivnost ¢e rasti a aktivnost ¢e se smanjivati, pa ce postepeno
sve iznutra biti drugacije od onog 3to je bilo. Zelje Ce nestati, delanja
¢e nestati, ali niko spolja nece moci da primeti da si prolazio kroz period
letargije ili da si postao neaktivan.

To je postepen proces. Zbog toga, oni koji su na putu Yoge ili bilo
kog drugog metoda, nece iskusiti iznenadnost koju je doziveo Meher
Baba. Isto tako, postoje metode za jake, iznenadne promene, no ¢ovek
za njih mora biti potpuno spreman i pripremijen. Babadan nikada nije
pripremala decaka; ¢ak nije ni trazila dozvolu od njega. Bio je to sasvim
jednosmeran dogadaj. Babadan mu je samo predala svu svoju energiju.

Zen monasi takode vrde prenos energije, a pre nego §to izvre
predaju, oni dobro i temeljno pripremaju teren za tako nesto. Osoba
mora prvo postati spremna da prihvati odaslatu energiju, i tad nece biti
nikakvih nepozeljnih posledica. On moze da oseca letargiju nekoliko
dana nakon prenosa, mozda ¢ak i dva, tri meseca, ali niko spolja nece
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primctiti da je iznutra sve zaustavljeno. To zahteva opseznu pripren,
a ona sc moze izvesti sanio u skolama, a kad kazem "$kola", ja mislim
na grupni rad.

Babadan je bila sama; nikada ni jednog ¢oveka nijc u¢inila svojim
u¢enikom. Oko nje nije oformljena nikakva skola, niko je nije sledio
kog bi ona mogla pripremati za prenos encrgije, a, takode, Babadan nije
bila taj tip, nije pripadala toj struji rada na scbi. Ona nije bila tip u¢itelja;
nikoga nije mogla da u¢i. Ali morala je nckome predati sopstvenu
energiju, i kad je najzad Meher Baba proSao pokraj nje, verovatno je
osetila: "Sad je pravi trenutak, ovo dete je u stanju da se nosi sa mojim
darovima”, tako da je nakon premisljanja jcdnostavno odaslala svoj
poklon.

I zato, sve to zavisi od minogo Cinioca. Ncaktivnost se mora
pojaviti. Desice se, manja ili veca, ali pojavice se sigurno. I tek nakon
toga ti ¢e§ se preporoditi, jer ¢e cco mehanizam da se u potpunosti
promeni. Um ¢e nestati, stari (¢ koren uvenuti, zastarele navike is¢ileée
iz tvog Zivota, stare asocijacije svesti, stari um, opazanje — sve staro
¢e nestati i sve ¢e postati savrSeno novo.

Pri svemu tome potrebno je ¢ekanje, tiho strpljenje. I ako je covek
strpljiv, on nista ne mora da Cini: samo ¢ekanje je dovoljno. Energija
pocinje da se kreée sama od sebe, sama po sebi. Ti samo treba da zaseje§
seme i da ¢ekas. Uopste nemoj da Zuri§, nemoj svaki dan da otkopavas
semenku i da gledas kako se proces odvija. Ostavi seme na miru i ¢ekaj.
Energija ce stvoriti svoju sopstvenu putanju. Semecnka ce umreti,
energija ¢e isklijati i poceti da se krece. Ali nemoj nikako da bude$
nestrpljiv. Covek mora da se nau¢i da ¢eka.

I sto je semenka veca, vede su moguénosti, potencijal drveta koje
¢e se uskoro pojaviti, a i ¢ekanje ée biti duze. Ali drvo dolazi! Dolazi!
Sto je ¢ekanje dubljc, brie ¢e dodi.
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NISCHAL GYANAM ASANAM

"Postojano znanje je
Asana, poloZaj "

Covek nije ni samo telo ni samo um — on jc i jedno i drugo. Cak
reci da je on i umi telo nijc dovoljno ta¢no zbog toga §to su ta dva pojma
odvojena samo kao re¢i. Postojanje je jedno jedino. Telo nije nista
drugo do najspoljniji deo tvoje svesti, njen najgrublji izraz. A svest, s
druge strane, nije nista drugo do najsuptilnije telo, najfiniji deo tela. Ti
se nalazi§ izmedu ta dva kraja.

Telo i svest nisu dve stvari, nego dva kraja jedne te iste stvari. 1
zbog toga, kad god razumevanje postane postojano, to deluje i na telo,
uti¢e na njega. Postojano razumevanje stvara i postojano telo. Ali vice
versa, obrnut slu¢aj, nije istina. Ti mozc$ da telu nametnes postojani
stav, neku stabilnost, ali tada znanje, to jest razumevanje, neée biti
postojano. To moze pomoé¢i — ali malo. Stabilno telo, doduse, moze
biti korisno, ali ne previse; to nijec ¢inilac od velike vaznosti.

Telesni polozaj postao je izuzetno znac¢ajan zbog toga §to smo u
velikoj meri usmereni na telo. Cak i oni koji tvrde da mi nismo telo
misle u izrazima tela. Cak i oni koji kazu: "Mi nismo tela”, i njihovo
misljenje i njihovi umovi ostaju sapeti telom. Eto, ¢ak i oni po¢inju sa
telesnim pozicijama. Asana, to znaci zauzeti telesni polozaj u kom telo
moze postati postojano i tiho. Opsteprihvaceno je miSljenje da je um
stian ¢im se telo umiri.

To nije istina — istina je potpuno suprotna! Ako um postane
postojan, tad odmah i tclo postaje takvo. I tad se deSava jedna sasvim
misteriozna stvar: ako je um tih, ti moZe§ da nastavi$ da pleses i da
pleses i da pleses, ali tvoje ce telo biti sasvim tiho. A ako je um nesmiren
i nespokojan, ti moze§ biti gotovo mrtav ali ¢e telo i dalje biti
nepostojano, zbog toga §to nepostojanost uma stvara suptilne vibracije
koje tome doprinose tako da telo iznutra nastavlja sa pokretima.
Pokusaj. Mozes da sedis bas kao neka statua — sasvim mirtav, kamenu
nalik. Sklopi o¢i i oseti. Spolja niko ne¢e moci da kaze da ti telo nije
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mirno, ali ti ¢e§ iznutra znati kako stvari stoje. Suptilno titranje necc se
prekinuti. Cak i ako se to spolja nc moze otkriti, ti ¢c§ sam osecati da
li se pomices ili ne.

Ako ti je um sasvini tih, tad ¢e$ i tokom nckog divljeg plcsa oscéati
mir unutar tela. Buda je tih ¢ak i dok hoda, a ne-Buda ostaje nemiran
¢ak ina samrti. Vibracijc izviru iz tvog sredi$ta i tada se $ire kroz cclo
telo. Telo nije izvor, i zato tc vibracije nc moze$ zaustaviti sa ruba.
Moze$ da nameées, mozces da radis, ali iznutra bi¢e buka i samo buka,

Zbog toga ovaj aforizam kaze da je za praktikovanje nieditacije
polozaj — tiha pozicija — itekako potrcbna. Ali $ta je to §to mi
podrazumevanio pod polozajem? Aforizam kaze da je asana postojano
razumevanje. Ako je um postojan, onda si u pravoj asani. U tom se
ispravnom polozajn moze dogoditi ninogo toga.

Zbog svcga §to sc moze desiti, nemojte varati telesnim
oponasanjem. Ti ih mioze$ stvoriti; to uopste nije tcsko. Nanictnuti
periteriji spokoj ne predstavija nikakav probleni. Ali tad to nije rvoj
spokoj. Ti i dalje ostajes bucan, ti i daljc ostaje§ nepostojan. 1z sredista
nikakvi talasi ne smeju da dolaze.

Sta je u stvari to postojano razumevanje? Ono jc jedna od najdubljih
mogucih tajni. Da bi to do kraja shvatili, mora¢emo da odemo jako
duboko, u sanw gradevinu uma; i zato podimo.

Um ima mnogo vrsta misli. Svaka misao je talasanje jer svaka misao
predstavlja jedan mentalni talas. Ako misli uopsre nema, tada ¢e um biti
bez talasa, dakle postojan. Jedna jedina niisao i ve¢ je u tebi pocelo
podrhtavanje. Jedna jedina misao, i vec nisi tih. A ta jedna jedina misao
nije uopste tck jedna jedina: to je vrlo slozena pojava. Ta misao se stvara
uz pomod mnogo, mnogo talasa; isto tako, ijedna re¢. I samo kad unutar
uma ima mnogo talasa stvara se jedna jedina rc¢, a ona sama, grupisana
sa jo$ nekoliko rcéi, pretvara u jednu jedinu misao. Hiljade i hiljade
zubora, hiljade i hiljade nmreSkanja uma stvara tck jednu misao.

Misli su poslednje u nizu, a talasic¢i im prethode. Ti postane§ svestan
misli tek kad talasi¢i zavrie svoj dco posla, zato Sto ti svest nije suptilna.
Ne moze$ biti svestan trenutka kada su talasi samo Cisti talasi, dakle pre
nego $to postanu misli. Sto budes svesniji, to ¢es vide, jate osecati da
svaka misao ima mnogo, mnogo nivoa. Misaoni oblik je poslednji. Pre
misli unutar uma se nalaze talasi u obliku semena, a pre semena tu su
jos dublji koreni koji ga stvaraju.

Semenke stvaraju misli. Najmanje tri sloja su vrlo lako vidljiva za
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svesni nivo uma. Ali mi nismo svesni: svi se nalazimo u dubokom snu.
I zbog toga mi postajemo svesni tek kada talasi poprime najgrublju
formu — misao. Koliko mi znamo, ¢ini nam sc da je misao najsuptilniji
mogudi oblik. Uopste nije! Kad se pojavi, misao je vec¢ postala stvar.
Kad su u umu samo ¢isti talasi ti ¢ak ni pogoditi ne mozcs Sta ce se desiti
u sledeéem trenutku. Ne moze$ ¢ak ni da oseti§ koja ¢e misao biti
stvorena kao posledica mentalnih talasica. Mi svega postajemo svesni
tek kada talasi ve¢ odavno postanu misao.

Jedna jedina misao uklju¢uje u sebe hiljade valova, i zato mi ni
pojma nemamo koliko se u stvari "talasamo": neprestano misljenje, cak
ni najprostiji tren bez misli, jedna misao obavezno je bez prestanka
propracena slede¢om, bez jaza, bez ikakvog razmaka. Zbog toga Seren
Kjerkegor i kaZe da je covek samo drhtanje i ni$ta viSe. 1 on je zaista na
neki na¢in u pravu. Koliko znamo, ¢ovek, ovakav kakav danas jeste,
ne moze biti nista drugo do neprekidno drhtanje. Buda to ne mora biti,
Buda to i nije, ali onda Buda vise jednostavno nije ¢ovek.

Taj misaoni proces je proces talasanja. I zato, "postojano” znaci
stanje uma bez ijedne misli. Zaista, na$ aforizam kaZe "postojano
razumevanje” — um ¢ak nije ni pomenut. Zbog toga, pre bilo Cega
drugog moraju se razumeti tri nivoa ljudskog uma.

Jedan nivo je svesni um, i jedan tip misli pripada svesnom delu uma.
Misli tog nivoa najmanje su bitne. One se sastoje iz reakcija od trenutka
do trenutka, prosto su odrazi, misli refleksnog tipa. Ti si na putu. Tad
ti se pred nogom pojavi zmija i ti poskocis. Zmija je draz i ti odgovaras.
Jedan tip misli je bas takav: draz spolja i odgovor sa periferije. U stvari
je postanes svestan. Ne ide§ unutra, duboko u sebe da se upitas: "A Sta
sad da radim?" Ne. Kuda se zapalila i ti istr¢ava$. Sve su to periferne
reakcije.

Jedan tip misli je refleksnog tipa, odraz trenutka; ¢ak i Buda mora
da odgovara na taj nac¢in. To je sasvim prirodno, ni¢eg pogresnog nema
u tome. Ako reaguje$ trenutno iz momenta u moment, s tvojinm umom
je sve u redu — ali taj nivo nije jedini.

Postoji i drugi, dublji nivo misli. Taj drugi deo stvorilo je drustvo.
Taj nivo je opstc poznat kao podsvest. Religija taj nivo naziva "savest".
Taj drugi nivo misli, ta podsvest ili ta savest, to je u stvari drustvo
unutar tebe. Ono je prodrlo u svakoga, jer drustvo ne moze da te nadzire
ako ne prodre u unutrasnjost. Probojem ono postaje deo tebe.
Podizanje, skolovanje, roditelji, u¢itelji — 5ta svi oni rade? Samo jedno:
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stvaraju podsvest, podsvesni um. Daju ti misli, strukture, ideale,
vrednosti. Sve te misli pripadaju drugom nivou. One mogu biti korisne,
te stvari mogu pomoci, ali one isto tako mogu biti i dosta stetne. One
su orude koje ti pomaze da sebi olaksas kretanje kroz Zivot, u skladu s
drustvom oko tebe, ali sve te misli su i prepreke, takode.

Taj drugi nivo mora biti shvacen. On se sastoji od u¢vrséenih
unutradnjih ideja, od pravih fiksacija. I zato, kad god spoljni um deluje
od trenutka do trenutka, njegov rad nije ¢ist. Samo je dete nevino i ¢isto
— ono je stvarno spontano i odgovara u skladu sa prilikom. U njemu
nema podsvesti koja bi se uplitala.

Ti ne delujes odrazajno, iz trenutka u trenutak. Podsvest ti se stalno
mesa u posao. I neprestano ti nudi izbor: §ta izabrati a $ta ne. Svakog
trenutka ¢ini te plicim nego $to jesi. Zbog uplitanja podsvesti ti
jednostavno nisi svestan stvari oko sebe. Podsvest ti nec¢e ni dopustiti
da budes potpuno svestan. S druge strane, §to se prisustva nekih drugih
stvari tice, njih ¢eS ¢ak i previse biti svestan zbog toga 3to te na tako
nesto takode prisiljava podsvest.

Svako drustvo stvara svoju sopstvenu vrstu podsvesti, i zato, zaista,
pripadnost, Dainizmu, Hri§¢anstvu ili Hinduizmu odgovara
podsvesnom delu uma. Sto sc samog perifernog uma tice, svi
odgovaraju na isti nacin; i to je prirodno. Ali podsvest nije prirodna —
ona je delo drustva, podsvest je druStveni proizvod. Zbog toga se mi i
ponasamo na razlicite na¢ine. Ti, recimo, vidi§ crkvu. Hindus moze
proci pored te gradevine a da uops$te nije svestan da je to crkva. On je
ne mora biti svestan. Ali Hri§¢anin ne moze pro¢i a da je ne uoci i ne
prepozna: "Da, to je crkva”. Taj ¢ovek moze biti ¢ak i anti-Hriséanin
— na planu svesti on moze biti kao Bertrand Rasel koji je ¢ak napisao
i knjigu "Zasro nisam Hriséanin" — ali ¢e ipak shvatiti da je gradevina
koju vidi crkva, nista drugo. Podsvest deluje u svakom od nas.

Bramin intelektualno razume da je problem u vezi nedodirljivih
(najniza kasta u Indiji — prim. prev.) jednostavno okrutan i nasilan,
¢ak mentalno moze da shvati kako to nije dobro, ali sve to uvida njegov
svesni nivo uma. A podsvesni — radi li radi. Ako ga upitas $to ne ozeni
devojku koja pripada Sudra-kasti, Bramin ¢e negde duboko u sebi biti
bolno dodirnut. Razumom shvata da je problem besmislen, ali podsvest
i dalje nastavlja s projektovanjem i guranjem. A jadni Bramin uopste
nije u stanju da odgovara prirodno: podsvesni um sve krivi, izopacuje,
pervertuje.

Podsvest ti stalno dostavlja ideje za koje si jednostavno ubeden da
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su tvoje vlastite. One nisu tvoje ideje! Pohranjene su u tebe bas kao u
neki kompjuter. 1z kompjutera mozes dobiti bilo koju informaciju samo
ako si tu istu prethodno pohranio u njega; §ta god uzimas iz njega je
ono 5to si u njega ko zna kada stavio. I sve je hranjeno na isti na¢in. To
j€ ono §to podrazunicvam pod obrazovanjem, takozvanom edukacijom:
pohranjivanje podataka. I zbog toga su sva ta obavestenja spremna u
podsvesti svakog trenutka. Ona su, zaista, toliko spremna, da, cak i kad
ti podaci nisu potrebni, oni se pojave, iskoce iz podsvesti. Oni
neprestano preplavljuju tvoj svesni uni, i sva je ta poplava neprestalno
talasanjc, drhtanje bez prestanka. Podsvesni um je osnovni koren,
glavni uzrok svih drustvenih zala.

Da necma podsvesnih umova svet bi stvarno bio jedan. Tad ne bi bilo
razlike izmedu Muhamedanca i Hindusa; razlika je tek posledica ishrane
podsvesti, i to je sada otislo tako duboko da nc mozes ni da naslutis Sta
se s tobom, u tebi samom, zaista desava. Ti ne moze§ da zade$ u celo
to delo. Sav taj rad podsvesnog uma otisao je tako duboko da ceS se
gotovo uvek osedati bespomocnim, jer ti si u odnosu na podsvest uvek
na povrsini, uvek ispred i zato ne zna$ §ta ti se za ledima deSava. Ali
drustvo je uvek bespomocno. Ono je zamena, drustvo je samo siromasna
zamena. Sve dok ljudi ne postanu potpuno svesni, dru§tvo i podsvest
nece nestati iz njega.

Na prinier, ako ¢ovek postane svestan, ako sc napokon osvesti, on
ne moze da bude lopov. Ali ovakav kakav jeste, on je potpuno
nesvestan, i zato nu je drustvo zamena za svesnost: utuvljuje mu jako
ubedenje da je krada zlo, nesto lose, snutni greh i tako dalje, i zato
nikako ne smes biti lopov. Ta ideja mora biti pohranjena duboko u
podsvesnom umu, i to tako da, kad pocne$ da smisljas neki lopovluk,
tvoja sopstvena podsvest ti kaze: "Nemoj, to je greh” — i ti se zaustavis.
To je druStvena zamena za svesnost — i sve dok se ¢ovek ne prizove
svesti, drustvo ne¢e moZi da ispari iz njega, jer ono ti daje, ono ti mora
davati odredena pravila; sve dok ne postanes toliko svestan da su ti sva
pravila potpuno suvi$na, podsvest ¢e se odrzati.

1 zato svako drustvo mora da stvara podsvest u coveku. Ija nazivam
ono drudtvo dobrim — zapamti to — ono dru$tvo koje stvara podsvest
koja vrlo lako moze da se odstrani; drustvo nije dobro ako stvara
podsvesti koja je teska za razlaganje i nestanak: zbog toga §to, ako ne
mozes da je se resis tek tako, podsvest e postati velika prepreka kad
pokusas da raste§ u svesnosti. I zaista, jo§ uvek nema takvog drustva
¢ija je nametnuta podsvest laka za odstranjivanje; nema tog drustva koje
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ti daje podsvest tek kao korisno orude , da bi je ti, na kraju krajeva,
mogao da odbaci$ istog trenutka kada odlucis da postane§ svestan.

Za mene jc dobro samo ono drustvo kojc ti pruza jednu prirodnu
slobodu sto se podsvesnog ti¢e. Ali nijedno drustvo nc daje tako nesto,
i zato nijedno drustvo nije duhovno, zaista. Svako je drustvo totalitarno,
i svako drustvo kao da se trudi da od tvog uma napravi korisnog robota,
obitan automat. A §to je najgore pri svemu tome, ti nastavljas§ da
umisljas i da zavaravas sebe samoga kako su te nametnute misli tvoje i
ni¢ije druge!? Nisu! Cak je i sam jezik zagaden, reci koje
upotrebljavamo su prljave i izopacene. Ni jednu jedinu re¢ ne mozemo
da izreknemo a da se podsvest ne umesa i pokvari sve. Ona iznenada
ulazi u sve re¢i, u sve pojave. Drustvo koristi mo¢ podsvesti vrlo
prefinjeno, izuzetno lukavo, i zbog svega toga, ¢ak ni tvoji odgovori
nisu spontani.

Ti koracas putem, i vidis sa velike daljine neku zenu kako izlazi iz
radnje. Tvoj um pocinje da jc oseca, i ti kaze§ kako je lepa, a onda
iznenada shvati$ da je ta zena u stvari tvoja scstra. | odjednom, ona kao
da uopste nije zena. Otkud to? Sta sc u meduvremenu dogodilo? Re¢
"sestra” bubnula j¢ unutar unia. Sad ta Zena kao da nije uopste zena. Sa
jednom jedinom reci, sa reci "sestra”, podsvest ima mnogo, veliki broj
asocijacija. Nesto sc desilo sasvim iznenada. A $ta? Sad zena nije zena,
zbog toga §to scstra nije zena. Kako moze sestra da bude zena? Nista s¢
spolja nije promenilo, ali jedna mala re¢ preobrazila je smisao u
potpunosti.

Tad shvata$ da te prevarila njena odeéa: ona ipak nije tvoja scstra.
[ opet, nova promena: ona nije tvoja sestra! I sad je ponovo ona vrlo
privlacna i lepa. Kako sestra moze da bude lepa? A kad kaze$ za neku
zenu da je "lepa”, to znaci da u vezi nje pokazuje$ izvesno seksualno
zanimanje. Sada je ta Zena, za koju si greSkom pomislio da ti je sestra,
u stvari mogucéi seksualni objekat. A mogucénosti rastu li rastu.

Cak i reci koje koristimo u svakodnevnom Zivotu ispunjcne su
podsvesnim sadrzajima. Zbog toga mi u bolnicama, za medicinsko
osobljc zenskog pola upotrebljavamo re¢ “sestra” — samo zato da
bolesnici suprotnog pola nc bi mogli da ih prepoznaju kao moguce
scksualne objekte. Inace bi medicinskim sestrama bilo veoma tesko da
rade po bolnicama, a bolesnicima bi mozda bilo jo§ teze. 1 zato mi
izvodimo nasc druStvene trikove: mi ih zovemo sestrama. U trenutku
kad u njima vidis sestre, istog trenutka si slep za Zene. Eto, sama re¢ je
natovarcna svim i svac¢im.
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Taj podsvesni um neprestano deluje, on radi iz dana u dan, iz noéi
u no¢. Rad uma je dvostruk. Jedna vrsta rada pripada svésnom planu,
a taj je rad povezan samo sa tim kako ¢emo neprestano da upravljamo
funkcijama podsvesnog uma. A podsvest, s druge strane, takodc iz sve
snage radi na nadziranju svesnog uma. Podsvest bez prestanka nadzire
tvoje postupke, akcija i reakcija, upravlja tvojim refleksima,
jednostavno receno: ona vlada svim ispoljavanjima tvog bica. Sta god
da radis, to mora biti pod nadzorom! Podsvest je druStvena, tovar na
tvojim ledima, i ti si samo marioncta u rukama druStva. Nijedna
vrednost nije tvoja vlastita. Kako ijedna vrednost moze biti tvoja? Kako,
kad ti sam nisi svestan? A samo ti svesnost moze dati izvorne, li¢ne
vrednosti.

Sve su tvoje vrednosti tebi prosto dostavljene. Ako je drustvo
vegeterijansko, ti ¢e§ onda imati vegetarijanske vrednosti. Ako drustvo
jede meso, imace§ vrednosti jednog mesozdera. Ako drustvo u nesto
veruje, i ti ce§ vremenoni poverovati u isto. Ako je drustvo ateistickog
tipa, bi¢e$ sve drugo, samo nc vernik. Ali jedno mora$ da shvati§: #
uopste nisi; samo drustvo jestc.

To je taj dupli nadzor: jedan nadzor je nad tvojim svesnim umon,
nad ponasanjem. Drugi je nadzor mnogo dublji i opasniji, a to jc
nadgledanje tvojih nagona, tvoje instinktivne prirode. Prvideo je svesni
deo uma. Drugi je deco podsvest, a ona je stvorena uz pomo¢ drustva.
A tredi deo uma sastoji se od instinkata, i oni su ti dati samom prirodom,
bioloski. To je neSto s ¢im si se rodio, i to je tredi deo uma, najdublji:
bioloska instinktivna priroda.

Onaj srednji deo, podsvest, kontrolise i tvoje spolja$nje ponasanje
i tvoje unutrasnje instinkte. Nicemu nece biti dopusteno da iz
instinktivne prirode dospe u svesni deo uma ako drustvo u tcbi, tj.
podsvest nstaje protiv toga. Nista ncée izadi na videlo — ¢ak ni do tvoje
sopstvene svesti. I bas zbog toga, da ne bi saznao $ta se zapravo u tebi
samom deSava, podsvest stvara velikc prepreke pred tvojom
instinktivnom prirodomn.

Na primer, seks je instinkt, i to onaj najdublji, jer bez njega zivot
na zenilji ne bi bio uopste moguc. I zato zivot na neki nacin zavisi od
scksa. njega nije moguce lako ukloniti; o¢igledno, on i ne sme biti
uklonjen — inace bi Zivot jednostavno postao nemogué. I zato seks ima
duboku mo¢. Ali, drustvo je Zestoko protiv seksa; prisiljeno je da takvo
bude. Sto je drustvo organizovanije, to ¢e vise biti protiv seksa — zbog
toga Sto ¢e se putem kontrole scksualnosti kasnije lako i bez muke
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nadzirati i ostatak. S druge strane, ako druStvo ne moze da madzire tvoje
seksualne-instinkte, onda ono nece biti u stanju da preuzme vlast nad
bilo ¢im drugim, nad bilo kojim drugim instinktima.

Ti mora da postanes svestan sledece ¢injenice: kad god je drustvo
postalo seksualno slobodno — prestajalo je i da postoji. Drustvo je uvek
porazeno seksom. Kad je kultura stare Gréke postala slobodna u onom
seksualnom smislu, gréka civilizacija pocela je da odumire. Kad je stari
Rim postao seksualno slobodan, morao je unmireti. Sad viSe ni Amerike
izgleda nece biti, jer ona je ve¢ pocela da ide ka vrhuncu seksualne
slobode. Uglavnom, u onom trenutku kad se drudtvo "raspojasa” §to se
nadzora seksa ti¢e, pojedinac prestaje da bude pod dru$tvenom stegom.
Mnogo stvari moraju da budu shvadene u vezi toga.

Zaista, dok ne potisne§ scks ne moZe$ omladinu goniti u rat i
ubijanje. MoZe$ im nametnuti bilo §ta tck nakon jednog perioda
pritiska. I zbog toga je slogan hipika istinski znacajan: "Vodite ljubav
a ne rat! " Drudtvo kao da jednostavno mora da potiskuje te najsnaZnije
nagone. Jednom kad su oni potisnuti, ti se nikada vi$e nece§ pobuniti.

Deca, kad postanu seksualno zrela, po¢inju da budu buntovna —
nikada pre! U trenutku kad neki de¢ko sazri u polnom smislu, prva stvar
koju ¢e u¢initi je pobuna protiv svojih roditelja, nikada pre — zbog toga
§to sa seksom dolazi i osecaj vlastite licnosti. Kroz seks on zaista postaje
¢ovek, i zato hoce da bude nezavisan. On ima dovoljno pokretatke
energije u sebi, zato §to sada moZe da se §iri, zato §to sada moZe da
stvara, da obnavlja.

Oko cetrnaeste godine decak i devojcica su gotovo potpuni. Mogu
vrlo lako da postanu nezavisni od svojih roditelja, pa tako pobuna
pocinje da poprima sasvim vidljive oblike. Ako drustvo Zeli da njima
vlada, morace da pazljivo nadzire njihov seksualni nagoa. Svi instinkti
moraju biti potisnuti jer mi jo§ uvek nismo uspeli da stvorimo takvo
drustvo u kojem sloboda nije ne§to protiv svih ostalih, u kojem
pojedina¢no ispoljavanje nije ne$to strasno i opasno. Jo§ uvek nismo
uspeli!

Jo$ uvek smo primitivni i necivilizovani, zbog toga §to se drustvo
moZe nazvati kulturnim i civilizovanim tek onda kada svaki pojedinac
unutar njega moZe da raste do svojih potpunih mogucnosti. A sve §to
je drustvo do sada ¢&inilo predstavlja razli¢ite na¢ine za potiskivanje.
Politika ne dopusta slobodno izrazavanje, ni religija to neée dozvoliti,
jer jednom kada da$ slobodu instinktivnoj prirodi, tada se ne moZe
nastaviti sav onaj religiozni biznis koji se odvija u senci crkava, dzamija
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i hramova. Religija ¢e u istinitom drustvu preziveti, ali se religije nece
nastavljati, i to samo zbog jedog: ako ne moze$ da u ljudima stvorig
strah od bilo ¢ega, tad niko nece biti rob religioznog biznisa.

Ljudi religiji prilaze iz straha; i ako potiskuje$ svoje seksualne

nagone i ti ¢e$ biti bojazljiv i preplasen — preplasen od sebe samoga.
Prvog trenutka kad potisne svoju seksualnost dete ¢e bukvalno osetiti
egzistencijalni strah. Osetice veliku krivicu. Pofece da umislja da nesto
nije u redu, a takode ¢e da stekne sledeci utisak: "Niko nema ovoliku
koli¢inu zla, kao ja u sebi. Ja sam gresan. " Ti stvara$ osecaj krivice, i
nakon toga stvar je jednostavna: mozes nadzirati koga god hodes. Tad
se dete koje potiskuje iznutra ose¢a manje vrednim i upla$enim. Taj
strah kasnije koriste sve religiozne glavesine, politicki lideri takode, jer
svi oni Zele samo jedno — da vladaju.
' Moze§ da vladas ljudima samo ako su uplageni. A kako mozes da
1m nametnes strah? Ako mozZes da ih ubedis da je greh nesto §to se bez
prestanka u njima dogada, ti ¢es ih time itekako zastrasiti. Ljudi koji ti
poveruju drhtace od straha. Sve vreme ce seksualnost biti u njima, i oni
Ce, tumaceci ga kao greh, vremenom postajati sve strasljiviji i
§tra§lj iviji. Tad ubedeni narod nece moci ni u éemu da uZiva, i Zivot ée
im, malo pomalo, postati jedno trajno ograni¢avanje. Nakon svega
toga, oni ¢e poci u pohode da traze pomo¢ od bilo koga, trazice neliju
podrsku, necije vodstvo, nekoga ko ¢e sa njih skinuti svaku
odgovomost, i, na kraju krajeva, nekog vodu koji ¢e ih odvesti u
snevani raj, vodu koji ¢e ih zastiti od svakog pakla.

Taj treci, instinktivni nivo, jeste nesvesno. Podsvest nadzire onaj
najdublji nivo svakog trenutka — svakog frenutka! Podsvest uvek sve
padgleda tako fanati¢no da je na kraju sve potpuno unisteno — ili barem
mqpaéeno. Mi nikada ne saznamo, neposredno, sa treceg nivoa, §ta su
zaista nasi nagoni. Nikada! Sve je podsveicéu iskrivljeno. Sa tog
podsvespog nivoa — onog $to potiskuje, onog 3to unitava, onog §to
1zppa6u1e — dolazi nam sva moguca beda. Sav jad, sve paranoje,
Sizofrenije, sve moguce mentalne bolesti dolaze nam sa tog izopacenog
treceg nivoa.

Ta tri nivoa — svesni, podsvesni i nesvesni — su u stvari tri vrste
misli. Sto je dublji nivo iz kojeg misao potice, to sama misao nebitnija
%zgleda. I zato, ako odlucis da pises sve misli koje ti padaju na pamet
imaces osecaj da si jednostavno ludak, krajnje bolesna osoba! $ta se to
dogada unutar tvog uma? Koja vrsta misljenja strujiu tebi? Veéina misli
izgleda besmislena, nevazna. To nije istina! Bitne su Sve, samo u svemu
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tome nedostajc spona — zbog toga $to podsvest ne dopusta nicemu da
u izvornom stanju izade na svetlo svesti. Nesto se i prokrijumcari i utici
u svest, ali jaz je uvek tu.

Zbog toga ne mozes§ da razumes sopstvene snove: zbog toga to Cak
ni u snovima podsvest ne sedi skritenih ruku. Ona je uvek budna i zato
nesvesno pokusava da prenese poruku svesti na jedan simbolican nacin.
Dakle, nesvesno sve menja samo da bi se izbegla cenzura podsvesti. [
zato ti tvoje vlastito nesvesno $alje poruke u simboli¢noj, slikovitoj
formi.

Um ti je preplavljen: prvo, spoljasnjim odgovorimakoji suprirodni;
drugo, podsvesnim mislima koje nisu nista drugo do proizvodi drustva;
i kao treée i poslednje, instinktivnom prirodom koja je potpuno
potisnuta. Sadrzaji sva tri nivoa bez prestanka preplavijuju um, i zbog
toga se ti neprestano talasas — samo drhtis. Ti Cak ni spavati ne mozes.

Snovi ¢e se nastaviti, §to znaci da ¢e um nastaviti da sc talasa. Sve
vreme, dvadeset i Cetiri sata dnevno, um nije nista drugo do poludela
stvar koja se vrti i vrti i vrti.

U takvoj jednoj atmosteri, kako moZzes biti tih? Kako moZzes ostvariti
polozaj, stanje postojanog uma? Kako? I kada rishi (drevni witelj —
prim. prev.) kaze da je pozicija u stvari postojano znanje, razumevanje
bez talasanja — on time kaZe da, dok tri nivoa uma nisu spoznata, i dok
njihov sadrzaj nije otpusten, ti nikada nece$ biti u stanju Cistog
razumevanja. Um nece biti o¢is¢en u potpunosti sve do tog trenutka;
pre samospoznaje Cistota opazanja necc . biti ostvarena. 1 sad, Sta
¢initi? Sta treba da radis kako bi se ostvarilo znanje bez talasa?

Tri stvari: kad god zivis od trenutka do trenutka, ncnoj da dopustis
da se podsvest bez prestanka uplice. Povremeno, samo odbaci podsvesni
umi zivi trenuta¢no. Nije neophodno da se podsvest stalno meSa u posao
svesnog uma. Ponekad je potrebno. Kad vozi§ automobil, podsvesni
um je itekako potreban, zbog toga 5to vremenom vestina upravljanja
automobilom postajc deo nesvesnog uma. Ti moze$ i da vozis i da pricas
i da pusis cigaretu upravo zbog toga $to sada umece voznje nije svesni
napor. Sva vestina nalazi se sad u podsvesnoj oblasti, zato je i korisno
upotrebiti je kad god se za tako ncto ukaze prilika, ali kad nema
potrebe, jednostavno je odbaci — ostavi je po strani! Bez ikakvog
gundanja i prigovaranja samo je odlozi negde u stranu i budi potpuno
u ovom sadasnjem trenutku.

Zaista su brojni trenuci kada nije neophodno koristiti podsvest, ali
mi nastavljamo sa upotrebom samo zbog stare navike. Recimo, vratio
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si se s posla i sedi$ u svojoj basti: Cenu bi ti sad koristio podsvesni deo
kad nije bilo nikakve podsvesti da se uplic¢e u proces sludanja. Opusti
se koliko moze$§ u tim trenutcima, i samo budi tu, blizak stvamosti. Ne
dopusti podsvesnom umu da se me$a. Ostavi ga po strani! Ili se igraj sa
decom, ali nc zaboravi da odlozi§ podsvest pokraj sebe.

Otac koji se u potpunosti ne moze igrati sa svojom decom na
jednakom nivou, ne moze ni biti pravi otac, zbog toga $to medusobno
opstenje ne moze da se uspostavi osim ako odnos nije na istom nivou.
Majka ne moze biti istinska majka ako nije u stanju da prizove dete u
sebi, ako nije u stanju da, dok se igra sa svojom decom, opet ne postane
dete. Tada postoji veza. Tad su obe strane jednake, i tada se pojavljujc
savrseno novi kvalitet ljubavi izmedu njih. 1 zbog toga $to takav odnos
nije mogu¢ za mnoge roditelje, dete se retko kad oseca nezavisnini,
slobodno uodnosima sa svojimroditeljima! Dete po prvi put oseti kakvu
takvu slobodu kad ode do svojih prijatelja — pod uslovom da ne ide
tamo sa majkom i ocent.

Nikada nemoj to dazaboravi§ — kad god mozes da opustis podsvesni
deo uma, ucini to! Nema potrebe da ti je podsvest u glavi svakog
sekunda.

Ima zaista mnogo tih slobodnih trenutaka, ali ti sc ne¢e$ opustiti cak
ni usred krevcta. Otisao si na spavanje a podsvest nastavlja sa radoni.
Zelis da spavas i da se napokon odmori$ od svega, ali podsvest ti ne
dopusta tako nesto, i kao da kaze: "Imam sad da radim mnogo toga”.
Ona nastavlja da misli, nastavlja da tc uposljava. Iskljucio si svetlost u
sobi. To znaci da si zaustavio onaj prvi, svesni, to jest spoljni deo uma.
U mrraku ne mozes nista da raspoznaje$ i nisi sposoban da vidis. Mozes
i vrata da zatvori$. Tad ni zvukova nece biti. Potpuno si "odsekao" sebe
od spoljasnje drazi. To znaci da sada ncma potrebe da odgovaras; prvi
deo uma je opusten.

Ali $ta da se radi sa drugim, onim dubljim slojem? Iskljucis svetlo,
zatvori$§ vrata, sklopi§ oci, zapusi§ usi, a podsvest opet radi Ii radi.
Zasto? Zbog toga §to joj se nikada u svom zivotu nisi odupirao! I covek
nikada nece biti gospodar vlastitog uma ako ne bude bio u stanju da
ostvari ovo: da kad Zeli da upotrebljava um da to i ¢ini, i da kad to ne
zeli, da je dovoljno snazan da odlozi um po svojoj volji. Ovaj drugi
sadrzaj je daleko vedi.

Setio sam se: Lije Cu jc upitao jed an kineski imperator: “Cuo sam
za mnogo, mnogo ¢uda u vezi nekog sveca. Kazu da moze da hoda po
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vodi, i da moze ¢ak i po nebu da leti kao ptica. Sila teze, rekli su mi,
nema nikakve mo¢i nad njim, a u stanju je i da predmete stvara iz
nidtavila. I zato sad Zelim, Lije Cu, nesto da te pitam... da li je tvoj
u¢itelj, Lao Ce, u stanju da izvede takva nenadnia$na ¢udesa?”

Lije Cuodgovori: "Da, moze. U stanju je da izvede bilo koje cudo. "

Imperator nu se ponovo obrati: "Ali ja nisam ni jedan jedini put
¢uo da je uradio bilo §ta §to podseca na ¢udo. Ako je u stanju da ih
izvede, za$to ih onda ne ¢ini?"

"Zato $to jec sposoban”, odgovori mu Lije Cu, "za jos vede ¢udo.
On je u stanju i da ne izvede ¢udo. Moze da stvori koje god hoces ¢udo,
ali je takode u stanju da ne izvede nijedno”.

A ta druga sposobnost daleko je veca od prve, zbog toga §to je
izvodenje ¢uda, naravno, mo¢. Ali kad si u posedu jedne takve moci a
ne koristis jc uopste, tada je to duplo veéa moc. A tadruga moc je gotovo
nemoguca, zaista. Takva mo¢ se stvarno grani¢i sa nemogucim! 1 bas
zbog te druge moci, Buda nikada nije izveo niti jedno jedino ¢udo,
Mabhavir nije izveo nijedno — upravo zbog posedovanja onog moénijeg
sadrzaja. A on je mnogo veci!

Ti mislis da je ¢udo zaista neko ¢udo, ali ako si u stanju da budes
bez ijedne misli unutar uma, to je tek nevideno ¢udo. A to ¢udo zahteva
samo slamanje starih navika. Ali, §to je najgore, ti to nikada nisi ni
pokusao. Bez prestanka si koristio podsvesni um; podsvest sc ne seca
nijednog trenutka tvog voljnog suprotstavljanja. Zato je prva stvar koju
mora$ uciniti slede¢a — ostavi podsvest po strani. Ne upotrebljavaj je,
i ubrzo, ve¢ nakon kratkog vremena, um Ce ti se talasati daleko manje.
Ti za tako ncsto mozes postati sposoban, a to i nije tako tesko. Samo
mora$ da postane$ svestan delanja onog drugog, dubljeg sloja uma. Tom
delu sebe ne dopustaj slobodu — ponckad sc samo opusti i razgovetno,
kratko i jasno, reci podsvesnom umu tek jednu re¢: "Stani!”

Jos samo jednu stvar mora$ da zapamti$: ncmoj nikada da se boris
s podsvescu; u slu¢ajuda sc sukobljava$ nece$ modi ostvariti postojanost
uma. Ne bori se, zbog toga §to sc gospodar izjednacava sa svojom
poslugom ako se prepire s njom. Ako se gospodar nadja¢ava sa slugomn,
on ga tine pretvara u jo$ jednog gospodara. 1 zato, molim te, zapamti
ovo: ncmoj nikada da se boris$ s podsvesnim delom uma. Ako se bori$
bices porazen kad-tad. Samo nareduj — ali nikada sc ne sukobljavaj.

I spoznaj razliku — $ta podrazumevam pod tim kada ti kazem da
nareduje$. Sanio uzvikni: "Stani!” i po¢ni da radi§ Sta ti se radi. Ne
sukobljavaj se sa podsvescu! To je jednostavno mantra, i um ¢e poceti
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da je polako sledi. Samo iskreno naredi — stani! — nista manje, nista
vise. Naredi podsvesnom delu da se u potpunosti zaustavi, a ti po¢ni da
se ponasas kao da te je podsvest poslusala, i uskoro ¢es postati sposoban
da zaustavis um kad god ti hoces. Cak ¢es sc i sam cuditi tom umecu —
kako um moze da se zaustavi samo pomocu jedne naredbe? — ali to je
moguce zbog toga Sto um nema svoje sopstvene volje.

Mozda si negde video ¢oveka u hipnotickom transu. Sta se desava?
U tom stanju svesti, u hipnotickom transu, hipnotizer jednostavno
izdaje naredenja, um slusa $ta god da mu sc kaze — i vlasnik
hipnotisanog uma izvr§ava. Besmislena naredenja, ali um ih sledi, kao
i hipnotizirani subjekt. Zasto? Zbog toga $to je uspavan svesni deo uma,
a podsvesni um nema sopstvene volje. Samo naredi podsvesti da ¢ini
odredenu stvar i ona de je zaista izvrsiti.

Ali mi nismo svesni vlastitog sadrzaja i umesto da izdajemo
naredenja mi nastavljamo sa prosjacenjem, ili, u najbolijem od svih
najgorih slucajeva, otpotinjemo pravu pravcatu tu¢u sa podsveséu.
Tvoja sopstvena volja pocinje da ratuje sa tobom, jer kad sc bijes,
podeljen si na dva dela. Podsvesni um nema volje sam po sebi. I zato,
ako zclis da ostavi§ puSenje nemoj uopste da silom pokusavas. Samo
naredi i: stani! A ako upadne§ u zamku pokusavanja nikada nedes
ostvariti ono $to si naumio, zbog toga $to si pokusajem prihvatio nesto
Cega uopste nema. Samo se pravo obrati umu: "Ja prestajem bas ovog
trenutka”, i uskoro ée§ postati svestan da sc stvari odvijaju same od
sebe. Pa to je prirodno! Ni¢eg zastradujuce neobi¢nog nema u tome; sve
Je jednostavno prirodno. Jednom kad postancs svestan svega toga, sve
Sto treba da se desi — desice se, sigurno. I zato, samo ostavi svoju
podsvest po strani i pocni da Zivi$ iz trenutka u trenutak.

Druga stvar koju mora$ uciniti je: kad postanes sposoban da odlozi$
podsvest Cak i kada spolja postoji odredena draz, pokusaj sledece — kad
iznutra proradi neki nagon, u¢ini isto: ostavi podsvest po strani. To ¢e
biti nesto malo teze, ali ako prvi korak u potpunosti bude bio savladan
teSkoca i nece biti toliko velika. Samo budi svestan da se seksualnost
pojavljuje, budi svestan da ljutnja izlazi iz tebe, i sanio naredi
podsvesnom uniu: "Pusti me da se neposredno suo¢im s tim — Ne uplici
sc — hocu neposredno da dozivim ono §to s¢ iz mene pomalja. Ti uopste
nisi potrebna pri svemu tome”. Samo naredi i suo¢i se ncposredno sa
svojim instinktima. I jednom kad ostvaris to neposredno suocenje, bices
gospodar, i onda ti nikakvo nadziranje nece biti ncophodno.

Kad ti treba nadzor, ti zaista jos uvek nisi gospodar. Gospodaru ne
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treba nikakav nadzor. Ako kaze$ da si u stanju da nadgleda$ svoju
ljutnju, to je samo znak ili dokaz da jo$ uvck nisi gospodar, zbog toga
Sto stvar koja se nadzire moze svakoga casa da izbije na povrsinu, a
samim tim, ti si u stalnom strahu od onog $§to nadzires. To je tuca bez
trunke odmora. Bice$ porazen istog trenutka kad ti oslabi paznja ili
kontrola. I zato te molim, nemoj da nadzires. Budi gospodar! — ali ne
upravljaj! Te dve stvari su savrieno suprotne dimenzije.

Kad kazem da bude$ gospodar, to majstorstvo dolazi samo kad se
susretnes sa sopstvenom prirodom, kad se suoci$ sa vlastitom
biologijom u svoj njenoj ¢istoti. Pitam se da li si se ikada susreo sa
sopstvenom seksualnoséu u njenom izvornom obliku a da se nikakvo
moralno ucenje nijc umesalo, nijedan takozvani guru, sveti spisi ili
mahatme? Da li si ikada osetio seksualni nagon do kraja? Ako jesi, onda
si saniim tim postao gospodar sopstvene seksualnosti. Ako nisi, ostace$
bogalj, gospodar kog stalno pobeduju sluge. I kako god da pokusavas
da upravljag, za tako neSto nikada neces biti sposoban, zbog toga Sto
sve vreme pokusavas nemoguce!

Nadzor je nemoguca, majstorstvo jeste. Ali koren niajstorstva je
drugaciji. Majstorstvo podrazumeva znanje; nadzor, s druge strane,
podrazumeva strah. Kad se bojis ncteg, ti time pokusavas da upravljas
koliko je to u tvojoj moéi. Kad nesto znas, tada si ti gospodar: nema
potrebe za bilo kojom vrstom nadzora i upravljanja. A znanje, to znaci
neposredan susret, pravo suocavanje. Instinkti i nagoni moraju se
spoznati u svoj njihovoj ¢istoti. Podsvest jednostavno odbaci, zato §to
jc ona uznemiravajuci ¢inilac. Ona stalno sve izopacuje i iskrivljuje.
Podsvest ti nikada nece dozvoliti da vidis stvari onakve kakve jesu, zbog
toga $to ¢e uvek drustvo biti izmedu tebe i onog §to gledas, akada gledad
kroz drustveno staklo, ti ne vidi§ stvari u pravom svetlu.

I zaista, to je pravo ¢udo podsvesnog uma — ako stvari gleda$ kroz
njega, one pocinju da budu onakve kakve ih dozivljava$. Podsvest ce
videnom nametnuti boju, oblik, bilo 3ta. Ostavi podsvest po strani i
suoci se neposredno sa bioloskom prirodom u sebi. Taj susret je
predivan! Cudesan! Samo se sretni ncposredno. Zaista je Bozansko! Ne
dopusti moralistickim glupostima da ti izopacc vid. Vidi stvari u
pravom svetlu.

Nauka posmatra stvari, i teniclj svakog posmatranja je da se
posmatra¢ ne sme mesati: on mora sanio da posmatra i nista drugo, i
koja god stvar da se otkrijc nece biti sputavana. Posmatra¢ ne sme
otkrivenom nametati svoje videnje, ne sme unistavati, iskrivljivati,
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davati tome oblik ili boju. Nauc¢nik radi u svojoj laboratoriji: ¢ak i ako
se odjednom pojavi nesto §to unistava njegov malopredasnji koncept,
¢itavu njegovu filozofiju ili religiju, on ne sme dopustiti svom unu da
se umesa u doti¢nu situaciju. Nau¢nik mora dopustiti istini da se obnazi
u pravom svetlu, onakva kakva jeste.

Isto je i §to se unutradnjeg rada ti¢e: dopusti svojoj bioloskoj prirodi
da se oslobodi u potpunosti, u samoj ¢istoti svog bica. Jednom kad je
spozna$ bice§ zaista gospodar — jer znanje jc isto 5to i majstorstvo;
znanje zaista jeste moc. Slabost je jednostavno neznanje, a kroz nadzor
nema znanja, jer celokupna zamisao upravljanja nalazi se¢ u tebi kao
posledica podsvesti, drustvenog uticaja.

Cudo ¢e se dogoditi ako si u stanju da sa svojom podsveséu ucinis
dve stvari: prva, ako dopusti§ da ti spoljasnjec Postojanje pride
neposredno; i kao drugo, ako sc ta neposrednost desi i u susretu sa
unutrasnjim Postojanjem... mora§ sc dotaci i sa jednim i sa drugim
Postojanjem bez podsvesti kao posrednika — i tada se dogadaju ¢uda!
A ¢udo je u stvari samo jedno jedino — podsvesni i nesvesni deo uma
Jjednostavno otpadaju od tebe! I tad um uopste nije podeljen na tri dela;
um je tada po prvi put postao ujedinjen. Ta jednina uma, ta nepodeljcna
jednost je upravo ono §to Upanisade podrazumevaju pod
"razumevanjem” — jer tad ¢ak ni spoznavaoca nema. Kad su sve tri
podele odba¢ene, kad nema cak ni podele na znanje i znalca, tad
preostaje samo Cisto znanje i tada je razunevanje nalik kristaino Cistom
ogledalu.

S takvim razumevanjem stice§ dva sredista: jedno, spoljasnja
periferija gde se sjedinjuje§ s univerzumom; i drugo, unutrasnje, gde
sc opet sjedinjujes, i opet s univerzimom. A takvo razumevanjc
udruzuje dva sredi$ta, spoljasnje i unutraSnje: Asman, unutrasnji
Apsolut, i Brahman, spoljainji Apsolut.

Takvo znanjc je bez ikakvog drhtanja. T to je pravi polozaj, istinska
asana u kojoj se desava Prosvetljenje, polozaj kroz koji se sjedinjujes s
kona¢nom Istinon. To su stvamo vrata — ali kako ih otvoriti? To nijc
tek puka tcorija, nc radi se uopste o nekoj teoretskoj tvrdnji. Sve je to
naucna procedura, zdravorazumski proces. U¢ini nesto da bi unistio tu
trostruku podelu sopstvenog uma. Ako zaista zeli§ da prevazide§ um,
onda usmeri paznju na podsvest, onaj srednji deo, onaj deo koji
predstavlja drudtvo unutar tebe. T u¢ini samo jedno: odbaci ga!

Naravno, za dete je neophodno da bude podignuto u okvirima
drustvene zajednice. To je stvarno neophodno! Zbog toga je podsvest
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nuzno zlo: drustvo mora da u¢i dete mnogim stvarima — ali nau¢ene
stvari ne smeju postati okovi. Zato ja i kazem da ¢e neko bolje drustvo,
istinski moralno drustvo i dalje poducavati, ali na takav nacin da se,
malo pomalo odbaci ¢ak i podsvesni deo uma. Bolje drustvo ée detetu
dati podsvest u paketu s jednom svesnom metodologijoni kao sredstvoni
za odbacivanje onog srednjeg dela uma, tako da ¢e podsvest biti
odbacena istog onog ¢asa kad ne bude ni bila potrebua.

Podsvest je nuzna sve dok ne postanes svestan, potrebna je sve dok
nisi ostvario probudeno stanje svesti. Do tog trenutka moze se smatrati
potrebnom i svrsishodnom. Ta podsvest je bas kao stap za slepce. Stap
ne moze da zameni o¢i: on sluzi samo za tapkanjc po mrklom niraku.
Ali, opet, slepom ¢oveku je itckako koristan i bitan. Stap je slepcima
velika pomod¢ — ali slepac moze da se toliko veze za njega, nioze da ue
bude u stanju da ga odbaci ¢ak ni onda kad progleda. Cak i sa Siroko
razroga¢enim ocima ¢ovek moze da se drzi Stapa i da nastavi da tapka
s njim po ulicama. Zbog toga $to je to tumaranje daleko jednostavnije
kad su o¢i sklopljeue, on, ¢ak i nakon izle¢enja moze da izigrava slepca
sa Stapom jer je na sve to navikao.

Podsvest je bas kao Stap za slepce. Dete se rodilo, ali ono se nije
rodilo svesno. Drustvo mu daje odredena pravila kako bi mogao da sc
krece, da tapka i tumara: neke vrednosti, neke misli, neke ideale. Ali
sve te nanietnute stvari ne smeju da postanu o¢i. Ono $to time zelim reéi
je ovo: ako odbaci§ svaku podeljenost unutar sebe, i time stvoris jednu
daleko vecu svesnost imace$ savrsene oci, a s tim oc¢ima necée ti biti
potreban drustveni §tap za slepce.

To su stvari u dubokoni odnosu. Ako odbaci$ podsvest postace$
svesniji; s druge strane, ako postane$ svesniji tim ¢e§ promenama
odbaciti podsvest. 1 zato po¢ni sa bilo koje strane. Mozes$ otpoceti s tim
Sto ¢es teziti da razvije$ svesnosti da bi odbacio srednji deo uma. To je
metod samkhya, sanmkliya proces: sanio budi $to svesniji i, posle nekog
vremena, podsvesni deo uma nesta¢e sam od scbe. Proces Yoge je
suprotan: odbaci podsvest i biccs mnogo svesniji. No to je sve jedno te
isto.

Nije vazno sa koje strane ¢e$ da krenes; jedino $to je bitno je da se
odlu¢is i da otpocnes. Pocni odakle god hodes: ili ¢e§ postati manje
opsednut podsvescu i time svesniji, ili ¢c§ postati svesniji i zbog toga
manje u vlasti podsvesnog uma. Na kraju, sve ¢e podele ispariti i ti ¢e$
ostvariti postojano razumevanje. To Cisto znanje je polozaj. S tim
znanjeni bez mentalnih talasa tvoje e telo ostvariti spokoj kakav jo$
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nisi doziveo.

Mi nismo svesni: zbog toga i ne znamo koliko smo uznemireni
unutar sopstvenog tela. Ti ne moze$ ni da sedi$ u tisini, a ako pokusas,
osetices suptilne kretnje: noga ¢e poceti da pokretom nesto saopstava,
ruka ¢e isto tako imati nesto da kaze, svaki deo tela slace ti razne poruke.
Zasto? Uopste nije tacno da telo po¢inje da se mrda zato §to si seo mirno.
To pomicanje se svakog trenutka odvija, bez prestanka. Postaje§ ga
svestan tek kad sedis u tisini zato $to tada ni¢in1 drugim nisi zaokupljen.
Ti suptilni pokreti se nepresta no, bez ikakvog prekida desavaju: tvoje
se telo samo krede i krede. Ali svo to talasanje u sustini uopste ne pripada
telu, ve¢ tvom sopstvenom unu. Telo samo odrazava unutra$nje stanjc
stvari. Ti ¢ak ni spavati ne nioze$ u jednom nepokretnoni polozaju. Cele
noci se prevrées, okreces i namestas, sanio se pokreces bez prestanka,
bez i trenutka tisine.

Sad imamo i fotografije iz americkih "spavacih laboratorija". Cak
su poceli da prave filmove o osobama kojc spavaju. Ako moze$ da
pogledas svoj sopstveni film — koliko se samo mrda$ u toku noci —
videcée$ da si neprestano uznemiren i uzbuden. A kroz te neprekidne
pokrete moze se lepo naslutiti §ta se izoutra deSava. A desava se toliko
toga! Na filmu se vidi toliko mnogo facijalnili kretnji, ruke se krecu,
noge, celo telo. Sve to pokazuje kako se nesto odvija unutar uma. Mora
da je unutra neki ludak; inace, otkud toliko tih svakojakih pokreta? Ali
ti nisi mnogo svestan onoga Sto ti sc bez prestanka odvija. 1 niko nije
svestan! Svi su pospali. Zato i nc zna$ kako ti telo poskakuje u toku cele
noci, no sve se to desava zbog samog uma. Telo je tu tck samo odraz
luda¢ki uznemirenog uma.

Buda sedi kao statua, ali to ne zna¢i da je prethodno prisilio telo na
mir i spokoj. Um mu je krajnje tih, i telo ne odrazava nista zato $to
unutar Bude nema nicega $to bi telo nioglo da odrazi.

Jednom prilikom Buda je logorovao izvan grada sa deset hiljada
monaha. Kralj je postao vrlo zainteresovan, posto mu je ncko od
doglavnika rekao: "Mora$ otici i videti tog coveka".

Ime kralja bilo je Adata Satru, a ime u slobodnom prevodu znagi
onog koji na ¢itavom ovom svetu nema nijednog neprijatelja. No
medutim, taj kralj, Adata Satru, itckako se plasio neprijatelja.
Zainteresovao se za Budu jer je toliko ljudi dolazilo kod njega sa
potpuno istim glasinama; "Mora$ doci! Taj ¢ovek je neobi¢an, ima u
njenmu neceg veoma ¢udnog. Dodi 1 vidi, uveri se sam”.
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I kralj je na kraju odlu¢io da vidi o ¢emu je rec.

Vec je bio na ulazu u gaj kad je sumrak poceo da se spusta. Upitao
Jje svoje dvorjane: "I vi meni kaZete da se on tu nalazi sa deset hiljada
svojih monaha? Kako je to moguée kada se uopste nikakva buka ne ¢uje
iz gaja? Da vi to nc pokusavate da me prevarite?"

Kralj se za svaki sluc¢aj dohvatio svog maca, isukavsi ga iz korica.
Imao je osecaj da je u pitanju neka zavera, da su ga doveli u Sumu samo
da bi ga ubili i da je tamo u gaju neko ko zeli njegovu smrt.

Opet je upitao svoju licnu gardu: "I vi kazZete da se deset hiljada
monaha nalazi odmah iza ovog drve¢a? — a nema ni traga graji, nista
se ne ¢uje?"

Suma je bila gotovo potpuno tiha, i Adata Satru je rekao: "Video
sam ovu Sumu nebrojeno puta — ali nikada pre nije vladala takva tisina.
Cak i kada nikog u njoj nije bilo, Suma nije bila tako zapanjujuce tiha
— ¢ak su i ptice utihnule! Sta vam sve ovo zna¢i? Da mozda ne Zelite
da me prevarite?”

Ljudi su mu odgovorili: "Ne boj sc. On je tu; zbog toga je sve tako
tiho; zbog toga su ¢ak i ptice prestale sa grajom. Podimo."

Kralj s¢ osmelio, ali nije pustao drsku maca iz svojih ruku. Bio je
uznemiren i sav je drhtao. Kad su zakora¢ili u $umu, Buda je sedeo
ispod drveta sa deset hiljada monaha oko sebe — i svi su bili nepomicni
kao statue.

Adata Satru mu se obratio: "Sta se to dogodilo sa svim ovim ljudima?
Jesu li mrtvi? Stvarno sam se bio uplasio. Tvoji monasi izgledaju kao
duhovi — niko se ne krecde, ¢ak su im i oci ispod kapaka potpuno
nepokretne. Molim te, reci mi, $ta se to sa svima njima dogodilo?"

"Mnogo im se toga desilo", odgovorio je Buda. "Oni sad vise nisu
ludi”.

Sve dok €ovck ne postane tako tih, on nece biti u stanju da shvati
Postojanje, neée shvatiti §ta je Zivot, svo blaZzenstvo bivstvovanja,
slavlje svega toga. Samo u takvoj tisini istinski zivot obulivata oveka.
Ti postajes svestan muzike, oseca$ nektar ti§ine. Sve to pocinje§ da
prepoznaje§, ali samo u tiSini. A to stanje dolazi samo ako se um ne
talasa. Ako je um valovit i ako se iznutra bez prestanka de$ava drhtanje
i samo drhtanje, ti ne moze§ ¢ak ni da nasluti$ tiginu.

Ti ne mozes to stanje dosti¢i neposredno: mora$ prvo da ostvari$
svest bez talasa, i tada te ti§ina prati kao vlastita senka. Zato Buda i
kaze: "Mnogo toga im se desilo. Oni vise nisu ludi. Postali su sasvim
tihi — sada su jedno s ovim drveéem, sa ovom zemljom i ovim nebom”
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— jer ti mozes biti podeljen jedino pomocu buke. Tisina nikada ne ccpa
— ona sjedinjuje.

Na primer, ako sedis ovdc i ako je svako bez ijedne misli, bez 1
trunke talasa u umu, ako je svako tih, potpuno tih, da li ¢e§ sc onda
razlikovati od bilo koga? Da li ¢c§ se tada razlikovati od svog suscda?
Kako sc tad uopste mozes razlikovati? Osecanje razlike nije stvoreno
ni¢im drugim do prisustvom misli u tebi. Da li ja pod time $to sam do
sada govorio mislim da ¢es oscéati jedinstvo s tvojim susedom? Ne,
zbog toga §to je i to prepoznavanje jedinstva sanio misao. Sanio ¢es biti
jedan jedini, bez ikakvih osccanja ili misli. U stvari, nikoga tada necc
biti — samo tiSina.

Buda zbog toga i kaze: "Ouni su sada jeduo s drvecem, sa zemljom i
sa nebesima. Zaista, njih ovde i nema. Samo jc tiSina ono 3to je
preostalo, i zbog toga su ¢ak i ptice opiujenc njonic. Deset hiljada ljudi
su tako tihi da su ¢ak i ptice postale svesne! Cak i drvece! Sve je osetilo
tu tisinu — ona je postala zarazna".

I ti si u pravu, Adata Satru”, rekao je Buda, "kada kazes da si bio u
ovoj sumi toliko puta i da ona nikada nije bila tako tiha kao ove veceri.
Nikada vise i ncée biti tako tiha, zato $to se, po prvi put, deset hiljada
savrseno tihih monaha nalazi u njoj".

Ta sc tisina umnozila desct hiljada puta, i na sve jc delovala. Kao
da je ¢ak i drvece bilo u strahu da lis¢em ne nacini pokret Caksui pthC
pazile da ne prave buku. No¢ je pala, one sc vracaju u svoja gnezda, 1
tad obi¢no pticc prave graju — ali ovoga puta nc Cuje sc ni najmanji
kliktaj.

Kad pocne$ da postajes tih, ti istovremcno stvara$ duboko
Prijateljstvo sa Postojanjem. Misli su buka, nista vise. Misli su samo
talasi, drhtanje iznutra. One stvaraju prepreku, sve uznemiruju i ¢ine
te usamljenim. Tad pocinjes da sc osecas sam u svekolikom
univerzumu, i ta osamljenost stvara u tcbi osecaj beznacajnosti, osecaj
besmisla. Sto si usamljeniji to vise ose¢as besmisao svega, beskorisnost,
i tada pocinjes da sc ispunjavas svakojakom bukom. Ispunjavas se
radio-vestima, TV-porukama, s bilo ¢im ¢e$ da se zabavis$ i da se
zaokupis. Trekaras$ s jednog mesta na drugo, ides iz jednog kluba u
drugi. Pa hajde tréi, tréi $to vise, $to brze mozes! Ne stvaraj ni jedan
jedini trenutak, ni najmanji jaz u kom bi niogao postati svestan svoje
uzasne usamiljenosti! Ovaj zivot ¢e biti samo trckaranje, ludacka
jurnjava s mesta na mesto, ali posto se to svima dogada, ova je zemlja
postala jedna ogronma ludnica.
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I zato — ostvari polozZaj. I nemoj da pocinje$ s telom. Po¢ni s
podsvesnim delom uma, i tada ¢e telo samo odrazavati ono §to se desava
iznutra. Cak i sada, ba§ ovog trenutka, tvoje telo odrazava stanje tvoje
unutrasnjosti. Telo je kao ogledalo; telo je prozirno. I oni koji imaju
o¢i da vide znaju da je telo prozirno, nesto sasvim providno. Ti ude$
ovde i ja tano znam 5ta se desava u tebi — jer ti ne moze$ uci a da nesto
ne pokaze§. Gleda$ me, i ja lepo vidim po tvojim ofima §ta se sve zbiva
— jer kako me moze§ gledati a da ne$to ne izrazi§ ocima? Sve se to
prosto pokazuje svakog trenutka!

Svakog trenutka postoji pokazatelj. I to je povezano; nidta nije
beznacajno i potpuno nevazino. Tvoje telo sve pokazuje svakog
trenutka, ali problem je u tome $to ti ne poznajes jezik tela. Telo ima
svoj sopstveni jezik, i ono pokazuje — sve! Ne mozes da varas. Moze§
svojim jezikom, ali ne i telom — telom zaista ne moze§! Moze$ da se
smeskas, ali usne ¢e redi da na njima nema nikakvog osmejka. Moze§
nesto da izkazuje$ licem, da pokus$avas §ta god hoces, ali ipak ce lice
odati neke bitne nagovestaje da je sve lazno i povrsno i vestacko.

Telo pruza sve mogucée podatke svkog trenutka. Ti to ne moze§ da
promenis. Moze§ da pokusavas koliko hoées, ali niSta neées postici. Pa
¢ak i da uspes u nekoj meri, moze$ uspeti samo u tome 5to ¢e§ prevariti
druge — ali ne i sebe samoga, zbog toga $to se stanje iznutra ne moze
promeniti spoljasnjim promenama, udeSavanjima, ulepsavanjima i tako
dalje. Drvo moze§ da odseces samo ako odsece§ koren. Ako samo seckas
lisce, novo li§ce ¢e dodi i svaki stari list bice zamenjen sa dva potpuno
nova. Odseci dva, i pojavice se etiri lista na istom mestu. Drvo ée da
ti se osveti, koren ¢e da ti uzvrati. Oni e reéi: "Ti odseces jedan list,
mi ga zamenimo s dva nova. Sposobni smo da stvaramo sve novo i novo
lis¢e — i to beskrajno dugo vremena”.

[ zato nemoj da se zamajava$ s lis¢em. A telo nije niSta drugo do
lis¢e. Koreni su duboko unutra. Odseci koren, i li§¢e ¢e nestati samo
od sebe. Kad je koren iS¢upan i kada ne dobavlja hranu izdancima, lis¢e
jednostavno otpada. Promenice se tvoje telo. Samo promeni um. Ako
ga promenis, i telo ¢e biti nesto potpuno novo. A um je koren, zapamti
zauvek.

Ostvari znanje bez talasa; vrata Ce ti se otvoriti i imace$ prve iskre
neceg sasvim nepoznatog. Ono §to je nepoznato uopSte nije daleko od
tebe; stvar je samo u tome §to si se zatvorio. Nepoznato je tu, odmah
pokraj tebe, ali ti jurca$ ko zna gde. Nepoznato je ovde i sada, ali u
tolikoj Zurbi tesko da ga moze$ primetiti.
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Smiri se! Ne telo, pusti telo. Neka ti um postane tih, i odjednom ces
postati svestan onoga 5to je oduvek bilo pored tebe. Tisi toliko tr¢karao
za tim, trazio i trazio, nebrojeno mnogo Zzivota si upropastio tom
besomucnom trkom — a nepoznato je bilo odmah tu, do tebe. Bilo je
blizu, zbog toga ga i nisi mogao videti. TraZio si ga svuda, samo ne na
onom mestu na kom stojig. A ono je bilo bas tu.

Postojano stanje, stanje bez ikakvih talasa, otkriva ti se ovde i sada.
To bivstvovanje u tigini unutar svesti otkriva ti prisustvo onog sto si
toliko dugo trazio.
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Pitanje:

S obzirom na vas primer u vezi seksualnog nagona, molimo vas da
nam objasnite prakticne nacine za susretanje nesvesnog uma, i kako
Sovek uopste moze znati da je postao slobodan od svega toga?

Odgovor:

Nesvesno u stvari nije nesvesno, ve¢ samo u manjoj meri svesno. 1
zato razlika izmedu svesnog i nesvesnog dela uma nije razlika polarnih
suprotnosti; ne, razlika je samo u stupnjevima. Nesvesno i svesno su u
odnosu, te su dve oblasti veoma povezane. Ali na$ sistem misljenja je
zasnovan na pogres$noj logickoj strukturi koja sve deli na polarne
suprotnosti.

Stvarnost uopste nije podeljena na takav nacin; jedino logika jeste.
Nasa logika uvek kaze ili ne ili da, ona govori da je to ili svetlost ili
tama — i ni¢eg izmedu te dve krajnosti nema, barem §to se logike tice.
Ali zivot sam po sebi nije ni cm ni beo, veé jedno nepregledno sivilo.
Jedna krajnost sivila postaje bela, a druga sasvim crna, ali Zivot se u
stvari sastoji iz nebrojeno mnogo stupnjeva sive boje. No za na$ sistem
logike sve je crno i belo, i izmedu te dve krajnosti bukvalno se nista ne
nalazi — a zivot se odigrava upravo izmedu te dve krajnosti. I zbog
svega toga, svaki problem ne sme biti shvacen kao logi¢ki problem, ve¢
isklju¢ivo kao zivotni problem — samo tad moze$ nesto u€initi. Ako si
previse vezan za taj sistem potpuno pogresne logike, tad neces biti u
stanju da resi§ bukvalno nijedan svoj problem.

Aristotel se ve¢ dokazao kao najveca pretnja, kao jedna od
najkrupnijih stena unutar ljudskog uma, jer bas on je stvorio sistem —
koji je kasnije preovladao sirom sveta — sistem koji sve deli na dve
suprotnosti. 1 zaista, to je ¢udna, vrlo neobi¢na Cinjenica. Mi ne
poznajemo ono §to se nalazi izmedu te dve krajnosti — nemamo ¢ak ni
re¢i.
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De Bono, modermni logicar, anti-aristotclovac, stvorio je jednu novu
re¢ — "po". De Bono tvrdi da imamo samo dve re¢i, "da" i "ne", i da
uopste nemamo nepristrasnu re¢. "Da" je jedna krajnost, "n¢” je druga
— izmedu njih se ne nalazi ama ba$ nijedna neutralna re¢. I zato je on
skovao sasvim novu re¢ — "po”. "P0" znaci ovo: "Ja nisam ni za ni
protiv". Ako mi ne§to kaze§ i ja uzvratim sa "po”, to bi trcbalo da znaci
sledece: "Cuo sam te u potpunosti, ali nisam ni za, ni protiv. Ne mogu
da donescm nikakav sud u odnosu na ono $to si izjavio". Ili, rcéi tu re¢
— "po" — znadi ovo: "Mozda si u pravu, a mozda i grc§is. Obe
mogucnosti su potpuno izvesne". Ili jos... koristiti "po" znaci reci jo§
nesto: "To §to kazes je jedan od pogleda, tvoja tacka gledista. Nemam
potrebe da kazem ni "ne" ni "da”. Nije nuzno da odIn¢im".

Dc Bono je ovu re¢ izvukao iz re¢i kakve su, recimo, hiPOteza, ili
POtencijal, i zato je "po" nepristrasna re, nczatrpana sudovima,
osudama ili priznanjima. Samo upotrebljavaj re¢ "po” i odmah ées biti
u stanju da oscti§ razliku. Ti tad ne zauzimas$ nijednu tacku gledista §to
se polarnih suprotnosti tice.

A kada kazem "svesno" i "nesvesno”, ja ne mislim na Frojdov
opozicioni sistem. Za Frojda jc svesno svesno a nesvesno ncsvesno.
Razlika je ogromna, kao izmedu crmog i belog, ili izmedu da i ne, Zivota
i smrti, Kad ja kazem "nesvesno”, ja pod tim podrazumevam "manje
svesno”, a kad kazem "svesno”, to je samo "manje nesvesno". Svesno
i nesvesno se jednostavno preplicu.

I zato... §ta uciniti da bi se susrelo ncsvesno? Sto se samog Frojda
tice, svaki susret je nemoguc. Ako je to ve¢ savrseno nesvesno, kako
¢e§ se sresti s tim? Pitanje podseca na ono: "Kako videti u mrklom
mraku?" Pitanje postaje nevazno, beznacajno. Ako postavi$ pitanje na
taj nacin, "Kako videti u mraku?", i ako odgovorin:: "Pomocu svetla”,
tad na pitanje uopste i nije odgovorcno, zbog toga §to ti pita§, "Kako
videti u mraku?" — a ako svetlo postoji onda nema tame.

Na kraju krajeva, niko nijc u stanju da vidi u mraku. Kad kazenio
"mrak"” mi pod tim podrazumevamo nemogucnost videnja. Sta mislis
kad kaze$ "mrak"? Tad misli§ da ne postoje izgledi da ista vidi§. A kad
kaze§ "svetlo"? — da se tada stvari jasno mogu videti. Tiu stvari nikada
nisi video bas svetlost; video si samo svetlost reflektovanu na stvarima
koje si u stanju da vidis. Svetlost sanu po scbi nikada ne moze$ videti
— niko to ne moze. Mi vidimo samo stvari, a ne svetlost, ali bas zbog
toga §to su stvari uoc¢ljive, mi pretpostavljamo da je ono §to
primecujemo — svetlost.
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Ni tamu, takode, niko nije video. Mrak je samo zakljucak. Zato §to
ne vidi$ nista, ti kazes da je to tama. I zato, kad neko upita: "Kako videti
u mrklom mraku?”, izgleda da reci imaju nekog smisla, ali smisla u
stvari nema. Jezik je vrlo varljiv, i ako covek ne nau¢i da ga koristi
veoma oprezno i pazljivo, on nece biti u stanju da resi ni jedan jedini
problem. Devedeset i devet posto svih nasih problema su samo
lingvisticki problemi, ali ako ne znas da prodres kroz pokrivag samog
Jezika, neces Cak ni doci do sustine vlastitog problema.

Ako upitas Frojda kako se susreée nesvesno, on ce ti glasno i jasno
reci: "To je Cista glupost, ti se sa njim ne mozes sresti. Ako se sretnes,
to Ce postati svesno, jer sam dodir s nesvesnim predstavlja svesnu
pojavu”. Ali ako to isto pitanje postavi§ meni, ja ¢u ti redi da zaista
postoji nacin da se nesvesno susretne. Zasto? Zbog toga §to je
"nesvesno” za mene samo "manje svesno”. I zato, ako razvija$ svesnost,
dodi ée do susreta.

Kao drugo, svesno i nesvesno ncmaju utvrdene granice. One se
menjaju svakog trenutka, bas kao mreznjaca oka. Ako jenapolju svetlo,
mreznjaca se skupi, ako je sumrak, ona se rasiri. Mreznja¢a stalno
uspostavlja ravnotezu sa spoljnom svetlocu. Zbog toga za tvoje oko ne
ploienlo reci da je nepokretno; ono se bez prestanka menja. Potpuno
1sto mogu reci i za tvoju svest. I stvarno, shvatiti analogijom oka pojavu
ljudske svesti vrlo je znacajno, i to samo zato §to je svest oko duse,
unutrasnje oko. Bas kao oko, i tvoja se svest stalno $iri i skuplja. I njena
veli¢ina uvek zavisi od mnogo toga.

Na primer, ako si se naljutio, ti automatski postajes vise nesvestan.
Nesvesno je prosireno, i tek majusni deo tebe ostaje svestan. Ponekad
¢ak nestane i taj deli¢ — postajes potpuno, savrieno nesvestan. Ali pri
iznenadnim nesrecama: na putu si i odjednom osetis da ¢e se desiti neka
nesreca i da je smrt moguca svakog trenutka — ti iznenada postajes
svestan i tada gotovo da nema nesvesnog zaostatka. Ceo je um odjednom
svestan, i sva promena desava se bez prestanka.

Izato kad kazes svesno i nesvesno, ja ne mislim ni na kakve utvrdene
granice. Takve granice uopste ne postoje. To je promenljiva pojava, i
od tebe zavisi da Ii ¢e$ biti manje ili vise svestan. A ti moze$ stvoriti
svest; mozes da vezbas i da se obuci§ u tom smislu — da postanes sto
Je moguce manje nesvestan. Ako vezbag u obrnutom smeru, da bi postao
nesvesniji, nikada neces biti u stanju da susretnes nesvesni deo uma. I
zaista,tad nece$ biti sposoban ¢ak ni da se susretnes sa onim drugim,
povrsnijim, svesnim delom uma.
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Kad neko uzima odredeno opojno sredstvo, on se na taj na¢in vezba
da postane potpuno nesvestan. Kada tone$ u san, ili ako moze$ biti
hipnotisan, ili ako samog scbe hipnotises, tad skoro u potpunosti gubi§
svest. Postoji jako puno trikova, i mnogi ¢e ti pomoci da smanji§
svesnost, ¢ak i neki koji su poznati kao dubovne tehnike, kao religiozna
praksa. Ako radi$ bilo koju monotonu, ponavljajucu vezbu — ako, na
primer, bez prestanka ponavljas "Ram, Ram, Ram", i to vrlo
monotonim glasom, vrlo ujedna¢enom brzinom, to ¢e vremenom
postati savrsena tehnika auto-hipnoze. Zaspaces; bice to veoma dobar
san; inace, takve telmike i nisu loSe kada zeli$ da se uspavas.

Ako stvori§ monotoniju bi¢e§ sve manje i manje svestan, jer umkoji-

se dosaduje ne moze zadugo ostati svestan. Dosade e biti i suvise, i um
¢e na kraju zeleti da spava.

Mi znamo, u stvari, svaka majka zna, kako da uspava dete.
Uspavanka nema drugu svrhu do da izazove dosadu.

Svaka majka je stru¢njak u uspavljivanju. Sa uspavankom —
beskrajnim ponavljanjem odredenih re¢i — detetu pocne da biva
dosadno i ono zaspi. Uspavanka moze da se stvori i pomocu pokreta,
pomocu re¢i, pomocu bilo ¢ega sto se stalno ponavlja — bukvalno,
pomocu ¢ega god hoces! Samo ljuljaj dete na jedan jednolic¢an nacin,
pokreci ga $to blaze mozes, i videces kako ¢e ubrzo zaspati. Cak i ako
prisloni$ dete na grudi, u blizinu srca opet ¢e$ postici iste rezultate, zato
to su otkucaji srca stalno ponavljajuca i dosadna stvar. I zato stavi
deciju glavu na grudi, i ono ¢e zaspati vec za nekoliko minuta jer ¢e mu
postati dosadno zbog neprestanog ponavljanja otkucaja srca. Detetu su
ti otkucaji savrieno poznati jer ih je ono slusalo gotovo devet meseci
bez prekida. Cak i stari ljudi mogu da upotrebe zvuk "tik — tak" nekog
sata, ako Zele da zapadnu u dobar san, a razlog nije samo monotonija,
nego i velika sli¢nost sa otkucajima srca. I zato, ako oseti§ da ti san ne
dolazi na o¢i, samo usmeri paznju na otkucaje ¢asovnika i ubrzo ce§
pasti u dubok san.

Nesvesnost moze§ da dozove§ prostim stvaranjem dosade.
Uzimanjem nekog opojnog sredstva, nekog leka ili droge, nekog
sedativa ili sredstva za smirenje Zivaca, ti takode moze$ da postanes$
nesvestan. I svest isto tako moZe biti stvorena, ali tada se koriste
potpuno razli¢iti metodi, sasvim suprotni.

Sufi mistici plesu okrecuci se oko svoje ose. Pri takvom energi¢nom
okretanju za vreme plesa ne postoje nikakvi izgledi da zaspis. To je
jednostavno nemoguce. Kako moze§ utonuti u san dok pleses iz sve
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snage? Neko ko posmatra igru jo§ i moze da zaspi; za gledaoca ona moze
biti dosadna ali 77 koji pleSe$ ne mozes zaspati. I zato Sufi mistici koriste
ples da bi stvorili daleko veéu unutrasnju aktivnost, vecu Zivotnost
pomocu koje je moguce Sirenje svesti. A ti plesoviustvari i nisuplesovi.
Oni samo spolja podsecaju na ples. Sufi koji izvodi taj takozvani ples
je sve vreme Svestan svakog, pa i onog najmanjeg pokreta u telu.
Nijedna kretnja ne snie da se izvede nesvesuo. Cak pri takvom plesu i
ako treba$ ruku da podignes, to moras da izvedes sa punom svescu, dok
se ruka krec¢e — kad je podizes, dok je polako spustas. Nijedan pokret
ne smes da u¢ini$ nesvesno. Okreces se oko svoje ose, pleses energicno,
no niti jedan jedini pokret ne ¢ini§ uprazno, bez svesti 0 onom 3to
izvodi§. Svaki pokret mora biti propraden svesno$u, sa krajnjom
budno$éu.

Tad iznenada nesvesno nestaje, i nakon tri meseca neprestanog
plesanja, iz sata u sat, iz dana u dan, ti se susreces sa nesvesnim. Prodires
duboko, jako duboko, do samog dna, i odjednom postajes svestan sveg
onog $to je do tada bilo u tebi, ali skriveno. To je ono §to podrazumevam
pod susretom sa nesvesnim. Nista ne ostaje postrani, sve je u ziZi tvoje
Ciste vizije. Tvoja celokupnost, svi tvoji instinkti, sva potiskivanja,
tvoja celokupna bioloska struktura, sve — ne sanmo ovog Zivota, ved i
svih dosadasnjih — iznenada ti se otkriva. Bacen si u sasvim novi svet
koji je bio tajanstven, ili, ta¢nije re¢eno, bacen si u svet kojeg do sada
nisi bio svestan. On je oduvek bio tu, ali ti sam si bio krajnje uspavan.
Ili je tvoja svest bila tako plitka i suZena da je taj svet stalno bezao ispred
ociju.

Tvoja svest je ba§ kao baklja — suZena. Ulazi§ u mrak noseéi baklju;
imas$ svetlo, ali je ono suzeno, usmereno svetlo. Ti mozes da vidis nesto,
da nesto prepozna$, ali sve ostalo ostaje u dubokom mraku. Kad kazem
da nikakav nesvesni deo ne preostaje, ja time mislim na neusmerenu
svesnost — rasprsenu. Svesnost koja je usnmerena uvek ¢e nesto prevideti
zato §to to nije izabrala. T zato i koristim sli¢nost: svest je kao baklja sa
suZenim snopom svetla koja potpuno jasno osvetljava odredene stvari,
ali sve ostalo ostavlja u tami. To je ono $to mi obi¢no i radimo
koncentri$uci se.

Sto si koncentrisaniji, to si manje sposoban da se suocis sa
nesvesnim. Neke ¢e$ stvari znati potpuno, ali za zaista visoku cenu —
sve ostalo neces uopste raspoznavati. Zbog toga svi stru¢njaci, malo po
malo, postajuneznalice — iskazuju neznanje u odnosu na sav ostali svet,
zbog toga §to su svoje umove suzili na samo jednu oblast da bi saznali
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bukvalno sve o njoj. Zato sc s pravom kaze da je stru¢njak ona osoba
koja zna sve vise i vise o sve manjem i manjem. Na kraju se desava da
samo jedna tacka bude u potpunoj zizi, i tu tatku ¢ovek savrseno zna
po cenu zanemarivanja svega ostalog.

To je nacin na koji deluje koncentracija, i zato pomocu nje ¢ovek
ne moze da sretne nesvesno. Mozes ga sresti iskljucivo kroz meditaciju
— 110 je razlika izmedu koncentracije i meditacije. Meditacija znaci da
tvoj um sada dejstvuje ne kao baklja ili baterijska lampa nego kao
plamen — oko tebe je sve osvetljeno, bas sve. To nije suzeno polje zato
§to je svetlo samo po sebi difuznog karaktera. Svetlost se ne krece u
nekom strogo odredenom praveu — ono se krece podjednako u svim
pravcima, tako da je sve unaokolo osvetljeno.

Kako to u¢initi? Koji je na¢in da se to izvede? Ja kazem da Sufi
mistici koriste ples kao jednu aktivnu meditaciju. Zen monasi u Japanu
koriste apsurdne probleme da bi se sreli s nesvesnim. Ti sc suo¢avas s
teskocom koja ne moze biti resena — koja uopste ne moze da se resi!!!
Kako god da pokusas, sam problem je takve vrste koja je po samoj svojoj
prirodi neresiva. Zenovci tu vrstu problema nazivaju "koanima" —
apsurdnim problemima.

Na primer, oni ¢e reci u¢eniku: "Pronadi kakvo je tvoje izvorno
lice”. A pod tim izvornim licem oni podrazumevaju lice koje si imao
J08 pre nego sto si rodio. Ili, pod tim licem smatraju ono koje ¢es imati
¢ak i nakon smrti. To oni nazivaju iskonskim, izvornim licem. I sad...
kako ¢es ga pronaci? Covek mora da meditira o tome, a problem je takav
da se ne moZe resiti uz pomo¢ uma, na neki zdravorazumski, racionalan
nacin. Moras da se potpuno uneses u to, da meditira$ bez prestanka, da
trazi§ i da trazis: "Koje je moje izvorno lice?" A ugitelj ¢e biti u blizini
sa svojim Stapom i samo ¢e gledati kako da ga upotrebi na onima koji
su zaspali. Cim usnis, uciteljev Stap ¢e se nadi na tvojoj glavi. Ne moze
da spavas; snevanje uopste nije dopusteno. Mora$ biti neprestano
budan.

Zato je Zen ugitelj stvarno opasan nadzornik. Moras da meditiras
pred njim, a on ti nece dozvoliti da utones u san — zbog toga 5to bi se
U shu mogao susresti s nesvesnim. Ako mozes da ostanes u oblasti izvan
svakog sna, tada ¢e nesvesno da se razotkrije pred tobom — jer to je
granica. Da, sama granica na kojoj pada$ u san je granica preko koje
moze$ uéi u nesvesno.

Mozes da pokusas. Spavao si celog dana, ali san bez snova jo§ nisi
nasao. To jos nisi doZiveo — §ta je to u stvari, kako dolazi, kako se
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zapada u to stanje i tako dalje. Zapadao si tokom ¢itavog dana, i ¢itavog
dana si izlazio, ali jo§ uvek nisi osetio ba§ onaj trenutak kada se san
uvlaéi u um — nisi jo$ uvek osetio $ta se tada desava. I zato pokusaj, i
nakon neprekidnog tromesecnog napora, iznenada, jednog dana, uci ée$
u san znajudi u §ta ulazis: lezi na krevet, sklopi oci i zapamti da san
dolazi sve blize i blize: "Necu da dozvolim da se to desi bez mog znanja
i osta¢u budan kad san bude pristizao”. To je vrlo napomo, izuzetno
tesko, ali je moguce, to se dogada. Prvog dana nece se desiti, mozda ti
se susret nece dogoditi ni ¢itave nedelje, ali budi istrajan, izdrzi, bez
prestanka pamteci da san dolazi: "Moram ostati svestan, moram osetiti
kad san poprimi opipljiv oblik, i moram videti $ta je to". I jednog dana,
sasvim iznenada, san je tu, ali ti si potpuno budan.

Tog istog trenutka ti takode postajes svestan i svog nesvesnog. I
jednom kad se suocenje s nesvesnim napokon odigra, ti nikada vise
neée$ modi da se uspava$ na onaj stari nacin. San ¢e biti tu, ali ti ¢e§
istovremeno biti sasvim budan. Srediste u tebi saznavace bez zastoja.
Svud oko sredista tvog bi¢a san moze da se odvija, ali ono ce biti budno
bez poteskoca. I kada snovi postanu potpuno nemogudi, i budno
snevanje postace nemoguce; vise neé¢e§ moci da sanjari§ otvorenih o¢iju.
Tad ¢e§ usniti u drugom jednom smislu, i tad ¢e$ takode jutrom biti
budan u jednom sasvim drugom. Pomodu susreta s nesvesnim rada se
potpuno razli¢it kvalitet unutar tvoje svesti.

Ali to moZe da izgleda strahovito tesko, i zato ti ja predlazem daleko
jednostavnije tehnike za susret s nesvesnim. Zatvori vrata svoje sobe i
stavi jedno veliko ogledalo ispred sebe. Soba treba da je zamracena.
Zatim stavi ispred ogledala mali plamen, ali po strani, tako da se svetlost
ne odrazava direktno u ogledalu. Dakle, samo tvoje lice treba da se
odrazava, ali ne i plamen. Tad po¢ni bez pauze, bez prestanka da pilji§
u sopstvene o¢i. Nemoj da trepées. To je eksperiment koji traje Cetrdesct
minuta, i ve¢ nakon dva ili tri dana bice$ u stanju da svo vreme gledas
u svoje o€i bez treptanja.

Cak i ako se suze pojave, nek se pojave, ali izdrzi po svaku cenu i
nastavi da zuri§ u svoj odraz bez i trenutka prekida. Nemoj da menjas
pogled. Samo nastavi da zuri§ u svoje oci, i ve¢ posle nekoliko dana
postace$ svestan jedne neobi¢ne pojave. Tvoje ¢e lice poceti da se
menja, pocece da poprima sasvim nove oblike. Cak se mozes dobro
uplasiti. Lice u ogledalu ¢e se neprestano menjati, i ponckad ¢e§ vidati
jako ¢udna lica za koja nikada i nisi znao da su tvoja.

Ali zaista, sva ta neobi¢na lica pripadaju iskljucivo tebi. Podsvesni
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um je poceo da se rasprskava. Ta lica, sve te maske su samo tvoje.
Ponekad se desi da tvoje lice iz proslog Zivota zauznie mesto u ogledalu.
Nakon otprilike nedelju dana tog cetrdesetominutnog piljenja tvoj de
odraz postati kao tok, bas kao filmska vrpca. Mnoga ce lica neprestano
dolaziti i odlaziti, pojavljivae se i nestajati, i nakon tri nedelje
predstavljace ti problem da odredi§ koje je tvoje lice. Neées biti u stanju
ni da zapamti§ svoje sopstveno lice, zbog toga §to ¢e§ vidati nmogtvo
veoma nepostojanih lica.

Ako nastavi3, tada ¢e se desiti bilo kog dana posle tri nedelje
najcudnija, najneobi¢nija moguca stvar: odjednoni, u ogledalu nece biti
lica. Ogledalo je potpuno prazno, i ti bulji§ u nistavilo. Lica u ogledalu
uopste nema'! 1 to je pravi trenutak: sklopi o¢i, i susresces se sa
nesvesnim. Kad vise nema lica u ogledalu, samo sklopi o¢i — to je
najznacajniji mogudi trenutak — sklopi o¢i, zuri unutra, i suocices se s
nesvesnim. Bice$ obnaZzen — potpuno nag, onakav kakav jesi. Tog ée
trenutka sva samozavaravanja zauvek nestati.

To je ona istinska stvarnost, ali je drustvo stvorilo mnogo, mnogo
nivoa da one konane stvarnosti ne bi postao svestan. Jednom kad
spozna$ sebe u svoj svojoj nagoti, bi¢es potpuno nov ¢ovek. Od tog
trenutka vi§e nece§ moci da zaludujes sebe. Tad ¢e$ znati ko si, i sve
dok ne spoznas ko si ti nece$ posti¢i preobrazaj, jer svaka promena je
moguca samo unutar one sasvim obnazene stvarnosti: ta gola stvarnost
Jje otvorena mogucnost za svaku promenu. Tvoje izvomo lice je
napokon vidljivo i stoga tek sada moze da se mcnja. 1 zaista, tada ¢e
sama tvoja volja da promeni$ lice u¢initi sve $to je potrebno.

Ali ti ne moze$ postati preobrazen! Ti ne moze$ preobraziti svoja
lazna tica. Moze$ ih menjati, ali ne i preobraziti: pod "promenom” ja
podrazumevam zamenu jednog laznog lica s nekom drugom, isto tako
ve$tatkom maskom. Jedan lopov moze postati monah, a jedan zlo¢inac
moze postati svetac. Vrio je lako menjati, zameniti jednu masku nekom
drugom varkom. Ali sve to uopste nije preobrazaj. Preobrazaj znaci da
bukvalno postajes ono §to zaista jesi. I onog trenutka kada se suo¢is s
nesvesnim, ti si tada licem u lice sa stvarnoscu, tad si u zagrljaju sa
svojim sopstvenim, izvornim licem.

Lazno drustveno bice vise nije na tvom mestu, tvog imena nema, ni
tvojeg oblika, ¢cak ni tvog lica. Tu su samo obnazene sile prirode, a sa
njima je mogu¢ bilo koji preobrazaj — i dovoljno je da si voljan za
promenu. Nista viSe nije potrebno, nista vise ne moras da u¢ini§. Samo
odlugi, i stvari ¢e poceti da se odigravaju. Ako dode$ u dodir sa samim
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sobom usred sve te nagote, samo odluci voljno bilo §ta i to ée biti, i to
bas onako kako hoces.

U Bibliji se kaZe: "Bog rece: "Neka bude svetlost”, i bi svetlost”.
U Koranu stoji napisano: "Bog rece: "Nek bude sveta”, i svet postade”.
To su, zaista, parabole — parabole u vezi snage volje koja lezi skrivena
u tebi. Kad se sretne§ sa svojom golom stvarno$¢u, sa osnovnim,
clementarnim silama, ti postaje$ stvaralac. Ti postaje$ bog. Samo reci,
samo jednu jedinu re¢, i sve ¢e se desiti. Reci: "Neka bude svetlo”, i
bice svetlo. Pre susreta, ako si se trudio da preobrazis tamu u svetlo —
nisi uspeo. To i nije bilo mogude, i zato je ovaj susret sa temeljem, sa
osnovom svekolike stvamosti najbitniji momenat za bilo koji spiritualni
dogadaj.

Mnogi su, zaista mnogi metodi izmi§ljeni da se do toga dode.
Postoje iznenadni i postepeni metodi. Ja sam govorio o postepenini.
Postoje i oni drugi, ali s tin1 iznenadnim metodama je veoma tesko raditi
— jer u radu s moze nastupiti i do smrti praktikanta. S tim metodama
moze se dogoditi da ¢ovek jednostavno poludi — jer pojava je tako
nepredvidiva da nisi u stanju ni da je pojmi$. Kad se desi, pada§ kao
pokosen.

To je ono §to se dogodilo u Bhagavad Giti. Ardunaje molio Gospoda
Krisnu da mu ovaj razotkrije svoju kosmicku formu. Krisna je,
zaobilazeéi njegovu zelju, stalno govorio o nekim drugim stvarima, ali
Arduna je bio fanati¢no istrajan i na kraju je uzviknuo: "Ja moram da
vidim tvoj kosmicki oblik. Ne mogu da verujem ako ne vidim. Ako si
ti zaista bog, onda mi razotkrij svoj istinski oblik! " Kri$na je to i u¢inio,
ali sve odigralo tako naglo, tako iznenada, a Arduna uopste nije bio
spreman. Plakao je od straha, mole¢i Gospoda: "Zatvori, zatvori molim
te, prestravljen sam do smrti! Zatvori je!"

1 zato, ako dode$ do onog krajnjeg nekom iznenadnom tehnikom,
to moze biti stvarno veoma opasno. Takve tehnike postoje, ali one se
mogu izvoditi samo u grupi, iskljuc¢ivo u grupnom radu — to jest tamo
gde ti drugi mogu pomodi. Zaista, aSrami su i stvoreni samo zbog tih
iznenadnih metoda, jer takve se tehnike ne smeju praktikovati ni u
samodi ni samovoljno. Potrebna je grupa, potreban je adept i neprekidna
upornost, jedan dugotrajan napor, jer ponckad moze$ upasti unesvesno
stanje iz kojeg te niko mesecima ne moze izvuéi. Ako nema adepta u
tvojoj blizini koji ¢e znati o ¢emu je re¢, ljudi mogu pomisliti da si
unuo.

Mnogo je puta Ramakri$na ulazio u izuzetno dubok Samadhi. Po
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Sest dana, ponekad ¢ak i po dve nedelje ljudi oko njega morali su na silu
da ga hrane kasi¢icom jer bi on obi¢no predaleko otisao. Grupa je
neophodna za iznenadne metode, a u¢itelj je tada apsolutno nuzan.

Skola iznenadnih metoda gotovo da je u potpunosti izumrla u Indiji,
i to prvenstveno zbog Bude, Mahavira i Sankaracarje. Oni su uporno
zahtevali da monasi bez prestanka putuju. Jednostavno nisu dopustali
monasima da Zive u a§ramima, a monasi sami nisu smeli da se zadrzavaju
na jednom mestu duze od tri dana. To je bila zdrava odluka zato $to su
u vreme Mahavira i Bude asrami bili centri za izrabljivanje, nista drugo
nego veliki biznis. Zbog toga su i Buda i Mahavir uporno nastojali da
njihovi sanjasini (inicirani u¢enici — prim. prev.) ne smeju ostati ni u
Jjednom mestu duze od tri dana. A taj period je vrlo bistro odabran, zbog
toga §to tri dana predstavljaju psiholosku granicu — jer da bi se ¢ovek
navikao na neko mesto ili na neku grupu ljudi potrebna su mu vise nego
tri dana.

U novoj kudi ne osecas se kao domacin sve dok ne produ barem tri
dana. To je psiholoski podeseno vreme. Ako u kuci ostanes duze od tog
perioda, pocece$ u njoj da se osecas kao da je tvoja, i kuda ¢e postati
dom. I zato sanjasini nisu nigde smeli ostati duze od ona tri propisana
dana, a Mahavir i Buda s pravom su to uporno zahtevali. Ali ba$ zbog
njihove upornosti, aSrami su jednostavno unidteni dok su $kole
iznenadnih metoda gotovo prestale s radom — jer lutajuéi monasi ne
mogu praktikovati iznenadne tehnike. Monah moze da bude u selu, ali
niko ne treba da zna ni$ta o njenw, i ako on po¢ne da vezba iznenadne
metode i ako se iz njih stvarno nedto izrodi, monah ¢e biti u izuzetno
velikoj opasnosti: najverovatnije ¢e na kraju i umreti.

Zato su i Mahavir i Buda i Sankaracarja istrajavali u svojoj odluci
da se monasi moraju bez prestanka kretati, ne zadrzavajudi se nigde duze
od samo tri dana. Njihovi monasi morali su biti samo
bezkucnici-lutalice. To se pokazalo kao dobar zahtev zato §to je stari,
izrabljivacki sistem bio time uniSten, no to se pokazalo i kao lose, zbog
toga $to su bila izgubljena i sva ona mesta gde bi se mogle raditi sve
one vrlo, vrlo znacajne tehnike.

Iznenadni metodi zahtevaju neprestanu upornost ¢itave grupe.
Ucitelj je u tom sli¢aju sasvim neophodan. Zbog toga je Buda mogao
re¢i: "Ti moze$ spoznati i bez mene”, ali Patandali to nije mogao re€i.
Krisnamurti moze da govori: "Nikakav uditelj nije ti nuzan", ali
Gurdijev se ne bi s tim slozio. A jedini razlog za takve razli¢ite stavove
krije se u njihovim metodama: Gurdijev je imao $kolske metode, dok
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je Krisnamurti pripadao tradiciji lutalica, onih koji se nisu zadrzavali
po skolama, tako da im ugitelj stvarno nije bio neophodan.

S postepenim metodama mozes da nastavis sam, zato $to ti ne preti
nikakva stvama opasnost. Mora$ da napredujes korak po korak, i §to
se takvog putesestvija ti¢e, mozes da nadgledas razvoj situacije. Ali ako
zeli§ da preduzmes skok bez ijednog stupnja, bez postepenost, tada ces
morati da potrazi§ nekoga ko dobro zna gde ¢e$ pasti, nekoga ko je
struénjak za ono §to ti se¢ moze dogoditi. Ugitelj nije potreban da bi ti
pokazao i objasnio metode. On je zaista nuzan tek kada iznenadni metod
urodi plodom i kad se pokrenes ka nepoznatoni.

Postoji dosta iznenadnih metoda, ali ja sada o njima ne zelim da
govorin.. Dajem vam postepene nictode, a njih zaista ima mnogo. O
onim iznenadnim ncéu da pri¢am zbog toga $to je opasno ¢ak i govoriti
onjima. Ako jc ieko zainteresovan, ucitelj ga moze voditi — ali svaka
je prica nenioguca. Zbog toga su $kolska ucenja tako upomo zahtevana
da sc ni$ta ne sme prenositi u pismenoj formi — jer jednom kad nesto
napises to postajc javno, i onda svako moze da radi ono $to si zapisao.
Svako, bukvalno svako moze postati Zrtva sopstvenc radoznalosti, a
tada nema nacina da se takvim ljudima pomogne. I zato, ¢ak i kad je
nesto napisano o iznenadnim metodama, osnovna spona uvek nedos-
taje.

Oni koji po¢nu da praktikuju tehnike iz svetih spisa uvek su u
ozbiljnoj opasnosti, i mnogo puta sc takvim ljudima dogodilo — ne
budenje — nego ludilo. One osnovne, najbitnije spone u tekstu nikada
ncma, jer se ona prenosi usmeno, sa ucitelja na ucenika. To je krajnje
skriven i tajanstven proces, jer izostavljena spona je uvek kljucna.
Nijedan spis u stvari nije potpun, zbog toga $to oni koji znaju nikada
sve ne napisu do kraja. Nesto, kao klju¢, uvek mora da ostanc skriveno,
jednostavno zato da se nista nc bi moglo dogoditi ljudima koji su
radoznali. Ti moze$ da Cita$ napisani tekst, cak moze$ i da ga tumacis,
moze§ da u vezi tog spisa pises razlicite teze, ali metod ne moze$
praktikovati zbog toga $to je ono najvaznije — tajni klju¢ — ostalo
nenapisano. Ili, ¢ak i ako je dat, onda je izloZen na takav nacin da neces
biti u stanju da dekodirag smisao. Tehnika za izradu Sifre nije data u
tekstu.

Zbog svega toga, ni re¢i o iznenadnim metodama — ali ti svejedno
mozZc§ mnogo toga posti¢i postepeno. Meditacija na ogledalo je zaista
modan metod — izuzetno mo¢an — dobar da se sazna sopstveni ponor,
i da se spozna vlastita nagost. I jednom kad otkrije$ ono skriveno, ti si
gospodar. Tad samo reci bilo 5ta, i stvari ¢e poceti da poprimaju Zeljeni
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oblik. U tom susretu, ako kojim slu¢ajem kaze§: "Ja moram umreti”, ti
ée§ zaista i umreti, i to istog trenutka. Ako kaze§: "Moram postati
Buda", istog sekunda ti nisi niko drugi do Buda sam po sebi. Vreme
uopste nije potrebno — u pitanju je volja.

Moze$ umisliti kako je onda sve vrlo lako i jednostavno, ali sve je
viSe nego teSko i sloZzeno. Prvo i prvo, dostici to stanje je tesko, premda
ne u velikoj meri, ali Ateri nesto u tom trenutku gotovo da je nemogude.
Kakva zivotna ti§ina te tada obuhvata, ti to ne moze§ ni da predosetis.
Tad si obuzet tolikim strahopostovanjem da sve odjednom prestaje —
¢ak i samo disanje. To je krajnje tih trenutak, potpuno spokojan, i volja
postaje sasvim nemoguca. I zato ¢ovek mora da vezba ako zeli da ispol ji
volju u tom trenutku — kako izraziti tu volju bez ijedne reci, kako hteti
bez misli. To je moguée, ali da bi postalo i za tebe, ti mora$, pre svega,
praktikovati metod do iznemoglosti.

Posmatra$ cvet: gledaj ga, oseéaj njegovu lepotu — ali nemoj da
upotrebis re¢ "lepo”, ne koristi je ¢ak ni u mislima. Gledaj ga, upij u
sebe, ali ne upotrebljavaj re¢i. Oseti njegovu divotu, ali ne reci: "Cvet
je predivan”; nemoj to reci ¢ak ni u sebi. Nemoj da izrazavas re¢ima, i
vremenom ¢e$ biti u stanju da prepozna$ lepotu cveta ne koristeci re¢i.

To zaista nije tesko, veé sasvim prirodno. Ti prvo oseca$ a zatim
dolaze re¢i, no nazalost, mi smo se toliko navikli na njih da nikakav
razmak ne postoji izmedu osecanja i reci. Osecanje je tu i onda,
odjednom, dok ga jo§ nisi ni prepoznao, umesa se rec. I zato stvori jaz.
Samo osecaj lepotu, ali bez reci.

Ako moze$ da odvojis re¢i od oseéanja, bices sposoban da odvojis
i osecanja od Postojanja. Tad pusti cvet, neka bude tu, i ti budi kraj
njega, cvet i ti, kao dva ¢ista prisustva, ali ne dopusti osecanjima da se
meSaju. Sad ¢ak nemoj ni da oseca$ kako je cvet predivan. Ne osecaj!
Nek vas dvoje, cvet i ti, budetec u jednom dubokom zagrljaju, neuz-
nemireni nijednim osecanjem. Tada ces biti u stanju da lepotu cveta
prepozna$ bez ijednog osecanja. Zaista, tada ¢e§ ti biti lepota cveta.
Necde to biti osecanje; ti ¢e§ biti cvet. Tada ce§ osetiti nesto Zivotno.
Kad to bude$ mogao da uradi§, moci ¢es da izrazi§ volju bez misli i reci.
Kad se sve izgubi — 1 rei i misli i osedanja — tada ¢e§ moci da
egzistencijalno izrazi§ snagu volje. :

Da bi se pomoglo razvitku volje, mogu mmnoge stvari da se koriste.
Jedna od njih je da tragalac mora bez prestanka da misli: "Kad se "ono"
dogodi, kad se desi konatno iskustvo, $ta ¢u postati?" Aforizmi
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Upanisada, kao na primer "Aham Brahmasmi" — Ja sam Brahman —
nisu uzeti kao bukvalne, doslovne tvrdnje. Ti aforizmi nisu ni tvrdnje
ni filozofske teorije; oni su stvoreni da probude najdublju mogucu volju
u svakoj ¢eliji tvog bica. I zato, kad pravi trenutak dode, tebi ne treba
um koji e ti rec¢i: "Ja sam Brahman'. Samo tvoje telo pocece da
predose¢a tu ¢injenicu, svaki nerv ¢e znati da je to tako, svaka Zilica,
sve ¢e vibrirati "Aham Brahmasmi" — Ja sam Apsolut. A u trenutku
kad sve u tebi izrekne to sasvim jasno i glasno, ti zaista i postajeS Brahma
— zaista postajes! Sta god da osetis tog vrhovnog trenutka, to i postajes.

Sve ovo ne sme da se shvati kao puka metafizika — to uopSte nije
metafizika! To je jednostavno iskustvo, pa ga zato moze$ spoznati samo
kroz iskusavanje. Nemoj odmah da odlucujes da li je aforizam istinit ili
lazan. Samo reci: "Po — u redu”, i nastavi s naporom. Samo: "U redu,
moze biti". Ne odlucuj pre vremena, jer svi smo mi previde brzi pri
odlukania. Neko ée reci: "Ne, to nikako nije moguce”. U stvari, onaj
koji to govori, kaze: "Ja necu ni da pokuSavam"; on ne kaze da je to
nemoguce, veé samo vara samog scbe, zavarava se. Zbog toga Sto takav
tovek tvrdi da cela stvar nije moguca, on nece ni pokusavati, a ako ne
pokusavas, kako to onda uopste moze biti moguce? To samo
racionalizacija i ni$ta drugo.

Neko drugi opet tvrdi suprotno: "Da, moguce je. Konacno iskustvo
dogodilo se mnogima. Desilo se i mom guruu, mom duhovnom u¢itelju,
a desilo se i onom i ovom". Ni takav ¢ovek nece pokusati kako treba,
jer on od svega toga pravi krajnje obicnu Cinjenicu: "Desilo se
mnogima, i stoga to nije stvar koju svako mora da iskusi! " On oseca da
se to i njemu moze dogoditi.

Nemoj nidta govoriti. Nemoj da kaze$ ni "da" ni "ne". Uzmi celu
stvar samo kao eksperiment, kao hipotezu koju mora$ radom da
proveris. Religija nije stvar data jednom za svagda; to svako mora sam
u sebi da stvori. Nije to nesto $to ti moze biti tek tako dato ili nesto $to
ti drugima moze$ pokloniti. Jednostavno, taj vrh je nesto §to moras sam
za sebe da otkrijes.

Nemoj da odlucujes pre samog iskustva; ne odlucuj dok ne spoznas
za sebe. Ponavljam nikada ne odlucuj unapred. Ako odlutis pre
vremena, nastavice$ da samo slusa§ o svim tim stvarima, mislices o
njima, ali nita prakticno nece§ uciniti — jer misljenje nije delanje;
misliti, to znac¢i pobeci od stvarnog rada.
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Pitanje:
Da li je vasa tehnika brzog disanja iznenadna tehnika ili postepena ?

Odgovor:

Postepena! Ta tehnika je postepena! 1 zaista, iznenadni metodi se
nikad ne mogu davati javno. Na tako otvoren nacin nijedna iznenadna
tehnika ne moze da se prenese. Za takve stvari potreban je Citav ljudski
Zivot kao potpora, zato §to ¢c za iznenadne tehnike biti nuzna tvoja
celokupnost. Za telmike koje su postepene, tvoja celovitost nije ono
najbitnijc. Mozes da ih izvodi$ sat vremena i da dvadeset tri preostala
sata bude§ opet isti kao i pre. Ali za onc iznenadne, bice sasvim
neophodna tvoja sveukupnost, jer ti neée biti dozvoljeno da ¢inis nista
drugo osim tehnike. Sam tvoj zivot mora biti podupirac, a ti sam moras
biti sav usmeren na rad. Svekolika svesnost mora biti pripremljena jer
¢ak i ako i najmanji deo tcbe bude ostao po strani, metod ¢e sc pokazati
kao strahovito opasan — i sve ¢e u stvari biti opasno zbog toga $to je
taj konacni trenutak izuzetno mocan. Trenutak je neverovatno modan,
i stoga mora$ biti o¢is¢en od svega §to sc desava oko tebe. Zato moras
da izgradi$ nosa¢ — ta potpora mora da izbaci iz tebe sve suvisno. Uz
postepene metode duhovnost moze biti samo jedna stvar medu
hiljadama ostalih. Ali uz izncnadne tehnike ona mora biti sveobuhvatna;
nista drugo nc sme da preostanc.

Kad bi neko dosao do Gurdijeva trazeci iznenadnu metodu, on bi ga
upitao: "Jesi li spreman da unire§ za to? Svaka odlucnost manja od
pomirenja sa smréu nece dovesti ni do ¢ega. Da li si zaista spreman da
umuc$ za tako nes§to? " To znaci: “Jesi li u stanju da u ime toga sve ostalo
ostavi§ po strani?" Potrcbna je potpuna svesnost. Nije nuzno umreti,
ali covek mora i za smrt biti savrscno spreman.

Takvih potreba nema pri postepenini mctodama. Mozes§ nastaviti da
Zivi§ kao i pre i da radi§ stvari koje si i do tada radio. Malo po malo,
rad c¢e postati sve veci i vedi, a da nisi toga svestan, jednoga dana bice$
u stanju i da umre$ u ime ostvarenja. Ali taj rast je bas kao trudnoca:
postepen. Cak ni majka nije svesna svega onog §to se u njoj desava.
Detc svakim danom raste i raste i raste. Posle devet meseci dete je vec
toliko da majka vise uopste nije neophodna. Zbog toga sc ono i rada.
Majka tad oseca ogroman bol! Razlog nijc samo fizi¢ke prirode: duboko
u njoj bol je cisto psiholoski. Nastaje zbog toga §to je njeno sopstveiio
dete dovoljno poraslo te je spremmo da je napusti. To je nalik prvoj
izdaji. Posle ¢e sc desiti jo§ mnogo drugih izdaja. To je prvi porodajni
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bol; kasnije ¢e ih biti jos nckoliko. Kad dete postane seksualno zrclo,
ono ¢e opet napustiti niajku — zbog neke druge Zene.

Sto se porodaja tice, pored naucnih, postoje takode i psiholoske
metode. Ako majka mozc da saraduje sa detetom tokom njegovog
izlaska iz utrobe, nikakvog bola necée biti. U Parizu, Dr. Lorenco radio
Je s mnogo, mnogo mctoda — psiholoskih. Tzveo je hiljadc i hiljade
porodaja, pomagao majkama, i nijedna nijc osctila bol — bola uopste
nije bilo! Metod se sastoji u tome da majka saraduje sa detctom — bez
otpora, bez opiranja; samo treba da saraduje i da pomogne detetu. Majka
mora da oseca kako pomaze detctu da dodc na ovaj svet.

Dr. Lorenco je nagovorio munoge majke, ali problem je jo§ veci kad
dete treba da pripadne nekoj drugoj zeni. Lorenco ¢e ubediti majkun da
ne oseca sasvim drugi porodajni bol. Majka treba da pomogne detetu i
u tome. Mora pomagati i saradivati, zbog toga 5to je to drugo rodenje,
a ona jc sasvim nepotrebno zabrinuta.

Postepena nictoda raste u tebi  kao trudnoca. Tek, odjednoni,
Jjednog dana, potpuno si preporoden. Sa izncnadnim mietodama cela
stvar je drugacija — sasvim drugacija. Za te druge tehnike Covek sve
mora da ostavi iza sebe. Sanjasa, u proslosti, pocinjala je iznenadnom
tehnikom. Zbog toga je bilo nuzno da sanjasin sve bez zaljenja ostavi
iza sebe. Posebno u Indiji, mi smo naglaavali da niko ne sme da se
odrekne svega i da uzme sanjasu dok nije prosao ¢ak i kroz zrelo doba.
Za to je postojalo jedno psiholosko objasnjenjc: kad si star, ti mozes
ostaviti i sam Zivot ako treba. Tada je jednostavno potpuno odricanje,
zbog toga $to na suptilan nacin zivot napusta tebe — pa sad i ti mozes
njega napustiti. Postao si osuseni list. Moze$ napustiti drvo a da ga ne
povredi$ u bilo kom smislu, a ni sebe, kad opadnes, neces povrediti.
Otkini jedan svez i zelen list s drveta — i list i drvo oseti¢e bol. Rana
nze ostati na drvetu jako dugo. I zato je odluceno da za iznenadne
mctode Covek moze napustiti svet samo kad ga zivot sam po sebi veé
napusta. Tad se on svega mozZe odreci — potpuno odredi. Sa postepenim
metodama sve to uopste nije neophodno.

Danas su iznenadne tehnike postale gotovo nemoguée zbog toga §to
nema onih izvornih skola, duhovnih bratstava i konmuna gde se stvarno
mogu praktikovati svi ti metodi. Zaista nije nuzno za svakoga da sc
svega odrekne i ode u brda ili u Sumu. Moze§ ostati na svom starom
mestu i vezbati postepene tehnike. Dostignuce, ono krajnje ostvarenje
je jedno te isto. Samo $to je potrebno znatno visc vremena za postepene,
a mnog manje za iznenadne metode.
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Pitanje:
Osho, koji tip drustva moe razviti individue u kojima ce podsvest
biti jednostavno korisna i laka za uklanjanje?

Odgovor:je slozen, visedimenzionalan problem, ali neke osnovie
tacke mogu da se shvate. Prvo: dobro drustvo je moguce samo ako ne
u¢i decu dihotomiji, suprostavljenosti tela i svesti. Prvu stvar koju
drustvo ne sme da radi je da stvara tu podvojenost. Deci ne sme da s¢
kaze da su u telu ili da poseduju isto. Mora im se re¢i: "Ti si telo”.
Pazite, kada kazem da im treba reci da su oni telo, pod tim ja ne
podrazumevam nikakvo materijalisticko shvatanje. 1 zaista, samo iz
takvog uverenja moze da se rodi duhovno bice. Jedinstvo ne sme da se
uznenirava.

Dete se rada kao jedinstvo, ali mi ga odmah cepamo na dva dela.
Prva podela dolazi izmedu tela i svesti. Na taj nacin, mi smo posadili
seme Sizofrenije. Dete nece moci tako lako da povrati upropasteno
jedinstvo. Sto dete vise raste, to je i jaz sve veci, a osoba s razmakom
izmedu sebe i sopstvenog tela je osoba koja uopste nije normalna. Sto
je vedi jaz to je osoba abnormalnija, zbog toga §to su, opet ponavljam,
telo i um samo lingvisti¢ka greska. Mi smo jednostavno psihosomatski
— teloum, i jedno i drugo, istovremeno. Nije moguce rascepiti teloum
na dva dela. To je samo jedan talas, a ne dve razlicite stvari.

Zato je prvo delo koje dobro drustvo mora da ostvari: izbegavanje
svake moguce Sizofrenije u umovima ljudi. Drustvo ne sme da stvara
podeljene umove — zbog toga $to se prva podela desava izmedu tela i
uma, a zatim je slede sve sitnije i sitnije podele. Tad si prisiljen da
stvori§ obrazac za usitnjavanje. Tada ée jo§ par puta um biti podeljen,
a i telo takode.

To je stvarno ¢udovisna Cinjenica. Pitam se da li uopste osecas da
si podeljen na svest i telo.

Tad se telo deli na vise i niZe, na gornje i donje: donji deo je "los"
a gomji je jako "dobar". A odakle uopste pocinje gomji deo tela, i gde
se u stvari zavr§ava onaj donji, onaj "lo" deo? Nikad nam nije lako s
tim donjim delom tela — nikada! Zbog toga u svetu ima toliko mnogo
gluposti u vezi odece. Ah, toliko gluposti! Mi ne mozemo da idemo
goli. Zasto? Zbog toga §to ti je telo ujedinjeno onog istog trenutka kad
skines sa sebe svu odeéu. Mi imamo dve vrste ode¢e — jednu za gornji
deo tela a drugu za donji. Ta podeljenost odece je povezana sa cepanjem
tela. Ako stoji§ sasvim nag, koji deo je gornji a koji donji? Gde je onaj
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"108" deo, a gde se nalazi onaj "dobar"? I kako uopste mozes deliti? Ti
si jedan jedini.

1 zato oni koji dele ¢oveka nisu voljni da pristanu na to da ¢ovek
bude nag. A sve je to samo pocetak zato $to jo§ mnogo obnazenosti ima
iznutra. Ako nisi spreman da bude§ obnazen telesno, kako ¢e§ onda biti
spreman da skine§ i iznese§ na videlo svoje druge, mmnogo dublje
slojeve? Kako? Ako ne moze§ da se suocis ¢ak ni sa svojom telesnom
golotinjom, kako onda moze$ da bude$ spreman za nagotu sopstvene
svesti?

Oblacenje nije samo prosto odevanje i nista vise. 1za toga se krije
cela filozofija, 1 to vrlo abnormalna. Tada je telo podeljeno, um je
takode podeljen, stvorena je podela na svesno, podsvesno, nesvesno —
a cepanje se i dalje nastavlja, usitnjavanje ne prestaje. Dete se rodilo
kao ¢ovek a umire kao gomila! To je potpuna ludnica! Svuda je moralo
da se rascepi, i zatim se izmedu podeljenih delova neprestano odvija
borba, sukob bez kraja i konca, a energija se rasipa nezadrZivo. I ti
zaista nikada ne umire§ — ti u stvari ubija§ samog sebe. Mi svi
izvr§avamo samoubistva, zbog toga §to je to rasipanje energije krajnje
siucidna stvar. Zato je istinska retkost da osoba umre — izuzetna
retkost! Svi ubijaju sebe, svi se truju podelama. Razli¢iti su metodi,
razlikuju se trikovi da se ¢ovek brze-bolje ubije, ali sve zapocinje istim
— podelom!

Zbog svega toga, dobro, moralno, istinski religiozno drus$tvo neée
ni po koju cenu dopustiti svojoj deci da se dele. Ali kako mi uop$te
stvaramo te podele? Kako pocinjemo sa svim tim? Od kog trenutka
otpocinje bolest, ta podela?

Psiholozi su sada vrlo svesni da podela otpo¢inje onog momenta
kada dete dodime svoje genitalije. U trenutku kad dotakne svoje
seksualne organe, svekoliko drustvo kao da postaje svesno da ¢e se nesto
strasno iz toga izroditi. Majka, otac, braca i sestre, cela porodica, svi
postaju svesni onog §to dete radi. U njihovim o¢ima i pokretima vidi
se samo jedno: "Ne, ne diraj to!"

Detetu nista od toga nije jasno, ono ne moze da pojmi $ta se deSava.
Dete je jedinstvo, i zato uopste ne shvata za$to ne sme da dodiruje svoje
vlastito telo. U ¢emu je greska? Ono ni ne zna da je ¢ovek roden iz
greha. Beba nema blage veze s Biblijom, ono ne poznaje nikakvu
religiju, ne zna za moraliste i maharme. Dete ne moze da oseti koji deo
tela "treba” da se izbegava.

Problem postaje jo§ i veci zato §to su seksualni organi ubedljivo
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najsenzitivniji deo tela; uz sve to, dodir s njima je i najprijatniji. Dodir
s genitalijama je prvo iskustvo zadovoljstva, a i prvo iskustvo
sopstvenog tela. Tad dete shvata da telo pruza uzitak, da je telo prijatno,
da telo vredi. Danas psiholozi kazu da ¢ak i beba od tek tri meseca moze
imati orgazam — i to jako dubok. Ono mozZe osecati do vrhunca
sopstvene genitalije, i u tim trenucima Citavo telo treperi i podrhtava.
To je prvo iskustvo tela, ali je onemoguceno zbog toga §to roditelji nece
dozvoliti da se ono duZe upraznjava. Zbog ¢ega oni to ne dopustaju?
Zato $to ni njima nije dopustena ista stvar. Drugi razlog za zabranu ne
postoji — jednostavno, njima je zabranjivano i oni nastavljaju tradiciju.

Prvo se podele telo i um, a onda se i samo telo rascepi. Dete postaje
uplageno, boji s¢, ne zna o cemu se tu zapravo radi, i greh se polako ali
sigurno rada u njemu. Ono ¢e i dalje dodirivati telo, ali sad ce to kriti.
Na taj nacin mi od beba stvaramo zlo¢ince. Ranije je ¢inio istu stvar
zato $to je bila prirodna, ali sada ¢e se plasiti da li ga neko iz prikrajka
posmatra, mozda otac ili majka. Ako nema nikoga, ono ¢e se dodirivati,
ali iz tog dodira nece izrastati onaj prvobitni uzitak — jer sad je u njemu
osecaj krivice. Ono se boji! Zaista je uplaseno!

Taj ¢e strah nastaviti da ga prati kroz cco Zivot. Nikome nije lako s
vlastitim seksualninuiskustvima. Strah se produzava, i covek ¢e mnogo
puta biti u intimnom odnosu — ali nikada vise nece biti u stanju da oseti
dubinu i istinsko ispunjenje u svemu tome. Nikada ncce biti zadovoljen;
zbog straha zadovoljstvo je postalo savr§eno nemoguée. Drustvo je
zatrovalo sam koren, i ti ¢e$ uvek u tim trenutcima oseéati krivicu.

Mi se stvarno ose¢amo krivim; mi smo "gresnici” samo zbog seksa.
Stvorio si podelu, i zbog te podele mora$ da izabercs: neki delovi su
"lo8i", neki drugi delovi su "dobri". Kakva nesaglediva glupost! Ili je
celo telo dobro ili je celo telo lose, zbog toga §to nijedna stvar nije
podeljena. Jedna te ista krv struji kroz celo telo, isti nervni sistem
obuhvata i gornje i donje delove. Unutra je sve isto i sve je jedno, ali
za dete tu nastaje rascep. 1 jo§ jedna stvar: mi smo detetu zatrovali
njegovu prvu radost — sad je vise nikada nece osetiti onom istom
snagom.

Ljudi svakodnevno dolaze do mene, i ja dovoljno dobro znam da
njihov osnovni problem nije meditacija, njihov osnovni problem nije
duhovnost niti religija — osnovni problem j¢ seks. I ose¢am se strasno
bespomocénim — ako zaista pozelim da im pomognem, oni viSe nikada
nece opet do¢i kod mene. Uplasice me se zato $to se boje svoje sopstvene
seksualnosti. I zato — o seksu ni re¢i! Pri¢aj neSto o Bogu, govori §ta
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god hoce§ — samo nemoj da diras u seks. A njihov problem uopste nije
Bog! njihov problem ostaje povezan sa scksom, a u seksu ne mogu
uzivati zato $to nisu u stanju da uZivaju u prvom poklonu prirode, daru
bozanskih sila. Oni viSe nemaju prvi dar blazenstva; zato i ne mogu da
uzZivaju u njemu.

Mnogo sam puta osetio da osoba koja ne moze da uzZiva u seksu
Jjednostavno ne moze da zagazi duboko u meditaciju — zbog toga 3to se
ona boji svake oblasti u kojoj se nalazi moguéa sreca. Asocijacijc
prodiru do dna bi¢a. I ti si stvorio prepreku. Posle toga ée dete podeliti
i svoj um, takode, zbog toga sto ne moze da prilivati deo koji je povezan
sa seksualnoscu. Scks nije samo unutar tela, vec i unutar uma. Sve je u
svemu! — zapamti to $to bolje moze§. Seks je i u telu i u umu, i zato e
seksualni dco uma morati da se potisne. Taj potisnuti deo vremenom de
postati nesvesno, a sile, misli i moralisticke propovedi postaée
podsvest. Vrlo mali, zanemarljiv deo svesti bice ti u rukama, na
raspolaganju. Taj svesni deo uma bice koristan samo u izvrsavanju
svakodunevnih obaveza, i ni u ¢emu. Preostala svesnost uopste nije
dovoljna da se zivi istinski duboko. Moze$ da postojis, to je sve.
Vegetiraces, sticade$ bogatstvo, graditi kuée, ali ne moze$ da oseti$
celokupnost postojanja zato $to je devet desetina tvog uma jednostavno
neiskori§ceno, i svi ti delovi su potpuno osporeni. Nikada ne mozes biti
celovit, a samo sveukupnost bica je zaista sveta. Dok ne postanes sve
§to jesi, dok ne postanes sve, ti neées biti svet.

Prva stvar koja sc ne sme uraditi ako zelimo svanuce novog, boljeg,
istinski religioznog drustva je stvaranje podela. To je najveci greh —
stvarati rascep. Dopustimo detetu da se razvija kao celina. Nek raste
kao jednina, pomirljiv s onim iznutra, i ono ¢e ubrzo biti sposobno da
sve prevazide: bice u stanju da prevazide seks i svu svoju nagonsku
prirodu, ali kao jedinstvo, a ne kao biée rascepljeno na dva dela. U tome
je stvar. Bice dovoljno jak da sve prevazide jednostavno zato $to je tako
ucelovljen, tako modan, tako nepodeljeno jedinstven, da mu nista nece
predstavljati prepreku kad se bude odlu¢io za prevazilazenje.

Sta god da postane bolest, dete ce to s lakocom da odbaci. Odbacice
sve ono $to je postalo opsesivno jer je ujedinjeno i stoga vrlo mo¢no.
Velika je energija nepodeljena i zato sva u njegovim rukama — on sve
moze da promeni! Ali pocepano dete nece modi da ucini ¢ak ni najsitniju
stvar. Zaista, u podeljenom detetu svest je tek mali deo; sve ostalo je
potpuno nesvesno. Celog svog Zivota dete se bori malim snagama protiv
one ogromne snage nesvesnog uma, i zato je jednostavno prisiljeno da

149



VRHOVNA ALHEMIJA

trpi poraz iz dana u dan, bez prekida. Rezultat sve te borbe bice
nesaglediva frustracija. I na kraju, to dete ce se predati zakljuCujuci:
"Dobro, u redu, ovaj svet je ionako mizeran".

Ovaj svet je daleko od toga da je mizeran — upamti to dobro!
Pocepan si i zato izvlaci§ samo bedu iz sveta u kom se nalazi§. Boreci
se sa samim sobom neprestano, ti si jednostavno morao da postanes
mizeran.

I prva stvar zbog svega toga je: ne stvaraj podele. Pustimo decu neka
rastu kao mala jedinstva. I druga stvar: nek dete bude nauceno vecoj
prilagodljivosti a ne vec¢im i jace utvrdenim stavovima. Sta ja
podrazumevam pod prilagodljivos¢u? Ne stvarajmo u deci Cvrste,
nepropustljive odeljke. Nikad nemojmo govoriti da je ovo dobro a ono
lode, jer zivot je pokretljiv, to je jedna promenljiva struja. Ono 3to je u
jednom trenutku dobro veé u slede¢em nije, i tako u nedogled. U nekom
sledec¢em trenutku stvar koja je losa u odredenim okolnostima pokazace
se kao izvrsna u nekoj sasvim novoj situaciji.

I zato vezbaj dete da bude svesnije, da shvati u emu je stvar. Nikad
ne oznac¢avaj stvari nekim nepromenjivim etiketama. Ne govori da je
Muhamedanac o3 zato $to pripada Islamu i nemoj za Hindusa reci da
je dobar samo zato $to je u istoj religiji kao i ti.

Nemoj imenovati stvari na takav nacin, jer su onda dobro i z1o nesto
utvrdeno jednom za svagda. Vezbaj dete da raste svesno i da samo
otkrije ko je dobar a ko los. No to je teSko; mnogo je jednostavnije
oznacavati. A ti ionako Zivi§ u svetu natpisa i kategorisanih podela. Ti
stalno stavlja$ ljude u izvesne kategorije: "U redu je, on je Hindus. On
je dobar ili los. Ah, znam, on je Muhamedanac; samim tim je los ili
dobar". Odluéujes bez procene same individue. Obelezja odluuju, a
ne svest. I zato ne stvaraj Cvrste stavove: ponudi detetu prilagodljivu
svesnost. Nemoj da govoris kako je ovodobro a ono lose. Vezbaj njegov
um na takav na¢in da ono samo istrazuje, uvida i pronalazi.

Ta prilagodljivost stavova poseduje mnogo, mnogo dimenzija. Ne
utvrduj dete u "monogamnim” stavovima, nemoj da mu govoris: "Voli
me jer sam ja tvoja majka". To moze da ucini dete nesposobnim, jer
mozda kasnije ono nece biti u stanju nikoga da voli. Tad se desava da
podizana deca — ja ih zovem "podizanom" — nastavljaju da budu
fiksirana. Ona ne mogu voleti svoje Zene zato 5to duboko u nesvesnont
oni vole samo svoje mame. A tvoja Zena ne moze biti i tvoja mama, dok
s druge strane majka ne moze da bude supruga, i tako ti nastavlja$ da
budes fiksiran — i to savrieno nesvesno. Nastavljas s fiksacijom! I dalje
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oc¢ekujes od zene da se ponasa kao da ti je majka, i ako od nje zaista
zeli§ da ti izigrava mamu, tada ti uopste nije lako. A problem vremenom
postaje jos slozeniji. Ako ona na kraju i po¢ne da se ponasa kao tvoja
majka, tek tada ¢e§ biti zbunjen zato $to ona mora da se pona$a i kao
tvoja zena, zar ne?

Majka nikad ne sme reci svom detetu: "Mora$ me voleti zato $to
sam te ja rodila". Ona mora od svog deteta naciniti jakog pojedinca. Sto
dete bude "poliganmije”, zivot ¢e mu biti bogatiji i dublji. Nikad se
nece osedati fiksiranim. Gde god da krene, ma u kom pravcu, bice
sposoban za ljubav. S kim god da dode u kontakt biée u stanju da otvori
srce. Ne govorite deci da majka, brat ili sestra moraju da se vole. Ne
recite detetu: "On je stranac, on ne pripada niti nagoj porodici niti nasoj
religiji — nemoj da ga voli§". Na takav nacin ¢ovek mozZe samo da
obogalji svoje dete. Uvek mu recite: "Voleti, to je pravo blazenstvo —
i zato voli koga god hoces. Sto budes vise voleo vise ces se razvijati,
bujnije rasti". Osoba koja moze voleti koliko hoce i koga god hoce je
samom tom ¢injenicom obogacenija.

A mi smo svi siromasni, i to samo zbog toga §to nismo u stanju da
volimo. To je ¢injenica — da §to volis§ vise ljudi, to si sposobniji da
volis sve, da voli§ bukvalno svakoga. Ako voli§ samo jednu osobu, na
kraju ne¢e§ moci ¢ak ni prema njoj da se otvoris, jer ¢e viemenom tvoja
sposobnost za ljubav toliko suziti da ¢e jednostavno nestati. To je kao
da predlozimo drvetu da isece sve svoje korenje osim jednog jedinog
korena. Ako kazemo drvetu: "Nek preostane samo jedan koren za tvoju
ljubav. Neka taj jedan koren bude i jedini — svu ljubav koju imas pruzaj
i dobijaj samo kroz taj jedan korencic” — drvo ¢e odumreti.

Mi nismo stvorili umove koji su sposobni za ljubav, ve¢ smo nacinili
um koji je monoganmog tipa. Zbog toga i ima tako puno ratista, toliko
mnogo nasilja i okrutnih postupaka, i to pod razli¢itim imenima — u
ime politike, u ime religije, u ime ideologije. Svaka glupost ¢eda iznedri
nmogo toga onoliko dugo koliko si u stanju da zbog nje bude$ nasilan.
I tada gledaj kako ljudi postaju britkiji: njihove se o¢i sijaju kao
brilijanti kad idu u rat, zbog toga §to je tamo svako osloboden od tabua
— da se ne sme ubijati. Tamo na ratiStima nioze§ da masakrira$ ljude
do mile volje. I tako oscéas vecu radost kad ¢oveka ubija$ nego kad ga
voli§ kao brata.

Idi u Banglade$ i osmotri kako su ljudi tamo radosni, prosto sijaju
od srece. Idi pa gledaj gde god se Ljudi nesmetano ubijaju: osetice$
radost. Tanio gde nema klanica, o€i izgube onu bistrinu, postanu tupe,
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bezizrazajne, umorne. Nikom u miru nije lako; zivot kao da Je postao
beznacajan. Stvori situaciju za nekoga da bilo koga ubije, i odjednom
moze§ osetiti zivotnost u venama ljudi oko sebe — kao da su svi
odjedanput oziveli. Zasto? Zato $to nam je zakrzljala sposobnost za
ljubav, a samo je dete u stanju da voli svakoga s kini dode u dodir. Dete
Je rodeno da bi volelo ¢itav svet, svako zivo biée, cco univerzuni —
rodeno je sa tako mocnin kapacitetom za ljubav da ono jednostavno
odumire istog trenutka kad mu suzis tu sposobnost.

Ali otkud taj monopol? Cemu taj poscsivan stav? To Jje prosto
zaCarani krug. Majka nijc ispunila sebe, nikog nije volela, niko nju nije
voleo, i sad je ona posesivna u odnosu na dete. Najmanje $to moze
uciniti je da svu ljubav koja je v detetu okrene prema scbi. Decija ljubav
ne sme da se "trosi" ni na koga drugog, svo ostalo korenje majka ce
pazljivo da pocupa. Dete joj mora pripadati potpuno. A ima li sve to
veze s ljubavlju? To je cisto nasilje, a ne ljubav. A §to je najgore,
psiholozi tvrde da su prvih sedam godina zivota najvazniji period.
Jednom kad je nesto u¢injeno, nemoguée je ispraviti gresku — zaista
nemoguce, jer je to postalo deo strukture, temelj decije svesti. Sad, 3ta
god ono bude radilo, bice, na ovaj ili onaj na¢in, zasnovano na strukturi
u kojoj se nalazi kljucna greska; a ta ista struktura je takode i osnova
svekolikog buduceg Zivota. Zato dopusti potomku da ne bude
posesivan, nek voli vise, nek voli 5to dublje — bez ijjednog uslova, bez
ijednog neophodnog svojstva.

Naglasak nije na tome da volis sve koji su vredni ljubavi, ve¢ u tonie
da ti sam postanes ljubav. Ona je sama po sebi bozanstvena i divna, iu
ljubavi se krije vrlo duboko osecanje ispunjenja. I zato voli, i ta ce te
fluidnost ljubavi uciniti svesnijim jeduog dubljeg sveta, jednog
bogatijeg zivota, a takav zivot vodi svest izravno do Bozanskog.

Ljubav, to je osnova svake molitve. Sve dok nisi u stanju da volis,
neces moci ni da molis. Kako moze$ moliti bez osecanja ljubavi kao
temelja molitve? Kako ce$ osecati duboku zahvalnost? 1 za §ta ées osecati
tu zahvalnost? Sta je u tebi §to bi ti stvorilo osecaj zalvalosti? Ako nisi
voleo, onda nema na ¢emu da zahvaljuje$ Bogu. I zato i kazent. .. zivot
Je pocetak, dolina, ljubav je vrh..Ako si voleo, ti odjednom postajes
svestan da je Citav univerzum ispunjen ljubavlju. Ako nikada nisi osetio
ljubav, onda je svuda samo muznja, ljubomora, bes. Ali sve do sada
naglasak je bio na tome da moras dobiti ljubav, pa se zato svako oscéa
povreden kad ne dobija ljubav. Kako je to ¢udno! — a niko nije povreden
¢injenicom da nikad u svom Zivotu nikoga nije voleo, nikoga ne boli
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¢injenica da nikom oko sebe nije pruzio ljubav. Istinski naglasak mora
da bude sledeci: ti mora§ davati ljubav — ne smes je grabiti od drugih.
Svako pokusava da ugrabi ljubav, da ukrade §to se ukrasti mozZe, ali
ljubav, neka bude napokon jasno, ne moze biti ukradena ili zadobijena
na sli¢an na¢in. Ti samo moze$ da je deli§, da je bezrezervno dajes. Ti
ljubav samo moze§ davati i davati i davati. A zivot na sve to uopste nije
ravnodu$an. Ako si u stanju da daje$ ljubav svima oko sebe, Zivot ti
uzvraca ne stostruko, ve¢ hiljadu puta vise. Ali, ti ne sme$ da razmisljas
0 nadoknadi. Ne sme$ ni da pomisli$ na to da ti ncko mora uzvratiti.
Samo treba da nastavis$ sa davanjem, to je sve.

I zato svako dete treba da se pripremi za vecu ljubav, a ne samo za
prera¢unavanje, matematiku, geografiju i istoriju. Samo je vazno da se
nauc¢i ljubavi, posto ni matematika ni geografija ni istorija ne vode
¢oveka do samog vrhunca. Nisra ne moze da se uporedi s ljubavlju, jer
ona je sam vrh. I ako propusti§ ljubav a sve drugo ostvaris, ti ¢e§ biti
tek jedna Suplja pusto§, obi¢no ni$tavilo, i sve ¢e§ vreme osecati
teskobu.

Druga stvar koju naglaSavam: ljubav mora biti duboko usadena.
Nijedan napor nije suvi$an ako ¢e dete u€initi sprenmnijim za ljubav. No
nasa struktura to nece dopustiti zato 5to se boji. Ako mogucnost za
ljubav naraste preko svake mere, $ta ¢e onda biti sa brakom? Sta ¢e se
desiti sa ovim ili onim? Stalno smo zabrinuti. Zaista, mi se nikada ne
pitamo 3ta je sada sa brakom, nego uvek 3ta ée s njime biti. Sta je brak
ovog sadas$njeg trenutka, i §ta je brak oduvek i bio? Samo bolna patnja
— duga, preduga patnja, s licem koje se lazno smeska. Vreme je
pokazalo da je brak jednostavno mizerija. U najboljem slu¢aju brak je
bio samo olaksica, pogodnost i prednost, nista viSe.

Kada to kaZzem, ja ne kaZzem da ti nece§ uci u brak zato $to ¢e$ woleti
nmogo vise ljudi nego ranije. Sto se mene ti¢e, mislim da osoba nece
ulaziti u brak isklju¢ivo zbog ljubavi. Ulazi¢e zbog dubljih stvari.
Molim vas, shvatite §ta hocu da kazem: ako osoba voli mnogo ljudi,
onda nema razloga da se uda ili oZeni za nekog zbog ljubavi — jer on
ili ona mogu voleti i bez zvani¢ne zajednice. Mi smo do sada prisiljavali
[jude da udu u brak zbog takozvane ljubavi. Zbog toga $to, kao, ne
mozes voleti izvan braka, mi smo nepotrebno, ali stalno, nagonili ljubav
i brak u istu vrecu — a zaista potpuno nepotrebno. Brak je i za mnogo
dublja postignuéa — da, ¢ak i za dublja od onog $to smatramo ljubaviju:
za krajnju bliskost, za takozvanu “koinherenciju”, da bi ¢ovek izveo
ono $to ipace ne moze sam, da bi uradio ono za Sta je zajedniStvo,

153

* - PRy



VRHOVNA ALHEMUA

nezaobilazan ¢inilac. Zbog toga $to u ovom drustvu gotovo i da nema
ljubavi, mi sklapamo brak samo zbog neke prolazne romantike.

Ljubav zaista nikada ne moze biti temelj i osnovni motiv za sklapanje
braka zbog toga 3to je ljubav jednostavno igra i radost. Ako oZenis
nekog iz ljubavi, ubrzo ce$ osetiti osujecenje — jer uskoro ée igre
nestati, nestace onog osecaja da je sve novo, i dosada ¢e polako ali
sigumo da te celog proguta. Brak je za istinsko prijateljstvo, za
najdublju bliskost. Ljubav je ukljucena u njega, ali ona nije najbitniji
¢inilac. 1zbog toga je brak nesto sasvim spiritualno. On jeste duhovan!
Postoji veliki broj stvari koje nikada neces moci da razvije$ sam u sebi.
Cak i tvoj sopstveni rast treba nekog ko bi ti odgovarao — nekoga pred
kim mozes da budes sasvim otvoren.

Brak uopste nije seksualan. Mi smo silili brak da postane takav.
Brak je u sustini najdublje moguce duhovno jedinstvo. I kada se takav
Jjedan brak zaista ostvari, tada mi radamo potpuno razlicite duse —
kvalitativno razlicitu decu. Kad se dete rodi iz jedne takve intimnosti,
ono moze da ima zdravu duhovnu osnovu. Ali, nai brakovi su skoro
potpuno seksualni — tek seksualni sporazum, a iz tih sporazuma — §ta
mozZe da se izrodi? Ili su nasi brakovi tek seksualni ugovori ili su oni
tek trenutacne romanse.

U stvari, romanticna ljubav je bolesna. Zbog toga $to ne mozes
voleti mnogo ljudi, u tebi se nagomilava neispoljena ljubav. Tad si
Jednostavno preplavljen njome. I zato, kad god sé ukaze povoljna
prilika, ti je svu isprojektujes na onoga ko ti se u¢ini podesan. I tako
Jjedna obi¢na zena postane andeo, jedan krajnje obi¢an muskarac samom
Bogu nalik. A u sustini, re¢ je o najuobiajenijim ljudima.

To romanti¢no ludilo stvoreno je prethodnim monogamnim
treninzima. Ako je osobi dopusteno da slobodno izrazava svoju ljubav,
ona nikada nece nagomilati onu napetost koju ¢e kasnije isprojektovati
na partneru u vidu strasne romantike. Romantika je moguca samo u
nezdravom drustvu. U istinskom drustvu uopste neée biti romantike:
ljubavi ¢e jos kako biti, ali ne i romantike. A ako nje ne bude bilo, tada
¢e brak biti na mnogo dubljem nivou i nikada nece osujetiti Goveka. A
ako se brak uspostavi ne samo zbog prave ljubavi nego i zbog onog
duhovnog prijateljstva — tako da vise necete rasti kao "Ja" nego kao
"Mi" — tada e brak biti tlo za vezbanje stanja svesti bez i trunke ega.
No mi uopste ne poznajemo tu vrstu braka. Sta god da znamo
Jednostavno je gadost, tek naskrabana lica koja se cere.

I konacno: dete mora biti vezbano da bude pozitivno, nikada
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negativno. Pozitivni naglasak mora da postoji u svemu — sanio ¢e tada
dete modi prirodno da raste i da postane prava licnost. Sta ja mislini kad
kazem "pozitivni naglasak”? Ja mislim da su naga dosadasnja vezbanja
bila negativno usmerena. Recimo, kazem: "Ja mogu da volim nekog,
ali ne mogu da volinm bas sve". Potpuno obratno; morao bih biti u stanju
da kazen: "Mogu sve da volim, samo ne ovog jednog". Sadrzaj ljubavi
mora biti usmeren na mnoge. Naravno, bi¢e osoba prema kojima necete
moci da osecate ljubav, i zato se ne silite bespotrebno. Ali tvoj sadadn;i
naglasak je: "Mogu da volim samo jedno Zivo bi¢e". Madnu kaze da
mozZe da voli samo Lajlu i nikoga vise. To je negativan naglasak. Ceo
svet je time poreknut. Pozitivan stav jc ovaj: "Ovog ¢oveka ba$ i nisam
u stanju da volim, ali mogu voleti sav ostali svet”.

Uvek mislite 0 vecoj pozitivnosti u svakoj oblasti. Ako sam stalno
negativan u svojim stavovima, onda sam prosto okruZen sopstvenim
negativitetom, i zato svuda i dalje vidim negativnosti: "Ovaj ¢ovek nije
dobar zato §to laze" — ali ¢ak i da laZe, on nije samo od lazi sastavljen.
On je i nesto vise od toga. Zasto ne biti usmeren na onaj veci deo njcga
samoga? Zasto biti tvrdoglavo upucen na same 1azi? Mi kazcmo: "Ovaj
Covek je lopov" — ali €ak i da stvarno krade, on ne radi sanio to, on je
i nesto mnogo vise. Cak i lopov mioze u sebi da ima i sasvim pozitivne
osobine, i zaista, on ih i ima — zbog toga $to bez nekih pozitivnih
kvaliteta ti ¢ak ni lopov nc nioze§ postati. I zasto biti upucen samo na
loge? Zasto da ne budemo usmereni i na pozitivne osobine jednog
lopova?

Lopov je izuzetno hrabar, i zasto ne bismo razmisljali o njegovoj
smelosti? Zasto da ne cenimo njegovu hrabrost? Osoba koja govori lazi
mora da je inteligentna, jer lazi ne moze$ smisljati ako si jednostavno
glup. Zeleo bih da kazem da laz zahteva intcligenciju koju ne mora
posedovati ¢ak ni osoba koja se upomo drzi istinc. Ti mozes§ biti i idiot
i govoriti istinu, ali za laZi ti je potrebna inteligencija, bistrina i jako
pokretna svest, jer ako govori$ lazi do sada si ih izgovorio na hiljade i
stoga ih mora$ sve pamtiti. I zasto stoga nc biti upucen na pozitivne
kvalitete? Zasto neprestano naglasavati ono negativno?

Ali naSe nam je druStvo podarilo takve negativnc umove. I ti u
svakom ¢oveku moze§ vrlo lako pronacdi negativnost. Negativnosti
moraju da postoje jer zivot ne bi mogao da postoji samo sa pozitivnoscu.
Negativnost je potrebna zato §to ona stvara ravinotezu, ali ako upucuje$
dete da vidi samo jednu polovinu stvari, onda ¢e ono da Zivi u sasvim
negativnom univerzumu. I svako ¢e biti 10§, a kad je svako takav, ti
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postaje$ veoma cgoisti¢an — zato §to se, cto, desilo da si samo ti dobar.

Mi u¢imo decu da pronalaze greSke u svemu i svaceniy, i tako ona
poc¢inju da budu "dobra". Mi ih prisiljavamo da budu dobra, i tad ona
pocnu da osecaju kako su svi ostali losi, bedni, jednostavno nikakvi.
Ali kako neko moze biti dobar ako su svi 10§i? To uopste nije moguce.
Moze§ da bude$ dobar samo u svetu koji je dobar, a drustvo koje je
dobro nastace samo upotrebom pozitivno nastrojenog uma. I zato
iznedri iz sebe pozitivnost. Cak i ako postoji nesto $to je zbilja lose,
pokusaj da nade$ nesto dobro i u tonie — jer u svakom zlu krije se i
ponesto dobro. I ako je dete u stanju da unutar sebe razvije takvo
opazanje, tad si mu stvamo dao nesto vredno. Dete e biti srecno, ali
njegov e Zivot postati pakao ako si ga naucio da trazi loSe ¢ak i u
stvarima koje su dobro.

Raj, to je Zivot u pozitivihom svetu, a Zivot u negativnoni je pakao
i nista drugo. Cela ova zemlja postala je gora i od pakla samo zbog toga
§to su nan1umovi negativno usnicreni. Majka ne moze re¢i svom detetu:
"Pogledaj, sine, kako jc lepa ona zena". Kako majka moze re¢i tako
nesto? Sanio je ona divna i predivna i niko drugi. Muz ne moze svojoj
supruzi rec¢i: "Kako je zgodna ona Zena $to sad pretréava ulicu —
pogledaj!" On to ne moze reci! U stvari, kaze on to, ali u sebi, nikada
glasno. Muz koji 3eta po gradu sa svojom suprugom boji se da gleda
oko sebe. Zbog toga muzevi i ne vole puno da izlaze sa svojim Zzenama;
to je za njih pakao, ali zasto? Ako je neko lep i zgodan zasto to i ne reci?

Maijci je teSko da slusa dete koje kaze za nekog tamo dobar ili divan
ililep. Stvorice u njenni osecanje da je samo ona takva, a da je ceo ostali
svet utelotvorenje ruznoce. I Sta ¢e se na kraju desiti — dete ce svu tu
ruznoéu kona¢no pronaci u sopstvenoj majci, jer kako moze$ da stvori$
lepotu u jednom krajnje gadnom svetu? A otac nastavlja, i svi ostali
utitelji nastavljaju da ubeduju dete: "Jedino ja posedujem istinu u
svojim rukama”.

Neko je bio kod mene pre otprilike tri dana, zena je u pitanju; ona
mi je rekla: "Zelim da vas slusam, ali moj guru kaze da je to greh". "To
je greh, ti pripadas meni, i kako moze$ da slusa$ nekog drugog? I ako
ti ja mogu dati istinu, zasto ti je onda potreban tamo neki Radznis?" Pre
ili kasnije taj savetodavac ncée modi da opstane ne samo kao guru veé
ni kao neki mali ucitelj, i to samo zato §to podstice negativnost u¢oveku.
Na kraju ¢e mu se sva ta negativnost vratiti, to je vise nego sigurno.

U Zenu uéitelji 8alju svoje ucenike kod drugih uéitelja. Neko bi
ostao s uciteljem jedno godinu dana, i kad bi napokon bio spreman
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ucitelj bi mu rekao: "Idi sada kod mog suparnika, jer nesto sam ja rekao,
ostatak ¢e valjda on moci da ti kaze, i zato je najbolje da krenes sada i
do njega’.

Takav ucitelj ¢e uvek biti upamcen kao istinski ucitelj; njega nikad
neées prestati da postujes. Kako moze$ da ga ne postujes? On te 3alje
svom suparniku samo da bi naucio sve, da bi video medalju sa obe
strane: "Ja sam ti rekao jedan deo, ali to nije celina”. A niko nije u
stanju da izrekne celinu — zar ne? — ona je tako nepregledna.

1 zato stvori u sebi pozitivan stav, i uskoro ¢e se iz toga pojaviti
jedan bolji svet. Ali pozitivnost je osnova, i to je vrlo slozena tema, i
nekom drugom prilikom dublje ¢emo je proucavati!
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UZVODNI TOK UMA




UNMANI BHAAVAH PADDYAM

"Uzvodni tok uma je Padyam
— voda za
oboZavanje boZanskog"

=5

Um je most izmedu materije i sveta, izmedu onog unutra$njeg i onog
spoljasnjeg, izmedu najsuptilnijeg i najgrubljeg. Kad kazem da je um
most, ja pod time podrazumevam mnoge stvari. Covek dolazi u ovaj
svet kroz um. Kroz um dolazi u ovo telo. 1 zato §ta god da dostignete,
to je uvek kroz um. Ako ste od svega stvorili pakao, to se desilo uz
pomo¢ uma. Ista stvar ako osecate da je svuda oko vas samo raj i nista
vise.

Zen patrijarh, Hiu-Hai, jednom je rekao: "Um je pakao; um je i
raj". I zato, $ta god da si ili §ta god mozZe§ biti, zavisice od toga kako
ti um deluje. Njegov rad moze da stvori za tebe i neto ¢ega uopste
nema. Um moze da stvori veoma varljiv svet svud oko tebe: on je
sposoban i za tako ne§to. On moze da sanja, i to da sanja tako stvarno
da nikada ne bude$ u stanju da shvati§ da je sve §to vidi§ potpuno
nestvarno.

Um u sebi ¢uva projektivne sile; on moze da projektuje, a zbog toga
§to mozZe da stvori ono 5to nije, um takode moze i da zaboravi ono §to
jeste. On moze da se nalazi u stanju koje sa stvarno$éu nema bukvalno
nikakve veze. Sta god da se desava, zavisi iskljucivo od uma. I zato um
moze da se posmatra kao koren svega $to covek moze da iskusi. Cak i
ako zeli da spozna Bozansko, ¢ovek mora proci kroz um, Naravno,
takav je prolaz izuzetno tezak zato §to s¢ um na kraju mora odbaciti. Pa
¢ak i ako je potrebno odbaciti um, to je opet kroz um — zbog toga $to,
dok ga ne odbacis, ti nikada neée§ biti sposoban da spozna$ istinu.

Um je svuda, kako pozitivno tako i negativno. Sta god da radis —
stvara$ nestvarne svetove ili otkriva$ postojece — stvara$ ludilo u sebi
ili pak meditativno stanje svesti — to se sve desava isklju¢ivo kroz um.
Gde god da se zaputi§, kreces se preko mosta samog uma. Ako ¢ak Zeli§
i do sebe da dodes, to ¢e opet biti kroz um. Naravno, taj ¢e dolazak biti
negativan, kretace$ se istim koracima — samo ¢e smer biti nesto malo
drugatiji. Ako odlazim od kuce, postoje koraci koji ée me odatle
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odvesti, ali ako odlu¢im da se ponovo vratim, u povratku Cu ici istim
koracima — samo c¢e smer biti obrnut. I zato, ako razumete kako um
izlazi napolje, shvaticete i kako ulazi unutra.

Kao drugo... u indijskoj simbologiji, re¢ "uvis" je sinonim sa
"unutra”, dok je "nadole" isto 3toi "prema spolja”. Kad kazemo "uvis”
mi mislimo "unutra": obe re¢i ozna¢avaju jedno te isto. Sto ides vise u
sebe, to ide§ vise uvis. Sto vise ides od sebe, to vise silazis. Kineski um
je, s druge strane, uvek koristio "nadole” kao simbol za "unutra”, dok
je "uvis" poistovecivao sa "prema spolja”. I zato, kad Lao Ce govori,
on nikad ne upotrebljava re¢ "uvis". On ¢e uvek reci: "Sidi dole”,
misleéi pod tim da treba da ude$ unutra, u sebe samoga. I zato je
"nadole” kod Lao Cea kao neki ponor: prosto upada$ unutra.

Indijska simbologija je druga¢ija. Mi za unutra kaZemo uvis,
uzvodno, nagore. Za nas unutra ne li¢i na ambis nego na vrh. 1 ambis
i veh mogu da se koriste zato §to su simboli jednostavno simboli, oni
samo ukazuju; nesto vise od toga je beznacajno. I to je oduvek, od
pamtiveka bio problem. Upanisade stalno govore 0 putovanju nagore,
uvis, i simbol toga je vatra — zato $to ona uvek stremi navise. Za Taoiste
i Lao Cea simbol je voda — zato 5to voda uvek pronalazi najnizi moguci
polozaj. Voda moze da se odmori tek na dnu najdubljeg ponora. Ali
vatra moze da nade spokoja samo u suncu samom, i zato uvek stremi
navise. '

No u svemu tome nema nikakve protivrecnosti. Kad govore ljudi
kakvi su recimo Isus ili Zaratustra ili Lao Ce, oni mozdai upotrebljavaju
suprotne izraze ali nikada u sustini ne protivrece. To jednostavno nije
moguce, tako ne$to ne moze da se desi. Ako reci izgledaju protivrecne,
to samo u stvari ukazuje na njihov tip, njihov izbor i osobenost, njihov
nac¢in izricanja stvari — i nista vise od toga! Ali panditi i svi moguci
svetski u¢enjaci mogu mnogo toga da izvukuiz tih naizgled protivre¢nih
re¢i. I kad god razgovaramo o Apsolutu, 0 onom Kona¢nom, jedna stvar
mora da se shvati sasvim kona¢no: mozes koristiti bilo koju krajnost da
bi izrazio neizrazivo, i svaki ¢e ekstrem biti vredan koliko i onaj drugi,
kog nisi koristio.

Na primer, Upanisade za Bozansko koriste re¢ "Apsolut”. I to je
jedna krajnost, i to onaj pozitivne vrste — Savrseno, Apsolutno. Buda
za to isto stanje i za to isto ostvarenje upotrebljava drugu krajnost —
"Nistavilo". To je potpuna suprotnost barem $to se samih reci tice, ali
$to se tice ostvarenja samog po sebi, i Apsolut i Nistavilo znace jedno
te isto. No to je stvorilo toliko mnogo zabune u umovima ljudi.
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Buda izgleda potpuno suprotan jednom prose¢nom Hindu-umu. Ali
— on uop$te nije suprotan. On je jedan od naj¢istijih mogucih Hindusa,
ali je upotrebljavao negativne re¢i. Tako se njemu svidelo, i nije nimalo
dobro da se raspravlja o dopadanju i nedopadanju — jer sva su u pravu,
sva su vredna ili bezvredna koliko i sva druga. Sve se moze koristiti.
Mozes da kaze$ "beskrajno” a moze$ da kaze§ "nula” ili "ni§ta” — i
ispravno je i jedno i drugo. I "beskrajno” i "nula" znace isto.

Buda i Mahavir, savremenici jedan drugome, koristili su vrlo
protivurecan jezik. Mahavir je govorio: "Poznavati Sopstvo je konaéno
znanje, istinska mudrost”. A Buda je govorio: "Verovati u sopstvo je
samo neznanje i nista vise". Mahavir kaZe: "Samo Sopstvo zaista jeste”,
a Buda kao da odgovara: "Samo je sopstvo obmana, najvarljivija
moguca stvar". NiSta ne moze biti protivre¢nije od tih njihovih stavova,
i zato su se Budisti i Daini bez prestanka prepirali izmedu sebe skoro
dvadeset i pet vekova. Ali — ceo sukob je zasnovan samo na
lingvistickoj zamci — zbog toga §to je Mahavir koristio re¢ Sopstvo
osporavajudi bilo kakav ego u njemu. On je govorio: "Postaje§ Sopstvo
tek kada nema ega”. I zato je Sopstvo isto §to i ne-sopstvo. Ako nema
ega, Sopstvo postaje bas kao ne-sopstvo. A Buda koristi sopstvo da
oznaci ego, i zato kod njega najsavrSeniji moguéi ego znadi isto S$to i
"sopstvo”. I tek tad smisao postaje sasvim jasan. Oboje su u pravu, i
Buda i Mahavir. Buda kaZe da verovanje u sopstvo nije ni$ta drugo do
neznanje, i sasvim je u pravu. Ali i Mahavir je isto tako u pravu kada
ka¥e: "Spoznati Sopstvo je vrhovna mudrost”. Obe izjave su samo
naizgled protivre¢ne.

Lao Ce kaze: "Sici do dna znaci dosti¢i samu osnovu Postojanja”.
Ona na neki nac¢in pocinje od pocetka: "Padni dole, u sam poletak, u
sam prvobitni izvor svega”. Upanisade kazu: "Idi do poslednje tackena
kojoj postizes vrh". Lao Ce kaZe: "Vrati se do prvobitnog izvora”, a
Upanisade: "Idi ka kona¢noj mogucnosti, do samog kraja". "Ostvari
moguénost na samom kraju; uéini ga stvamom". PoCetak i kraj nisu
odvojene tacke. I zaista, nijedan kraj se ne zavr§ava ada opet ne dostigne
pocetak. A pocetak pocinje tek tamo gde se kraj sasvim zavrSava.

Zivot se krece u krugovima, i ako ti zapocnes puteSestvije po krugu,
tatka pocetka bice takode i tatka zavrietka. Zivot je kao krug, i zato
mozes reci da je ista tacka i poCetak i kraj. Nanize — Lao Cea, i navise
— UpaniSada, zaista oznacavaju jednu te istu pojavu. Samo se reci
razlikuju, ali ne i smisao.

Ako mozemo prodreti u taj smisao iza regi, tad ¢emo biti u stanju
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da pojmimo te umove. Ti su umovi Ziveli unutar takvog iskustva kog
jednostavno nijedna re¢ ne moZe izraziti. Ali oni su morali koristiti
obi¢ne re¢i, pa su ih tako i upotrebljavali, samo im dajuci razli¢ito
znacenje. Svaka njihova re¢ ima drugacije znacenje. A joS jedna stvar:
kad Upani$ade koriste "uzvodno" ili "uvis", to je, zapamti, isto 5to i
"unutra”. Sto vise ide§ ka unutra, to vise stremi$ uvis, i vice versa, i
obrnuto: §to vise ides uvis, to vise stremis ka sopstvenoj unutra$njosti.
A §ta u stvari znadi ta uzvodnost ili to penjanje navise? I zaSto taj
aforizam kaZe da je uzvodni tok uma samo voda kojom se priCeScuju
stopala Bozanskog? Toliko mnogo znacenja je u svemu tome. Jedna je,
recimo ta da je beskorisno koristiti vodu, onu obi¢nu vodu — potpuno
beskorisno!

Al-hilad Mansur, Sufi mistik bio je osuden na smrt. Kad su mu
odsekli ruke i kad je krv potekla, on je poceo vlastitu krv da koristi na
isti nacin kao §to Muhamedanci koriste vodu u svojim ritualima — oni
njome Ciste telo pre nego $to otpocnu klanjanje. Oni koriste vodu, ali
Mansur koristi krv. I kad je poéeo da koristi pokrete koji se izvode za
vreme wazu-Ciséenja, neko ga je iz gomile, iznenaden upitao: "Pobogu,
Mansure, jesi li poludeo? Sta to radis?"

"Po prvi put ¢inim wazu — Cistim sebe svojom sopstvenom krvlju
— jer kako ¢e§ sebe pro¢istiti obicnom vodurinom?”

On svemu tome daje jedan veoma dubok smisao. Zaista, on misli
da dok ne umre$, kako moZe§ samog sebe procistiti obiCnom
vodurinom? Wazu ostvaren krvlju podrazumeva umiranje. Samo smrt
mozZe biti istinsko procis¢enje, ona prava Cistota. I kada umres, ti
postaje$ sposoban za molitvu. Sve dok ne umre§ ne moze$ moliti.
Osnovni zahtev da bi postao sposoban da moli§ je smelost da umres.

Ovaj aforizam kaze samo jedno: "Tok uma navi$e samo je voda za
stopala Bozanskog”. Nijedna druga voda nece uciniti niSta hvale
vredno. Voda uma ide dublje ¢ak i od Mansurove krvi, zbog toga §to
je i sama krv ipak povrsna. Moze§ Wazu ¢initi i krvlju, no to ipak nije
najdublje. A najdublja moguca stvar je uzvodni tok uma, i to iz dva
razloga: u osnovi, um uvek tece nadole, a krece se u tom smeru zato §to
je to najlakde, tok nanize je uvek najjednostavniji. Uzvodni je tok uvek
skop¢an s ogromnim naporima. Uzvodni tok zahteva borbu sa zakonom
gravitacije: uzvodno znaci odvazno. Ti ne moze$ teci uzvodno — sve
dok potpuno ne promenis vlastitu prirodu. To je kona¢ni preobraZaj!
Nizvodni je tok obi¢an, nista drugo do prirodan, takav tok je u samoj
prirodi stvari. I zato se ljudski um uvek tako i kre¢e — nizvodno.
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Misli o svemu tome na slededi na¢in: ako zeli§ da se koncentrise§
na Bozansko, osetice§ ozbiljne poteskoce. Um ¢e se neprestano
kolebati, i neées, zaista, biti u moguénosti da bude§ usmeren navise
duze od jedne sekunde. Um ce stalno da vrluda ovde-onde. Ni
koncentracija ni kontemplacije nece biti moguci, meditacija isto tako
— gotovo nemogucéa! Um prosto neée biti spreman za tako nesto. Cak
i uz nnogo napora, osctices da se on ipak ne krece ka Bozanskom. Ali
samo pomisli na seks i um ¢e ti u trenutku biti potpuno zaokupljen.
Nema potrebe da koncentri$es um na seks — um se sam koncentrise.
Nema potrebe da ¢ini§ bilo kakav napor — um te¢e ka tome s lakocon.

I stvarno, mi ne znamo ni za §ta drugo osim za seks i samo kroz seks
mozemo da pojmimo $ta je to u stvari koncentracija. Zato se i defava
da seks uopste nije problem za onoga ko svoj um moze kad god Zeli da
usmeri na bilo koju stvar. Cak i ako je re¢ o nau¢niku, o istrazivacu koji
radi u svojoj laboratoriji, za njega seks nikad neée biti nikakav problem
ako je u stanju da se potpuno usmeri na svoj rad i istrazivanje. Ali ako
se ni na §ta drugo ne moze§ koncentrisati, tad ¢e ti um bez prestanka
teci ka seksu.

Jedna stvar mora da bude shvadena: kad misli§ o seksu, ti si sasvim
zaokupljen. Misaonih talasa koji bi te ometali u tonie kao da uopste
nema. Ti ¢ak i zaboravlja§ da misli§ 0 samom secksu — mozes se setiti
nesto kasnijc o ¢emu si razmisljao. Cak ni takvog sicusnog talasanja
uopSte nema. Zaboravlja$ da si razlicit i da je ta procesija seksualnih
misli razli¢ita od tebe. Ti si postao jedno sa njoni. To je ono §to bhakze
nazivaju "neprestanim prisecanjem na Bozansko — bez Jaibez Ti". Ista
se stvar desava i kod tebe, samo je objekat nesto drugaciji. To vise nije
seks; objekt je samo Bozansko. I sve dok utapanje u Bozansko ne
postane isto tako spontano i prirodno kao i utapanje u seks, tvoj um ne
moze da poteCe uvis.

Uzvodni tok je ozbiljan napor; mora$§ da "pogura$” sebe da bi to
ostvario. Nizvodni tok je lak. Ba§ zbog toga scks postaje pravo
opustanje kad god smo napeti — jer svaka napetost znaci da se kreces
u pravcu necega $to nije prirodno. Tad, ako mozes da se opusti§ unutar
nizvodnog toka, osetice§ veliko olak3anje. Na Zapadu posebno, seks je
postao samo jedna vrsta olak§anja — samo nacin da se ¢ovek oslobodi
od napetosti. Seks moze dobro da postuzi pri tome, i to je zato §to nema
napora pri padanju, ne treba ti snage ako oti¢e$ nizvodno. 1 zbog toga
devedeset i devet posto ljudi vodi ljubav samo u cilju smirivanja
napetosti. Ako moze§ da vodis ljubav pre spavanja, spavade§ dobro i
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duboko. Zasto? Zato $to ti je celo telo opusteno kad tece$ u nizvodnom
smeru. Sve dok se ne opusti§ u istoj meri dok ti um stremi uvis uopste
ne zasluZzuje$ da te smatraju duhovnom osobom.

I to je sva razlika izmedu svetovnog i duhovnog uma. Svetovnom
Je lako i lepo kad otice nanize; on se kroz taj tok odmara i opusta.
Duhovni um je opusten u istoj meri sanio kada tece navise. Kad god
religiozni um oti¢e nizvodno, on ose¢a napetost. I kona¢no, kad opet
ostvari svoj stari tok, ista ¢e snaga morati da se upotrebi da bi oticao
nizvodno — cak i veca, jer uzvodno, ¢ak i kad je naporna, ipak je
uzvodno, anizvodno, ¢ak i kad nema nikakvog napora, ostaje nizvodno.
I kad ¢ovek mora da se spusti dole s naporom, taj napor je hiljadu puta
veci od bilo kog drugog napora.

Za osobe poput Ramakri$ne napor je ¢ak i uzimanje hrane. Za Budu
Je napor cak i kretanje, tesko mu je ¢ak i to $to je jo§ uvek unutar tela.
Taj napor je samo znak da je celokupna njihova priroda potpuno
preobrazena. Ono $to je bilo nizvodno sad je za njih postalo uzvodno,
i obmuto: ono $to je bilo uzvodno postalo je nizvodno. Religiozni um
plovi navi$e kao da je uzvodnost vol$ebno postala nizvodnost. Mira Bai
ne oseca nikakav napor kad plese i peva za Krisnu, ali kad je tu njen
muz Rana, njoj uopste nije lako, zbog toga $to je Rana sada simbol za
nizvodni tok. Onaj uzvodni tok mora za nas da bude veliki napor. Sve
dok ti se ne probudi volja da ostvari§ BozZansko, ti nece§ biti u stanju
da dosegne$ uzvodni tok.

I pored svega recenog, ti ¢e§ opet mozda pronaci neki sukob izmedu
Taoa i Upanisada. Lao Ce kaze "Nenapornost je sredstvo”, a Upanisade
opet kazu nesto sasvim drugo: "Sredstvo je napor, i to totalni napor”.
Kad Lao Ce spominje "nenapomnost”, on pod tim podrazumeva da treba
da budes tako tih da prestane u tebi svaki, pa i najmanji pokret, jer svaki
pokret u stvari jeste jedan vid napora; svaki napor je napetost. Napor
Jje znak da si jo§ uvek unutra. I kad Lao Ce kaZe "nenapornost”, on tu
re¢ koristi da bi oznacio jedno krajnje opuSteno stanje uma — nemoj
Ciniti nista.

To uopéte nije lako. U stvari, to je jednako te$ko kao uzvodni tok
— doduse, ¢ak i teze, jer mi moZemo razumeti samo one izraze koji u
sebi podrazumevaju nekakvo ¢injenje — tesko shvatamo sve ono §to u
sebi ne sadrzi ama ba$ nikakav rad. Ne-¢injenje je za nas jog teZe, ali
oba nacina su teSka i oba, kroz razli¢ite metode, imaju za cilj
ostvarivanje jedne te iste tacke. Ako ostane$ bez i jednog jedinog
napora, dostiZze$ najunutradnjije srediste — zbog toga $to ne moze§ da
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se kreées! Kad pokreti prestanu, padaée$ nadole, sve vise i vise, ravno
do dna, direktno u srediSte. Svaki periferni rezultat je napor i nista vise,
ali kad svi napori prestanu, bices u vlastitom sredistu istog trenutka.

Upanisade, opet, koriste razli¢it na¢in koji je, naravno, u logickom
odnosu sa njihovim konceptom uzvodnosti. One kazu da je potreban
samo apsolutan napor. Kad ¢ini§ takav napor, postace$ sve napetiji i
napetiji, i na kraju ¢e nastati trenutak kad nece$ biti niSta drugo do
napetost. Prestaces da budes covek — bices napetost! I tad nema niceg
iza, nikako, dosao si do zida; kona¢no si ostvario. I kada taj vrhovni
trenutak dode, pasces sa samog vrhunca. Napred ne mozes, jer si dosao
do one poslednje granice. Napetost se razvijala, razvijala i napokon
dosegla krajnju tacku; nema dalje, nema onog iza. I kada napetost dode
do pravog vrhunca, odjednom se potpuno opustas i ostvarujes onu istu
tacku koju pominju taoisti i Lao Ce — nenapornost.

I zato, postoje dva nacina: ili da se izravno opusti§ kao $to Tao
preporucuje, ili da se opustis§ posredno, kao sto Upanisade kazu. Stvori
vrhunsku napetost i tada ¢e§ do¢i do opustanja, i ja licno mislim da
Upanisade mogu vise pomoéi zbog toga $to smo mi ionako napeti pa
smo u stanju da shvatimo znacenje, jezik i nacine ispoljavanja tenzije.
Reci nekome da se odjednom opusti i videées da ne¢e moci. Cak je i taj
proces opustanja postao za njega novi oblik napetosti. Negde sam
"moras" ¢e stvoriti veliku napetost. Reé¢ je stvarno anti-opustajuca:
"mora§”. Sad je to postao zaista tezak rad: mora da se opustis. I zato
pokusaj i uvideée$ da sam tvoj napor stvara sve vecu i vecu napetost.
Ako Zeli§ da se zaista opustis, onda bi bolji naslov knjige bio "Ne mora¥
da se opustis".

Ne mozemo se opustiti neposredno. Mi smo napeti, u strahovitoj
tenziji. Opustanje nam nista ne znaci; mi jo§ ne znamo $ta je to. Lao Ce
jeupravu, ali je tesko slediti ga. A onizgleda tako jednostavan. Zapamti
zauvek — ka god ti nesto izgleda jednostavno, znaj da je tu zapravo rec
o vrlo slozenoj pojavi, jer u ovom svetu ono najjednostavnije je i
najsloZenije. A upravo stoga §to stvar izgleda veoma jednostavna, ti
moze§ da obmanes sebe. I zato mogu re¢i: "Samo se opusti”, i niSta se
nece dogoditi.

Ja sam radio deset godina sa metodima koji su sli¢ni uputima Lao
Cea — bez prestanka sam poducavao izravno opustanje. Smisao je bio
jednostavan za mene pa sam mislio da e biti takav i za sve ostale ljude.
Tada sam vremenom postao svestan da je to gotovo nemoguce. Stvamo
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sam pogresio — to nije bilo moguce. Rekao bih tadasnjim u¢enicima da
se opuste, i izgledalo je da oni shvataju znacenje re¢i, ali oni se nikako
nisu mogli opustiti. Tada sam poceo da preporu¢ujem nove metode za
meditaciju, i to one koji stvaraju dodamu napetost. Ti su metodi stvarali
takvu tenziju da na kraju postanes$ skoro lud. I — tek rada bi rekao: "A
sad se potpuno opustite”.

Kad dode$ do vrhunca napetosti, sve u tebi, i um i telo, osecaju
istinsku glad za opustanjem. Tolika napetost i zeli§ da prestane, no ja
ne dopustam i govorim da nastavis s tehnikom jo§ malo, jo§ samo malo,
do samog kraja. Radi $ta god hodes da bi stvorio tu dodatnu napetost,
i tad, kad dodes do vrhunca, jednostavno ¢es pasti s vrha u sam ponor
opustanja. Ambis je kraj, nenapornost je kraj, ali Upani$ade pri svemu
tome koriste napetost kao sredstvo.

Zato radi §to napomije da bi sc ostvario uzvodni tok. U stvari,
upotrebljavati re¢ "tok" nije bas dobro jer tok uvek zna¢i nizvodno
kretanje. A kako ¢es teci uzvodno? Mora$ da se bori$. To je borba, i to
borba bez predaha. Samo li prestanes, krenuced nizvodno. Zateci ée§
sebe kako otice§ nadole istog trenutka kad prekine§ borbu. To je
neprestana borba protiv struje. I zato treba da shvati$ §ta je struja i protiv
koje struje treba da se boris kako bi se pokrenuo uzvodno.

Tvoje navike su prava struja, i to one duboke, dugotrajne navike,
navike iz nebrojeno mnogo Zivota; ne samo navike iz ljudskih zivota,
ve¢ i one iz animalnih, pa ¢ak i biljnih. Nisi izolovan; ti si deo
neshvatljivo dugog nasleda i svaka je navika duboko usadena u tebi.
Oticao si nizvodno milijardama godina bez prestanka, i zato je ta
nizvodnost postala strahovito duboka navika. U stvari, taj tok postao
je tvoja priroda — ti drugu prirodu ne poznajes; poznajes samo onu koja
te¢e nanize. Ta nizvodnost je struja, i svaka tvoja éelija i svaki atom
tvog uma samo su deli¢ tog nepreglednog niza navika. Te sunavike tako
duboke da se ti ¢ak i ne seca$ odakle poticu.

Danas zapadna psihologija otkriva zaista mnogo novih ¢injenica.
Na primer, pronasli su da kad si [jut, tvoje nasilje nije samo unutar uma
— ono je duboko usadeno i u tvoje zube i nokte. I zato, ako potiskuje§
agresivnost, tu potisnutu energiju preuzmu tvoji zubi i vremenom
pocinju da se kvare, zato §to Zivotinje odmah koriste i zube i nokte kad
god su nasilne. Nasi nokti pripadaju animalnosti, i nasi zubi takode;
sve te stvari pripadaju dugom, predugom aninialnom nasledu. I zato,
kad je neko nasilan a istovremeno potiskuje to stanje agresivnosti, zubi
postaju preoptereceni.
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Savremeni psiholozi kazu da je ve¢ina bolesti zuba prouzrokovana
potiskivanjem nasilja — vecina bolesti! Samo kad mu vidi§ zube ti
moze§ reéi koliko je agresivan. Osoba koja je potisnula mnogo tih
groznicavih talasa nasilja viemenom ce steci poseban tip celjusti. Jedan
psiholog, Vilhelm Rajh, samo bi pritisnuo rukom tvoje zube i iznenada
bi, sasvim neo¢ekivano, ¢itavo tvoje telo prosto gorelo od agresivnosti.

Rajh je ¢esto morao da se stiti od svojih pacijenata jer bi reaktivirao
njihovu potisnutu agresivnost samo prostim dodirom. Postao je zaista
struénjak u svemu tome. Samo dodirom nekog odredenog mesta u
Celjustima uspevao je da iz coveka istisne potiskivano nasilje kog ovaj
uopste i nije bio svestan. Ti bi verovatno poceo da se treses, da vristis
i da napadas, a Rajh bi jednostavno rekao: "Sad sam dotakao ugradeni
program i dodirom ga reaktivirao".

Ponekad se desavalo, kad bi Rajh pritisnuo odredenu tatku — a
postao je svestan zaista mnogih jer je na Celjusnim tackama radio
neprekidno skoro cetrdeset godina, i znao je dobro da svaka tacka sadrzi
u sebi poseban vid nasilja koje je skriveno — i kad bi dodirnuo neku
posebnu tacku, odredenu ¢akru u Celjustima ili na celjustima, iz Coveka
bi provaljivao sasvim poseban bes. Osposobio se toliko da je bio u stanju
da te ta¢no vrati unazad da na kraju ne budes ni za dlaku drugatiji od
bilo koje zivotinje. Ponekad bi se dogodilo da pacijent potpuno zaboravi
da je ljudsko bice. Pacijent bi pao negde dole, sveden na Zivotinju; ¢ak

bi po¢eo da urla, ili da napada, bas kao zver. -~

To je ta struja. Kad si nasilan nisi samo ti takav: cela tvoja istorija
je Cisto nasilje. Kad si seksualan, to stanje ne deSava se samo tebi:
celokupna tvoja istorija tada postaje seksualna. Zbog toga sva ta stanja
imaju takvu mo¢ nad covekom. U trenucima agresivnosti ili
seksualnosti, ti si samo suvi list u nezaustavljivoj bujici. I Sta uciniti da
se promeni tok i da se krene uzvodno nasuprot struji? Sta da se radi?

Tri stvari treba da se uCine: prva, kad god um poc¢ne da tece
nizvodno, budi toga svestan $to je moguce pre — posto je re¢ o
mehanizmu, $to pre to bolje! Neko te je uvredio, i da bi postao ljut
potrebno je nesto vremena. Naljutices se, ali nakon kratke stanke, nakon
par sekundi razmaka. Stvar ¢e se odigrati u trenutku. Prvo ces se osetiti
uvredenim, i u momentu kad prepozna$ svoju reakciju pocece da tece i
druga struja: naljutice§ se. Ljutnja prvo nece biti svesna; u prvom
trenutku li¢ice na groznicu i tek ¢ée nakon toga da se uobli¢i. A posle
toga, ti ¢es to osecanje ili izraziti ili potisnuti.

1 kad ja kazem "§to pre to bolje", to znati da ¢im si uvreden postase
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svestan da si se uvredio. Cim osvestis stanje u kom se nalazis, samo
napravi izvestan napor da ga prekine§. Ne padaj u automatske tracnice
¢ak ni za jedan jedini sekund. Tu ée pomoc¢i ne samo potpuno
zaustavljanje, ve¢ i najmanji trenutak zaustavljanja, a $to su stanke
duze, utoliko bolje.

Kad je umirao otac Georga Gurdijeva, pozvao je svog sina konie je
tada bilo tek devet godina. Gurdijev je uvek govorio da taj trenutak
nikada nede isCileti iz njegovog secanja. Otac ga je pozvao. On je bio
najmlade dete i otac mu rece: "Ja sam tako siromaSan i nemam ti $ta
dati, ali jednu stvar koju je moj otac meni dao ja ¢u preneti tebi. Mozda
je novom trenutku neée§ shvatiti kako valja jer ni ja nisam bio sposoban
da shvatim svog oca onda kad mi je davao ovo §to ¢u i ja tebi. No to se
pokazala kao najdragocenija stvar od svega §to sam u zivotu imao, i zato
sam odluc¢io da ti je dam. Sacuvaj je! Jednoga dana poceces da je
shvata§”.

Gurdijev je slu$ao oca bez daha, i on je napokon progovorio: "Kad
god se naljuti$ na nekoga, nikada ne odgovaraj pre no §to produ dvadeset
Cetiri ¢asa. Odgovori, ali kad prode samo jedan dan".

Gurdijev je poslusao njegov savet i koji je ostavio takav utisak na
njega da je kasnije uvek govorio: "lzvodio sam nebrojeno mmnogo
spiritualnih vezbi, ali ona je bila najbolja. Citavog svog Zivota
primenjujuci tu metodu nisam mogao da budem lLjut, i to je jednostavno
promenilo Citav energetski tok, ¢itavu struju, jer ja sam se zarekao da
¢u ispuniti obecanje. Kad god bi me neko uvredio, ja bih stvorio nesto,
odmah bi napravio neku situaciju. Rekao bih ¢oveku da posle dvadeset
Cetiri ¢asa dode po moj odgovor, ali ja nikada ne bih bio u stanju da
odgovorim jer se cela situacija uvek pokazivala kao krajnje
nedotupavna”. Samo je jaz, samo je razmak bio potreban, i samo tim
putem Gurdijev je promenio &itav svoj Zivot.

Dakle, ¢ak i ako potnes sa samo jednim deliéem u struji, bice$
sposoban da promeni§ celinu. I zaista, to je jedna od osnovnih istina
ezoteri¢ne religije: ne moze§ promeniti deo dok ne promenis celinu. I
taj zakon deluje u oba smera. Ili menja$ celinu, i samim tim i deo te
celine; ili menja$ samo deo, ali potpuno, i tada je i celina primorana da
se promeni, jer je sve to veoma povezano.

I zato po¢ni odakle god hoce$. Pokusaj da pronades svoju glavnu
karakteristiku: ono §to je najjate u tebi, ono ¢emu ne mozZe§ da se
odupres i $to te uporno obara. To moZe biti tuga, to moze biti ljutnja,
pohlepa, bilo $ta. Pronadi glavnu karakteristiku, svoju najveéu slabost.
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I pocni bas od te najsnaznije, i tad ¢e sve slabije mane lako moci da se
promene. Pocni bukvalno od najjace; ako je to ljutnja, onda pocni
uprayo od ljutnje. Prvo, kad oseti$ da si uvreden, da si odbijen — da ti
se desilo bilo $ta 3to je za posledicu imalo ljutnju — ¢&im oseti§ da je
"prvi stupanj okoncan i da sam sada ljut”, samo se za trenutak zaustavi.
Ne disi: prekini i disanje, bilo da si na pola udaha ili na pola izdaha, a
zatim otpusti taj dah. Udi u sebe i pokusaj da vidi$ da li je osecanje
proslo ili je jo§ uvek u tebi.

Uvideces da je prosla zato $to je spona nedostajala. Nametnuo si
razmak automatskom radu. Negde si nckako prekinuo mehanizam, a
disanje je ¢udesan nacin da se bilo §ta prekine. Tvoj osecaj da si uvreden
i mehanizam ljutnje neée biti povezani, i ako ta dva stanja nisu
pridruzena makar za jedan trenutak, stvar je reSena. Na kraju krajeva,
tvoj mehanizam ljutnje nece ¢ak ni saznati da si bio uvreden.

Sto se to ranije dogodi, utoliko bolje. Postoje ¢ak i neki raniji
stupnjevi — oni pripadaju drugom, ne tebi. Dok te neko izaziva i vreda,
pre nego $to oseti§ uvredenost samo ga posmatraj i oseti da je on ljut.
Zaustavi dah i nastavi da ga gledas, i zapazice§ da nisi uvreden. On ce
pokusati da te povredi, ali ti uvredu neée§ Cak ni osetiti. Neces§
odgovoriti zato $to si ponovo stvorio jedno te isto — razmak. To je jaz
izmedu tebe i njega, i sad on vise ne moze da ga premosti. Nece moci
da te pogodi; doduse pokusace, ali ée nekako promasiti. Ti sad vi§e nisi
meta. Za njega ti to jesi, ali u stvarnosti si prestao da predstavlja$ metu.
Mozes da se smejes, i ako si u stanju da to uradis, to je najbolje sto tada
mozZe$ da ucini§ u toj situaciji. B

Dakle prvo stvori jaz. Drugo: u€ini nesto §to se obi¢no ne radi u
takvim situacijama. Kad je neko uvreden, on se ne smeje, ne zahvaljuje
se na uvredi, ne pokusava da se grli i tome sli¢no. Zato uradi ba§ ono
3to niko nikad nije radio! Tada ide§ nasuprot struje jer struja je uvek
ono §to se obi¢no ¢ini u takvim trenutcima. Budi neobican! Neko te
udara: smej se i oseti razliku — ne samo u onom ko te bije nego i unutar
sebe. Ako mozes tada da se smejes osetices potpunu razliku. Pokusaj
— nesto krajnje apsurdno! Tad si razbio svekoliki mehanizam jer
mehanizam nije u stanju da shvati $ta se to defava. On je krajnje
mehanicka stvar, i mada je duboko ukorenjen, on nema svesti u sebi. I
zato baci sopstvenu Zivotinju u zbrku. Ne dopusti joj da te gura, trga i
da upravlja tobom. Zbuni zivotinju! Sto je vise zbunis to ¢e§ je uciniti
bespomocnijom — a pod tom "zivotinjom" ja podrazumevam tvoju
pros§lost.

[ —
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Redak je to ogled — uciniti nesto $to do sada niko nije radio. Kad
si srecan, u¢ini bas ono $to se ne radi u trenucima srece i radosti: budi
tuzan, ponadaj se kao da si tuzan, ljuti se, besni. Zbuni mehanizan.
Nemoj mu dopustiti da zna sve $to ¢e§ uraditi. Ne dozvoli mu nista, i
za godinu dana tvoj ¢e mehanizam biti u savr$enom bunilu. Neko ée da
te uvredi a mehanizam uopste neée shvatati $ta treba da uéini. Preloniio
si proslost. I zato pokusaj! Svaki trenutak moze da bude ogled, i ako ga
iskoristis, oseti¢e$ odjednom iznenadnu promenu unutar vlastite svesti.
Dok te neko vreda smeskaj se i probaj da otkrijes $ta se iznutra dogada
— videces da je to nesto sasvim novo, nesto $to pre ogleda nisi ni
poznavao.

Sad sam se setio Zen monaha, Rinzai mu je ime: jedne noéi spavao
Je u svojoj bednoj kolibici. Lopov se pojavio nesto iza ponoéi, bas za
no¢ punog meseca. Vrata su bila $irom otvorena i mese¢iua je ulazila u
kolibicu. Nije Rinzai imao ni potrebe da se zaklju¢ava zato $to nista nije
posedovao. Imao je samo ¢ebe na kom je spavao. Lopov je pogledao u
svaki ¢oSak kolibice i nije nista pronasao. Rinzai je sve vreme bio budan
i bilo mu je na neki nacin 2ao jadnog lopova koji nista u kolibici nije
pronasao $to je dovoljno vredno da sc ukrade. Nije hteo ni da ga
uznemirava zbog toga 5to je zeleo da mu pokloni ¢ebe — to je jedina
stvar koju je imao — ali tada ¢ée lopov biti itekako uzbuden. Cak bi
mogao od straha da pobegne. I zato se Rinzai odjednom nasmejao iz sve
snage. Lopov se sledio. U tom trenutku Rinzai mu je bacio ¢ebe na
glavu i sam pobegao iz sopstvene kuce. Lopov je potréao za njim, ko
zna zbog ¢ega. Sta se dogodilo? Cela je stvar odjednom postala
zbunjujuca, sasvim zbrkana. Lopov je jurio za njimi kada ga je napokon
uhvatio za ruku upitao ga je: "U ¢emu je stvar? Sta si to uradio?"

"Zbunio sam ti mehanizam", odgovorio je Rinzai uz osmeh. "Nemoj
da brines§, uopste nisi bitan. To je bila ¢ista slu¢ajnost §to si naisao —
Jja sam to nesto eksperimentisao sa saniim sobom",

Sta treba uciniti? Tradicionalni odgovori odavno su spremni. Ali
iskoristi imaginaciju, fantaziju, jer tvoj je mehanizam najnemastovitija
stvar na svetu — ubedljivo najmanje mastovita! Mehanizam je krajnje
ortodoksan i tradicionalan. Shvati §ta ti kazem: on je potpuno
tradicionalan, Cista ortodoksija. Uvek si bio ljut na jedan te isti na¢in.
[zumi neto novo, budi stvaralac, upotrebi mastu i zbuni struju. Sto si
sposobniji da zbrkas struju, to ¢e$ lak3e uspeti da je prevazides.

Druga stvar je, dakle: koristi neobi¢ne nacine izrazavanja. Ne
dopusti rutinu. Sto rutini dopustis vecu slobodu to ona postaje moénija.
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Lopov kog sam spomenuo jednostavno je pao Rinaziju pred noge,
i rekao: "Ako mozes da koristis stvari, onda, molim te, upotrebi i mene.
Istr¢ao si iz kude kao da si ti lopov. Ja znam da si ti gospodar kuce i
potpuno si me zbunio. Bio sam u mnogim situacijama, ali nijedna nije
nalik onoj koju si ti stvorio. Potpuno si me hipnotisao. Ti si zaista prvi
¢ovek koji se prema meni ponasao kao da nisam lopov i zato te vise ne
mogu napustiti. Svako je pokusao da me promeni ali ja sam imao svoje
sopstvene odgovore. Ali s tobom ve¢ nakon pet minuta ja sam drugi
¢ovek. Molim te, iniciraj me na svoj put”.

Rinzai mu je odgovorio: "Kako te mogu inicirati? Zaista, kad sam
se nasm€jao, u tom istom trenutku sam se probudio! Prosvetlio san1 se
smejudi se. PokuSavao sami pokusavao; meditirao sam godinama i nista
s¢ nije deSavalo. Ali u onom trenutku smieha, nesto se slomilo, nesto
nepoznato rasprsilo se u meni. Kao da sam prekinuo vezu sa soboni.
Samim tim, ti si moj uitelj, i zaista — ti si mene u stvari inicirao”.

Upotrebi nesto krajnje apsurdno, bas kao $to rade monasi u Zenu.
Kad ide$ ka nekom U¢itelju Zena, ti nikada ne moze§ da pretpostavi$
kakav ¢e odgovor biti. Ali ako ide$ do nekog Hindu ucitelja, do nekog
gurua, tvoje ¢e pitanje pokazati i kakav ¢e odgovor biti. Odgovor je
uvek predvidljiv, a ako jc takav, odgovor je potpuno beskoristan —
beskoristan je zato §to je rutinski. I zato, ako ides kod takvog gurua, ti
¢es tacno znati da ¢e§ na "ono" dobiti "ovo" i da ¢e$ za "ovo” dobiti
"ono". No sa Zen u¢iteljem nikada neée$ nista znati. Sve je moguée
jednostavno zato $to sa njim nista nije nemoguce. Mozda ¢e odgovoriti
a mozda i nece. Mozda ¢e odgovoriti re¢ima koje nisu ni u kakvoj vezi
sa tvojim pitanjem — ni u kakvoj vezi!

Mozda si ga upitao: "Postoji li Bog?", a Zen uéitelj moze da ti
odgovori: "Pogledaj! — sunce zalazi. Usk01o ¢enoc¢”. Imali tonekakve
veze? Mozes postaviti pitanje: “Sta je Buda?", i Zenovac ée jednostavno
da te izudara i izbaci. Zasto? Zaista, ti uc1tel\|1 tebi uopste i ne
odgovaraju. Oni samo poku$avaju da stvore jaz izmedu tvog uma koji
zapitkuje i odgovora samog po sebi — samo razmak!

Ako ti mene upita$ ima li Boga a ja te izbacim kroz prozor, kako ¢e$
povezati te dve stvari — one nemaju nikakve veze. Ako ja na tvoje
pitanje odgovorim: "Bog ne postoji, odgovor je u vezi s pitanjem. 1li,
ako odgovorim da ga ima, sve to je opet povezano. Maji teisticki ili
ateisti¢cki odgovori stoje u neposrednoj vezi s tvojim pitanjima, a samim
tim, oni ne mogu da stvore jaz. Ali ako po¢nenidate bijemili da plesem
vrtedi se u krug, ili ako odjednom po¢nem da se sniejem kao ludak —
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tad odnosa izmedu pitanja i mog odgovora uopste nema. I ako ti moze§
biti nepovezan sa vlastitim obrascima, ako moze$ iskociti iz svojih
tra¢nica, nesto se jos i moze desiti. A desilo se zaista nebrojeno puta da
je uCenik jednostavno izleteo kroz prozor odmah nakon svog pitanja, a
takode se deSavalo da se odmah i vrati U¢itelju da bi mu dotakao stopala
i izjavio: "Mnogo toga se desilo o ¢emu nisam ni sanjao da moze da se
dogodi. I mada tvoj postupak nije u vezi s mojim pitanjem, ti si mi
potpuno odgovorio”.

Prvi Zen Ucitelj iz Indije, Bodidarma, oti$ao je u Kinu, i tamo je
poceo da uvodi Zen. A Zen je stvarno kineska forma re¢i dhyan —
meditacija. Dhyan je sanskrit, a ekvivalent na Paliju, budistickom
jeziku je zhan. Zhan je u Kini postao chan, a nakon toga, u Japanu —
zen. Kad je Bodidarma stigao u Kinu, imperator Vu je doSao li¢no, da
bi ga do¢ekao. Kad je presao granicu, video je nekoliko hiljada monaha,
a niko od prisutnih nije mogao da pojmi da ¢e Bodidarma da se pojavi
na takav na¢in: na jednom stopalu imao je cipelu, dok je drugu nosio
na glavi. Do%ao je na doc¢ek s cipelom navrh svoje glave!

Imperator je bio potpuno zbunjen: "Kakav je ovo tip ¢oveka? Zar
je poludeo?”

Vu je iskreno bio zabrinut, a Bodidarma se u celoj situaciji samo
smejao i na kraju odgovorio: "Mora da si pomislio da ima$ posla s
ludakom, ali izmedu nas u stvari postoji samo jedna jedina razlika: ti
mene ne moze§ predvideti a ja tebe mogu. Sva razlika je u tome!
Pomislio si da sam lud. Naravno, ti to nisi rekao, ali mogu da
predvidim. No ti ne moze§ da predvidi§ moj sledeci postupak — i razlika
izmedu nas je ba$ u tome!"

Postani nepredvidiv: to je druga stvar. Ako si predvidljiv, ti onda
nisi ¢ovek nego stvar. Sto si manje predvidljiv — manje si stvar, manje
si samo stvar medu stvarima. Tad postaje§ li¢nost. I zato druga stvar u
borbi protiv struje glasi: budi nepredvidiv. Ponekad jednostavno delyj
apsurdno. S vremena na vreme jednostavno ne pokusavaj da odgovori$
logi¢no — zbog toga §to je struja sama po sebi vrlo logi¢na. Zapamti to
— struja je striktno logi¢na. Sve je unjoj povezano. Uvredi$ me: ja sam
ljut. Pohvalis me: ja sam sre¢an. Nazove§ me dobrim i ja se ponaSam
na jedan nac¢in. Kaze$ da sam pokvaren i ja sam automatski drugaciji.
Sve je predvidljivo zato §to je logi¢no.

I zaista, ako si besan a ja ne odgovaram na tvoju ljutnju, osetice$ da
se nesto ¢udno desava i nece ti biti lako. Bi¢es§ zbunjen jer nema logike
koju o¢ekujes. Mi zivimo u jako logi¢nom svetu. Struja je logi¢na, Cista
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matematika, sve je utvrdeno. Razbij je! Uznemiri struju! Stvori haos!
Napravi unutrasnju anarhiju! Samo ce$ tako odbaciti zivotinjsko
naslede. Zivotinje su vrlo predvidljive i logi¢ne. Prevazidi ih — to
zahteva hrabrost da se bude nelogiGan, a to je ujedno i najveca moguca
smelost — biti nelogican.

Isus kaze: "Pridodato bi¢e onima koji imaju a oduzeto onima koji
nemaju nista*. To je krajnje nelogicno. Sta on misli kada kaze tako
nesto? Isus jednostavno koristi neke Zen reci. Ako bolje proucite izreke
Bude, Krisne ili Lao Cea, videéete da svi oni nisu ni najmanje logi¢ni.
Ako upita$ Budu: "Bicu dobar i prepun vrlina, sledicu te u svemu —
§ta ¢u kroz to dobiti?", on Ce ti jasno i glasno odgovoriti: "Nista, nece§
dobiti ama ba$ niSta".

Imperator Vu je jednom upitao Bodidarmu: "Dao sam za milostinju
milione i milione, sve u cilju sirenja Budizma, otvorio sam mnoge nove
manastire, na desetine hiljada monaha dnevno se prehranjuje u mojoj
palati — §ta e biti plod svega toga? Sta ¢u ja dobiti za sav taj milosrdni
napor?"

"Nista", re¢e mu Bodidarma, "a ako jo$ viSe nastojis, mozda ¢e$
dospeti u sam pakao. A ako si stvarno jako uporan, najgore mesto u
paklu osigurano je samo za tebe" — sve zvuci vise nego nelogi¢no.

Svi monasi koji su prisustvovali ovom razgovoru bili su duboko
prestraseni: " Sta to ovaj pri¢a? Je li on uopste normalan? Pa upropastice
celu stvar!" — jer su svi oni pokusavali da ubede imperatora kako ce
zbog svojih dela uzivati u najblazenijem raju, kako ¢e Vu da sedi odmah
do Bozanskog Cara kao njemu ravan. Govorili su mu da ce svako
njegovo delo biti nadoknadeno deset hiljada puta, za svaki svoj Cin
dobice nazad s deset hiljada puta vecom kamatom. A ovaj ludak potpuno
uni$tava celu stvar.

Bodidarma jednostavno kaze: "Nece$ dobiti nista za uzvrat”.

Bodidarma nije logi¢an, ali imperator Vu jeste. Zato je ponovo
upitao tog cudaka: "Da se ti mozda ne 5ali3 sa mnom? — zbog toga sto
sam uc¢inio toliko toga. Zar nije svako moje delo sveto?”

Bodidarma mu je na to rekao: "Nema niceg svetog jer je sama rec
"sveto” — potpuno prazna. I zato ti ja i kazem: ako jo$ viSe insistiras,
ne gine & smestaj u samom paklu”.

Imperator nije mogao da shvati: "Izmedu nas razgovor jednostavno
nije moguc. Sta god da ti kazes ja ne mogu da razumem, a ono $to ja
govorim ti kao da uopste ne cujes”.

"Da, u pravu si", re¢e Bodidarma, "kako moze da postoji

175



W,w.__ﬁ

VRHOVNA ALHEMIJA

komunikacija izmedu nas dvoje? Ili ti moras da dodes do mene ili se ja
do tebe moram spustiti; samo tada ¢e biti mogu¢ kakav-takav razgovor.
A meni li¢no ne pada na pamet da silazim — ako hodes, ti pokusaj da
dode$§ do mene".

To se, medutim, nije dogodilo jer se Vu vratio u svoju palatu dok
Jje Bodidarma jednostavno otisao iz nje.

Pred samu smrt, nakon deset godina, imperator ga se setio, zbog
toga §to se pred smrt svaki logicki sistem prosto lomi. Tada je Vu postao
upladen jer nije znao Sta ¢e se dogoditi, zbog toga $to "sam prehranjivao
sve te monahe, izgradio tolike manastire i hramove, ali smrt je ipak tu”.
Tad se setio onog ¢udnog monaha, Bodidarme, pa je naredio svojim
slugama "Idite i nadite ga. Cim ga pronadete dovedite ga ovamo, jer ja
polako umirem i sva moja racionalnost se gubi iz trenutka u trenutak,
Sada mi samo taj covek moze pomoci”.

Ali Bodidarma je tada ve¢ bio mrtav. Umro je godinu dana pre
imperatora, ali je za Vua ostavio poruku: "Jednoga dana, ba$ onog dana

kad bude pogledao smrti u o¢i, siguran sam da ¢e nie se setiti — jer ja—~

sam za njega bio niSta drugo do sama smrt: smrt svim njegovim
ocekivanjima, svim njegovim Zeljama i zamislima o onom drugom
svetu. Onog Casa kad smut pristigne i kad mu svojim dolaskom posece
sve njegove nade, Vu ée me se setiti".

I zato je ostavio poruku imperatoru, a ona je uruCena ba$ njemu
preko Bodidarminih u¢enika. Na poruci je pisalo: "Ti niene ne mozes
predvideti, ali ja tebe itekako niogu. Kad budes umirao, setices me se.
Vidi§ — mogu da predvidini ¢ak i ono $to ¢e§ misliti pre nego $to ispustis
dudu — jer smrt je vrlo nelogi¢na".

Zaista, ako si u stanju da to do kraja shvatis... zivot nije logi¢an, ni
snurt, ljubav je nelogi¢na, Bog isto tako, i sve ono $to je logi¢no samo
Je pijaca i nidta drugo. Sve §to je u zivotu istinski vredno, znacajno,
duboko — krajnje je nelogi¢no. I'stoga pokusaj da stvoris tu nelogi¢nost
unutar sebe. Nenioj da bude$ previse logican — onda neée$ moéi da
prevazides obrazac svog uma. Logika je teniclj tvog starog uma, tvojc
tradicije i proslosti. Nelogi¢uost niora biti po¢etak jednog sasvininovog
una.

I'kao trece: kad god osccas lagodnost, lakocu i neku ugodnost, znaj
da u tom trenutku tvoj um tece nizvodno. I zato ne gledaj da je stvoris
— inace ¢e$ biti potpuno izgubljen. Gotov si ako trazi§ unutra$nju
sigurnost. Kad god osecas da je sve u najboljem redu, ¢uvaj se, budi
budan, plovi§ nizvodno — zbog toga $to nista zaista nije u redu. Cuvaj
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se te unutrasnje lagodnosti. I kad kazem "udobnost i ubedenja”, ja
mislim na onaj unutrasnji osecaj. Nema mnogo veze §ta se spolja deava
— napolju moze$ biti u kakvom god hoces§ obilju — ali iznutra ne dopusti
taj ose¢aj da je sve u najboljem redu.

Zbog toga niko ne misli na religiju kad se¢ oseca sre¢nim i
zadovoljnim. O religiji po¢injes da premiSljas tek kad si bedan, tek kada
postanes§ otelotvorenje jada, tek kad si tuzan i nesrean. Unutrasnja
nelagodnost mora da se koristi. I zato postoje dve stvari: prvo shvati da
je nizvodni tok veoma lagodan. Nemoj da budes Zrtva takvog oticanja.
Uvek stvori stanje potpuno suprotno raznih olaksica. I to je rap —
unutrasnja nelagodnost. Tap — stopostotna strogost, ostrina. Sta ja
podrazumevam pod unutrasnjom nelagodnoscu?

Sanjiv siiopusten: stvori nelagodnost. Nek se telo opusta, ali nemoj
dozvoliti i da se budnost opusti. Sufi mistici koriste nocno bdenje kao
metod za stvaranje unutrasnje nelagodnosti. Cele noci oni jednostavno
samo bdiju. Indija nikada nije koristila nespavanje kao tehniku — hrana
i glad su upotrebljavani kao metodi. Gladan si, recimo — ali ne uzimas
hranu. Samo osecas glad, budi je svestan, no opet budi odvojen od tog
osecaja. Um ima obicaj da lako zapada u stanje lagodnosti, on voli da
mu je sve potaman, i zato namerno idi u drugu krajnost — stvori
unutradnju nelagodnost. I uvek menjaj, zbog toga §to ta nelagodnost
nece zadugo biti nelagodna.

Cak mozes da se veZes za post, pa to moZe postati ne nelagodnost
nego ba$ lagodnost, jer na kraju Ce ti biti nelagodno da uzima$ hranu.
Jednom kad shvati§ da telo moze da opstaje i bez hrane — ¢ak se oseca
bolje, zivotnije, a ionako ima ugraden proces u sebi da moze devedeset
dana da bude bez i mrvice hrane — nakon sedam ili osam dana uzeti
hranu moze biti vrlo nelagodan osecaj. I zato koristi post kao metod,
ali prekini ¢im oseti$ da se telo naviklo na takav metod.

Gurdijev je po tom pitanju bio vrlo ¢udan. Dao bi ti tako neobi¢nu
vrstu hrane — nesto $to nikada do sad nisi ni probao. Stomak bi ti bio
apsolutno uzpemiren, i to bi stvorilo unutra$nju nelagodnost. Usred
Njujorka Gurdijev je koristio veoma neobi¢nu hranu — indijsku,
kinesku ili neku drugu kuhinju. Gde god bi putovao, ¢itav kamion
najraznoraznije hrane obavezno bi 820 za njim. Njegovi sledbenici bili
su dosta uplaseni jer ih je on prisiljavao da jedu takvu hranu pa im je
sve tu li¢ilo na neku vrstu mucenja. Od osam uvede pa sve do ponoci
— nekoliko ¢asova! — on bi bio za stolom i posmatrao ih kako i koliko
jedu. Cak bi nastavljao da ih prisiljava — niko nije mogao da odbije.
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Ili bi terao ¢oveka da pije toliko puno alkohola da na kraju jednostavno
padne treSten pijan, no i dalje bi nastavljao po starom. Stvarao bi bez
prestanka tu unutrasnju nelagodnost i stalno bi govorio: "Pustite
nelagodnost, neka bude v vama — samo pamti! Budi budan — i
nastavljao bi da dosipa ljudima alkohol uz re¢i: "Probudi se, ne spavaj,
pamti, pamti, ne zaboravljaj".

Tantrici su takode koristili alkohol u svojim tehnikama, i istinski
tantrik mozZe da popije alkohola koliko hoce a da to uopste ne deluje na
njega. Tantrici kazu, i kazu potpuno pravilno, da alkohol stvara
najdublju mogucu nelagodnost unutar coveka. Boriti se s tim i ostati
svestan je jedna od najtezih stvari koja postoji. Kad alkohol prodre u
¢oveka, svaku celiju tela zahvati nekakva letargija, i hemija pocinje da
radi svoje, um veé polako gubi svesnost, i bas rada biti svestan zaista
je najjaci rap — oStrina — najjaca moguca. No to je sve savrieno
moguce, i jednom kad ostvari§ taj tip budnosti nikada vise nece§ moci
biti onaj stari.

I zato pokusaj da stvori$ tu unutrasnju nelagodnost. Struja ti uvek
pomaze da ti bude lepo, lagodno: sve je to varka, jer kroz to otice$
naniZe. I zbog toga je treca vazna stvar da bi se ostvario uzvodni tok
uma stvaranje neprestane unutra$nje nelagodnosti, i to stalnim
menjanjem metoda. Ti od svega moze$ da napravi$ naviku, ¢ak i od
tehnika — i zato ih stalno menjaj. Kad nesto po¢ne da bude lagodno,
predi na neki drugi metod. Tad se kroz tu nelagodnost koja traje bez
prestanka ostvaruje unutra§nja kristalizacija. Postaje§ integrisaniji,
ujedinjeniji. Za tu jedninu, tu hemijsku kristalizaciju, alhemicari
koriste re¢ "zlato". Metal je prosao, kroz promenu, u ninogo plemenitiji
— sad si zlato. To sjedinjavanje je treca stvar koju treba da upamtis.

Budi bez prestanka svestan da neka vrsta sjedinjenosti mora da se
dogodi. Ne smes ni jedan jedini trenutak da propustis. Koracas: dolazi
trenutak kad su noge toliko umorne da izgleda kao da ti doSaptavaju:
"Vise nismo u stanju da predemo ni koraka". Bas je to pravi momenat.
Sad kreni! Ne slusaj telo, i bice$ sposoban da prepoznas jednu suptilnu
silu — zbog toga $to svako telo ima dva rezervoara sile. Jedan rezervoar
je onaj obi¢an, za svakodnevnu upotrebu. Drugi, onaj mnogo dublji
rezervoar, je zaista beskonacan. On uopste nije za svakodnevno
kori&¢enje: on radi samo onda kad je neka nuznost ili opasnost u pitanju.

Dakle, koracas... presao si vec tridesetak kilometara, i sad dobro
znas, sva tvoja logika i um govore ti da se mora§ odmoriti, svaka celija
i svaki telesni nerv obavestava. te daje svaki daljnji pokret jednostavno
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nemogu¢ — i da ¢e§ pasti mrtav ako nastavi$§ makar i za minut. Jo§ samo
korak, i gotov si! To je trenutak: sad kreni! Ne slusaj telo! Potr¢i, i
odjednom ¢e§ osetiti jednu uzavrelost energije, kao da si se sve vreme
odmarao. U sekundi ¢e§ osetiti novu energiju, i opet ¢e§ biti u stanju
da kilometrima hoda$ bez odmora. Sva ta energija dolazi iz onog
nepresus$nog rezervoara, a on se¢ uklju¢uje u rad tek kad je onaj
svakodnevni rezervoar potpuno ispraznjen. Ako u svakoj prilici slu$ag
telo, onaj beskrajni rezervoar ne¢e$ moci ni jednom da upotrebis.

Toliko si sanjiv da ¢ak ni o¢i ne moze§ da drzi§ otvorene. Sjajno!
— to je trenutak! Ustani! Otvori ofi i pilji $to duze moze§. Nemoj ¢ak
ni da trepce§. Zaboravi na san i poku$aj da budes savr§eno budan — i
opet ¢e§ uzburkati energetske tokove u sebi. Biée$ preplavljen novom
energijom u najkra¢em mogucem vremenskom roku. Bice§ sveziji nego
da si se cele noci odmarao u snu. Novo unutrasnje jutro zasijaée u tebi.
Probudice se u tebi onaj mnogo dublji izvor. To je nac¢in da se sjedini
um i da se napokon usmeri navise, bez ijedne pauze.

Rishi kaze: "Uzvodni tok uma je voda koja se koristi za obozavanje
Bozanskog". Nijedna druga voda neée se pokazati kao korisna za tako
nesto. Taj neprestani uzvodni tok, on i samo on mozZe biti upotrebljen
za obozavanje Bozanskih stopala.
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" Kakva je razlika izmedu
borbe protiv navika
i protiv potiskivanja?"

k4

" Kako znati kada je neko
slobodan od ¢ulnih nagona”

k4

" Mogu li se napor i opustanje
praktikovati istovremeno?"

Pitanje:

Osho , prosle ste noci rekli da je za dostizanje uzvodnog toka uma
potreban neprestani napor i trud usmeren protiv proslih Zivotinjskih
navika. Molimo vas, objasnite nam u Semu je razlika izmedu tog
neprekidnog truda i potiskivanja?

Odgovor:

Preobrazaj uma je pozitivan napor. Potiskivanje je isto tako napor,
ali negativan. Razlika je u tome $to ste, kad potiskujete, protiv neceg.
Kad preobrazava$ ti nisi pravo usmeren protiv neceg, vec si upucen i
bori$ se za nesto. Pozitivno si usmeren; napor je za nesto a ne protiv
neceg.

Na primer, ako se izravno bori§ sa seksom, tada ¢e sav tvoj napor
biti potiskivanje i ni§ta drugo. Ali, on neée biti potiskivanje ako je tvoja
borba usmerena na preobrazaj energije. Tada ce tvoj pozitivan napor
biti u cilju neceg drugog. Potiskivanje predstavlja zatvaranje prirodnih
vrata kroz koja izlazi energija. Zatvorio si prirodan izlaz a nikakva
druga vrata, nikakav drugi izlaz nisi napravio. To je onda jednostavno
prepreka. Bori$ se protiv {jutnje, i zbog toga je zaustavljas ali gde ce
onda ta energija da ode? Energija koju potiskujes ¢e vremenom stvoriti
unutrasnje komplekse. Cak ¢e biti izopacenija nego §to je pre toga bila.
Biti prirodan bolje jc nego biti izopacen. Izopacenje je bolest; biti
prirodan je zdravlje. ‘

Naravno, biti tek zdrav nije kraj. Covek moze oti¢i i iznad toga. 1
to su, dakle, tri stvari; potiskivanje, zdravlje i prevazilazenje. Biti samo
prirodan je, jednostavno, biti zdrav. Ako samo potiskuje$ a nema
pozitivnog ispusta, nikakvog kreativnog izlaza za ono §to potiskujes,
onda ¢e§ vrenienom da postane$ izopacen. Zdrav ne moze§ zadugo da
ostanes$: postace$ bolestan.
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Ni na $ta nemoj da bude§ ncgativno upucen. Pronieni cnergiju,
vrata, ispust, put, na jedan pozitivan nacin, i kad postoji pri svemu tome
stvaralacka promena, ncka energija, koja je oticala i uoblicavala se u
seksualnu, vise nece te¢i u tom pravcu. Kad god otvoris prolaz, energija
¢e teci kroz njega. Potiskivanja nece biti ako mozes da stvoris nesto $to
je bolje i uzvisenije od onog prirodnog izlaza. Razlika mora da sc shvati.

Samo ¢ovek moze pasti ispod svoje prave prirode. Nijedna Zivotinja
to nije u stanju da izvede. Abnormalnih zivotinja jednostavno — nema.
Ponekad, doduse, i one postanu nenormaine, ali samo onda kad su sa
ljudima — nikada ne polude same. Pas moze da otkaci, i konj, takode,
ali oni nikada ne mogu sami da postanu abnormalni, nikada u prirodnim
uslovima. One polude uvek pored ¢oveka, u fjudskom drustvu, po
zooloskim vrtovima.

Covek moze da se surva duboko ispod svoje prirode. To moze da
zvuci krajnje ncpovoljno, no do toga ne dolazi zato Sto pored tc
mogucnosti postoji i jedna druga sposobnost: covek je u stanju i da
prevazide svoju sopstvenu prirodu. Nijedna zivotinja ne moze da
prevazide svoju prirodu. Sto vise mozes da se popnes iznad prirode, to
nize i moze§ pasti — srazmera je jednaka. Svaka je mogucnost
dvostruka. Svako opredeljenje otvara dvoja vrata koja su dijametralno
suprotna. Ako ne moze$ da padnes ispod, onda ne moze§ ni da
prevazides sopstvenu prirodu. 1 zato, ako si sposoban da odes navise,
onda si takode u stanju da ode$ nanize, duboko ispod svoje stvarmnc
prirode.

Zivotinje su jednostavno prirodne. Onc nisu ni izopacenc ni
preobrazene. Zivotinje nikad ne postaju sub-animalne ili nad-animaine.
Zivotinje su samo Zivotinjc i nista vise, nista manje. Ali ¢ovek ima
veoma prilagodljive mogucnosti. On itckako moze da padne, da se
izopaci i da poludi. Takode, on je u stanju i da preobrazi prirodu, moze
postati nad¢ovek, moZe postati Buda.

I druga stvar: zivotinje su rodene sa svojom prirodom. Na neki
nac¢in, one su rodenc savrsenc. Zivotinja je ve¢ rodena kao razvijena.
Covek je roden bez te zaledine, i priroda mu nije bila razvijena u
trenutku rodenja. On se razvija kasnije. I tako — otvorenc su mnoge
mogucnosti, ¢itava lepeza izbora. Covek je roden nerazvijen — ne samo
mentalno, ve¢ i telesno necrazvijen. Nijedna sc Zivotinja ne rada s
nerazvijenim tclom. Veé po rodenju telo je potpuno. Bas zato su
zivotinje sposobne da ve¢ nakon kratkog perioda Zivota zive bez
roditelja.
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Dete sc rada nerazvijeno, i ¢ak se u fizioloSoj strukturi mnoge stvari

‘razvijaju po rodenju — a za tako nesto produ i ¢itave godine. U materici

ono jo$ uvek nije potpuno razvijeno i bas zbog toga niajka je neophodna
i nakon rodenja. Majki uopste ne bi bilo kada bi se deca ve¢ radala
potpuno uobli¢enairazvijena. Cela institucija porodice — a posiedi¢no,
i celo drustvo — nastala je samo zbog toga $to se dete rada na neki nacin
nedovrseno. Oko njega moramo da se trudimo, da ga negujemo i tome
slicno. Dete e biti potpuno van materice tek za otprilike dvadesct
godina. Posle dve decenije trebaée mu nova porodica, nova nega s puno
ljubavi i drustvo u kom se razvijao. A drustvo ¢c biti samo jedna
prostranija, veéa materica.

Cak i kad je dete fizicki dovrseno, mentalno ipak nije. I zaista, jedan
prosccan um nikad nije stariji od ¢etrnaest godina. Prosecau [judski uni
gotovo uvek ima trinacst i po godina. Trinacst i po — to je proscéno
doba proscénog ljudskog uma. Osoba koja ima secdamdeset godina
mentalno je ispod ¢etrnacste. Um i dalje ostaje na tako primitivhom
nivou! Telo je potpuno, um ostaje polu-dovrsen, a duh je netaknut.
Covek umire a da nije razvio vlastiti duh.

Kad god bi neko upitao Gurdijeva da li covek ima dusu ili ne, on bi
odgovarao: "Ne! Samo ponekad se dogodi da je ima". Gurdijev bi
rckao: "Tck ponckad, vrlo rerko, stvarno sec i desi da ¢ovek ima dusu.
Ti jos nisi dovrsen um — kako onda nioze$ imati bilo kakvu dusu?”

Jedno nedovrseno telo ne moze imati un, a jedan nedovrien um
jednostavno ne nioZe imati dusu, dok jedna nedovrsena dusa ne moze
ostvariti Bozansko. I zaista, telo je samo materica za um, um je materica
za dusu, a duh nije nista drugo do matcrica za Boga. Dakle, covek sc
ne rada potpun, ¢ovek se ne rada kao nepromenljivo bi¢e. On je roden
sa mnogo mogucnosti, i zato i moze pasti dole — duboko ispod svoje
prirode. Moze biti veca zivotinja od bilo koje prave Zivotinje, no on
takode mozZe postati i nad¢ovek, moze biti Bozansko i nista manje od
toga. Citava skala moguénosti postoji u tome.

I sad ti mozes da ucini$ dve stvari. Ako ti jc um postao ncgativan,
suzdrzan, ti se bori§ protiv stvari koje nisu "dobre". I zato se
sukobljavas sa scksom, ratujc§ sa ljutnjoni, sa pohlepom, nasiljem i
ljubomorom — ko §ta radi, ti sc samo sukobljavas i sukobljavas. Ali
kad sc osoba bori sa nasiljcm ona nikada nece postati nenasiina, zbog
toga $to ¢ovek mora biti nasilan da bi sc sukobljavao s nasiljem u sebi.

Ne mozes sc boriti protiv nasilja a da istovremeno nc budce$ nasilan,
izato su svi ti tvoji nenasilni sveci izuzetno agresivini — duboko, duboko
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nasilni. Naravno, njihovo nasilje nije protiv drugih: nasilje je usmereno
na njih same. Niko nije stvar; ¢ak im moze$ ¢estitati na tome. Oni ustaju
protiv sebe — vrlonasilno! Ne mozes da se boris s nasiljem. Kako moze$
da se bijes protiv toga a da i sam ne budes nasilan? Samo nastojanje da
se suprotstavi$ ljutnji je agresivno zbog toga $to sama borba pokazuje
da si nasilan. Nije ti lako sa svim tin.

Mozes da zauzmes taj negativan stav i da se bez prestanka boris sa
svim tim stvarima u sebi, ali $to se vise sukobljavas, to vise postajes
nalik onome protiv ¢ega se boris. Osoba koja se suprotstavlja vlastitoj
seksualnosti postaje izuzetno seksualna. Svaki njen pokret i gest odise
scksom: sedenje, stajanje, ¢ak i koracanje — sve postaje seksualno. Bice
tako opsednuta sukobom da ce svaka osobina unutar nje poprimiti
seksualno obojenje.

Kad se bori$ protiv bilo ¢ega, ti upotrebljavas istu tehniku koju
koristi i tvoj neprijatelj. Ako Zeli§ da pobedis, ¢ini ti se da treba da
preuzmes neprijateljsku taktiku. Cak i ako pobedis na kraju, to nece biti
zbog toga §to si Koristio istovetnu nietodu borbe. U stvari, ti ¢e§ biti
porazen. Tuci se s ljutnjom, i ako bude§ porazen, videées da je ljutnja
preZivela. Isto ¢e biti ¢ak i ako pobedis.

Ta ce negativna borba suziti tvoju svest iz dana u dan sve vise i vise,
te ¢es tako poceti da se plasis svega onoga $to se u tebi nalazi. Negativan
um je uvek unekom strahu. Potpuno sve postaje greh i sve stvara 0secaj
krivice u ¢oveku. Ti si onda jednostavno u velikom begu od svega u
sebi. Svest ce ti biti suzena svakim danom sve vise. Prestace svaki
napredak. Postace$ toliko uplasen da ce$ sve skrivati, a samim tim,
svuda okolo videces samo neprijatelje. Nemoj da zaboravis da si ih sam
stvorio zato §to si postao negativan.

To je potiskivanje i ti ¢e§ zasigurno zavrsiti u ludnici. Sve §to si
potisnuo morace$ i dalje da potiskujes bez prestanka. Borba ée biti tako
neprekidna da nece$ biti u stanju da radis nista drugo. Ako se
sukobljavas sa scksom, to e biti sve — tvoj ¢e zivot biti jednostavno
borba. Ako se boris s pohlepom, rezultat ée biti isti. Pohlepa sama po
sebi nece ti otimati toliko energije koliko sama borba protiv pohlepe.
Seks ti nece rasipati toliko zivota koliko sam sukob sa seksualnogéu —

Jer seks je jednostavno prirodan; borba je ono §to je negativno, borba
Je usstvari ono sto stvara svekoliku negativnost: kad si negativan ti nista
drugo ne radi§ sam §to rasipas ogromne koli¢ine energije. Borbom nista
ne dobijas, niSta se stvaralacko ne rada iz svog tog sukoba. Samo si
postao samo-destruktivan.
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I zato zapamti da nikada ne sme$ biti negativan; tad nece biti
nikakvog potiskivanja. Ali ja sam takode rekao: "I¢i protiv struje je
nacin daum potece uzvodno". Sta sam mislio pod tim "i¢i protiv struje"?
Razlika je veoma suptilna, ali jednom kad je oseti§, nikada se vise nece$
prevariti.

Na primer, pliva$ ureci u pravcu nasuprot struje. Dve su mogucnosti
u sveniu tome: prva, bori§ se s rekom samo zbog toga §to se bojis da te
ne odvuce, drhturi$ i opires se matici, i zato istrajava$ u opiranju. Tada
¢e$ na kraju morati da izgubis§ zato $to sam stav koji se rada iz straha ne
mozZe pobediti. Poraz ¢e nastupiti pre ili kasnije. Koliko ¢e§ jo§ dugo
biti u stanju da se bori§ s maticom? Celokupan tvoj stav krajnje je
negativan, dok je reka pozitivna, tako nalik zivotu samom po sebi. Ali
ti jednostavno drhti§ od straha. Kako ce§ pobediti? Pre ili kasnije
potrosice$ energetske zalihe i reka ¢e te odvudi kuda ona hode.

Postoji i jedna druga dimenzija: ti se ne bori§ sa snagom reke zbog
toga $to je se bojis. Prva stvar: uzrok borbe je strah. Upamti, borba
znadi strah. Prvo dolazi strah a odmah zatim borba. Strah stvara sukob,
strah stvara neprijatelje. I zato je, u osnovi, strah uvek koren svake
borbe. Ali ti se ne sukobljavas s rekom zato §to si preplasen. Ne boji$
se zato §to razumes da je za reku prirodno da tece nizvodno. Cak i ako
i ti sam podes$ u pravcu struje, u tome nema krivice. To je jednostavno
prirodno. Cak i ako se kreées nizvodno, to ne znaci da si porazen. U
stvari, to jeste poraz samo ako se bori§ — tad nizvodnost predstavlja i
te kakav poraz. Ali to je sve savrieno prirodno:; reka te¢e nizvodno i ti
se kreces s njom u skladu. Mozes ¢ak osetiti i blaZzenstvo tekude reke
— bez ikakvog napora, prepusten matici, koja te blago nosi neznano
kud. Tim prirodnim oticanjem ¢ak si u stanju da zadrZi§ sopstvenu
energiju.

I zato je prva stvar: ne plagiti se nizvodnog toka. Ne boj se! Upamti,
to je prirodno, i bolje je teci sa strujom nizvodno nego biti porazen i
odvucen — zbog toga §to e cela stvar izgubiti ono blazenstvo koje je
moguce kad se ¢ovek prepusti reci. Stoga mora da se shvati: biti
prirodan, to nije nikakav greh. To mora$ da zapamti$ jer samo uz takvo
razumevanje bice$ u stanju da napravi$ pozitivan napor; u svim ostalim
slucajevima, sve §to bude§ poduzeo predstavljace samo vrstu ili
podvrstu negativnog napora.

Biti prirodan nije greh. To, naravno, nije dovoljno, ali to je druga
stvar. Bilo kako bilo, prirodno samo po sebi nije uopSte gresno. Ako
te¢e§ nizvodno, to je sasvimu redu. Sto se svega toga ti¢e, nema nikakve
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greske. To nije greh, tu nema potrebe ni za kakvim osecajem krivice,
nizvodnost nije isto §to i nemoralnost — stvar je jednostavno zdrava.
No ja naglasavam da to nije dovoljno. Nije dovoljno zato $to su tvoje
mogucnosti daleko vece. One se nc trose samim tim $to si zdrav. Ti
mozes postati i svet.

I stoga, kao prvo i prvo, ncmoj biti preplasen. Nemoj da osudujes
prirodu, i vise nece biti tvog negativnog stava.

I sad: ne tuci sc sa strujom — igraj se s njom. Ti se u stvari ne
sukobljavas s rekom, ve¢ se samo vezbas da ode§ navise. Oseti razliku:
ne bijes sc sa reckom — samo si ispunjen jednini obiljem, jednom
velikom energijom koju pokusavas da prcusnieris. Sad rcka vise nije
tvoj neprijatelj. Naprotiv, ona je prijatelj jer ti daje mogucnost da sc
igra§ i dakrenc$ uzvodno. Sad borba uopstc nije sukob, ve¢ jednostavno
igra. A reka, samim tim, nije neprijatclj nego stanje. I zivot sam po sebi
nije nista drugo do stanje; on nijc nikakav protivnik. I priroda je

situacija a nc neprijatelj — sanio mogucnost.

Pokusavaj da vezbas svoju cnergiju za uzvodni tok. Ti uopste nisi
upucen na nizvodni tok recke. Samo st usmeren na svoju energetsku reku
koja te¢e nasuprot ovoj spoljasnjoj reci. Tvoj um je usmeren samo na
unutrasnju energiju koja ide uzvodno.

I zato budi zahvalan u odnosu na reku — jer ona ti daje pozadinu,
daje ti moguénost, pomazc ti, saraduje sa tobom. Moze$ da procenjujcs$
sebe samo kroz maticu te iste reke. Osecas$ scbe samo zbog toga Sto rcka
ide nizvodno. Osecanje da ide$ uzvodno ¢ak i kada rcka ide u suprotnom
pravcu daje ti sasvim razli¢it kvalitet samouvercenosti — ti moze§ da ide$
navise! Tako, Cak i ako se opusti$ i krenes$ u istom pravcu s rekom, ti i
dalje dobro znas da si u stanju da promeni$ smer. Tada ¢ak ni taj
nizvodni tok s rckom neées tumaciti kao li¢ni poraz. Spoznao si ncsto
— nesto §to jc iznad prirode koju si znao do sada.

Ako ti se ncsto zaiskrilo u dusi, ncsto razlicito od prirode makar i
za jedan trenutak, tada si spoznao vlastitc mogucnosti. Ti to mozc$§
dosedi, mozda ncées, ali sad vise nisi deli¢ nizvodnog toka — uzvodni
tok je itekako moguc. I sve ce zavisiti iskljucivo od tebe. Ti ¢e§ biti
odlucujudi ¢inilac, a nc nizvodna struja. Vise nema neprijateljstval Ako
reka otice nauize, to je sasvim u redu. Ne mora$ da tece$ kao i ona,
nema potrebe da sc sukobljavas, svaki je strah bezrazlozan. Moze§ da
ides navise, samo ako hoces.

I konac¢no, postoji jo§ jedna mogucnost u koju je Tantra usla vrio
duboko. Tantra kazc da postoji mogucnost da ide$ navide Cak i kada
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oti¢es nizvodno zajedno sa rekom. Tad samo tvoje telo tece nizvodno.
Kako reka tebe moze da odvuce? Ona moze odneti iskljucivo telo.
Tantra je pokusala da stvori nebrojeno mnogo nizvodnih reka. I zato,
udi u reku, oseti nizvodnost, teci s rekom, ali bez prestanka pamti da ti
ne oti¢es.

Rekao sam da ¢ovek postaje potpuno opsednut seksom ako se bez
prestanka sukobljava s njim. Ali u svemu tome postoji jos jedna
moguénost: ¢ak i ako odes stvamo duboko u seks, ne moras uopste biti
seksualan. Ali takva mogucnost otvara se pred tobom samo kada je tvoj
napor sasvim pozitivan. To je ono 3to podrazumevam pod pozitivaim
naporom protiv struje. To u stvari nije protiv struje. Napor je
jednostavno za svest, a struja se koristi samo kao mogucnost, kao prilika
— nacin da se procenis, da odmeris stvari, da vidi$ kako one stoje — i
nizvodnost je jednostavno neophodna ako ¢ovek Zeli da oseti postojanje
uzvodnog toka. I §to je struja jaca, to je jate i tvoje osecanje uzvodnosti.
Koristi stoga prirodu kao priliku; ne upotrebljavaj je kao neprijatelja.
Koristi instinkte kao prijatelje a ne kao protivnike. Nagoni jesu
prijatelji. Ti si ih na¢inio neprijateljima samo vlastitim neznanjem, ali
oni zaista jesu tvoji pravi prijatelji.

I kad neko ostvari ono izvomo srediste, onaj izvor iz kog Citava reka
nastaje, on se jednostavno oseca zahvalnim — zahvalan reci, jer on je
kroz nju i dostigao izvor. I zbog toga onaj ko ostvari vrhunac svesti
oseca neizmernu zahvalnost u odnosu na svaki svoj nagon — jer oni su
mu sve vreme pomagali, sve vreme su stvarali stanja, prilike. I svi su
nagoni tekli u suprotnom pravcu. Njihov tok u stvari nije uopste bio
protiv tebe; reka nikada nije bila protiv rebe. Ti si bio protiv nje, a ako
si protiv nikada nece§ pobediti. Daleko je veéa moguc¢nost da ces se
vremenom potpuno izopaciti.

I zbog svega toga, do sada re¢enog: upotrebljavaj prirodu da bi je
prevazi$ao. Kad nasluti§ ljutnju u sebi, ne tuci se direktno s njom.
Proceni sebe, oseti energiju i prevazidi ljutnju. Ljutnja je tu: ostani tih,
oseti ljutnju i sebe samog, proceni se — i po¢ni sa uzvodnim tokom.
Uzmi sve to kao igru. Nemoj da budes ozbiljan! Ozbiljnost je bolest.
Ako sve prihvata3 negativno, ili sa negativnoscu, onda ces biti vrlo
ozbiljan. Tada ée te sve uznemiravati: "Zasto je ljutnja u meni? Otkud
sad ovaj ose¢aj pohlepe? Zasto ovo? Zasto ono?" Sve te provocira i
uznemiruje tako da ti vremenom mora$ postati ozbiljan.

Ali, svi nasi takozvani sveci veoma su ozbiljni ljudi. I zaista, ja
uopite ne mogu da pojmim kako svetac moze da bude ozbiljan. Sve $to
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bi on trebao izkazivati je razigranost i nista vise. Ozbiljnost samo
svedoCi o tome da se borio. Vojnik, naravno, mora da bude ozbiljan,
ali svetac ne mora, svetac ne sme biti takav. Stvarno, ozbiljnost ga
diskvalifikuje. Svetac jednostavno mora biti razigran zbog toga $to nista
ne moze da bude protiv njega — sve je za njega. On sve moze da koristi
za sebe i svoj rast.

Kad jakazem "napor protiv struje”, ja u stvari mislim na igru protiv
struje — na igru! Pokusaj! Vidi §ta mozes da uradis. Struja te¢e nanize.
Mozes li ti tedi navise? Ljutnja je tu, neko te uvredio i pritisnuo crveno
dugme u tebi. Mozes li ostati po strani? Moze$ li da ne ispolji$ ljutnju?
Samo se igraj — igraj se sa situacijom; nemoj da budes ozbiljan. Onog
trenutka kad postane§ ozbiljan, ti zaista postaje$ i ljut. Ljutnja je
izuzetno ozbiljna. Budi razigran, smej se, i oseti kako se ljutnja odlaze
u stranu, kako se polako isklju¢uje uslovljeni um. Ljutnja prosto kuva
u tebi. I tad — zaplivaj nasuprot struji. Uzmi sve to kao predivnu igru,
i pomisli da li je uopste moguce da te je neko uvredio. Ljutnjaje stvorena
u samom tvom metabolizmu. Moze§ li ipak plivati iznad svega toga?
Ne bori se protiv ljutnje!

Zbog toga ja i kazem da je razlika veoma suptilna. Stojeci na obali
ti ne moZe$ da je primeti§ — sem ako nisi bio u reci i iskusio i jedno i
drugo. Ti stoji3 i posmatra§ nekoga ko se bori s rekom i nekog drugog
ko se samo igra, pokuSavajuéi da uzvodno napreduje. Koju razliku
moze$ da primetis ako si izvan vode? Samo jednu: jedan od plivaca bice
vrlo ozbiljan, dok ¢e drugi biti izuzetno razigran — nista drugo.

Covek koji oseca strah, koji se bori — on ¢ée biti namrtvo ozbiljan.
Kako moze da se smeje? Kako? Kako moze da se igra? Ako ga struja
odgura, osetice se porazenim. Onaj drugi, §to se samo igra, uopste nece
pokazivati nikakvu ozbiljnost. On moze da se smeje s rekom, sa
talasima. I ¢ak i ako ga struja odvuce kud je njoj drago, on ni jednog
trenutka nece imati utisak da je potuden do nmogu — tek, pokusace
ponovo. Ne samo da nece biti ozbiljan veé ¢e vremenom i zavoleti reku
Jer ga prijatno gura. Pogece da je voli! A razlika Ce biti kvalitativna,
unutra$nje vrste.

Potiskivanje je ozbiljna bolest. Preobrazaj sebe samog je igra —
preobrazaj uopste nije ozbiljna stvar. Sve to je iskreno, ali ne i 0zbiljno;
istinito, no nikada ozbiljno. Kvalitet razigranosti uvek je prisutan u
svemu tome. To je sam duh procesa preobrazaja. Sa pozitivno$éu ti
stvara$ nesto iznutra. Spolja je sve samo jedna prilika; unutra$nje

stvaranje je ono §to je bitno. Naglasak nije na sukobu s rekom: naglasak
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je na uzvodnom toku.

Na primer, ja pisem nesto na crnoj tabli. Koristim tablu, ali pisem
s belom kredom, zbog toga s$to na tabli bela kreda postaje jasna i Citka
usled kontrasta. Ja mogu da pisem i na belom zidu. Ono $to napisem
bice i na njemu, ali se nece videti, bice kao da je nenapisano zbog toga
§to nema suprotnosti. I zato, crna tabla uopste nije protiv bele krede.
Ne samo da tabla nije protivnik — ona je pravi prijatelj. Samo kad je
tabla suprotna onom ispisanom, bele crte postaju jos belje. Na belom
zidu bela poruka ce se izgubiti, nigde je nece biti.

I'sad... ko je neprijatelj: beli zid ili cra tabla? Ko je protivnik? Beli
zid — zbog toga §to se na njemu gubis. A tabla je prijatelj, jer na njoj
poruka ispisana belom kredom postaje jasnija, belja, ofiglednija. Ali
kada ja pisem na crnoj tabli, moja namera nije u tome da se ona unisti.
U stvari, moja Zelja je da bele crte u¢inim uocljivijim. Ali ako ti Zeli§
da unistis tablu, onda je ona neprijatelj. Uvidi razliku: ako pokusavas
da tablu prebojis u belu boju, tada ¢cs je i dozivljavati kao neprijatelja.

Ti je mozes prebojiti; i tako ¢e nastati sukob i sva besmislena borba.
No kad pises nesto po njoj, tvoj naglasak nije na tabli. A zaista, ti to
nikako da upamtis. To nije ¢ak ni u tvojoj svesti, to je uvek negde po
rubovima. Pises: naglasak je na pisanju, a ne na unistavanju table. Ti
pamti$ ono $to pise§, a crna ti tabla pomaze u svemu tome. Tabla se
uopste ne pojavljuje kao ometajuci ¢inilac.

I zato tvoj naglasak mora biti na onom §to Zeli§ da postignes, a ne
na onom protiv ¢ega ustajes. Ako pokusavas da ostvaris ljubav, tada si
pozitivno upucen na ljubav samu po sebi, a ne negativno — na
unistavanje mrznje. Ti mrznju nikada ne moze$ unistiti! Nece§ biti u
stanju da to u¢inis. Aliu trenutku kad je ljubav u tebi, svekolika energija
je preobrazena, i ti spontano te¢e$ uzvodno, ka ljubavi.

Nemoj biti negativan prema svojim energijama, instinktima, prema
bilo ¢emu $to je u tebi. Budi pozitivan, akad si takav, kad bude$ u stanju
da pozitivno stvaras nesto iz sebe samoga, postani i razigran. Toje rvoja
priroda. Zasto se sukobljavati s njom? 77 si je stvorio, ona je plod tvojih
napora. Zeleo si da je imas i zato si je i napravio. Ti si je izabrao — to
je tvoja slobeda. Ako si ljut, to je tvoj izbor — i zasto se tome protiviti?
U pitanju je tvoj i samo tvoj izbor! Kroz stotine si Zivota upotrebljavao
ljutnju, i stoga je ona jo$ uvek u tebi. ZaSto se ljutiti na sopstvenu
ljutnju? Niko nju nije izabrao osim tebe; i zato, $ta god da si, to je tvoje
vlastito delo.

Velika je glupost razmi§ljati u terminima negativnosti. U¢ini
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suprotno... po¢ni da osecas sledecu stvar. Ako si bio u stanju da stvoris
ludaka i manijaka unutar sebe, onda si sposoban i za mnoge druge stvari,
i za mnoge druge kreacije. Ako moze$ da stvori$ takav pakao, zasto ne
i raj? Ali nemoj da postane§ usmeren na pakao. Uputi se ka raju i pocni
da ga stvara¥. Kad ga dovrsis, neée§ modi u sebi ni naslutiti postojanje
pakla. On ce nestati jer je prezivljavao samo kao odraz tvoje vlastite
negativnosti.

Zbog toga §to ne postoji raj pakao mora da je tu negde. Zbog toga
§to ljubavi nema — mrznje jednostavno mora biti. Cim nema svetlosti
— nastaje mrak. Ali nemoj da se svada$ s tamom: samo stvori svetlost,
budi upucen samo na stvaranje onoga §to je suprotno iskonskom mraku.
Kad se svetlost upali, gde ¢e onda tama biti? Ali ti moZe$ da po¢ne§ sa
izravnom, pravom borbom. Ne misli o svetlu i po¢ni da se sukobljavas
s tamom neposredno, no §ta god radio, tama nece biti uniStena. Upravo
suprotna stvar e se desiti — sukobom ¢eS§ ti sam biti uplasen. Kako ti
je uopste palo na pamet da se¢ bori§ izravno? Tama jc samo jedno
odsustvo. Mrak samo znaci nedostatak svetlosti. I zato, molim te, po¢ni
da je stvaras.

Reka oti¢e nanize, a i ti s njom, zbog toga S$to nisi spoznao
mogucénost uzvodnog toka. Ti ne zna$ za taj izbor: u tome je sav
problem. Jednom kad to spozna$, sve reke sveta mogu da oti¢u u kom
god hode pravcu, ali ti ne¢e§ modi da te¢e§ nizvodno. Tad idi s rekom
i do samog usca, do samog mora, ako ba§ hodes, ali se nece$ kretati
nizvodno.

Tesko je prepoznati razliku. Otuda i toliko potiskivanja u svetu.
Niko nas potiskivanju nije u¢io — a svi su to razumeli. Stvarno, tome
nas niko nije poducavao — ni Isus, ni Buda, ni Mahavir, ni Kri$na. To
je istinsko ¢udo! Niko nas potiskivanju nije uc¢io zato §to to niko i nije
u stanju da predaje. To je apsolutni idiotizam! Ali potpuno su svi
potisnuti i potpuno svi potiskuju, zbog toga §to je razlika tako suptilna.
No ¢im pocne preobrazaj, pojavljuje se razumevanje.

Gde god se rodi ucitelj koji uci ljude preobrazaju, sledbenici se
skupljaju i po¢inju da shvataju sve u vezi potiskivanja — jer to je tako
delikatna stvar da ¢e je ¢ovek pogre$no razumeti ako je sam ne
praktikuje. I zato po¢ni da isku§avas$ tu razliku. Osnovni zahtev: ne budi
protiv — budi za! Budi za nesto a ne prosiv necega.

Kad po¢nes da se sukobljavad s necim, tvoja buducnost nije
otvorena., Ona se otvara samo ako si za ne§to. Kad si protiv kacis$ se za
proslost. Ne mozes biti protiv buduénosti. Kako mozes biti protiv nje?
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Protivan moze$ biti samo u odnosu na proslost. I zato nek se cela stvar
shvati i u toj dimenziji: kad si protiv, onda si takav §to se proslosti tice.
Boris§ se sa onim $to je mrtvo. Prolosti vise nema — ¢emu sad sukob?
Stvori buduc¢nost; budi za nesto. Na taj na¢in postajc§ pozitivan.

Imamo dve vrste slobode: jedna je od ne¢ega a druga je za nesto.
Mlad ¢ovek bori se sa svojim roditeljima da bi bio nezavisan; recimo,
postaje hipik. T — borba sc odvija ncko vreme. Posto nista ne mogu da
ucine za syog sina, roditelji dizu ruke izaboravljaju. I tada, po prvi put,
decko pocinje da oseca nedoumicu: "Sta da ¢inim?", jer on je bio samo
protiv necega. Resio je da ostvari slobodu od ncéega, u ovom slucaju
od roditelja. Ona nije vodila do necega, nije bila za nesto. Sav napor
bio jc samo protiv.

To sc ne desava samo pojedincima, veé i ¢itavim rasama, nacijama.
Lista sc¢ stvar uvck dogada. Boris se za slobodu od Britanaca ili bilo kog
drugig. Na kraju postigne$ pobedu, ali po¢ne$ da se oseéa§ praznim,
Jednostavno si Supalj iznutra. Sta sad da ¢ini§? Nikad se nisi borio za
ncsto, i zbog toga sva tvoja moc i snaga unistavaju se unistenjem i smréu
neprijatelja.

Jedan vrlo $kolovan mladi¢ do3ao je kod mene jednom prilikom.
Bio je ludo zaljubljen u devojku, ali njegovi su roditelji bili protiv tc
veze. Ona nije pripadala njegovoj religiji. Rekao mi je: "Kakva god da
mi je budu¢nost — ¢ak i ako budem prisiljen da prosja¢im po ulicama
— Jja ¢u se oZeniti s tom devojkom, mada ¢e me se otac odreéi ako to
ucinim”.

Njegov jc otac bio zaista bogat ¢ovek, i ja sam ga onda upitao: "Da
li ti stvarmo volis tu devojku ili si jednostavno ljut na oca? Oseti i odluci
— zbog toga $to su to dve sasvim razli¢ite stvari. Da li ti nju zaista volis
ili je tvoja ljubav samo posledica borbe s ocem. Mozda si ti jednostavno
protiv njega pa upotrcbljavas ljubav samo kao bojiste, kao tacku vaseg
sukoba?"

Mladi¢ kao da je neko vreme oklevao, a zatim je rekao skruseno:
"Pustitc me da malo razmislim o tome. O tako necem uopstc nisam
razmi§ljao. Ali zasto stc nie pitali? Zasto takvo pitanje? Ja nju stvarno
volim”,

Ponovio sam: "Samo se zamisli i proveri gde je istina”.

Kad je dosao drugi put mladi¢ je odmah rekao: "Ne, ja je volim".

Pogledao sam ga duboko u oci i njemu je postalo nelagodno, poceo
Je da se koleba. Bio sam tih i samo sam zurio u njegove odi.

Bilo mu je sve neprijatnijc i zato je uzviknuo: "Sta vi hoéete? Zasto
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ste tako tihi? Zbog ¢ega ¢utitc? Da nc mislitc mozda da jc cela stvar
prevara ili da ja racionalizujem?”

Ja sam i daljc uporno ¢utao.

"Izgleda”, rekao je mladic, "da mi ¢itate misli, jer §to visc o svemu
razmisljam, sve mi se visc ¢ini da sam u stvari protiv oca. No bilo kako
bilo, ja ¢u ipak da sc oZenim s njom"”.

"Dobro", odgovorio sam mu, "oZcni se”.

Nakon samo par godina izvrsio je samoubistvo. Pre toga napisao mi
je pismo: "Bili ste u pravu. Onog trenutka kad smo se uzeli sva moja
Jjubav je presahnula, zbog toga $to je sklapanjem braka prestala sva
borba s ocem. Odrekao nic se i svaki s¢ odnos prckinuo. Svc sc
jednostavno skoncalo, i moja silna ljubav odjednom sc ugasila. Ne, sve
je to bila samo borba protiv nc¢cga, a ne za nesto”. Na kraju je zapisao:
"Poc¢inicu samoubistvo, jer zivot je postao tako dosadan”.

I tebi ¢c Zivot biti samo vecna dosada ako si uvek protiv a nikad za.
Nikada nemoj da budes protiv — uvek budi za. I zato, kad kazem "protiv
struje”, ja mislim rad za nesto, za ostvarenje vrlunca. Seks sani po sebi
nije los, ali je vrhunac svesti nmogo bolji. I zato nikada ncmoj da
razniisljas u terminima "dobro” i "lose". Uvek razmisljaj u terminima
"dobro” i "bolje”. LoSe mora da se izbaci iz upotrebe, iz re¢nika.
"Losem" sc ne sme davati nikakvo mesto, nikakav status unutar uma.
Razmisljaj samo u terminima "dobrog”, "boljeg” i "jo§ boljcg”. Jer
Zivot i jeste takav.

Jednom kad stvoris podelu na dobro i lose, dobro ¢e uskoro nestati
i bice lose, pa sve gore i gore. 1 zato — nista nije losc, ali moguce je i
bolje stvari. Zapamti to zauvek; uvek se bori za bolje i najbolje. Tada
je sve to samo jedan pozitivan tok.

Pitanje:
Kako covek uopste moze da zna kada je zapravo postao slobodan
od svih Zivotinjskih nagona, a posebno od scksualnog?

Qdgovor:

Prva stvar: kad zaista postancs slobodan, ti tak i nece$ osccati
slobodu. Ona se uvck oseca kad je nasuprot ropstvu. I zaista, kad
postancs istinski slobodan, ti neces osecati ni slobodu ni ropstvo. I tad
si stvarno slobodan. Ako oscéas da jesi slobodan, to je samo znak da jc
ropstvo jos uvek tu negde, skriveno. Ona sc oscca uvck nasuprot
ropstvu. Kad udes u onu pravu, istinsku slobodu, tad ulazi$ u postojanjc
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od trenutka do trenutka, ni kao slobodan ni kao neslobodan.

Ali sama formulacija pitanja je takva: "Kada ¢emo biti slobodni?"
Mi smo protiv necega: "Kad ¢emo biti?" I to posebno slobodni od
scksualnog nagona. Ali zasto? Stari um, stare propovedi, moralnost,
religije — sve nas to u¢i da dek god je seksuainost u nama, mi necemo
biti slobodni. Svi ti duebriznici kazu da nece$ biti slobodan sve dok je
seksualnost u tebi — senzualnost mora otici, i zbog toga mi i pitamo
takvo pitanje.

Zaista, seksualnosti nece biti u slobodi, ali ti ¢e§ biti mnogo Culniji.
Bices daleko senzitivniji, svako tvoje ¢ulo bice tako prociséeno da ces
tek tada postati svestan onoga §to ti ¢ula mogu pruziti. Ali senzualnosti
vise nece biti. Senzualnost je ncsto drugo: to nije culnost. Senzualnost
je opsesija, nista vise.

Na primer, ncko ko stalno misli o hrani ne moze ni da meditira, ni
da moli, ni da uci. Sta god on spolja ¢inio, iznutra ¢e da se nastavi
opsesija: hrana, hrana i samo hrana. Nastavice da uziva u hrani kroz
imaginaciju. Cak i ako bude razmisljao o nebu, on ¢e misliti: "Kakva
li je hrana u raju — mora da je rajska".

Takvi ljudi su ubedeni da u raju postoji kalpa-vriksha — drvo ispod
kojeg samo sednes§, i misli§ o ne¢emu, i to se odmah pojavi. Pomisli§
o hrani i pojavi se hrana. Misli§ o Zeni i ona je tu, 0 vinu — i evo ga.
To je drvo "ispunjenja Zelja". Oni koji mastaju o takvim biljkama mora
da su duboko, duboko zagazili u senzualnost. U Koranu se kaze kako
se u raju nalazi rcka u ¢ijem se koritu ne nalazi voda nego vino. Ko god
je to smislio mora da je bio izuzetno senzualna osoba — takva opsesija,
takva jedna opsesija, da ¢ak i usred raja...

Kad se Islam $irio po arapskim zemljama, homoseksualnost je bila
prihvaceni oblik ponasanja. I zato je homoscksualnost dopustena samo
u islamskom tipu raja. Ni u jednom drugom nebu toga nema. Kaze se
da tamo, u tom raju, ljudima neée biti dostupne samo lepe devojcice,
nego ¢ak i lepi decaci. To je ¢ista senzualnost. Ti ¢ak ni o raju ne mozes
da razmisljas bez svoje pozude.

Ja ne kazem da toga nece biti... ja ne znam nista o tome. Mozda! —
ali zasto ti uopste mislis o tome? Ja ni ne razmisljam $ta se tamo nalazi,
ali zbog Cega tvoj um stalno pokusava da pojmi kako ¢e i Sta ce biti
"posle"? Ti prvo mora$ u sve da uplete$ neke provizije, neki dogovor
pre ugovora, nckakva planiranja. To i jeste senzualnost o kojoj sve
vrene govorin.

[ to je paradoks: §to si senzualniji, manje si ulan, slabije si osetijiv,
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jer ¢ulnost je u sadasnjosti a senzualnost uvek negde u buducnosti. I ako
osoba neprestano misli smo o hrani i ni o ¢emu drugom, kad mu hrana
bude posluzena on nece mo¢i da oseti svo blazenstvo. I zaista, upravo
suprotno, on ¢e jesti hranu i istovremeno misliti o nekom drugom
obroku. Osoba koja samo o seksu razmi$lja ne¢e moci da duboko prodre
u samu lepotu seksa. Kad bude vodila ljubav, ta osoba ¢e misliti 0 nekoj
drugoj zeni, o nekom drugom muskarcu, i to viemenom postaje za¢arani
krug.

Sto manje uziva, to vise misli, i tako sve to postaje ¢isto mozdana,
tek mentalna stvar. On onda jede umom a ne tclom. Njegov je seks
postao mentalan, kao i sve drugo, takode. A um je preuzeo vlast nad
svakom oblascu i ne moze nista drugo da ¢ini do da misli. I tako — uni
samo misli i misli i misli i, zaista, takva je straza postavljena oko uma
da je on postao gotovo u potpunosti ncosctljiv. Cula gube Zivot, um
izrabljuje sve §to potic¢e od ¢ula, otima skoro sve — a on sam ne moze
nista da u¢ini! Um moze samo da misli — a misljenje ne pruza nikakvu
ispunjenost.

I sad — &to si nezadovoljniji to vise misli§, a Sto vi$e misli$ to si
nezadovoljniji, i tada sc stvara jo$ jedan zacarani krug, te na kraju nisi
u stanju da ¢ulima oscti§ bilo §ta! I to je senzualnost: ¢ula koja se
prostituisu za um, ili um koji je sva ¢ula prisvojio za sebe. To je
senzualnost.

Istinski slobodna svest uopste nece biti senzualna, ali ¢e zato biti
visoko scnzitivna — duboko osetljiva i ¢ulna. I stvarno, kada Buda
ugleda cvet, on ga vidi u njegovoj celovitosti, opaza njcgovu
sveobuhvatnu lepotu. On vise nikada neée misliti o tom cvetu — dakle,
nece biti senzualan. Cvet ga neée opsedati, Buda nikada vise ncée
razmisljati 0 njemu — ne zbog toga §to nije ¢ulan nego ba$ zbog toga
Sto su niu sva ¢ula potpuno otvorena, te je on to iskustvo toliko duboko
proziveo da nema potrebe da sc ono ponavlja iz dana u dan.

Potreba za ponavljanjem se javlja zato §to ni u jednom trenutku ne
moze$ ziveti potpuno — i stoga jede$, i odmah misli§ kada e se to
ponoviti; voli§ i istovremeno misli§ o ponavljanju. Usmeren si viSe na
ponavljanjec nego na zivljenje, i ta opsesivna repeticija je ono Sto
podrazumevam pod senzualnoscu.

Buda nije ¢ulan u tom smislu — on je duboko osetljiv. Svako
njegovo ¢ulo je krajnje isto i transparentno. On sve oseca i zivi celovito
svakog trenutka, svakog trena on potpuno voli. I zato sve iskuSava u
takvoj apsolutnosti da se za ponavljanjem uop$te ncma potrebe. Zbog
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toga Buda i nc razmislja o0 onom 5to je bilo. On samo nastavlja dalje, a
svaki sledeci trenutak je tako bogat da zaista nije nuzno obnavljati onaj
stari. Nemia potrebe! Ta potreba se stvara samo zbog toga $to nisi
sposoban da zivi$ u ovom trenutku koji je sadasnjost. Ti si jednostavno
nesposoban i zato nastavljag, ali sa ponavljanjem.

Ako prolazim kroz grad i mislim: "Ne — London je bolji; morao
bih biti tamo”, to je samo zuak da nisam u stanju da osetim grad u kom
se sada nalazim. Zbog toga izvlacim sadrzajc iz seanja. Inace, ako
mogu da Zivim u ovom gradu, onda nema potrebe da se dovijam i
pomazem pamcenjem. I zapamti da taj tip uma nigde nece moci da zivi
Jjer njemu nije kako treba u sadasnjem trenutku. Taj ¢e um razmisljati
o Tokiju, o Kalkuti, o nekim drugim gradi¢ima i gradovima — i tako
procerdati ceo Zivot.

Zivi! Totalno slobodan um nece biti ¢ak ni svestan vlastite slobode.
To je prava stvar. Um <e biti tako slobodan da ne¢e biti u stanju da
nasluti ni osecanje slobode ni osecanje ogranicenja. On ce biti svestan
samo Zivota koji sc krece od trenutka do trenutka. A ta kretnja je
nemotivisana — to je ono §to podrazumevam pod slobodom. Iza pokreta
nema motiva! Ako ih ipak ima, tad si itekako ograni¢en.

Ako nesto kazem s odredenini motivom, onda ja nisam slobodan.
Motivacija je nioje ogranic¢enje. I ako samo govorim bez motivacije —
bez ¢ak i ove motivacije: da nie vi mozete ili ne mozete shvatiti; ne ¢ak
ni ove: Ja vam moram uciniti sve shvatljivijim — tad je u svenw tome
prisutna sloboda, nemotivisana. Tada je govoriti blazenstvo samo po
sebi, pricati, izrazavati se. To je potpuno dovoljno! Ako nema motiva
iza svega toga, tada je govor sasvim slobodna kretnja. I zato, u slobodi,
ti neced ziveti kroz motivaciju: zivece$ izravno, neposredno. Sloboda
— to je neposredno Zivljenje, ali o tonie nema svesti zato $to tada to ne
mozes$ da oseti§. To se moze naslutiti samo nasuprot nekog ogranicenja,
nekakve granice.

Senzualnosti u svenw tome nece biti, ali ¢ula ¢e i dalje da postoje
— ¢ak ¢e biti mnogo aktivnija i Zivotnija. I tako je jer tako i mora biti.
Isus moze voleti vise. I zaista, samo Isus i mozZe da voli — bez ikakvih
motiva. njegovo bice nije nista drugo do ljubav sama po sebi. Cula su
tu — stvarno, po prvi put, bez ikakvog uznemiravanja uma, i zato deluju
sasvim neopterecena. OCi vide onako kako trebaju da vide. Vide bez
ijedne misli, bez ikakvog predubedenja u pozadini, o¢i vide ono §to
jeste! Nista se ne projektuje. USi ¢uju ono §to je reCeno bez ikakvog
izopacenja i iskrivljivanja, jer uma nema ni u procesu slusanja. Ruke
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dodiruju bez zelje i pozude, bez zudnje i motiva, samo dotiCu — bez
motivacije, dodir je ¢ist, potpun. Bez ikakvog uznemiravanja, one
jednostavno dodiruju, i taj dodir prodire duboko. Tad ¢ak i pomocu
ruke moze da se dotakne dusa; ruka je postala samo otvoreni prolaz.

Cula su tu — pro¢iséenija, ostrija, izvomija — ali senzualnosti
nema, jer ¢ovek Zivi tako duboko da nc oseca potrebu ni za kakvim
ponavljanjem. I ¢ak i ako se ne§to ponovi, on to nikada ncce osetiti —
jer sve je uvek tako novo!

Sto manije zivis, to ¢es vise morati da zamenis taj nedostatak pomocu
svog dremljivog uma. Sto zivotnije provodis svoje dane, to ¢e§ imati
manju potrebu da koristi§ um kao zamenu. Kad potpuno zivi§, um ti
jednostavno ne treba. Kad voli§, §ta ¢e ti um? Kada jedes, ¢emu bi tada
um posluzio? Kada se $eta$, $ta ¢c ti um kao pratnja?

Mozes se kretati bez uma. Mozes jesti i bez ijedne misli, dakle —
bez uma. Moze§ dodirivati, noze$ ljubiti i grliti bez istovrenicnog
mentalnog procesa. A tada stvamo Zivi§ potpuno. [ svaki trenutak koji
celovito prozivi§ nece u tebi stvarati zelju da ga jo$ koji put iskusis,
zbog toga §to mozes zeleti da se ponove samo one stvari koju nisi iskusio
" do kraja. Um se vraca na ono staro samo da bi dovrsio zapoceto. Uni
je neverovatan perfekcionista — sve mora da bude savrseno! I zato, ako
je nesto u proslosti ostalo nedovrseno, um se stalno vraca ka tome
ponovo i ponovo.

To je ba§kao kad vamizvade zub i onda vi jezikom dodirujete ranicu
da bi osetili odsustvo zuba — po ceo dan samo to radite. To ¢e ti mozda
dosaditi, ali opet, nesvesno, ti ¢e§ nastaviti da dodiruje§ ono prazno
mesto. Ti zna$ da tu vise nema zuba — i zasto onda bez prestanka
jezikom ¢ackas to mesto ako to nikada pre toga nisi ¢inio? Kad je zub
bio u vilici, jezik ga nikada nije dirao. Zasto? Zasto jezik uopste nije
bio ranije npucen na doti¢no mesto? Kad zuba vise nema, jezik nastavlja
i nastavlja i nastavlja — postaje jednostavno lud. Ali zasto? Zato Sto on
oseca da je sada ne$to nepotpuno i taj razmak ga izaziva da radi ono Sto
je ve¢ radio.

Koje god iskustvo da je potpuno prozivljeno neée se vise pojavljivati
unutar uma. Ako si zaista nekog voleo, tada se uopste neces stalno secati
— pamtiti u smislu da ée se um stalno vracati na predadnje iskustvo.
Ako nisi voleo, tada ¢e§ osecati odsustvo. Oseti¢e$ krivicu i imade$
utisak da je neko izgubljen i da, samim tim, mora biti zamenjen — i
tada um pocinje sa svojim ludorijama.

Sto si slobodniji, to je manja potreba da se nesto zamenjuje .
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mentalnom aktivnoséu. A senzualnost je zamena. Da 1i me shvatas?
Senzualnost nadoknaduje ono §to si izgubio. I kad je svest zaista postala
slobodna kroz preobrazaj, tada uopste nece biti 0secanja svetosti. I zato
je pravi svetac onaj kojisuopSte nije svestan toga da je svetac. Samo
gresnici znaju da su oni ti sveci. Samo gresnici znaju!

Zaista dobar ¢ovek ni ne zna da je dobar. Samo 10si ljudi znaju da
su dobri. Kako ¢e§ osetiti svoje zdravlje? Samo bolesna osoba pocinje
da misli o zdravlju. Kad su ljudi zdravi onda su jednostavno zdravi, i
nista viSe. Stvamno, kad si zdrav, uop$te ne misli§ o tome. Pocinjes da
osecas telo samo kad se ono razboli. I zato zapamti da je osoba bolesna
¢im poc¢ne da pri¢a o zdravlju. ‘

Desava se da bolesnik stvara mnogobrojne teorije o zdravlju.
Bolesnici o tome toliko pri¢aju izmedu sebe da na kraju postaju pravi
struénjaci. Istinski stru¢njaci! Ako ne moze$ da prevazide§ bolest i ako
se ona nastavlja iz dana u dan — pre ili kasnijc postace§ naturopat. Ako
lekovi ne mogu da ti pomognu, $ta onda da ¢ini§? Neprestano mi§ljenje
i delanje u pravcu zdravlja i samo o zdravlju u¢inice te naturopatoni. I
zato je naturopatija dobra u jednom smislu — svi postaju doktori. Svaki
pacijent na kraju postane doktor. A ako si zaista zdrav, onda sa svim
tim nema potrebe da se zamladuje$. Isto vazi i za sve ostalo. Kad si
slobodan, ti to ne osecas. Kad si dobar ¢ovek, ne osecas vlastitu dobrotu.
Kad si moralan uopste ne razmisljas o tome Sta je moralno a $ta nije.

I kao drugo, kad si slobodan, kad postanes takav, ziveées od trenutka
do trenutka — celovito. U jednom uop$tenom smislu samo se to moze
re¢i. Posebnosti se ne mogu izdvojiti jer sve to zavisi od mnogo ¢ega.
To zavisi! Na primer, Muhamed je oZenio devet Zena. Ne moZemo ni
zamisliti da se to isto desilo i sa Mahavirom, ni sa Budom takode. Buda
je jednom bio u braku i onda je otidao od kuce, ali Muhamed je bio u
devetostrukom braku. I zato, ako pitate Daine, sledbenike Mahavira,
da li je Muhamed bio Prosvetljen, oni ¢e re¢i da nije. Kako moze biti?
I isto vaZi i za Muhamedove poklonike: oni ne mogu da pojme kako
ljudi te begunce, Mahavira i Budu, nazivaju Prosvetljenim Bi¢ima —
zato §to kada je god neko Prosvetljen, on se ne boji. Moze tada da ozeni
i devedeset Zena ako hoce, a Buda je napustio ¢ak i onu jednu jedinu, i
pobegao u samoéu. Zasto?

Daini ne mogu da shvate da je Kri$na bio Prosvetljen, jer on je radio
tako obi¢ne stvari! Ljubav je jedna od njih, a on je voleo i pevao i plesao
i borio se i radio toliko trivijalnosti. I kako prihvatiti da je bio ostvarena
Dusa? Daini smatraju da je nakon smirti oti$ao u najdublje slojeve pakla
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— u sedmi sloj. U skladu sa dainskim u¢enjem Krisna je sada u
najdubljem paklu. On je bio najveéi moguéi gresnik zato sto je
nagovarao Ardunu da stupi u rat i da sc bori. Daini kazu da je Arduni
malo nedostajalo da postanc mahatma. Hteo,je da pobegne a onda ga je
Krisna prisilio da se bori, te je u njihovim o¢ima Krisna najnasilnija
osoba — i sada gori u paklu.

To se deSava, toje prirodno. Prirodno je zbog toga §to mi postajemo
opsednuti vrstama, pa nc dopustamo nekoj drugoj vrsti da i ona mozc
ostvariti Slobodu i Prosvetljenje. To zavisi od mnogo ¢inioca. Vrsta,
osobenost, dolazi do samog vrha i postaje pro¢isceniji. I zato Buda i
moze osccati kako nema potrebe da bude vezan ni za jednu zenu. To
zavisi samo od njega — i on jc slobodan da se krecc po vlastitom
nahodenju. Muhamed, opet, moze da misli potpuno drugacije, ali i on
je slobodan da ¢ini §to mu je volja. I svako je potpuno slobodan da se
kreée onako kako smatra da treba. Ti ne mozes nijedan tip prisiliti da
prihvati odredenc vrednosti.

Na primer, Muhamedu uopste nije bilo lako s muzikom. Nije jc
voleo, to jc bionjegov tip. Ali tada su svi Muhamedovi sledbenici poceli
da misle kako je svaki covek koji voli muziku veliki gresnik, i zato u
dzamijama nc svira muzika. Ali Muhamed je sa druge strane jako voleo
parfeme, pa su i sledbenici nastavili da vole $to i on. Veoma siromasni
muslimani, a poscbno u religiozne dane, ponckad ¢e koristiti mirise.
Parfem je ¢ulan koliko i muzika — mozda i vise. I gde je sada tu razlika?
Parfem je muzika za njih, a nwzika je parfem za ¢ulo sluha i nista drugo.
Ali sve to zavisi od tipa!

Kad je Muhamed postao potpuno slobodan, kad se prosvetlio,
njegov se tip pocco slobodnije kretati, i iznenada je osetio neki miris —
bez ikakvih motiva, no kad su se okupili sledbenici, oni su stvorili motiv
iza svega toga. Poceli su da umisljaju kako sigurno postoji neki razlog.
Ali iza izbora parfema nema ni¢ega sto li¢i na razlog. To je jednostavno
sloboda Muhamedovog tipa.

Mira Bai je pevala a Cejtanja plesao od sela do sela slave¢i Krisnu.
Muhamed to ne moze da pojmi: "Kakvo je to ludilo? Kakve to gluposti
oni izvode? Ples — kakve on ima veze sa Bozanskim ostvarenjem?”

A Cejtanja, s druge strane, ne moze da shvati kako mozes ostati
miran kad Prijatelj dolazi. Kako moze$ sedeti? Zasto ne zapleses?
Cejtanji nije jasno kako Buda moze da sedi potpuno nepomican dok
Bozansko kuca na vrata: "Kako moze$ da sedi§ tako dok se Svetlost
spusta na tebe? Mora$ da ustane$ i da igra§ — jednostavno moras da
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poludis od srece!"

Ali sve su to tipovi, i ¢ovek mora biti svestan i dopustiti svim
tipovima da postoje. Jer — tad je svet mnogo bogatiji.

I tako, ja ne mogu redi §ta ce se s tobom dogoditi kad budes ostvario
potpunu slobodu — koje ¢e ¢ulo biti najproc¢iséenije, koje éc ¢ulo postati
prolaz za dusu. Niko to nc moze reéi; stvar je prosto nepredvidljiva.
No jedna je stvar sasvim sigurna: senzualnosti vise nece biti. Cula ¢e
biti, jos kako ¢e ih biti — savrSenija, ¢istija — a takva ¢e biti i iskustva
koja dolaze kroz njih: ¢istija, dublja, sustinskija. Culnosti ¢e biti, ali
ne i senzualnosti.

Pitanje:
Osho, wolavajuci dijalekticke injenice Zivota, moZe li covek
istovremeno praktikovati i stazu opustanja i stazu napora?

Odgovor:

Ne, to nije moguce! Ne mozes ih praktikovati istovremeno zato §to
su te dve staze dijametralno suprotne. One vode do jedne iste tacke, ali
ne prolaze istim putem, ne vode kroz iste oblasti, ruta im se razlikuje.
Staza opustanja i staza napora su suprotnc.

Nc moze§ praktikovati obe staze, kao §to nc moze$ doci do nekog
niesta istovremeno krecuci se dvema stazama. Mozda stvarno dva puta
vode ka istom cilju. Ti ide$ ka stanici i mozda do nje zaista vode dva
puta, ali ti svakako ne mozes biti na oba — istovremeno! A ako kojim
slu¢ajem i pokusas, neées doci do stanice. Oba puta vode do istog cilja,
ali idi i po jednom i po drugom — morace$ deset metara da pretréi$ po
jednom, pace§ zatim morati da se vrati§, pa da onda tabana$ po drugom,
pa opet da se vraca$ na onaj prvi. I na kraju, naputovace$ se silno, ali
nikuda nedes stici.

Svaki put je poseban: ima svoje stupnjeve, svoje simbole i filozofiju,
svoju sopstvenu metodologiju, instrumente i na¢in kretanja. Svaki put
ima svoje osobenosti sve: svaki put je savrSen. I zato nikad ne stvaraj
dvostrukost uma jer ¢e to jednostavno rezultovati zbrkom. Sledi samo
jedan! Kada dodes do kraja, shvati¢e$ da bi postignuce bilo isto ¢ak i
da si bio na onom drugom putu. Kad ostvaris cilj, moze$ da prede$ na
drugi put samo da bi se igrao — to je druga stvar — samo da bi utvrdio
da li je istina da oba puta stiZu u istu tacku, da li se oba ulivaju u isto
more. Ali nikada ne sledi dva puta istovremeno, jer svaki je put tako
naucno savrsen da ¢e tvoj pokusaj izazvati samo uznemirenje i bunilo
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u tcbi samom.

[ stvarno, u starim vremeninia, bilo je zabranjeno ¢ak i znati 0
postojanju nekih drugih putcva, jer ¢ak je i saznanje bilo dovoljno da
stvori malu zbrku. A nasi su umovi tako detinjasto radoznali, tako
budalasto ljubopitljivi da, ¢im ¢ujemo ili procitamo o necem desetont,
mi pocinjemo da ujedinjujemo to novo sa onim starim. Ali mi uopste
ne znamo da je bilo $ta §to je znac¢ajno na jednom putu na drugom mozda
veoma $tetno i opasno. Drugim re¢ima, ti ne mozes proizvoljno mesati.
Neki deo u kolima mozc biti jako bitan i koristan — toliko koristan da
se vozilo jednostavno ne moze kretati bez doticnog dela. No isti deo
moze postati prepreka ako sc ugradi u neki drugi automobil. Ne radi to,
jer svaki jc deo koristan samo u svom sopstvenom $ablonu, svaki delic
ima svoj sopstveni gestalt. U trenutku kad promeni$ celinu, korisnost
postaje prepreka.

Toliko se nmogo zbrke pojavilo u svetu jer danas svaka religija zna
sve o svim drugim religijama. Svaki put je postao dostupan, i i si sada
jednostavno zbrkan. [ danas je tesko nac¢i Hrid¢anina, ili Hindusa, tesko
je pronac¢i Muhamedanca, jer svi su postali malo Hris¢ani, malo Hindusi
a malo Muhamedanci — i u tome se krijc velika opasnost. To je vrlo
opasno, zaista, ¢ak moze da sc pokaze kao samoubistvena mesavina.

Za sledbenika je neophodna stvar i osnovna potreba — Cistota jednog
puta. Ako neko zeli da samo misli o putu, tad za ¢istotom nema nikakve
nuzde. Mozes da misli$, da krojis i prekrajas koliko god hoceS. Ali ako
zeli§ da putujes, Cistota je sustinski bitna. I zato ne smes unositi nikakve
nepozeljne, strane elemente na taj put.

To ipak ne znaci da je drugi put pogresan. Ne, to znacida je ispravan
za nekog drugog ko putuje tim pravcem. Nema potrebe da sada izvodis
zakljucke: "Samo sam ja u pravu a svi ostali grese". Drugi je put
ispravan na svoj nacin. I ako Zelis da skrenes na taj drugi put, onda u
potpunosti napusti svoj predadnji.

Zbog toga stare religije — a postoje samo dve bazi¢ne religije: Hindu
i Jevrejska — uopste nisu bile spremne da preobracaju ljude na svoju
veru. A razlog je bio samo jedan jedini: preobratiti znaci zbrkati. Ako
je neko odrastao kao Hris¢anin a ti ga preobratis u Hindusa, ti ¢es ga
samo baciti u Zestoku zbunjenost zbog toga $to preobracenik ne moze
da zaboravi ono §to je saznao odranije. Ne moze§ da mu tek tako ispere$
paméenje. Ono Ce ostati u njemu, a Hinduizam kojeg ¢e$ mu ti preneti
neée mu znaditi isto §to i tebi zbog toga $to vam se temelj razlikuje.
Samo ¢e§ ga zbuniti, a ta ga zbrka ne moze uciniti duhovnijim.
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Zaista, postoje samo dve stare religije, Jevrejska i Hindu, dok su
sve ostaje samo njihovi izdanci, i obe religije su dogmati¢no odbijale
da preobraduju ljude. Hindu koncept uznemirio je Dayananda. Zbog
toga $to je njegov um delao na veoma politicki nacin, a uopste ne na
spiritualan, on je po¢eo sa preobracanjem. Ali onaj stari koncept je
stvarno imao svoju sopstvenu lepotu. To ne znaci da su druge religije
lose; to ne znaci da drugi jednostavno nisu u pravu ili da u pravu i ne
mogu biti. To uopste ne znaci to, vec da je bolje da, ako si ved odrastao
u jednom posebnom konceptu — nastavi§ putesestvije na istoj stazi —
da nastavi§! Cela stvar ti je sada duboko u kostinia, duboko u krvi, i
zato je bolje da sledis stari put.

Ali u danadnje je vreme to postalo gotovo nemogude, i sada to vise
nikada nece biti moguce, nikada — zato §to je stari obrazac slomljen. I
danas ¢ovek mozZe biti $ta god hoce da bude, no sada niko ne moze da
bude Hris¢anin, niko nec moze da bude Hindus. To je prestalo da bude
ostvarljivo, i sada je potrebna nova kategorizacija. Ja vise ne mogu da
delim ljude na Hris¢ane, Muhamedance i Hinduse. Ta kategorizacija je
ukinuta jer je nrtva i moze da se u potpunosti odbaci. Sada moramo da
uvedemo nove kategorije za svaki put.

Na primer, postoje dve osnovne podele: put opudtanja i put napora,
put predanosti i put volje. To je osnovna podela. Tad, nakon ove,
usledice i mnoge druge podele, ali ove dve su osnovne i dijametralno
suprotne jedna drugoj. Put opustanja znaci predavanje bas ovde i sada,
bez ikakvog napora. Ako moze§, mozes, a ako nc — onda ne mozes.
Ako si ustanju, predaces se, a ako nisi, ako ne moze§ — §ta se tu moze?
Put predanosti je vrlo jednostavan: Predaj se! Ako pitas kako, onda ti
nisi za taj put, zbog toga §to "kako" pripada onom drugom putu.
"Kako", to zna¢i pomocu napora, pomoc¢u kakve tehnike: "Kako da se
predam?" Ako pita$ tako ne$to, znaj dobro da ti nisi za taj put. Tad
slobodno potrazi neki drugi.

Ako mozes da se predas ada ne upitas "kako”, samo je tada predanost
moguca. I zato ceo put izgleda tako lak i jednostavan, ali on je strahovito
teZzak, zbog toga $to "kako" dolazi trenuta¢no. Ako kazem: "Predaj se!”
a ti nisi ni ¢uo re¢ do kraja a ve¢ pita§ "kako" — tada znaj da uopste nisi
za taj put. Tad je za tebe put volje, put napora, pregnuéa, nastojanja.
Tad u svemu tome mora da postoji "kako" — kako to uiniti, kako to
ostvariti, I tada ima mnogo, mnogo nacina.

I zato je predanost put bez ogranaka. Njih i ne moZe biti, zbog toga
$to ne mogu da postoje dva razli¢ita na¢ina predavanja. Tu tipova nema
jer tipovi pripadaju tehnikama. Razli¢ite tehnike mogu da postoje, ali
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zbog toga §to na putu bez izdanka nema tehnika, predanost je nacistiji
moguci put, bez ijedne potpodele.

A zatini imamo i drugi put — put volje. Taj put ima nmogo podela
unutar sebe. Sve Yoge, svi metodi pripadaju toj stazi, a ona kaze: "Ne
moze§ se opustiti ba$ sada, i zato cemo tec mi pripremiti: priprema je
apsolutno nuzna. Koristi te i te metode i do¢i ce$ do trenutka kada ¢c§
jednostavno stici do vrha".

Put volje i njegove potpodcle izgledaju teSke — uopStc nisu takve!
One samo izgledaju problemati¢no zato $to govore da je potrebna
priprema, metodi, godine i godinc rada, vezbanja, samopregora, truda,
zato §to je potrebna disciplina i stvarno dugoro¢no naprezanje. Izgledaju
teske, ali nisu — zbog toga §to stvar postaje jednostavnija $to visc
vremena ima$ na raspolaganju. A predanost je najtezi moguci proces
zato §to nikakvo vreme nije dopusteno. Taj put kaze samo: "Sada, ovde
i sada. Ako moze§ onda moze$, a ako ne — onda jednostavno ne mozes.
Kraj..."

Baso, Zen monah, govorio bi svako ko bi dosao do njega: "Predaj
se!". Ako bi osoba upitala: "Kako?", on bi automatski odgovarao: "Idi
ncgde drugde!”. Celog svog zivota upotrebljavao je samo te dve
reCenice — nikada neku trecu. Ako bi Covek upitao "kako" nakon
njegovog poziva na predanost, samo bi mu rekao da odmah krene, da
ide negde drugde.

Ponekad se desi da osoba ne upita ve¢ da se jednostavno opusti, ali
onda retkost zaista postaje fenomen! Sto nasi umovi brze napreduju, to
¢e predanosti biti sve manje i manje, jer predanost samo znaé¢i nevinost,
jedan um prepun vere, jedno potpuno poverenje. Predavanju ne treba
metod, ni na¢in, ni most. Dovoljan je skok. Nema stupnjeva — nicega.
Skok, To je sve.

No drugi je put staza napora i napetosti. I mnogi su metodi moguci
na njemu, jer postoje zaista mnoge telnike koje se mogu primeniti.
Postoji hiljadu na¢ina da se stvori vrhiovna napetost posle koje ¢e uslediti
razprskavanje. Ali nikada nemoj da sledi§ dva suprotna puta. Ti to i ne
moze§! Samo mozes da misli§ i 0 jednom i o drugom. I ne brkaj. Odredi
tatno, jasno i precizno koji je od ta dva puta ba$ kao stvoren za tebe.

Mozes 1i imati poverenja? Jesi li u stanju da skoci$ u provaliju a da
ne upita$ "Kako"? Ako nisi, onda zaboravi put opustanja, onda zaboravi
put predanosti, zaboravi ¢ak i samu re¢ — jer ti je onda ne moze$
razumeti. Tada je napor za tebe — a ova UpaniSada i govori o naporu:
uzvodnom naporu, 0 neprestanom usmeravanju uma prema kona¢nom
vrhuncu.
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STA COVEK MOTZE DA PONUDI?




SADAAMANSKAM ARGHYAM

"Um neprestano usmeren

ka Tome je
Arghya—ponuda"

Sta covek moze da ponudi? Iz ¢ega ponuda moze da sc sastoji?
Mozcemo da poklonimo samo ono $to nam pripada. N¢ moze ponuda da
bude nesto $to nije nase, a covek je uvek poklanjao ono $to mu uopste
nc pripada. Uvek je Zrtvovao ono $to nikada i nije bilo njegovo.

Religija postaje ritual ako ponudi§ nesto §to nije tvoje, no ona
postaje izvorno iskustvo ako da$ ne§to Sto ti zaista pripada. Rituali su
u stvari metode da se zaobide istinska religioznost. Ti mozc$ da nade§
zamene, ali time ne zaluduje$ nikog drugog do sebe — jer kako mozc$
pokloniti nesto §to nije tvoje? Mozes da zrtvujes kravu ili konja, mozc$
da ponudis parée zemljista, ali nista od svega toga ne pripada tebi. 1
zaista, sve jc to samo lopovluk u ime religijc. Kako uopste mozc$
ponuditi Bogu ono §to ni tebi samom nc pripada?

Zato je prva stvar koja se mora izvesti — pronalazenje onoga §to je
istinski tvoje, onog $to samo tebi pripada. A postoji li neka stvar koja
pripada samo tcbi? Jesi li ti gospodar bilo ¢cga pa da mozes s pravon,
sa punim pravom izjaviti: "Ovo pripada Covcku i ja to nudim
Bozanskom"? Ovo pitanje je jedno od najtezih koja sc mogu postaviti:
"Sta stvarno pripada coveku?" Izgleda, bas nista. I kada ti se ¢ini da
nema stvari koja je zaista tvoja, ti tada mozes reéi samo jedno: "Ja mogu
da ponudim sebc samoga". No ¢ak ni to nijc dovoljno ta¢no — jer,
pripadas 1i ti scbi? Da li je tvoje bice zaista tvoje? Da li si ti odgovoran
za njega? Da li si dovoljno odgovoran da uopste postojis?

Covek je dosao odnckud, pojavio se iz nckog nepoznatog izvora.
On nije odgovoran za svoje prisustvo na ovoj planeti. Seren Kjerkegor
jc jednom rckao: "Kad pogledam na c¢ovcka, osecam da jc prosto bacen
na zcmlju". On nijc odgovoran ¢ak ni za svoje sopstveno bice; bice je
ukorenjeno u Bozanskom.

Posmatraj to na ovaj nacin: moze li jedno drvo da izjavi: "Predajem
sebe zemlji"? Sta to treba da znaci? Recenica je besmislena zato $to je
koren drveta ionako duboko u zemlji, drvo je tck deli¢ tla na kojem
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raste. Drvo jeste zemlja iz koje nice i nista drugo, i sad, kako ono mozc
reci da sebe predaje zemlji? Besmisleno. Drvo je ionako deo. Ono sc
ne razlikuje od celine, i zato jc svaka ponuda ncmoguca. Dakle, kao
prvo, moze$ da ponudi$ samo ono $to ti pripada. 1 kao drugo, moze$
ponuditi ako postoji razlika, samo ako postoji odvojenost.

Drvo ne moze da ponudi sebe zato §to ono nijc razli¢ito od zemljc.
I1i razmisli na ovaj nacin: rcka nc moze reci: "Nudin sc moru”. Rcka
nijc ukorenjena u moru, odvojena je. pa ipak nc nmoze reci tako nesto.
Zasto? Zato §to to nije njen izbor. Ona niora da sc ulije u morc ili okcan
i tu izbora nema. Reka je jednostavno bespomocna. Cak i kada bi zelela
da sc nc preda, ne bi mogla to da izvede, i zato je ponuda ncizbezna;
kada za ponudu ncmamo izbora, onda jc ona beznacajua, bez ikakve
vaznosti. :

Rcka ne moze reci da sc predaje zato sto ona prosto mora da sc ulije.
Dolazak i ulivanjc su dco njene prirode. njcno sjcdinjavanje s morem
nijc stvar izbora. Ona jc ncniocna da bilo $ta promeni, nista nc nioze da
ucini da bi pronicnila situaciju. I zato je treca stvar pri svemu ovome:
mozes ponuditi nesto samo ako si u stanju da u¢inis i potpuno suprotnu
stvar. Ako si sposoban da nc ponudis, onda si i sposoban za darivanje,
jer tada je sve to samo tvoj izbor.

Covek je ukorenjen bas kao i drvo. Covek jeste drvo, samo je on
biljka sa pokrctnim korcnjem — ukorenjen je u Bice, u samu srZ
Postojanja. I nijc odvojen: duboko dole ne postoji nikakva podela. A
nijc odgovoran ni za svojec sopstveno bice: mora da sc vrati,
besponiocno, bas kao reka koja sc uliva u more. T gde je izbor u svenu
tome? Kako da ponudis? Tvoja snirt ¢e biti usce bilo da si je izabrao ili
ne. Ko si ti? Na ¢emu stojis i kada ¢e ponuda uopste biti moguca?

Ovaj je aforizam strahovito dubok. U njeniu sc kaze:

UM BEZ PRESTANKA USMEREN KA TOME JE PONUDA.

Ti nc mozes da ponudis scbe, ali nioze§ bar svoj um da ponudis. Um
pripada tebi i um je tvoj licni izbor. Ako ga ne poklonis, Bozansko te
nece prisiljavati da to u¢inis. U svemu tome nisi bespomocan. Sve to
ne podseca na rcku koja se uliva u morc. Um moze da bira. Mozcs da
pori¢cs Bozansko, a ono nc moze da t¢ primora. Tvoje bice jc
ukorenjeno u Bozansko, ali nc i tvoj um. Nc¢ mozcs poricati Bozansko
§to sc saniog Postojanja tice. Ti si dco toga.

Mozc$ poricati Bozansko §to sc ti¢e samo svesti. Moze§ poricati
toliko puno da u tvojoj svesti na kraju nc bude niceg §to cak ni izdalcka
podseda na Bozansko. I zato reci, da "Boga ima” ili da "Boga nema" —
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moze biti tvoj i samo tvoj izbor. Cak i ako ga ncma, ti mozes da ga
stvori$, mozcs da veruje§, a ako ga ima, ti si u stanju da ga porcknes. I
zato je jedini izbor unutar uma, i jedina sloboda je unutar njega. Tvoje
bice jeste ukorenjeno, ali tvoj je um slobodan.

Naravno, um proizlazi iz bi¢a, no ipak jc na ncki nacin slobodan,
slobodan kao drvo kojc je ukorcenjeno u zemlji — granc su u vezi s
korcnom, i stablo i li§ce, ¢ak i cvetovi — ali miris ¢veca je slobodan i
mozc da sc kreée kuda hoce, bez korena koji ga vezuje. 1 tako se moze
reci da si ti drvo, ali um je miris. On moze biti ponuden, on ne mora
biti ponuden — to zavisi samo od tebe.

Ljudska sloboda jc ljudski um. Zivotinjc nisu slobodne zato $to
nemaju slobodu izbora: one su postale jednostavno ono $to su i morale
da budu. Zivotinjc ncmaju izbora! Onc ne mogu ici protiv prirode. 1
zato ljudski uni i jeste ljudska sloboda. Stoga je prva i osnovna stvar
koja mora biti shvacena da je um sloboda koja moze postati ponuda.
Mozes ga ponuditi, moze§ i da sc opires tonic, moze$ ici i u dijametralno
suprotnom pravcu, i cak te ni sam Bog nc moze ni na §ta prisiljavati —

_utome je sva slava, i sva lepota, sav ¢ar ljudskog postojanja. I zato je

¢ovek jedina zivotinja koja je na izvestan nacin slobodna. Ti sad tu
slobodu mozes upotrebiti ili zloupotrebiti.

"Um bez prestanka usmeren ka Tome je ponuda”. Ako tvoj um moze
neprestano biti upucen na To, moze$ da se ponudis Tonic. No zbog toga
§to um ima kakvu-takvu slobodu, tesko ga je sputati. Sama njegova
priroda je sloboda, i zato, ¢im pocnes da ga sapinjcs, um se buni, postajc
zaista buntovan,

Moze te slediti ako ne pokusavas, ali ¢im pocne$ da sc trudi§ on
mora da se pobuni jer je sloboda sustinska priroda uma. Cim pocnes da
ga usmerava$ ka ne¢emu, um s¢ opire, I to je prirodno. Um moze$ da
ponudis, ali to nije tako lako. U stvari, najteza moguda stvar na swetu
je ponuditi sopstveni um. I kad ja kazem da "um znaci sloboda”, to
postaje jos teze, jer ti pokusavas da postavi$ um protiv same njegove
prirode.

Koncentracija je protivna umu zbog toga Sto tada pokusavas da ga
suzi§ prema ne¢emu — iskljucivo, samo prema jednoj jedinoj meti. Ali
um je sloboda, pokret, neprestana kretnja. Um postoji samo kada se
pokrece. On jeste, no samo kad je u pokretu. Um je dinami¢na sila, i
zato, u trenutku kad pokusava$ da ga odredis, ti u stvari pokusavas
nemoguce. I sta sad ¢initi? Religiozni ¢ovek je uvek pokusavao da
prosto zakuca svoj um za Bozansko, ali §to je vise pokus$avao to jec um
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vise odlazio Davolu.

I Isus je dosao do toga da se susretne s Davolom. A Davo nije nigde
do u Isusovom naporu da bude bez prestanka usmeren ka Bozanskoni.
Nema bi¢a nalik Davolu. To je samo poku$aj uma da se krece u
suprotnom smeru; kad hoces da ga sapnes§, kad hoces da ga sputas, on
se buni i ide u smeru suprotnom od o¢ekivanog. I zato, ti sada moras
da shvatis zakon obratnog efekta. Sto se uma tice, taj zakon je zaista
fundamentalan, to je stvarno osnovni zakon. Sta god da ti pokusavas s
umoni, uvek ¢e rezultat biti obrnut tvojim ocekivanjima. Rezultat ¢e
biti obrnut, potpuno suprotan! I stoga pokusavaj da usmeris um ka Bogu
i garantovano ¢es sc naéi s Davolom licem uz lice. Dakle, rezultat nece
ispuniti ocekivanja. Pokusaj da ga sapnes i um ¢e postati anarhican, i ti
¢e§ na kraju, umesto Boga, iskusiti unutra$nji haos.

Sto se veci spokoj trazi, to se dubljc nespokojstvo rada unutar uma.
Sto vise pokusavas da ga stisas, to on bucniji postaje. Sto upornije zeli§
da ga ucini§ dobrim, to ¢e sve vise i vise grehova iskuSavati. To je
osnovni zakon uma, isto koliko i njutnov zakon za fiziku: zakon
obrnutog etekta.

I zato neces niSta dostici prisiljavajuci se da to ostvari$. U stvari,
dosti¢i ¢es ono $to si najmanje Zeleo, i tada ¢e zacarani krug poccti da
se vrti. Kad ostvari§ ono suprotno, poceées da umislja$ kako je ono
izuzetno mocéno, i zato: "Moram da se borim ja¢e, moj trud mora biti
dvostruk”. A §to se jace boris, to ono suprotno postaje mocnije, sve
snaznije i snaznije. Tog suprotnog uopste nema, ali ga ti stvaras kroz
to §to se trudis da sputas vlastiti um. Ono suprotno je uzgredni proizvod
— delo koje stvaras samo zbog toga §to ne poznajes one osnovie zakone.
1 sta treba u¢initi da bi se um napokon ponudio Bozanskom? Ako
izabere§ Bozansko nasuprot bilo ¢emu driugom — ti nikada neces biti u
stanju da ponudi§ svoj um!

Postoji samo jedan jedini put: izaberi Bozansko kao Celinu, kao
utelovljenje, izaberi Bozansko kao sve u svemu. Cak i ako te Davo
spopadne, pronadi Bozansko i u njemu. Tada si stvarno ponudio nesto
— i ta ponuda bi¢e neprestana bez pauze, bez razmaka, bez ijednog jaza.
Zbog svega toga, Upanisade ne koriste re¢ "Bog". Koriste "TO", jer ti
stvori$ jednog Davola ¢im spomene$ Boga. UpaniSade u stvari ne
upotrebljavaju nijednu rec: oni TO koriste samo kao neki prst.
Upanisade kazu "TO", a "TO" jednostavno sadrzi sve — svuda samo
sve. I samo ako pojmis Bozansko kao jednu Celinu, ti ¢e$ biti u stanju
da ponudis. Inace, u suprotnom slucaju, desice sc obrnuto: ti ¢e$ se
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predati Bogu, a ponuda ¢e oti¢i dodavola, ka Sotoni.

Sve su se religije suocile s tim problemom, s tom dihotomijom — i
Hrig¢anstvo i Judaizam i Islani. Sve religije koje nisu nastale u Indiji
prihvatile su tu podvojenost. Prihivatile su tu Bog-i-Davo dihotomiju,
tu zamisao "Bog-nasuprot-Davolu". I zato, ako proucis istoriju religija,
postace$ svestan neverovatno ¢udne pojave. Isus je za Boga, ali Davo i
njega kusa, i za §ta god da je Isus, nazovi njegova crkva nije — crkva
je za ono dijametralno suprotno. I zato, Hri¢anstvo stoji u najmanjoj
vezi s Hristom. Pre bi se moglo re¢i da je Hriscanstvo Hristov
neprijatelj, jer $ta god da je crkva do sada radila, ne bi se bag moglo
nazvati Bozijim delom. Mozda Davolovim, ali ne i Bozjim, to nikako.
No sve to tako mora biti upravo zbog zakona suprotnog efekta.

Jednom kad prihvati§ dihotomiju, rezultat ¢e biti bas ono suprotno.
Crkva propoveda ljubav a sva je za mrznju. Hrist kaze: "Ne opiri se
zlu", a celokupna istorija HriScanstva nije niSta drugo do krvavo
ratovanje bez prestanka. I Nice je potpuno u pravu kada kaze: "Prvi i
poslednji Hri§¢anin razapet je na krstu” — i poslednji, takode. Nakon
Isusa nije bilo Hris¢ana. Ali zaista, Sveti Pavle i ostali nisu toliko
odgovorni koliko nam se ina¢e moze u¢initi. Prava odgovornost pripada
neznanju, nepoznavanju zakona obrnutog efekta.

Ako izabere$ deo kao Bozansko a neki drugi deo kao ne-Bozansko,
ili ¢ak kao protiv-Bozansko, tada ¢e se um kretati kako voli, A um ima
svoje sopstvene trikove za tako nes$to. Um jednostavno moze pravdati
zlo i u ime dobra; moze izracionalisati rat u ime mira, moze ubijati zbog
ljubavi. I stoga je um vrlo lukav i prepreden u svom kretanju ka onom
suprotnom. Kad se krece, um te ubeduje, daje ti razioge da poveruje$
kako se ti u stvari ne krece$ u doti¢nom smeru. Ako izaberes Boga kao
nesto §to je odvojeno od sveta ili kao nesto $to je ne-svetovno, ti nikada
nece$ biti u stanju da ponudi§ Bozanskom svoj sopstveni um. A
delimi¢na ponuda uopste i nije ponuda: to takode mora da se zna.

Delimi¢na ponuda je matematicki pogresna. To je bas kao delimi¢ni
krug — koji uopste i nije krug. Krug jeste ono §to jeste samo ako je
potpun. Ne moze§ nazvati polovinu kruga celinom. Polovina to nije!
Ili je ponuda potpuna ili je uopste nema! Kako mozes bilo $ta ponuditi
polovi¢no? To jednostavno nije moguce. Kako mozes voleti delimi¢no?
Ili voli% ili ne voli§. Nagodba je nemoguca. Stupnjevi ljubavi takode su
nemogudi. 1li je ima ili je nema, a sve ostalo je samo zabluda.

Ponuda je sveobuhvatan fenomen. Daje$, predajes se, ali ne mozes
re¢i: "Predajem se jednim delom". Sta ti sad pa to znaci? Delimi¢na
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predanost znaci da si jos uvek gospodar i da cak mozes§, smo ako hoces,
uzeti nazad onaj poklonjeni deli¢. Potpuno predavanje je ono kad nema
povratka, nema zaostatka, nicega sacuvanog po strani. Tada povratka
nema jer tada nikoga nema ko bi povratio ponudeno. Isamo takvo jedno
predavanje je celovito, samo je takva jedna ponuda — zaista ponuda.

Ali, ako podelis svet, ako isece§ Postojanje na dva suprotna dela,
tada ce3 se uplesti u duboku dihotomiju i um ¢e poceti da se krece ka
onom nezeljenom delu. I, §to je zanimljivo, §to se viSe opires, to taj deo
postaje privlacniji. Negativnosti su veoma privlatne. Kad suvisc
nastojis na onom "nemoj”, privlac¢nost i magnetizam postaju ncizbezni.
"Ne" je vrlo opcinjavajuéi poziv. I zato, kad god prisiljava$ uni da se
usmeri na nesto — oua druga strana, na koju nisi ni hteo da podes,
polako po¢ne da ti se priblizava. Prc ili kasnije dosadice ti onaj izabrani
deo, i um ¢e poceti da se opet slobodno kreée. On je ionako uvek u
pokretu.

Kineska filozofija govori da se "yin" krece prema "yang"-u, a
"yang" prema "yin"-u, te na kraju ta dva dela ¢ine jedan krug. Oni se
neprekidno krecu jedan ka drugome, kao ¢ovek koji se krece ka Zeni, i
obmuto — stvara se krug. A i svetlost se krece ka tami i tania se krece
ka svetlu — i opet je na¢injen krug. I kad ti dosadi svetlo odjednom ti
tama postajc privlatna, a kad i mrak dosadi, svetlost opet postaje
zanimljiva.

Ti nastavlja$ da se kreces izmedu suprotnosti, i ako je tvoj Bog tek
deo sveta suprotnosti, ti ée§ sc vremenom okrenuti ka drugoj krajnosti.
Zbog toga Upanisade i kazu samo "TO". U "TOME" je sve iskljuceno,
nema ni jedne stvari koja je osporena. Filozofija Upanisada je vrlo
potvrdna $to se samog Zivota ti¢e, zamisao im je potpuno pozitivna.

Zaista, to je vrlo ncobi¢no: Albert Svajcer je negde napisao da je
indijska filozofija sva u osporavanju zivota, no on je celu stvar sasvim
pogresno razumeo. Kad god je pomislio na "Hindu filozofiju",
najverovatnijc je imao na umu Budu i Mahavira, a njih dvojica uopste
nisu glavni tok — oni su samo buntovna deca. Hindu filozofija uopste
ne osporava zivot. Stvar je upravo suprotna, Albert Svajcer je
Hris¢anin, a ba$ hrisé¢anska filozofija negira Zivot. Hindu filozofija je
jedna od najpotvrdnijih.

Zato je dobro uci u potvrdivanje zivota; samo tada ¢es$ biti u stanju
da shvatis pravo znacenje "TOGA", jer to je jedna od najpotvrdnijih
re¢i — ona nista ne odbacuje. Odricanjc zivota — to samo znaci da jc
tvoj Bog protiv zivota. Daini osporavaju zivot; oni govore da je ovaj
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svet greh sam po sebi. Ti moras napustiti svet, morag ga osporiti, odre¢i
ga se! Dok ga se potpuno nc odreknes nece$ moci da sc ostvaris. I tako
— Bozansko postajc nesto Sto moze da se ostvari iskljucivo uslovno —
ako se odrcknes sveta.

To je osnovni uslov, a i za budiste takode: "Mora$ napustiti sve;
moras izabrati smrt. Snirt mora da postane cilj, a ne zivot! Moras da sc
bori$ da sc nc bi ponovo rodio! Zivot nema nikakve vrednosti: svet je
jednostavno bezvredan. On postoji samo zbog tvojih grehova. Zivot je
prosto kazna, i ti se iz nje mora§ nekako izvuci”. Ali sve to uopste nije
Hindu — koncept. UpaniSade nemaju nikakve veze sa tim.

[sti takav stav odbacivanja postoji u Hriscanstvu: "Zivot je greh i
¢ovek je iz greha i roden”. Celokupna istorija ljudskog roda pocinje s
grchom. Adama su izbacili iz raja zato §to je zgresio. Bio je neposlusan
1 mi se svi zbog toga radamo iz greha. Zbog toga su Hriscani toliko
upomno nastojali da se Isus nije rodio iz greha, da scks sa njim nema
veze, da je on izasao iz jedne devicanske utrobe: jer ako si roden iz seksa
ti si roden iz greha, a Isus po njima nije mogao stupiti na ovaj svet na
takav nacin. A svi su ostali rodeni iz greha; covecanstvo Zivi ni u ¢emu
drugom do u grehu, i zato je potrebno duboko odricanje da bi se
ostvarilo Bozansko.

Hri$c¢anstvo je upuéeno na smrt, i stoga je krst postao tako znacajan.
Inace, da nije takvog usmercnja krst uopstc ne bi ni bio bitan.
Hindusinia jednostavno nije jasno kako jedan krst moze biti simbol, i
kako Isus nioze biti toliko znacajan i gotovo ncophodan samo zato §to
je razapet. Ako nc razapnes Isusa on je jednostavno obican, i
Hriscanstvo ne bi ni bilo rodeno da nije njega.

I stvarno, ljudi koji su usmereni prcma smrti privuceni su
Hris¢anstvom zbog toga $to jc Hrist razapet. Swrt Isusa postala je
najznacajniji istorijski trenutak. Zaista, Hriscanstvo je rodeno zato sto
su Jevreji bez veze razapeli Isusa. Da krsta nije bilo, ne bi bilo ni
Hris¢anstva. I zato je Ni¢e opet u pravu. On kaze da bi bolji naziv za
HriScanstvo bilo "Krstanstvo" — zbog upucenosti na krst.

Svajcer kaze da Hindusi poricu Zivot. Pogresio je zato $to je pod
Hindusima podrazumevao samo Budu, a Buda je bio Hindus isto
onoliko koliko jc i Isus Hrist bio Jevrejin. Ali sustina Hinduizma su
Upanisade koje su nastale pre Bude, a on opet ne kaze nista $to vec ne
stoji u Upanisadania. One su potpuno potvrdne §to se Zivota tice. I §ta
ja mislim kada to kazem? Ti ne moze§ da pojmis da Isus plese ili da
pevusi, ili da to isto radi Buda, ili da sc Mahavir bori. Ne moze$ to ni
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da zamisli§! Samo Krisna moze da se vidi u tom svetlu, kako plese i
peva, kako se smeje i voli, ¢ak i kako se nalazi usred ratnog vihora, bez
osporavanja — bez ikakvog poricanja!

Celokupan zivot je Bozansko, i zato, izabrati Boga ne zna¢i i odreci
se sveta. Izabrati njega, to znali udiniti to kroz svet. To je smisao
"TOGA". A kad izabere§ Boga kroz svet a ne kroz protivljenje istom,
tada nema suprotnosti, i tada mozes da izbegne$ zakon suprotnog efekta.
Kada TO izabere$ kroz svet, tad polarnosti ncma, kad ne postoje
krajnosti, um onda nema nivoa po kom bi se¢ krctao. To ne znaci da je
um sada sputan, da mu jc nametnuto ogranicenje, da si mu to nametnuo.
Sad jednostavno nema mogucnosti za kretanje. Zasto? Zato §to nema
krajnosti. ‘

Shvati to $to jasnije: kada krajnost nije, um je slobodan da se krece,
no opet to ne ¢ini — jer gde bi mogao da sec pomera? Ako moze da se
pokrece, kretace se, jer pokret je sama njegova priroda. I ako stvori§
dihotomiju, um ¢e da se sjuri prema suprotnosti jer ¢e postati buntovan
zato §to ga -prisiljavas. Ako nema dualnosti, ako nema parova
sup'rotnosti, i ako si svu dvostrukost ukljuc¢io u Bozansko, kuda onda
um moze da se krece? Tad, kud god da s¢ usmeri, iéi ¢e ka Bozanskom.
I zato, ako Krisna igra s devojkom, on takode igra i sa Bogom, jer
devojka nije isklju¢ena iz Bozanskog. Ako je Bozansko protiv devojke,
onda ¢e ona postati Davo. Tada ¢e devojka da te kusa, i bice tesko, bice
vrlo tesko.

Hrist ne moze da se smeje: on zivi u neprekidnoj napetosti. Krisna
moze; nikakve napetosti nema u njemu. Kada je sve Bozansko i kada je
samio darivao kroz sve $to je ¢inio, gde onda ima slobodnog prostora za
malo napetosti? Tad nema potrebe za tako ne¢im. Tad Krisna moze da
oscéa lakocu gde god da se nalazi, $ta god da radi. Cak i usred pakla
njenmu bi bilo lepo zato 3to je i pakao TO.

Rekao sam vam da su Daini stavili Kri$nu u najdublji sloj pakla zato
§to je on najodgovorniji za Mahabharatu, veliki indijski rat. Stavili su
gauscdmi sloj pakla— koji je inace nanmenjen samo za najvece gresnike.
No kad sklopim o¢i i po¢nem da mislim o Kri$ni usred paklene jare, ja
ne mogu da ga vidim drugacijeg nego razigranog. Mora da nziva u plesu
oko vatre, zbog toga $to je i pakao samo TO i nista drugo. On nece da
se moli za $to skoriji izlazak iz pakla, jer TO jc sveprisutno. Nema
potrebe da misli§ o uslovima i kako je On dostupan samo pod
odgovarajuéim §iframa.

Bog je moguc u svakim uslovima jer je prisutan bezuslovno. Kad
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mozc$ da pojmi§ TO kao bezuslovno prisutno, tad je TO to — iz
Upanisade. Tad je i otrov TO, i smrtje TO, i patnja, sve. I tad mozc§
da ne krene$ nigde. 1li, ako se krece$, onda sc uvek kreces ka TOME.
1 zato TO mora da se pojmi samo na ovaj nacin, kroz sve — jer jedino
tako moze da se izbegne zakon suprotnog efekta. Mozemo slobodno
reci da su svi takozvani religiozni ljudi upali u zamku tog zakona.

Dok ne shvati§ potpuno, dok ne po¢ne$ da osecas da je taj zakon
svida i u svemu na snazi, nc stvaraj nikakve suprotnosti unutar svog
uma — inace ¢ed biti zrtva svoje sopstvene gluposti. U trenutku kad
izabere§ nesto nasuprot neceg, stvorio si janut u koju ¢es kad-tad upasti,
zbog toga $to ¢e te nepozeljnost prosto hipnotisati.

Mi smo svi hipnotisani time. Drustvo postaje seksualno ako naglasis
da je seks nesto gre$no. I tada seks postaje romantican — pocinje da ima
neku misterioznu auru oko sebe. Vrlo jednostavna zivotna ¢injenica,
samo zbog toga $to je oznacena kao greh, postala je jania — samo zbog
toga §to ju je ncko nazvao grehom. Nazovi grchom bilo $ta i doéi ées
do tacke kada ¢e$ biti potpuno hipnotisan. Autohipnoza je sada moguéa.
Ospori nesto, 1 vec si usred zamke.

Lao Cc kaze: "Samo mala razlika, i nastaje rascep izmedu zemlje i
neba. Tek vlas razlike — i sve se deli”.

Nikakva razlika ne sme da sc stvori. Zbog toga religija nije isto §to
i moralnost. Religija je iznad morala zato §to on ne moze da postoji bez
podela, a religija moze, jo§ kako moze. Moralnost ne moze da opstane
ako ne stvori dualnost. Zasniva se na parovima suprotnosti: dobro i zlo,
ovo i ono i tako dalje. Zbog toga, Bog i Davo nisu delovi religije nego
delovi niorala. Zamisao Boga koji stoji nasuprot Satane, nasuprot
Davola, pripada moralu; to uopste nije religiozni koncept.

Kad su Upani8ade po prvi put prevedence na jezike Zapada, uenjaci
su bili izgubljeni, zbog toga §to u njima nije bilo niceg nalik na Deset
Bozjih Zapovesti koje nareduju: "Uc¢ini ovo, ne ¢ini ono!". Nije bilo
Zapovesti, abez Zapovesti, kako to moze da bude religija? Kako? Zapad
to nikako nije nmiogao da pojmi. 1 zato su Upanisade "ne zaista
religiozne" knjige, jer unjima nije bilo nikakve rasprave o dobru i zlu,
0 onone §to treba da se ¢ini i 0 onom §to nikako ne sme da se radi.

Oni su na neki nacin u pravu. Ako shvatinio religiju kao moralnost,
onda Upani$ade uopste i nisu religiozne, no ako one nisu takve, onda
ne postoji ono §to se moze nazvati religioznomknjigoni. Ako Upaniade
nisu religiozne tad ni$ta nije religiozno — zbog toga $to je moralnost
samo uverenje koje se razlikuje od nacije do nacije, od rase do rase, od
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jednog geografskog podrucja do drugog, od jednog do drugog
istorijskog perioda. Moralnost ¢e sc razlikovati zato $to svaka rasa i
svaka nacija stvara svoja sopstvena ubedenja. Religija nije tek puko
uverenje, i ona sc ne razlikuje od rase do rase. Religija ne zavisi ni od
geografije ni od istorije; ¢ak ne zavisi ni od Ljudskog misljenja, veé
samo od same prirode Stvarnosti. Zato je religija, na neki na¢in, vecéna,
beskrajna.

Moralnosti je uvek zavisna od vremena: pripada odredenom
vremenskom razdoblju i odredenom prostoru — i moze da se menja.
Cim sc vreme promeni, promeni se i moral. Ali religija jc vecna zato
$to je ona sama priroda Stvarnosti. Stvarnostne zavisi od tvog misljenja,
i religija pripada sanio toj nepodeljenoj stvarnosti, ali mi je cepamo.
Kako mi vidinio stvari, Stvarnost je podeljena, zbog toga $to je deli sam
nas pogled, bas kao §to sc suncev zrak prclomi kroz prizmu.

Kad um gleda na stvari, one su podeljenc. Cim pogledamo mi
pocepamo sve ha parove suprotnosti. Ne mozemo biti u nepodeljenoj
Stvarnosti ni za trenutke. Vidim te i ti si ve¢ podeljen: lep-ruzan,
dobar-10s, moj-neciji. Cim te pogledam ja stvorim podelu. Um radi kao
prizma a prizma deli Stvarnost. I sad, ako po¢ne$ da biras, ti ¢es biti
zrtva vlastitog uma. Dobro i zlo su podeljeni kao takvi pomoéu uma.

Ne biraj dobro nasuprot zla, jer ¢e§ na kraju upasti u zlo nasuprot
dobra. Izaberi dobro kroz loSe: spoznaj lose kroz dobro. Dobro i zlo su
jedno: oseti tu nepodeljenu jedninu. Vidi Zivot kroz snut i smrt kroz
zivot: ne kao suprotnosti ve¢ kao jednost — kao dva kraja jedne te iste
stvari. I to je TO, a ovaj aforizam kaze: "Um bez prestanka usmeren ka
Tome je ponuda”.

Um mora da tece ka Tome bez prekida, neprekidno, bez ijedne
pauze. A kako to moZc biti izvodljivo kad si odvojio Boga i svet?
Moraces da jedes i tada ¢e$ zaboraviti na Boga. Morace$ da spavas i
opet ¢es biti prisiljen da zaboravi§. Radide§ mnogo, mnogo stvari, a
Bog ¢e u sve to da se uplice i, na kraju, nastace sukob. I zato religija,
koja zivi s Bogom nasuprot sveta, stvara mnogo trvenja, a takozvaui
religiozni ljudi nisu neprestano usmereni na Boga, ve¢ nanapetost. Oni
zive u teskobi. Sve je tu protiv Boga, 1 zato teskoba mora da postoji u
svemu tome. Kako oni mogu da se smeju? Kako niogu da budu
raspevani? Sve se mesa izmedu Boga i njih. Kad god pokudaju da
spoznaju Boga, nesto im stanc na put kao nepremostiva prepreka.

Ceo svet postaje neprijateljski raspolozen. Prijatelji nisu prijatelji
jer suizmedu coveka i Boga, to jest, postaju protivnici. Sve ulazi izmedu
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i sve postaje smetnja. Cak i ljubav postajc otrov zato §to se ubacujc i
smeta, Sve nam staje na put. Opkoljen si sa svih strana. Kako mozes$ da
zivi§ u miru? Jednostavno — to je nemoguce. Pa i najobicniji ¢ovek
mozc Ziveti mirnije od tebe. Ako je tvoj Bog nesto nasuprot svetu, za
tebe onda nema miira, i neprekidno ¢e$ se muditi.

Naravno, ta ¢e muc¢enja biti samonametnuta, i cgo e biti ispunjeniji
i jaci tako da ¢es ¢ak i uzivati u svenu. A kad neko drugi poéne da uziva
u vlastitinl, samonametnutim vrstama mucenja — on je lud, bolestan
¢ovek. Tako mozes postati mucenik zbog svoje sopstvenc gluposti, a
drugi mogu ¢ak i1 da tc obozavaju — jer ima ljudi koji uzZivaju da
posmatraju one koji sami sebe kinje. Oni su sadisti i ti polako pocinjes
da sc ponasa$ kao mazohista. Mucis se, a 1 mucices se ¢ak i kada ceo
svet ustanc protiv Boga. Ti si od svog zivota na¢inio nista drugo do
neprestano muéenje, torturu. Sve je greh, i sve ée stvarati osecaj krivice
1 teskobe 1 straha, te ¢e$ tako ziveti u haosu do kraja.

Mucices se, dakle, i postati mazohista. I gde god da se pojavi takav
jedan ludak, ubrzo sc skupe sadisti da ga obozavaju. Oni se sjajno
osecaju kad sc ncko zlopati; stvarno, oni bi Zeleli da i oni imaju udela
u tome, ali ti si ih na neki nacin spasao te nevolje — ti ¢e$ svo mucenje
sam scbi da namectnes. Sadisti uzivaju pokraj tebe. Od sto takozvanih
svetaca barem ih jc dcvedeset devet bolesno — svi su oni
egzistencijalno, sustinski lud narod: mazohisti. Mozes da ih obozavas,
ali ¢e tc takvi na kraju odvesti u pakao. A sve to uopste nije religija.
Religija je u osnovi stvaranje ekstatickog zivota, zivota koji je slavlje,
sveobuhvatna radost. I kako sva ona teskoba moze da ima bilo kakve
veze sa blazenstvom? To su dve potpuno razli¢ite stvari.

Upanisade jasno kazu: "Ponudi svoj um Tome kroz ovo, ponudi ga
kroz sve". Dakle, nc stvaraj nikakve prepreke, nemoj da obrazujes
nikakve suprotnosti. Sta god dajeste, to jeste To. I zaista, tada se desava
¢udo. Kad kazem da vidi§ dobro kroz zlo, zlo po¢inje da nestaje, da se
gubi. Kad kazem da spozna$ To kroz ono, onog uskoro uopste nema.
Sve na kraju postajc providno i sve na kraju postaje samo To i nista
vise. Sveta prosto nema, ali mi jo§ uvek nismo sposobni da osetinio To
koje je svuda oko nas.

Svet nestaje. Zbog toga Sankara i moze reci da je svet samo iluzija.
Pod iluzijom ili maya-om ne podrazumeva sc da svet nije. Misli sanio
ovo: dasvet ne predstavlja stvarnost nego da je jednostavno transparent,
providnost. Ako moze$ duboko da prodre$§ pogledom u sve $to vidis,
Brahman se otkriva a svet istovrenieno nestaje.
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Ako ne moze§ videti To, svet postaje itekako stvaran. Tako mora
biti zbog toga $to nisi u stanju da Stvarnost pronade§. U trenutku kad
dotakne§ Stvarnost, svet is¢ezava. To ne znaci da tada nece biti kuda i
nacija i puteva; spoznaja nema s tim nikakve veze. Kad Sankara kaze
da sveta nema onog Casa kad se spozna Brahman, to ne znaci da Ce svet
u tom trenutku nestati kao neki san — ne! Svet ¢e da ispari u jednom
drugom smislu.

Nestace kad se razotkrije ono §to je skriveno, kad se oslobodi ono
Totalno. Tada se menja cclokupni "gestalt”. Isto drvo za drvosecu je
jedna stvar a za slikara druga. Za drvosecu ono uopste ne mora biti
zeleno jer je on upuéen samo na stablo — da li sc ono moze iskoristiti
za namestaj ili ne moze. Njegov um ima svoj sopstveni gestalt, i u tom
obrascu drvo ne mora imati nikakve veze sa zelenim.

Slikar stoji tu negde, u blizini. Za njega je drvo zeleno, a ja se pitam
da li vam je poznato da za njega drvo nije samo zeleno, zbog toga §to
postoji hiljadu i jedna nijansa zelene boje. Kad pogleda$ uobicajenim,
svakodnevnim pogledom, svako je drvo zeleno, ali dve se zelene boje
ne podudaraju. Svaka zelena boja ima svoju sopstvenu "zelenost”. I zato
za slikara drvo nije tek neki zeleni§. Postoji zeleno A i zeleno B i zeleno
C — nmmoge nijanse, senke, nnogo pojedinosti.

Covek koji je ostao bez voljenog bi¢a moze da prode pored drveta
a da ga uopéte ni ne pogleda. Zelena boja moze da izgleda vrlo tuzno,
a u takvim trenucima poseduje-razli¢ite primese u sebi. On ne moze da
oseti kakvocu drveta, a ¢ak je moguce i da ga oblik podseti na telo
voljene, Dete koje se igra tu negde u blizini, i starac koji upravo umire
— da li oni vide jednu te istu stvarnost? Njihovi obrasci videnja stvari
se razlikuju. Razli¢ito drveée se uocava, i svako ima svoj gestalt.

Zar je moguce da Sankara ne vidi drvo uopéte nego samo To? Zar
je moguée da ne uocava strukturu drveta, ni njegovo zelenilo, ni deciju
igru, ni zalost starca na samrti — nista? Zar Sankara vidi samo To? Drvo
je postalo providno. Pomoc¢u novog gestalta drvo se gubi a Brahman
pojavljuje. To je upravo ono na $ta ukazujem kad kazem da prodre$
pogledom duboko u svaku stvar i da unutar nje otkrije§ To. I kada
poc¢nes da osecas To, tvoj um ne moze da se kre¢e — suprotnosti nema,
nema niesta za pokrete.

Tek tada je moguca ponuda. Tek tada jesi, i tek tada i moze§ sebe
ponuditi. Ti sad ne moze§ predati sebe. To nikad i nece$ moci. Posto
samo svoj um mozes da odbaci§, samo njega i moze§ da ponudis. Ti jesi
u Tome, ali tvoj um nije. MozZe biti! 1 ti si sasvim slobodan: izbor je
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tvoj. I zato ce§ ti biti odgovoran — niko drugi. Odgovornost je
isklju¢ivo tvoja, i zato je biti religiozan ili ne — samo tvoja odluka.
Nemoj da ulece$ u besmislene rasprave — da li Bog postoji ili ne postoji.
To je tvoja odluka! Glupo je raspravljati i svadati se u vezi toga: izbor
je tvoj, pa moze$ re¢i da On nije, no tada osporava$ jednu dublju
stvarnost, kao i otvorenost u odnosu na istu. A mozes reci i da Bog jeste
— tim se otvaranjem priblizavas onom najbitnijem sloju stvarnosti.

Ne moze biti dokazano postoji li Bog ili ne. On se ne moze dokazati
kao neki nauc¢ni oblik ¢injenice, jer ako je dokazano njegovo postojanje,
onda neée biti slobode. Tada ¢e ponuda postati nenioguéa. Sve ée onda
da lic¢i na ¢injenicu, prost, svetovan i obican kao i svi ostali, i ako Bog
postane ¢injepica kao Mesec ili Sunce ili Zemlja, ako postane svakom
dostupna, objcktivna ¢injenica, tad uopste nece§ biti slobodan da
izaberes. I zato Bog nikada i ne moze postati ¢injenica, nikada se ne¢
moze dokazati postoji li On ili ne. Samo se ovoliko moze reéi o svemu
tome: ako Ga izaberes, postaje§ drugaciji, ako ga ne izaberces, opet ¢e§
biti drugaciji. Ako Ga nc izabere$, sam ¢e§ scbi stvoriti pakao, a ako
oseti§ da jeste, tada ce§ stvoriti jedno ekstaticko postojanje.

On je nebitan. Tvoj izbor je ono §to je vazno. Da li Bog postoji ili
nc — stvamo je beznacajuno. To ¢ak nije ni vredno raspravljanja.
Osnovna stvar, koja je ujedno i najbitnija je da ti, ako ga izabercs,
postajes drugaciji, a ako ne, ipak se razlikujes. I sve to zavisi samo od
tebe i ni od kog drugog. Zavisi od tcbe da li zeli§ Zivot koji je sanio
drhtanjc i strah, samo snurt i teskoba, tek duga, preduga patnja — ili
blazenstvo, otvaranjc od trenutka do trenutka ka sve vecoj i snaznijoj
radosti. Dakle, sve to nije pitanje — postoji li Bog ili ne postoji. Stvar
je samo u sledec¢em — zelis li da budes$ preobrazen i prenet u visi nivo
Postojanja ili nc. I to ¢e uvek biti samo tvoj izbor,

Ako ceo svet prizua Bozije postojanje a jedino ja sve to osporint, ja
mogu da nastavini sa poricanjem i niko ne nioze da me prisiljava na
drugacije miSljenje. Zbog toga ja i kazem da je cela stvar ponuda i nista
visc. To je ponuda! Moze§ da ponudis, niozes da zadrzavas. Tisi oduvek
ponuden, i zato to nije pitauje tecbe — sustinski. Radi s¢ o tvom umu;
on nije ponuden, i to je zagonetka: da zivi§ usred Toga — a opet patis.
U Tome si, ali ti nije dobro. Zasto? Zato §to ti um nije u Tonic, i zaista,
nisi ti taj koji pati — un1 pati, njemu nije dobro. Ti nikada do sada nisi
patio, te tako ni sada ne ose¢a$ patnju. Nikada nisi umro zato §to ne
mozc$ biti mrtav. Ali zato tvoj um pati, tvoj um umire i tvoj se um rada.
Um je jedno "prerastanje”. Ponudi ga Tome i bi¢e$ na onom mestu na
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kom se oduvek nalazi§. Ostvarice$ ono §to je od vecnosti tvoja prava i
jedina priroda.

"Sta si ti ostvario?", jednom jc neko upitao Budu. Kad je dostigao
Nirvanu, kad sc napokon prosvetlio, neko ga je upitao: "Sta je to §to si
ostvario?”

"Nista, ja nista novo nisam ostvario, osim onoga $to je oduvek bilo
u meni. Tacnije bi bilo reci da sam ostvarcnjem izgubio, a ne dobio
nesto. Izgubio sani um koji sam vukao sa soboni, a ostvario To §to je
oduvek u meni, no zbog prisustva uma nisani do Toga mogao da
prodrem”.

To je nas izbor. Platno razvuéeno preko Stvarnosti sanio je tvoj
izbor. Ono §to prekriva Stvarnost je um. Zivot prepun bede nasa je
odluka, i niko drugi za tako ncsto uopste nije odgovoran. A ti mozes
da nasravis po starom iz zivota u Zivot. Ti si to i ¢inio, a moze§ i
produziti da ¢ini$ jedno te isto. I niko tc u tvom poslu ne moze prekinuti,
niko te iz svega toga nc moze izvudi niti te iko u to moze gurnuti na
silu, zato §to je sve Sto radis$ tvoja sopstvena sloboda. Samo si ti taj koji
moze da iskocCi iz svog tog pakla, a iskociti mozc§ onog ¢asa kad se
odlu¢is na skok. I zato nemoj da razmi$lja$ u terminima: "Pa ja sam
toliko zivota i zivota proveo u neznanju — kako ¢u sad iskociti iz svega
u jednom trenutku? Kako niogu, kad sam wilijardu godina ziveo u
potpunont mraku?" Ti moZe§ to uciniti zato §to su svi oui Zivoti bili
sanio tvoja odluka. Promeni odluku i promenio si ¢itavu stvar iz korcna.

Sve to podseca na sledece: ako jc u ovoj prostoriji bila tama
godinama, decenijama bez ikakvog prekida, hoces Ii ponusliti: "Kako
mogu zapaliti svecu i u trenutku unistiti sav taj dugogodidnji mrak?
Tama jc ovde carovala od pamtiveka! Godinania je tu — 1 kako je sad
mali plami¢ak moze razbiti zauvek, i to u jednom jedinom trenutku? Mi
se moramo boriti decenijama, i tek ¢c naposletku mrak popustiti, jer
tama ima proslost, ¢itavu istoriju iza sebe. On je duboko ukorenjen u
ovu prostoriju”.

Ali samo upali svecu i sva ¢c tama istog momenta nestati. Tama u
stvari nema vremena, ona samo ima trajanje. Pod "trajanjem” mislim
da tama nije naslagana jedna prcko druge, i stoga ne moze postati debela,
teska ili jaka. I zato je tama jednako debela bez obzira da li traje jednu
sekundu ili jednu godinu ili ko zna koliko vekova. Mrak nijc naslaga
koja sc, kao prasina, slaze jedna preko druge. Tama ne moze biti tako
gusta i neprobojna da jc jedan obican plami¢ak sveée ne moze probiti.
Ona uvek ostajc ista, jer tama ima samo trajanje — jednostavno, mrak
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je samo trajanjc bez ikakve debljinc koja se vremenom skuplja.

Necznanje je ba$ kao tama — trajanje. Moze$ biti u dubokom
ncznanju vekovima, milijardama godina, i dovoljan je samo jedan
sekund potpunc odluke — i neznanja vise nema. Odluka je ista kao
svetlost. U trenutku kad unesemo svetlo u prostoriju — tama nestaje, i
ona ne mozc reéi: "Ovo nije kako bi trebalo da bude. Bila sani ovde
toliko vremena i cela stvar uopste nije dobra i postena. Vladala sani
ovim prostorima i sad bi trebalo da je to moj posed”.

Nista tome nalik mrak ne moze da izusti. Kad je svetlo tu, tama
jednostavno nestaje. Kao i svetlost, isto tako dolazi i Prosvetljenje; na
taj nacin i ponuda dolazi. Mozcs da ponudis svakog trenutka — ti saim
odiu¢i. No ponuda mora biti potpuna, a takva mozc biti samo pod
uslovom da ne cepas Stvarnost na dva dela. Potvrdi Zivot kao Bozansko,
potvrdi sve suprotnosti kao To i samo kao To, i gde god da podes,
sresées se sa Timw. 1 to je bez prestanka usmeren uni, i UpaniSade za
takav um kazu da je ponuda. Sve ostalo je samo lazna zamena, nista
vise.
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" Kakve su slic¢nosti i razlike
izmedu volje i predavanja?”

.#.

"Da li je um
vredan ponude”

.¢.

" Sta je “totalna volja"?"

Piranje:

Osho , u odnosu na temu ponude Boianskom, molim vas, objasnite
nam znacaj volje i predanosti. Koje su sli¢nosti izmedu predaje i volje,
a koje razlike?

Odgovor:

Kraj je uvek jedan te isti, ali se poCetak razlikuje, i sve razlike
pripadaju samo pocetku. Sto si blizi ostvarenju, to su manje razli¢itosti
izmedu puta volje i puta predanosti.

U pocetku su volja i predanost dijametralno suprotni. Predanost
znadi potpuna bez-voljnost. Nema$ svoje sopstvenc volje, oseca$
bespomocdnost, imas utisak da nista ne moze§ u€initi, Tako si neniocan
da nisi u stanju ¢ak ni da kaze$ da postoji nesto nalik volji; sama zamisao
volje potpuno ti je iluzoma. Nenia§ volje. U stvari, ima$ samo svoj
usud, ali ne i volju, tako da je sve $to mozcs u¢initi samo predaja i nista
drugo. Cak je pogresno reci da ti izvodi3 ¢in predanosti. Ti tada nista
drugo i nisi u stanju da izvedes.

I zato predanost nije delo. Pre bi sc moglo rec¢i da je re¢ o
prepoznavanju. Predanost uopste nije dejstvovanje! Kako moze biti?
Kako ti mozes$ izvesti delo predaje? Ako se ¢ predajes, tada ostajes u
domenu volje, predanost je onda voljno nametnuta, a volja i predanost
su dve suprotne stvari. Ti ne nioze$ hteti predaju, i zato to nije delo. To
jec prosto prepoznavanje — prepoznavanje fenomena bez-voljnosti.

Tu ne postoji volja, i zato nc mozes izraziti htenjc. Nista nisi u stanju
daucinis. Sve se jednostavno desava. Dogodilo se, a sve sc zatimdesava
po svom. Osetiti taj trenutak, spoznati ga, je prepoznavanje. Iznenada
postajes svestan Cinjenice da nema nikakve volje u tcbi. S tim
prepoznavanjem ego nestaje, zbog toga $to on nioze da postoji samo
ako postoji i volja.
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I zato ego predstavlja ukupnost svih voljnih delovanja. Ako postoji
volja, tad mozes biti, ako je nenia, kopnis, nestajc$. Tada si samo talas
beskrajnog okeana — i ne moze§ u sebi stvoriti htenje. Ti si kao
desavanje. Sta mali talas moze uciniti u jednom okcanu bez obala? On
se jednostavno "talasa" okeanom. Talas gotovo i da nije: tek, izgleda
da postoji.

Ako osecas sve to i ako je to osecanje duboka potraga, silazak u sebe
samoga — inia-li tu ncke volje? — tad nalazi§ da si samo opali, suvi
listi¢ kog vetar nosi ncznano kud. Izato ponckad ides na scver a ponekad
na jug, ali list mozc da misli kako to on u stvari ide u tom smeru — no
samo jc vetar taj koji se krece, dok list jednostavno sledi desavanje.
Ako zaista ode§ duboko u sebe samoga, postace$ svestan potpunc
bez-voljnosti. Prepoznavanje tog stanja je predanost; to uopste nije ¢in.
I ako se predas, ako se predavanje napokon odigra, tad nema potrebe
za bilo kakvom ponudom, i to jednostavno zbog toga $to ti sam bukvalno
ne mozc$ da se pomidi$ Bozanskom.

Na putu predanosti ponuda nopste nije moguca, prvenstveno stoga
§to je svaka ponuda zasnovana na volji: ¢ nudis, ¢ si tu. Na putu predaje
ponuda se jednostavno deSava, ali onaj koji je predan ¢ak ni ne sazna
za ponudu. On za to i ne moze znati, a kanioli re¢i: "Ponudio sam
Bozanskom vlastiti um”. Zaista, takav covek ne moze govoriti u
terminima ¢injenja, vec iskljucivo terminima dogadanja, odigravanja,
pa je zbog toga najvise §to moze reci tek ovo: "Ponuda sc desila”.

Bez volje ti ne moze$ imati ego, a ako ga nemas, ne mozes pricati o
bilo ¢emu kao o ¢inu. I zato je "desavanje” pojava na putu predanosti.
To jest, predanost sama po sebi je desavanje.

No na putu volje odigrava se drugaciji proces. U trenutku kada
kazem "put volje", volja se podrazumecva sama po sebi. Ti nesto Cinis,
i to je ¢injenica, neSto razumljivo na ovom putu, rad se podrazumeva
kad je volja u pitanju. Cin nikad ne dolazi u pitanjc, a sledbenici puta
volje kazu da je ¢ak i sumnja u samu stvar prihvatanje volje. Pitati sc,
to je delo, odgovoriti takode, delo je i sumnja, reé¢i "ne” je ¢in, isto
tako. I zato se o volji ¢ovek ne moze pitati. Volja jc na ovom putu
osnovina pretpostavka.

Sto se puta predanosti tice, situacija je nesto drugacija: tu je
bez-voljnost pretpostavka, i to osnovna. O tome se opet ne moze pitati,
te se cela stvar mora shvatiti od samog pocctka: na svakom putu postoji
nesto kao hipoteza. Tako mora biti, tako stoje stvari, zbog toga §to
odnekle pocinjes, a pocetak je uvek iz neznanja. Usled ta dva Cinioca,
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pretpostavka je stvarno neophodna. Pa ¢ak i nauka pocinje s hipotezom
— nesto se prihivata $to se ne moze istrazivati — i ako po¢nes sa istragom
cela zgrada nauke prosto pada u prainu.

Na primer, jedna od najbesprekomijih, najpreciznijih i najcistijih
naucnih dimenzija je geometrija, ali ti namemo po¢nes s hipotezom.
Pocinje$ s ne¢im kao pretpostavkom koja se ne moze ni dokazati ni
osporiti, zbog toga 5to se osporiti moze samo ona stvar koja se moze i
dokazati. I eto, ti pocnes s ne¢ini, uzeo si neku pretpostavku iz neznanja,
ko zna zbog Cega, vere, nije bitno. I zaista, nauka nije bas toliko nau¢na
koliko izgleda. Ako odes malo u pozadinu, tamo prema pocetku,
videces da svaka nauka pocinje sa hipotczom, te ako ti sada istrazujes
hipotezu, nijedan jedini odgovor jednostavno nije mogué. I to je tako
jer tako mora biti — ti ne mozes poéi niotkuda.

Pogledaj to iz ove perspektive: dosao sam u ¢udan grad i upitao
nckoga da mi kaze gde stanuje osoba A. Taj neznanac kaze da osoba A
zivi odmah do stana osobe B, ali ja mu kazem: "To uopéte nije odgovor
jer jane znamko je taj B? Gde onda stanuje osoba B?" Tada mi taj Govek
objasni da je osoba B u stvari prvi sused osobec C. Odmah pomislim:
"Stvarno sam u ¢udnoj zemlji — ne znam nista ni 0 tom C-¢ ni D-¢ ni
bilo kom drugom u ovom gradu, i zato te molim da mi govori na na¢in
koji mogu da shvatini. Za mene je sve nepoznato, i stoga mi kazi odakle
da po¢nem?”

Ako on kaze "de, ef, ¢, ge” — sve su tc osobe hipoteticke. Pogetak
Je moguc samo ako pretpostavim da znam onu stvar o kojoj u stvari
nemam pojma; inace, nista drugo nije moguce. I to je nasa situacija,
tako s mi "deSavamo” u ovom svetu: sve je potpuno nepoznato —
odakle pocceti? Ako kaze$ da mi moramo poceti s nekim znanjem, kako
onda mozes poceti? Kad je sve nepoznato, kako ti onda mozes poceti s
ne¢im kao Cinjenicom. Ne mozes da krenes na taj nacin, a ne mozes ni
na neki drugi.

Hipoteza, to znaci jedna nepoznata stvar uzeta u koju verujes kao
da je poznata. Pod hipotezom se podrazumeva ono §to je nepoznato, i
1o nepoznato namerno prihvaceno kao poznato. I tad moze$ da pocnes.
Hipoteza ni na jednom planu nc moze da se ispituje — ne ¢ak ni u
matematici.

Zbog svega toga, na putu volje hipoteza je volja a na putu predanosti
bez-voljnost. 1 zato, ako vam je jedan put privia¢niji, neéete biti u stanju
da shvatite onaj drugi — prosto zato §to te dve staze imaju dve suprotne
hipoteze. Ako vam je bez-voljnost privlacnija, tada volja ne predstavija
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nista §to bi moglo biti interesantno i zanimjjivo. Tad je volja gotovo
besmislena. A ako vam kojim slu¢ajem VOl_]d deluje privlacno, onda je
predanost besmislena.

Podrazumeva se da ¢e§ pomocu volje nesto ¢initi, i sad je pitanje —
§ta? Mozes ¢initi nesto §to e te odvudi od Bozanskog, a isto tako i ono
Sto ¢e te dovesti u blizinu voljenog cilja. T samo si ¢ odgovoran — to
jeono o ¢emu smo raspravljali juée. Kako moze$ hteti da bude§ sve blizi
Tome i na kraju jedno s Tim? Ali zapamti ¢injenicu: volja je uzeta kao
hipoteza, a jednom kad je prihvacena tako, ti pocinjes s htenjem, na
kraju je htenje sveobuhvatno — §to ¢e redi, um je usmeren porpuno ka
Tome — u totalnoj napetosti, i na vrhuncu, na kraju, volja nestaje, jer
savrienstvo je smrt. U trenutku kad stvar postane savrsena, ona umire.

Zbog toga Lao Ce i kaze: "Nikada nemoj da bude$ savrien. Stani
na pola puta — nikad ne idi do samog kraja!" Ako ipak odc$, uspeh ce
postati propast, Zivot ¢e postati smurt. Na kraju ée ljubav da se pretvori
u mrznju, prijateljstvo ¢e se pretvoriti u neprijateljstvo — jer
savrSenstvo znaCi sigurnu smurt, a kad stvar unure, ona umire u
suprotnosti.

Kad je volja savrSena, kad je um u celini usmeren, volja nestajc,
umire — zbog toga $to je savrienstvo trenutak isparavanja, bas kao §to
voda isparava na toploti od sto stepeni. Granica od sto stepeni je
savrsenstvo. Sto se vode sanic tice, toplota je dosla do vrhunca. I sad,
ako se zagrevanje nastavi, vode uopste nece biti, i to vrlo brzo. A ako
kojim slucajem voda zeli da prezivi, onda nc sme da sc nastavi
zagrevanje. Kada si stoprocentno volja, ti si pred rasprsenjem, umreces,
tvoja ¢e volja umreti. Sam fenomen volje ¢e nestati, a kada volja
nestae, dolazid na istu onu tacku do koje dolazi i onaj koji je poceo sa
bez-voljnoscu kao hipotezom. I sad je sve bez-voljnost.

Ili nula ili savrSenstvo: obe stvari imaju isti kraj. A sve zavisi
isklju¢ivo od tebe, od tvog tipa uma. Ako moze$ da pojmis§ bez-voljnost,
onda nema pitanja i zapitkivanja. Ali, to je tesko, i ne samo teSko — to
je na neki nacin nemoguée. Stvar gotovo da mozemo nazvati
nepojnljivom, no ona sc ipak deSava, naravno, samo ponckad. Ali
takvom jednom dogadanju prethodi dug, jako dug voljni napor.
Nckoliko zivota u skladu s voljom i ti ¢e§ poceti da osecas da si sve
vreme sanjao. Onaj koji je radio s itenjem a opet nigde nije stigao dolazi
do tacke gde odjednom shvata da je neprekidno radio s necim ¢cega
uopste nema.

Buda, na primer: on je ostvario Vrhovno kroz bez-voljnost, ali radio
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je strahovito naporno Sest godina u ovom zivotu. Odlazio je kod svakog
ucitelja, istrazivao svaki put, radio je sve ono §to jedno ljudsko bice
moze da ¢ini, i sa svim svojim uciteljima trudio sc iz sve snage. Nijedan
mu ugitelj nije mogao reé¢i: "Nisi dostigao zato §to se nisi trudio” — i
to stoga Sto je Buda radio daleko vise od ucitelja s kojim je u tom
trenutku bio. I zbog toga mu je svaki od njih na kraju govorio: "Uopste
ne mogu reci da ti ne radi§ — radi§ strahovito — ali to je stvarno sve
¢emu te ja mogu poduiti. Mora$ potraziti nekog drugog ucitelja”.

I zato je on i%ao iz nesta u mesto, od gurua do gurua. A u Budino
vreme Bihar je bio izuzetno mesto puno moguénosti. Samo dva puta su
se desili takvi vrhunci. Jednom je to, u grékoj civilizaciji, bila Atina.
Bio je to grad pun mogucénosti, sama situacija unutar tog mesta bila je
i vi§e nego potencijalna. Drugi put vrhunac se desio u Biharu: dogodilo
se da Bihar bude sve ono $to jedan um nioze da u¢ini. Tamo je svaki
metod bio sasvim usavrsen, i svi su metodi imali i svoje gurue, a Buda
je radio gotovo sa svima njima. Trudio se sa takvom iskrenoséu i sa
takvom snagom da mu je na kraju svaki ucitelj preporucivao da ode kod
neckog drugog, zbog toga §to sc nista nije pojavljivalo kao plod njegovog
besomucnog rada.

I zaista, Buda i nije bio za taj put. Mahavir, Budin savremenik,
prosvetlio se na putu volje, ali Buda nije. Nakon godina teskog rada,
svih mogucih metoda i tehnika, u jednom trenutku bespomocnosti
postao je ojaden. Osetio jc svu nemoé koja se mozda vekovima skupljala
u njemu. Sta sve nije ¢inio, ta sve nije pokusavao — i nista, nista
ostvario nije, i uvek bi, posle truda, ostajao isti kao $to je bio i pre
njega. Nastalo je potpuno osujecenje, i on je jednoga dana sve napustio.

Prethodno je napustio svet: to je bilo njegovo prvo odricanje, ali
ono drugo, koje nijc pomenuto u svetim spisima, bilo je vece,
neuporedivo vece. Budisti o tome uopste nisu govorili. A drugo, ono
vece odricanje jo§ kako se dogodilo: nakon Sest godina uzasnog napora,
Buda je napustio put volje. Rekao je: "Osetio sam da sam nemocan —
i izgledalo je kao da nista nije moguce, da se nista ne moze uciniti, i
zato sam napustio svaki napor”.

Bila je tada no¢ punog meseca, a Buda je sedeo pod drvetom. Svet
je napustio odavno; te noci napustio je i sve religije, sve filozofije i sve
tehnike koje je upraznjavao. Potpuno se opustio pokraj stabla. Posle
toliko zivota napokon se mogao opustiti — jer na neki na¢in svi mi uvek
nedto radimo, ne¢im smo uposleni, dostiZzemo nesto, znojimo se za neko
ostvarenje. No te noci u njemu nije bilo slavoljubivog uma. Bio je tako
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bespomoéan da je vreme jednostavno ncstalo, buducnost je spala s
njega, i sve su zelje postale besmislene. Napor prosto nije bio moguc;
volje uopste nije bilo.

I zato je bio gotovo bukvalno mrtav — psiholoski mrtav. Ziveo je
bas kao i drvo pored kojeg je scdco — bez Zelja, bez buducénosti, bez
izbora. Pokusaj da pojmi3 celu situaciju! Shvati je! 1 ako ncma
buducnosti ni Zelja ni jutra koje ¢e svanuti, i ako ni¢ega ncma $to bi se
moralo ostvariti i ako je sve postalo jednostavno apsurdno, i ako je
misao "Ne mogu nista da u¢inim" prodrla duboko, koja je onda razlika
izmedu drveta i tebe? Nema razlike! Buda je bio opuSten bas kao drvo,
kao reka koja je proticala tu, u blizini.

Zaspao je. Taj san je bio neobican. Cak nijc ni sanjao, jer i snovi
pripadaju zeljama, naporu, volji. Spavao je kao §to spava biljka, i to je
spavanje bilo celovito. Sve je to licilo na pravu smrt — bez ijednog
pokreta uma, bez ikakve motivacije iznutra. Sve je jednostavno stalo.
Vreme je prestalo da postoji.

Oko pet sati izjutra otvorio je oci. U stvari, bilo bi bolje rcéi da su
se o¢i same otvorile, jer zaista nikakvog motiva u njemu nije bilo. Kao
Sto su se o¢i spontano sklopile oko ponodi, tako su se izjutra spontano
otvorile. Potpuno osvezen nocnim satima, opustanjem, osveZen
dubokom bezzeljnos¢u, Buda je otvorio o¢i. Poslednja zvezda gubila
sc na nebu, i kaze se u spisima da jc Buda ostvario Prosvetljenjc ba$ u
tom trenutku. Napokon se ostvario.

Sta se dogodilo? Sve se desilo u trenutku jer nije bilo nikakvog
Napora; Napor je prestao u potpunosti. Cak ni zelja nije bilo, pa ¢ak ni
frustracijc — jer frustracija je uvek samo deo zelje i ocekivanja. Ako
zaista o¢ekivanja prestanu, onda prestaje i svako osecanje osujecenosti.
Nije nista pitao, nije molio, nije ni meditirao, nije ¢inio bukvalno nista.
Tek, bio je tu — prazan. Kad je poslednja zvezda nestala s neba, nesto
jetakode nestalo i unjemu. Postao je jednostavno prazan prostor, postao
je nistavilo. I to je predanost, predanost bez ijednog osecanja predaje
— jer ko se predaje kome? Ali to se takode desava tck kao zavrénica,
kao vrhunac dugogodisnjih napora.

To je ujedno i ono §to Zelim da vam kazem: ¢ovek mora da potne s
voljom. Pocni sa voljom! Ako si tip koji moze doci do savriene volje,
jednostavno ¢e§ nestati s tog vrha. Ako ne pripada$ tom tipu tada ¢e$
dosti¢i savrsenstvo osujecenosti, i opet ¢es nestati, samo s drugog vrha.
Ako je slucaj ono prvo, volja ¢e biti put. Ako je re¢ o drugom, taj drugi
put je poznat kao put predanosti.
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Ali po¢ni s voljom. Ne moze$§ krenuti s predanoscu, jer predaja sama
po sebi ne moze imati nikakav pocetak. Akcija mpze da ima pocetak —
ali kako ga prosto deSavanje moze imati? MoZcs poceti s akcijom ali ne
i sa desavanjem — u tome jc razlika. Mozes otpoceti da radis s nec¢im,
ali kako moze$ da krenc$ s predajom?

[ stoga... pocni s voljom i unesi se sav u to. Samo tako ¢e§ modi da
sazna$ da li je taj put za tebe ili nije. Ako mozc§ da tako delujces. sve je
u redu. Tada ¢c§ ostvariti gotovo savrsen ego, a kad je ego savrsen, on
puca kao mehuri¢. Ili, ako nisi taj tip, tada ¢e$ obilaziti okolo i okolo i
okolo, i samo osujcéenja i osujecenja i osujecenja. I tako — dostizes
onaj drugi vrh, vrh osujecenosti — i predaja se desava sama od scbe.

I zato nemoj da umisljas da se na putu predanosti nista ne mora ¢initi
— upamti to! Nemoj da mislis jer je um vrlo lukav, pa ¢e te ubedivati:
"Predanost je nas put,-$to ¢e re¢i — ne moram nista da radim. Sasvim
odgovara!" To je stvarno jedno lukavo, prefrigano obmanjivanje. Ako
je predanost tvoj put, onda se ostvarenje moze desiti ve¢ sada, bas ovog
trenutka — jer za predaju ne treba vreme. Nema sutradnjice koja je
neophodna. Ako kaZe$: "Predanost je moj put”, onda ne ¢ekaj na sutra,
Jer sve se moze desiti ba$ ovde i ba§ sada. Nikakav napor nije potreban
kad je predanost u pitanju, pa stoga ni vrenie nije uopste potrebno.

Ako predaja ne dolazi ve¢ ovog ¢asa, onda znaj dobro da to nije tvoj
put. Um je varljiv, on samo pokusava da odlaze napor. A um bukvalno
sve moze da uradi. Moze da racionalizuje; "Nema potrebe za voljnim
naporom jer volje uop$te nema, i zato sam ja spreman za put
bez-voljnosti. Ali zapamti dobro da tvoja "spremmost” nece dati
rezultate. Tvoja pripremljenost uopste nije uslov za predanost. U stvari,
tvoj uslov je bespomocénost. A stvamo, jesi li potpuno nemocan? Ako
si osetio takvu bespomocnost, onda nista vic nije potrebno. Ako si
stvarno osetio to stanjc, onda se predanost moze desiti ve¢ sada, bas
ovog trenutka.

Predanost ne moze da se odlaze, ali volja moze. S voljom ima§
vremena, ima$§ bukvalno Zivote pred sobom, i moze§ da radi§ sporo,
kako god hoces. Ali s predanoscu toga nema, i ti ne moze§ da miislis o
buduénosti — buducnost jednostavno nije dopustena.

I zato, ako kazes$: "Predanost je moj put i jednoga dana ¢e se desiti”,
ti time samo zavarava$ sebe. Ako je predanost tvoj put, onda je ona
morala ve¢ da se desi.

Neko je upitao Mocarta: "Ko je bio tvoj ucitelj? Od koga si naucio
da svira§ tako dobro?”
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"Ni od koga", odgovorio je on. "Sve §to sam naucio, naucio sam
sasvim sam”.

"Onda mi reci", bio je uporan onaj, "mogu li i ja onda sve san1 da
nau¢im?”

Mocart mu re¢e: "Ali ja to nikada nikoga nisam upitao. Cak i da bi
saznao da li je to moguce ti si morao da dodes§ do nieue, i zato ¢e za tebe
biti vrlo tesko da sve nauci§ sam, bez i¢ijc pomoci. Morao si da pita§
— da li je moguée savladati muziku bez ucitelja. Ucitelj ti je cak
potreban da bi to odlucio. I zbog toga ti kazem da samoukost nece biti
moguca kad si ti u pitanju”.

Covek je bio uporan, pa je uzviknuo: "Zasto? Ako si ti sposoban,
zasto onda ja nisam?”

"Da si bio sposoban”, re¢e mu Mocart na kraju, "“ti bi sve jo§ odavno
ucinio”.

I ako se predanost moze desiti i ako si zaista sposoban za nju, ona
se veé morala dogoditi. Ti to ne moze§ da biras. Izaberi volju jer je izbor
srodan volji. S predanos¢u izbor nema nikakve slicnosti. Izbor zahteva
volju. I zato je izaberi i radi iz sve snage. A tu postoje samo dve
mogucnosti: ili ¢e§ uspeti ili neces uspeti; ali radi tako snazno da ako
ostvari§, ako postignes uspeh, da on bude potpun, a ako propadnes, da
propadnes tako potpuno da uvek tvoja celovitost odluci o svenni.

Blagi, prosetni napori ne vode nikuda, jer pomocu njih nikada ne
mozes da odredi$ svoj tip. S mlakim trudom nema odluke i nikad ne
moze$ znati na kojoj si strani. Radi iz sve snage! Ili porpuno ostvari ili
potpuno propadni. U oba slucaja ostvarices jedno te isto. U trenutku
savr§ene volje, volja umire, a ako potpuno propadne$, onda
bez-voljnost postaje prepoznavanje i predanost sledi.

Svi napori pripadaju putu volje. Kad neko pokusa svim svojim srcem
i propadne, tada se otvara drugi put. To je iznenadna staza! — nalik
pomocnom izlazu pri velikim opasnostima. U avionima ima$ pomoc¢na
vrata ako se nesto desi u vazduhu. Ti doti¢nih vrata ne moras biti svestan
— nema potrebe. Obicno, ti otvori§ ona poznata vrata, udes, posedis i
izades na ista. Pomo¢ni izlaz otvara se samo u opasnim prilikama ili,
prilikom potpune propasti. Tad obi¢na vrata nisu ni od kakve koristi.

Predanost je pomoéni izlaz. Po¢injes sa obi¢nim — s voljom. Kad
volja potpuno omane, izlazna vrata se otvaraju i ti si napolju, a ako
uspes, tad nema potrebe da koristis pomocne izlaze. Mozes dostici svoje
odrediste bez svesti da tu u blizini postoji i jedan izlaz za hitne slu¢ajeve,
jedna pomocna vrata koja se mogu otvoriti kad god se za tako nesto
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ukaze prilika.

I zato ti ne mozes da pocnes s predano§éu — niko to ne moze. Svako
mora dakrene od volje. Jedina stvar koja se mora shvatiti je: budi celovit
u tome da bi mogao odluciti koji je put zaista tvoj.

Piranje:

Osho , Cesto ste opisivali um kao jednu zbirku proslih iskustava i
secanja koje su sve redom mrtve. Cak je i Zivotnost koju um naizgled
poseduje nesto §to ne izvire iz uma samog po sebi, veé se ta Zivotnost
izvlaci i dopire do uma iz samog izvora Bica. Prosle ste noci opet rekli
da je um jedina stvar koja se moZe ponuditi Bogu. Ali ~ da li je um
uopste vredan da se ponudi?

Odgovor:

Tri stvari moraju da se shvate pre svega. Prva... um ima dva
znacenja: jedan — sadrzaj; drugi — sud. Kada kazem "sadrzaj", ja tada
mislim na misli, seanja, mrtvu proslost, nagomilavanje svega toga.
Ali sve je to samo sadrzaj. Ako se ceo sadrzaj isprazni, posuda ostaje,
sud je tada prazan. Taj sud moze$§ da ponudis, a sve one misli, sva ona
se¢anja i celokupna proslost potpuno su bezvredni poklanjanja — ali
sud je ipak vredan ponude. Um, dakle, ima dva znac¢enja, i kad god se
pise sa velikim U, to znaci da se misli na um koji sadrzi nesto, a ne na
onaj koji predstavlja sadrzaj. Taj sud moze§ da ponudis, i to je pravo
znacenje naSeg aforizma: "Um bez prestanka usmeren ka Tome" — rec
je o sudu, a ne o onom $§to se unutar suda nalazi.

"Bez prestanka usmeren ka Tome", to znaci da sud sada nema
drugog sadriaja osim Toga. Nema misli, nema secanja, nema proslosti,
nema zelja, niega nema. Sada um kao posuda ima samo jedan sadrzaj
— To. I to je ponuda.

Svi ostali sadrzaji su zaista mrtvi, jer tvoj ih um upije tek onda kada
su potpuno mrtvi. Na primer, tvoj se um krece ili u proslosti ili u
buduénosti. Kada se po proslosti kreée, on se mice izmedu leSeva — sve
Jje mrtvo, Zivota nema ni od korova. Proglost postoji samo u tvojem
secanju.

Gde je tu proslost? Nje nigde nema, nigde je ne moze$ naci. Ona se
nalazi samo unutar tvog pamcenja. Ako se se¢am neceg li¢nog, i ako je
to samo moje secanje za koje znam samo ja i niko vise, kad ja umrem,
gde ¢e ta secanja biti? Nece biti nigde. I koja ¢e biti razlika? Bez obzira
da li je pamcenja bilo ili ne — koja ¢e razlika biti u svemu tome? Nece
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biti bukvalno nikakve razlike, i to bez obzira da li je paniéenje stvarno
postojalo ili ne.

Mrtva proslost nalazi se samo unutar paméenja. Nigde drugde ono
ne postoji. I upravo zbog te proslosti, buducnost jc isprojektovana
prema napred. Buducnost se rada samo zbog proslosti koja je mrtva.
Voleo sam juce i zato zelim da i sutra imam to isto oscéanje. Zelim da
ponovim doti¢no iskustvo. Cuo sam juce tvoju pesnu, i zato Zelim da
je i danas ¢ujem, zelim da mi je ponovis. Proslost tezi da se ponavlja,
ono $to je mrtvo Zeli da se preporada, i tako sc stvara buduénost.

I to su sadrzaji uma — proslost i buduénost. Ako oba sadrzaja
nestanu iz tebe, um ¢e biti prazan, i ako stvamo postane takav, tad si
jednostavno ovde i sada, u ¢istoj sadaSnjosti, bez ikakve pro§losti i bez
ikakve buducnosti. A ovdc i sada, prisutno je To. Kad tvog uma ncma,
to jest, kada ni proslost ni buducnost nisu, ti postajcs svestan Toga. T u
toj svesnosti, iskustvo Toga je jedini sadrzaj. To je ono §to sc
podrazumeva pod aforizmom koji kaze: "Um bez prestanka usmeren ka
Tome je ponuda": niSta ne sme biti sadrzaj uma osim sveopsteg
Postojanja.

Kad ja kazem da ponudi§ um, ja mislim na posudu, na sud — jer ako
ponudis sadrzaje, oni su beznacajni, potpuno mrtvi. Kad ponudis sud
— taj Zivi um, tu Zivotnu moguénost saznanja, tu sposobnost da se bude
— kad to ponudi§, to onda jeste ponuda. I to nije neSto obi¢no: to je
izuzetno retko zbog toga $to je strahovito tesko. To i jeste vredno
ponude. I kad god sc zbio takav dogadaj, kad god sec ponude Buda ili
Krisna ili Hrist, kad god oni ponude sopstveni um, to ne znadi da su
samo oni obogaceni: i Bozansko je time takode obogaceno.

To je teSko shvatiti. Kad se Buda ponudi Bozanskom, Bozansko je
takode obogadeno — zbog toga $to kroz Budu Bozansko cveta, Ono
dostize vlastiti vrh kroz njega. I zato, Bozansko nije nedto $to stoji
odvojeno po strani, ono je nnutar svih nas. I stoga ponuda nije nesto
§to se drugom ¢ini. To je zajednicki ribnjak svesti, zajednicko Bice,
zajednicko Postojanje. Kad se Buda ponudi, i Buda je time obogacen
jer on je Totalno. Ali s druge strane i Totalno je obogaceno, zato $to je
vrhunac svesti dotaknut kroz Budu.

Bozansko zivi kroz tebe, i zato, kada ti propadas, i sa BoZanskim se
desava isto, kad se dizes uzdize se i Bozansko, Bozansko se sa tobom
smeje i sa tobom place — jer Ono nije nesto odvojeno, nesto po strani.
On nije posmatra¢ koji sedi tamo negde gore u nebu i posmatra svet
ravnodusnim pogledom. Ono jeste ti, i zato je svaki pokret istovremeno
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i njegov. I stoga, $ta god da ¢ini§, ti ¢inis s njini, kroz njega, pomocu
njega, njim sanmim.

Mnogo je divnih prica oko svega toga; one su pune poetike t govore
mnogo. Kaze se da, kada je Buda postao prosvetljen, cela je vaseljcna
u tom trenutku postala ispunjena blazenstvom: cvece je pocelo da pada
sa ncba, bozanstva su, radosna, plesala oko njega, Cak i Indra —
gospodar svih deva, svih bogova — sisao je do Budc da mu dotakne
stopala. Drvece je procvetalo van sezone, i ptice su pevale kad im nije
vreme. Svekoliko Postojanje postalo je jedno neshvatljivo slavlje.

Sve to je tako pocticno. To sc nikada nije desilo, no u jednom
dubljem smislu desilo se itckako. I sve je to simboli¢no — sve je bas
kao §to i treba da bude. Kad neko negdc ostvari sebe, kako je moguce
da time i Postojanje ne bude obogaéeno? Cclina ¢e osetiti treperenje i
vaseljena ¢e postati sreéna. Kroz poetske simbole iskazana je
sveobuhvatna ¢injenica.

Ali ima i priglupih umova koji misle da je sve to ili istorijska
¢injenica ili jednostavno laz — oni imaju samo dva izbora. Oni kazu:
"To mora biti istorijska ¢injenica, i zato — gde su dokazi da sc cvece
pojavilo na drve¢u van sczone? Gdc su dokazi, makar jedan jedini
dokaz? Istorijski dokaz je ono 8to je neophodno, a ako njega nema, onda
je sve to Cista laz". Takvi nedotupavni umovi nc shvataju da postoji i
jedna oblast postojanja iznad svih mogucih Cinjenica i iznad svih
mogucéih lazi — oblast poezije koja izrazava ono $to se ne mozc iskazati
na neki drugi na¢in. To je samo nagovestaj da je Citav svet postao slavlje
i nista vie. To tako mora biti, tako je oduvck i bilo, a tako ce i biti.

Ikad je taj um ponuden kao sud bez ikakvih sadrzaja — kad je posuda
ponudena, to je zaista i vredno ponude. Cak je i Bozansko time
obogaceno i osnazeno; ono na taj nacin postaje bozanstvenije. A kao
drugo: Bog nije entitet koji je statican. On je stvaralacka sila, dinamicna
mo¢. Dakle, nije samo Covek taj koji se razvija: Bog takode raste. Za
sve nas koji smo stesnjeni zakonima uobicajene logike, Bog ne moze da
se razvija, jer po nama, ako moze, onda On nije savrSen. Kako
savréenstvo moze da sc razvija? Obic¢na logika nije u stanju da pojmi da
nesto savrseno moze postati jos savrsenije. To ona ne moze da pojmi —
sve zvuci tako nelogi¢no!

Ali zivot nije stesnjen tvojom logikom, i postoji mogucénost da
savrSenstvo postane bogatije, jo§ savricnije. SavrSenstvo jos kako nioze
da evoluira. Savrsenstvo je savrienstvo svakog trenutka, pa opet, ono
nije staticno. Na primer, plesa¢: svaka kretnja je savrSena, svaka
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kretnja, svaki gest, svaki trenutak igre. Ipak, ta kretnja je dinamic¢na,
a celina je savrsenija od delova. Svaki ples jeste savrien, no ipak, neki
drugi ples moze biti savrseniji od svih predasnjih.

Mahavir je imao predivan koncept. On je govorio da postoje
beskrajna savrScnstva, multi-savrSenstva, te da se Bog, samim tim,
razvija. Za mene, Bog je jednostavno evolutivna sila; do njega nije, ne
bi bilo ni razvoja. Ako se On ne razvija onda razvoja ni nema, zbog
toga $to On raste kroz sav taj napredak. I bas je u tome zamisao Toga:
ako postoji cvet, On je cvetanje u njemu. Ako postoji covek, onda je
On cove¢nost unutar bica. I zato, $ta god da se desava, desava se njemu
samom, n stvari. NiSta se ne dogada bez njega ili van njega. Stoga, kad
se Buda prosvetli, potpunost postaje jos potpunija.

Buda kaze: "Nemoj i¢i nijednom bozanstvu radi rituala. Prosvetli
se, 1 bozanstva Ce dolaziti k tebi da te obozavaju”. I on je to pokazao i
rekao da to nije teorija — Buda dobro zna sve te zakone. Sve je za njega
predstavljalo iskustvo koje se njemu zaista dogodilo. Samo Budisti i
Daini su to rekli: bozanstva dolaze i obozavaju tebe — zato §to, kako
kazu, ona nisu bez Zelja, a s prosvetljenjem ostvaruje$ bezzeljnost.

Cak i jedan Indra nije bez zelja. Bozanstva doduse, Zive na nebu,
ali Zelje su ipak u njima. I zato je ljudsko dostojanstvo jednostavno
dostiglo vrhunac uz Budu i Mahavira. Ako mozes prevaziéi Zelje, tada
¢e svako doci tebe da obozava, zbog toga §to je svest lisena Zelja
ujedinjena s Tim. Taj um nije samo vredan ponude: Bozanstvo ga treba,
ono bukvalno ¢eka na njega. Kad se dete vrati prosvetljeno, otac je
obogacen, sama kuca je vrednija.

I zaista, kad se dete vrati preobrazeno i kad ga otac do¢eka onako
potpuno izmenjenog, ni otac ne moze vise biti isti. Dakle, kad Buda
procveta, ceo univerzum cveta sa njim. Buda pokazuje mogucnost,
vrhunsku mogucnost. Mozda ti to ne moze§ postici, ali zato mozes da
se opusti§, siguran sam da moze$. Cco se univerzum uverio onim $to se
dogodilo Budi. Kosmos je postao obecanje, izvesnost. I isto se desava
sa svakim delicem, sa svakom "monadom", sa svakim umom — i zato
sve zavisi do tebe.

Kad je Buda umirao, Ananda ga upita: "Kada ¢es se vratiti?”

"Povratak je nemogud”, re¢e Buda, "nikada vise necu doci ponovo".

Ananda je zaplakao.

"Zasto place$?", upita ga Buda. "Bio si sa mnom cetrdeset godina
bez prekida. Ako vec do sada nisi imao neke koristi, zasto onda uopste
pita$ za moj sledeci dolazak".
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Ananda mu reée: "Jane pitam zbog sebe. Cak i ako ja nisam ostvario
To, ti jesi i ja sam postao siguran §to se mogucénosti tice. A to je i vise
nego dovoljno. Svimi oko tebe sada smo sigumi! I ta izvesnost ne moze
viSe da sc izgubi. Pitam te kada ¢es$ doc¢i samo zbog onih koji te nisu
videli. Kada misli§ da ponovo dodes? Jer, kada ljudi dobiju makar iskru
izvesnosti koju si ti stekao, tek tada ¢e napredovati na putu”.

Ananda je nastavio: "Zaista, ne pitam u svoje ime. Ja mogu jo§
Zivotima da lutam. Video sam te, §to zna¢i — video sam vrhunac
ljudskih mogucnosti. I pitanjc koje sam ti postavio bilo je za druge.
Kada ¢e$ opet doéi? Ti si jedina izvesnost — pogledamo te i sve sunmje
prestaju. Pogledamo te — mozda nismo sposobni da u¢inimo isto, i
stoga te sledimo — ali kada tc samo pogledamo, u jednom smislu
postajemo jedno s tobom. I zato tec ponovo pitam — kada ce$ opet doci?"

Ponuda ne samo da je vredna; ona se ¢eka. Bozansko ¢eka, celovitost
te ¢cka da dode$ obogaden, da se vrati§ kuci sa ostvarenim
mogucénostima, ¢eka da se seme vrati ne kao seme nego kao savrseno
razgranato drvo. No sa umom koji je prepun sadrzaja, svaka ponuda
zaista je bezvredna — jer tada nudi smece.

Pitanje:

Nesto malo vise o prvom pitanju: u vezi napora kada se govori o
meditaciji; $ta se podrazumeva pod celovitom voljom? Koje meditativno
stanje moZe biti prozvano stupnjem potpune volje?

Odgovor:

Prvo znacenje reci “totalno” je da si u njemu bez ijednog dela scbe
koji stoji odvojen po strani — nema zadrzavanja, bez ijedne podele. 1
zato ¢e bilo koja tehnika meditacije delovati na pravi nacin. Ako si
potpuno unjoj, potpuno upijen, bez ijednog deli¢a sebe samog koji stoji
izolovan po strani, ako samo mozc§ uzviknuti "Ram” potpuno bez
posmatraca koji proverava $ta se dogada, ako mozes postati krik cak i
bez dela koji posmatra krik, ako si postao samo taj vapaj — tada si
celovit, i tada je jedan obi¢an uzvik dovoljan za sve. Onda nema potrebe
da se ponavlja "Ram-Ram-Ram" do iznemoglosti. Tek, jedan
sveobuhvatan krik u kojem nema nic¢ega po strani. I zato samo ti moze$
da odlucis, to jest procenis, da li si celovit u ne¢emu ili nisi.

Drugo znacenje totalnosti je da, $ta god da ¢ini§, bilo koju
meditativnu tehniku, da je ¢ini$ bez ijedne, ¢ak i najsi¢usnije sunmje u
scbi. Sekunda sunmje — i sve ¢e biti dclimi¢no; jedna ncupadljiva
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sumnjica nece ti dopustiti da budes potpuno une¢cmu. Tii o tome moze$
odluc¢ivati — hoce$ li sumnjati ili ne. Mi nastavljamo da sve stvari
radimo sa odredcnom sumnjom unutar sebe, a ta podozrenja ubijaju
svaki napor. Stvar u nedostizanju nije toliko u tome §to napor nije
dovoljan. Pre bi se moglo re¢i da ostvarenja nema zbog sunmje koja
stoji iza svakog dela. I $ta god da ti ¢ini§, skepticni deli¢ iz pozadine
osporava svaki napor. Cak i ako dostignes ncsto, skepticni um ée
nanovo stvoriti sumnje. Cclovitost zna¢i stanje bez sunmje. Tek tada i
tek tako napor postajc potpun.

I kao trece... mi imamo mnogo energetskih nivoa, te tako mozes da
¢ini$ celokupni napor na prvom nivou a da uopste nisi svestan delovanja
onog drugog. Svi nivoi nioraju biti ukljuceni, i tck tada cela stvar
postaje totalna. I kada radi§ samo s jednini nivoom i dok sc trudi§ —
oseca$ da radi$ potpuno, ne zavaravaj se pre vremena. Nastavi i dalje
— 1 kad oseti$ da "sada vise nista nc moze da se u¢ini; u¢inio sam sve
$to sam mogao i nemam vise ni trunke energije po strani”, nastavi! To
je stvarno onaj pravi trenutak: nastavi! — i odjednom ¢es postati svestan
novog naleta encrgije koja dolazi sa onog dubljeg nivoa. UniStena je
jo$ jedna prepreka, a ti samo nastavi i dalje u istom smeru. I kada su
svi tvoji nivoi ukupno ukljuéeni u napor, kako ¢e§ sam znati da li je to
istina ili n¢?

Odredeni znaci postoje. Jedan znak je da, kada su svi slojevi
probijeni i kada je celokupna energija ukljucena, ti se nikada nece$
osetiti iscrpljenim. Nikad neée$ imati utisak, "Ja ne mogu visc". To
osccanje sc¢ javlja kada je jedan sloj iscrpljen. Kad se drugi sloj iscrpi,
osecanje premora opet ¢e doci. A sve u svemu, postoji sedam nivoa,
scdam slojeva. Kad je i scdmi probijen, nikada visc ncée$ osctiti premor
— nikada' Nikada visc nece$ imati utisak, "Ja stvarno ne mogu vise”.
Cinices sve vise i vise, i uvek ce te pratiti osecaj da jos ima energije u
tebi. I tada si zaista potpuno u svemu tonie.

Celovito se nikada ne moze iscrpeti, zapamti. Deo nioze, ali totalno
nikada! Ti to ne moze§ da isprazni$: §to ga viSe prazni§, to se ono vise
puni. I zato, §ta god da se desi u toj ukupnosti — ne moze biti iscrpljeno.
Ako se ljubav dogodi, onda se ona ne moze isprazniti. Ako je u pitanju
meditacija ili bilo $ta drugo, isti je slu¢aj.

Podsetilo me sve ovo na Bokujua, jednog Zen patrijarha koji sc
ostvario u svojoj dvadesetoj godini zivota. No i nakon prosvetljenja,
Bokuju je nastavio da meditira.

Ucitelj ga je jednom presreo i upitao ga: "Bokuju, Sta ti to radis?
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Sad nema potrebe ni za kakvom meditacijom. Koliko ja mogu da vidim,
potpuno si prosvetljen”.

Ali, Bokuju odgovori: "Ali kako mogu prekinuti s meditacijom?
Kraj nikako ne dolazi. Nastavljam i nastavljam, ali iscrpljenosti nema.
I sad — kako prekinuti? Kako izaci iz svega toga? Ja ne vidim kraja
svemu tome".

Utitelj mu rece: "Kad ¢ovek uplovi u Beskonatno, onda postoji
samo pocetak: nemakraja. Izadi iz svega toga, izadi i kreci se. Naravno,
znam da iz toga izlaza nema, ali kreci se, beskona¢no ce biti s tobom i
u pokretu. Nemoj vise da sedis".

Bokuju je sedam nedelja sedeo bez prestanka nakon prosvetljenja.
Nije nista radio; samo je sedeo. Za cco manastir, ai za njegovog ucitelja,
proslo je skoro dva meseca. Bio je prosvetljen, preobrazen, svetlost je
isijavala iz njega. Njegov je ucitelj dolazio i odlazio, dolazio i odlazio
svakoga dana. Cekao je da otvori o¢i da bi popricao s njim, ali Bokuju
nije dizao kapke. Na kraju ga je ucitelj prekinuo i zamolio ga da izade
iz tog stanja.

Prodrman, Bokuju mu rece: "Ali kako da izadem? To sc stanje
uopste ne zavriava, nema tonie kraja".

Okupljeni monasi sumu rekli da je sedeo pod drvetom gotovo sedam
nedelja, a to je stvarno previse, no on im je odgovorio da toga i nije bio
svestan, da je za njega protekao tek mozda jedan trenutak. Bokuju
uopste nije ose¢ao protok vremenal

[ kad deluje takva svcobuhvatna energija, meditativnom stanju nece
biti kraja jer ¢e vreme u potpunosti nestati. Ti tada ne moze$ osecati
vreme. Imace§ utisak da je vreme samo delimi¢na energija koja se
jednostavno iscrpla. Vreme se oseca samo kad je nesto ograniceno.
Drugacije se ono ne moze prepoznati. Vreme je u stvari osecanje
ogranicenja. I tako — $ta god da ima odredenu granicu, ti ¢e§ osecati
vreme oko toga. To je sve povezano.

I ta ¢udna pojava redovno se desava: ako je ceo tvoj dan bio prazan,
bez ikakvih dogadanja, ako se u njemu nije desilo nista vredno pomena,
tada ¢e vreme izgledati duze nego $to u stvari jeste. Vreme neispunjeno
nekakvom zaokupljenoséu izgledace predugo. Imades utisak da se dan
nikada neée zavrsiti, da je postao razvucen, otegnut, dosadan. Ako ga
zapamtis, onda ée ti on kasnije izgledati kao veoma mali, majusan,
nevidljiv — zbog toga sto tada neces mo¢i da osecas vreme bez dogadaja,
pa Ce ti taj dan biti znatno kraci no $to je bio.

Mi ose¢amo vreme oko izvesnih stvari, i stoga, kad smo na vikendu
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mnogo toga nam se dogodi pa nam dani izgledaju prekratki. Usled toga
§to su ti dani bili tako prenatrpani de$avanjem, oni izgledaju pri
uporedivanju mali. Ali ako se scti$ vikenda poslc nekog vremena, on
izgleda jako dug — jer svaki dogadaj rasprostrt u nizu postaje je vrlo
dug.

Bokuju kaze: "Ja nista o vrenienu ne znam. Sta se desilo vremenu?
Kao da je prestalo”.

Mahavir jc negde rckao da je osnovni ¢lan koji sc sasvim menja
nakou $to ¢ovek ude u Samadhi — zaustavljanje vremenskog toka.

Ncko je upitao Isnsa: "Sta ¢e sc desiti kad stignemo u Kraljevstvo
Bozije?", i on je odgovorio: "Vremena vise nece biti". To je osnovna
indikacija: vreme staje, jer se vreme mozc osctiti samo dok deluju
parcijalne energije.

Zbog toga detc gotovo i da ne oseca vrenic — zbog toga §to je
ispunjeno iznutra. Starac, s druge strane, mmogo visc oscéa protok
vremena, samim tim $to je ispraznjen, Supalj. Za starog ¢oveka vreme
je problem, a za dete nije, uopste nije. Ono zivi u bezvremenosti. | ista
se stvar deSava i sa civilizacijama: kad god civilizacija postane svesna
vremena, to znaci da ¢e uskoro izamreti. Kad god je civilizacija potpuno
nesvesna vremena, to samo zna¢i da je jos u zametku — nevina. Takva
civilizacija nije stara. Sto je vise svesna vremena, to znaci da je smirt
sve bliza i bliza, i Sto si usmereniji na smrt, to si osetljiviji na vreme.

U Indiji mi nismo toliko puno osecali vreme zbog toga §to koristimo
zamisao kruga u vidu beskrajnih ponovnih rodenja. Svaki put kad
umres, to nije konacna smrt — opet ce$ se roditi. [ zaista, Indija je
potpuno unistila zamisao smrti. Smrti uopste nema ako ti ponovo
dolazi§ na ovaj svet. Zbog toga Indija i nijc postala svesna vreniena. Mi
smo u takvoj jednoj letargiji da bez Zaljcnja gubimo ogronmme periode
vremena. Razlog svemu tome je odsustvo svesnosti 0 smrti unutar
prosecnog indijskog uma: nakon smrti opet je rodenje. Drugini re¢ima,
vrenie je beskonacéno i, na kraju krajeva, necma potrebe da se bilo gde
Zuri.

Ali jedan ameri¢ki um, ili um Zapada, postao je izuzetno svestan
vremena, a razlog tome nalazimo u Hriscanstvu — zbog toga $to, kada
jednom kazes da postoji samo jedan Zivot i da ¢e smrt biti konacna, onda
smirt sama po secbi postaje veoma znacajna. A sve ostalo, §to dolazi
kasnije, izvodi se iz toga. Ako je smrt kona¢na i ako se samo jednom
desava, vreme postaje stvar od izuzetno velike vrednosti. Vreme ne sme
biti izgubljeno. I dogada se jedan zaista ¢udan tenomen: $to si svesniji
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viemena, manje ga moze$ iskoristiti. Mozes biti samo u Zurbi i trcati
bez prestanka. Na taj na¢in manje ga upotrebljavas, jersiu stalnoj strci
i bunilu. Da bi iskoristio vreme do krajnjih mogu¢nosti ncophodan ti
je vrlo, vrlo strpljiv stav; tek tako ga mozes iskoristiti kako treba.

Kada tvoj um postane samo sveobulivatan napor volje, viemena nece
biti i nece biti kraja cnergiji koja nadolazi svakog ¢asa. Ali sve su to
unutragnja subjektivna osecanja. Mozes upitati: "A da li je moguce da
mi obmanemo sebe?” Da, moguce je. Ali kad god sc samoobmanjujes,
postaces toga svestan. Svesnost prevare pojavice se wovon obliku: ako
postane$ sumnjicav u vezi bilo kog osccanja, u vezi bilo kojeg
unutrasnjeg ostvarenja, da li je ona stvaro ili zamisljena, tad budi
uveren da je zamisljeno — zbog toga sto je Istina toliko otigledna da u
nju jednostavno ne mozes posumnjati. Skepti¢ne misli prosto nestanu
iz tvog uma. .

Ncko je jednom dosao kod menc s pitanjem: "Reci mi da li sam
podigao svoj kundalini ili ne. Moj ucitelj je rckao da je stvar ucinjena,
ali reci mi, molim te, da li je to tatno?" Ja svim takvim posetiocima
kazem da "sve dok to nc postane potpuno ofigledno, nec verujte
nikome". Kad se takav jedan fenomen dogodi, vi necete ici ni kod
jednog ucitelja da ga pitate da li se kundalini podigla ili. To podseda na
situaciju u kojoj ¢ovek dolazi kod tebe da bi te pitao: "Reci mi, da li
sam ja ziv ili mrtav?" — $ta bi mu odgovorio? Naravno da jc mrtav!
Cak 1 ako to mora da upita, smrt jc sasvim izvesna.

Zivot je ocigledna Cinjenica. Nikakav dokaz za njegovo postojanje
nije potreban. Kako ti oseca$ svoj zivot? Imas li ikakvog dokaza za
njegovo postojanje? Inia li uopste dokaza? Kako ga oscéas? Kako znas
da si u zivotu? Da li se u tcbi ikada rodila sunmja: "Da li sam Ziv ili
ne?"

Dekart je po¢eo na takav natin. Poteo je da trazi nekakvu ncoborivu
¢injenicu u koju se ne moze posumnjati, i tako je krenulo: u Boga se
moze posunmjati, i u pakao i u raj takode, u sve se, na kraju krajeva,
moze posumnjati. Tako je napokon dosao i do sebe samoga, pa je poceo
da misli: "Mogu li ja sunmjati u sebe? Mogu li sumnjati u sebe samoga?
Mogu li reci da jesam ili da nisam?" I tako jc nabasao na otiglednu
Cinjenicu, pa je na kraju rekao: "Cak i ako kazem da nisam, ja ipak
jesam, i zato ne mogu da posumnjam u tu ¢injenicu” — i ta je Cinjenica
postala njegov istinski temelj. Rekao je: "Cogito ergo sum — mislim,
dakle jesam. Cak i ako sumnjam, mislim, dakle, ipak jesam. To nikako
ne mogu da osporim”.
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Zivot je, ponavljam, ocigledna ¢injenica; ti ne mozes da posumnjas
u nju. Isto se deSava i kada ostvari§ neki dublji zivot. Kad udes u njega,
kad sklizne$ u sveobulvatan zivot, to je oCigledno, nikakav dokaz za
to nije potreban, sve se desava bez svedoka. Cak i ako ti ceo svet
osporava postignuce, ti ¢es se slatko smejati. Svet moze da urla da si
poludeo, ali ti tome moze$ beskrajno da se sniejes.

Sve su to o¢igledna ostvarenja, i ja ih stoga mogu opisati. Ali kada
se one dogode, ti zna$. Ako ih nema, opet zna$. A znanje je oCigledno
samo po sebi: nije neophodan nijedan spoljasnji dokaz, nijedan svedok
koji stoji sa strane i procenfuje. Tvoje znanje postaje ocigledno.

Zbog toga ponekad mistici izgledaju kao neznalice. Oni to nisu, oni
su najponizniji ljudi na svetu. Ali mogu da izgledaju gordi, i to samo
zbog toga §to su tako ocito sigurni u ono $to im se desilo. Oni ne Zele
da te zatrpavaju nikakvim dokazima, nc zele da dokazuju, nemaju
naneru da daju nikakve razloge. Mistici jednostavno kazu: "Ja znam!"

Tonama izgleda kao nadmenost i neznanje, ali isti bi u¢inak bio kao
kada bih te upitao: "Kako zna$ da si ziv?" Sta ¢e$ mi odgovoriti?
Jednostavno ¢e§ reci: "Ja znam". Da li je to nadmenost? To je prosta
¢injenica. Kako je mozes izraziti osim $to ¢e$ reci: "Ja to znam i znam
to samoevidentno. Cak ni za mene ne postoji razlog zasto ja jesam. Ali
ja jesam. Jednostavno jesam”.

Upanisade predstavljaju takve o¢ite tvrdnje. One ne Zele da ti
pokazuju. UpaniSade samo nastavljaju da govore: "To je to, ono je
ono". Ne mozes pitati zaSto. Moze§ samo pitati kako, a one nam mogu
objasniti kako se dostize ono $to se spominje u njima. No, bilo kako
bilo, ti ne moze$ zapitkivati: "Zasto? Zasto je to — to?"

U trenutku kada uleti§ u onu toliko puta spominjanu celovitost, ti
e znati. To je takva pojava da moze$ u sve sumnjati, samo ne i u to.
U ceo svet tada moze§ posumnjati — samo u to ne mozes. Cak i ako ceo
svet, svi ljudi, svedoce protiv toga, tvoje osecanje i tvoja sigurnost time
nece biti uzdrmani.

Tako je Isus razapet, tako je Mansur ubijen. Oni mogu biti sravnjeni
sa zemljom, ali ne mogu biti preobraceni. Nemoguce ih je promeniti!
Moze§ ubiti Mansura, ali ga ne mozes preobratiti. On e nastavljati da
ponavlja jednu te istu stvar. Mansur je rekao: "Ja sam Bog". U
islamskim o¢ima to je kufra — jeres, sebicnost. To za njih nije
religiozno ispoljavanje. Religiozna osoba mora biti ponizna, a ovaj
Mansur urla: "Anal Hak, Aham Brahma Asmi — ja sam Brahman,
Apsolut”. T zato su ga muslimani zaklali. Oni su umisljali kako ¢e ga
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blizina smrti opametiti, da e ga kazna osvestiti, ali on je nastavio da
se smeje, i kad ga je ncko upitao zasto to €ini, i to u takvom trenutku,
Mansur mu je odgovorio: "Smejem se jer niko ne moze ubiti Boga.
Njega ne mozete ubiti! Aham Brahma Asmi! Anal Hak! Ja sam Bog".

Isusove oprostajne reci su bile: "Oprosti im, BoZe, jer ne znaju Sta
rade". Molio je Boga da im oprosti, da oprosti onim koji su ga
razapinjali na krst zbog toga $to ni¢ega nisu bili svesni. "Oni ne znaju
$ta rade”.

Ali Mansur i Isus, izvesno je, deluju vrlo nadmeno. Ta gordost
dolazi od ocigledno spoznate Istine. I u sve se moZe posumnjati, samo
ne u ono osecanje koje izvire iz tvoje celovitosti.

Ako si potpuna volja, spoznace$ nesto ocigledno. Ako si potpuna
predanost, spoznaja Ce biti istovetna. Cak i ako si potpuni skeptik, ¢ak
i tada moze$ doci do istovetne spoznaje. Ali ukupnost je uvek i svuda
osnovni uslov, Ti mora$ sav biti u tome, potpun u potpunom.
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"Biti neprekidno usrediSten
u unutras$njem prosvetljenju
i
beskrajnom unutras$njem nektaru
je pripremno kupanje za obred"

Svetlost je najmistcrioznija stvar u univerzunmu — zbog vise razloga.
Mozda ti to jos uvck nisi osctio, ali prva stvar je da je svetlost najcistija
energija. Fizika kaze da sve $to je materijalno, u stvari, i nije
materijalno. Samo je encrgija stvarna. Materija je mrtva, nje visc nema.
Ona ne postoji nigde osim u tvojim koncepcijama. Ona izgleda da jeste,
no u stvari nije. Samo svetlost postoji — ili energija, ili elektricitet. Sto
dublje prodremo u materiju, to sve manjc nalazimo nesto §to je
materijalno. U najvecoj dubini materije uopste nenia, i sania je materija
postala nc-materijalna. Ali zato preostaje svetlost, ili energija, ili
elektricitet.

Svetlost je naj¢istija moguca cnergija. Ona nijc materija, i gde god
da nademo nesto $to i¢i na materiju, to jc u sustini samo zgusnuta
svetlost, nista drugo. T zato je matcerija tek svetlost koja sc zgusnula. To
je prva tajna u vezi svetlosti, jer ona je podloga samog Postojanja. I
zato, na jedan novi nacin, najstariji koncepti religije — da jc u pocetku
Bog rckao: "Neka bude svetlosti, i bi svetio” — postaju veoma znacajni,
zbog toga §to jc Postojanje u samoj svojoj sustini svetlost, i ako Zivot
pocinje, on obavezno pocinje svetloscu.

Druga stvar; svetlost moze da postoji bez zivota, ali zivot nc moze
da postoji bez svetlosti, tako da je i sam zivot sckundaran. Materija
jednostavno nestaje. Ona ne postoji na drugi nacin osim kao sazcta
svetlost. Svetlost zaista moze opstajati cak i bez zivota. Zivot nije
neophodan za postojanje svetla, ali je svetlost neophodna kad je re¢ o
zivotu. Dakle, svetlost je primarna a zivot sckundaran. U tom smislu,
mozemo naglasiti jo§ jednu stvar: ba$ kao §to svetlost moze bez zivota
ali Zivot nc mozc bez svetla, isto tako, Zivot moze da opstanc bez fjubavi,
ali ljubav ne moze bez zivota. To su tri stvari koje moras da upamtis:
svetlost, zivot i ljubav.,

Svetlost je osnova, sam temelj, a ljubav je vrh. Zivot je samo
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mogucénost za svetlost da dostigne ljubav. Zivot u svemu tome
predstavlja samo jedan prolaz. I zato, ako si samo Ziv i nista drugo, to
Je samo znak da si jos uvek u prolazu. Dok ne doscgnes ljubav, nista
nisi ostvario. Svetlost jc mogucnost, ljubav jc ostvarcnje, a Zivot smo
prolaz. I zbog toga, kad Isus kaze da je Bog ljubav, on niisli bag na ovu
ljubav o kojoj je ovde re¢. Sve dok ne postancs ljubav, ti si tck na sredini
puta, jo$ uvek wisi ni blizu kraja. Svetlost je pocetak, ljubav je kraj, a
zivot je samo jedna staza od pocetka do kraja.

I zato, zapamti ovo: svetlost moze da postoji bez zivota. Materija
Je tck pojavnost, "zgusnutost”, jacina svetlosti, a zivot jc ispoljavanje,
delo svega toga. Ono sto je skriveno izrazeno je svetloséu. Zivot nije
pojavnost, zivot je tck manitestacija. Matcrija je samo zgusnuto svetlo,
i kad sc ono kondenzuje, kad sc svetlost saznic, to jc materija. Kad se
svetlost razvija, kad ispoljava svoje mogucnosti, ona postaje zivot. Ako
ta ista svetlost ostane Zivot, tada je smrt kraj, a ne ljubav. Medutim,
ako se razvoj nastavi, svetlost sc pretvara u ljubav — a ljubav je
besmirtna. Mozes je zvati Bogom, mozcs da je zoves kojim god hoces
imenom. To su osnovne tacke. Ako ih upamtis, onda mozemo da
nastavimo s aforizmon.

Kao trece... u ovom je svetu sve relativno osim svetlosti. Samo je
svetlost ono §to ima ncpromenjivu brzinu. Zbog toga fizicari i uzimaju
svetlost kao meru za vieme. Sve je promenljivo, samo je svetlost, na
ncki nacin, apsolutna. Svetlost putuje konstantnom brzinom, nista osim
nje nije ujednaceno i ravnomerno. Dakle, jedino je svetiost apsolutna.
Nema promene: brzina je apsolutna, i tako je svetlost postala tajna. Ona
nijc promenljiva u odnosu na bilo koju stvar koja postoji, a sve jc
relativno u odnosu na samu svetlost. 1 zato nista ne moze da se krece
brze od svetlosti, jer sve §to se krece tom istom brzinom postaje jednako
i pretvara sc u svetlost, automatski.

Ako bacimo kamen brzinom svetlosti, kamen ¢e postati svetlost: sve
Sto se krece tako velikom brzinom postaje svetlost i nista drugo. Nista,
medutim, ne dostize brzinu svetla, a kamoli da nesto moze prevazidi tu
brzinu. Svetlost putujc brzinom do sto osamdesct hiljada milja u
sekundi, i sve $to moze da razvije tu brzinu postacc svetlost. Zato
naucnici i kazu da nc mozemo putovati brzinom svetla — mi ili avioni,
rakete — jer sve 8to putujc na takav nacin pretvorice se u svetlost istog
trenutka kada se obe brzine budu potpuno izjcdnagile.

Kao Cetvrto. .. svetlost putuje bez ikakve naprave; sve drugo putuje
pomocu necega. To je zaista tajanstveno: samo s¢ svetlost krec¢e bez

248

SVETLOST. ZIVOT I LIUBAV

pomodi vozila. A takodc, ona sc krece i bez ikakvog posrednika. Za
bilo kojc kretanje potreban je medijum: ribamoze da plivau vodi, ovek
moze da sc krece u vazduhu, ali svetlost stvarno ne putuje ni po ¢emu,

Pocetkom veka fizicari su izmislili nesto nalik cteru. Oni su zamislili
da tu ncsto mora da postoji; inace, kako bi svetlost putovala? I ovo je
bila osnova njihovog razmi$ljanja: svetlost dolazi sa Sunca ili ncke
druge zvezde do Zemilje, i posto prevaljuje toliki put, onda mora da
postoji pri svemu tome ncki nevidljivi medijum. T samo zbog toga §to
bez medijuma niSta ne niozc da sc krece, pocctkom ovog stolcca
nauc¢nici su postavili hipotezu da tu postoji ncki "iks” — nazvali su ga
eter — pomocu kojeg svetlost putuje.

No danas su ipak potvrdili da nikakav medijum ne postoji. Svekoliki
univerzum je samo jedan beskrajan prostor, i svctlost sc prosto krece
po nistavilu. To zna¢i da ¢ak ni nistavilo nc moze unistiti svetlost, cak
ni praznina ne moze da deluje na nju. Drugim re¢ima, ¢ak ni ne-bice
nijc u stanju da uti¢e na svetlost, a ona moze da putuje bez ijednog
nedijuma, pomagada, naprave. To zna¢i da je ona cnergija sama po
scbi, jer ne izvla¢i cnergiju ni iz jednog poznatog izvora. Ako dobije$
cnergiju od bilo ¢ega, tada ¢e8 morati da se krece$ kroz neke medijumc;
nc moze$ da se mice$ sam po scbi. A svetlost to moze — bez teSkoca.

Pcto... svetlost niti pokrece nesto niti je pokrenuta od bilo ¢ega.
Ona jednostavno putuje! Ako bacim stenu, to je onda guranje. Ja ulazem
u stenu svoju encrgiju, i baceni kamen kretace se do granice koju niu je
nametnula moja cnergija. Kad se¢ moja cnergija iscrpi, kamen ¢e pasti
nazemlju. Ta stena ne putujc uz pomoc vlastite energije, energiju dobija
iz drugog izvora.

Sve na svetu ima tudu energiju u scbi — osim svetlosti, i sve se kreée
uz pomo¢ energije dobijenc iz ne¢eg drugog. Drvo raste, ali ne pomocu
vlastitc cnergije; isti je slucaj s cvctom koji cveta, ili Covekom. Ti zivi§
idiscs, ali cnergija je izvedena. Nemas$ svoje sopstvenc cnergije — samo
je svetlost ima,

Zbog svega toga, izrcka Muhameda u Koranu postaje vrlo znacajna.
On kaze, "Bog je svetlost”, §to ¢e reci da samo Bog ima svoj sopstveni
izvor energije. Sve drugo §to se krece — putuje pomocu cnergije koja
je dobijena iz tog prvobitnog izvora.

Mi u stvari Zivimo pozajmljeni zivot, a on je pozajmljen iz mnogih,
nmogih izvora. Zato nam zivoti i jesu uslovljeni. Ako samo jedan od
izvora odbija danamdostavlja energiju, mrtvi smo istog casa. A svetlost
zivi pomocu sopstvene encrgije — ona nije pozajmljena, ved
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samostvorena. nju niti neko pokre¢e niti ona pokreée nekog:
jednostavno se kreée. To je najmisterioznija moguca stvar. Zaista,
¢udo!

Sesto... ako samo svetlost ima svoju sopstvenu energiju dok sve
ostalo zivi uz pomoc¢ one pozajmljene, mora biti da, konacno, je svaka
energija na kraju pozajmljena od svetlosti same po scbi, jer ako sve Zivi
pomocu energije koja pripada svetlosti, onda je ona davalac. Kad god
dobijas energiju, onaj krajnji izvor mora da je svetlost i nista drugo.

Jedes nesto i iz toga dobijas energiju, ali je i hrana sanmia dobija od
svetlosti, kroz sunceve zrake, tc ti ecncrgiju ne dobija§ u stvari
neposredno iz onog §to jedes. Hrana sama po sebi nema svoj sopstveni
energetski izvor. Hrana pri svemu tome sanio ima ulogu posrednika.
Zbog toga $to nisi u stanju da upijes u sebe neposredno, kao drvece,
recimo — koje uzima neposredno i preobrazava energiju na takav nacin
da je mozes koristiti, tck tada, dircktno. Zaista, sve delujc kao medijum
— svetlost je uvek onaj krajnji izvor energije.

I zato, ako sve u ovom univerzumu propadne na kraju, svetlost time
nece biti ugrozena. Ako ceo svemir jednostavno izumre, postojanje
svetlosti time uopste nece biti osteceno. Kosmos ¢e i dalje biti, kao i
pre, ispunjen svetloséu. No medutim, ako svetlosti nestane, sve ¢e
umreti istog trenutka. Bez svetlosti nijednao bice nece moci da prezivi.

Svetlost nije samo osnova nauke, veé i religije, takode. I sad
prelazimo na drugi deo: ako prodres duboko u materiju, otkrice$
svetlost i nista drugo. Doci ¢e§ do istog ako prodres i u sam zivot. Zbog
toga su rcligiozni mistici oduvek govorili: "IskuSavamo svelost,
ostvarujemo je — to svetlo iznutra, taj unutrasnji plamen”. Svisumistici
od vajkada govorili o tome, a to nijc tck puka simbolika. Tek je u ovom
veku postalo moguée da sc kaze kako price velikih svetskih mistika
uopste nisu simboli¢ne. Ako materija ncstanc u svetlostiili sc iz svetlosti
rodi, zasto nc 1 sam zivot? T kad niistici zarone duboko u Zivot, oni
jednostavno nabasaju na svetlost. To ulazenje sve dublje i dublje u sebe
samog ne znaci nista drugo do ulazenje u izvor svekolike svetlosti.

I zato ne mozemo rcdi da je spoljasnja svetiost jedina svetlost. Imas
ti u scbi i unutrasnju svetlost, jer bez nje ionako ne bi mogao da postojis.
Ono je osnova. Biti, to jednostavno znaci biti ukorenjen u svetlosti;
drugo ili drugacije bice ni ne postoji. I zato, kad god ulazi§ u scbe, na
neki si nacin prisiljen da ostvaruje$ jednu novu dimenziju, jednu
posebnu oblast ¢iste svetlosti — unutrasnjeg plamcna. Ta svetlost i tvoj
zivot su tek dva sloja. Tvoj je zivot spoljasnji sloj, a svetlost je
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unutradnji.

Tvoj de se zivot okoncati smréu. Sve dok ne ostvari§ unutrasnju
svetlost nece$ spoznati ono §to je besmrtno, jer Zivot je tck pojava —
osnova jc nesto drugo. Zivot nije nista drugo do fenomen, talas — talas
na okeanu svetlosti. I taj ¢e talas zasigurno proci. Ako sc moze§ probiti
do one dublje oblasti svetla, spoznaces ono §to je besmrtno — jer samo
Je svetlost ta koja ne moze umreti, samo je svetlo besmrtno. Sve ée, pre
ili kasnije, morati da umre, zato §to sve §to postoji — postoji na osnovu
pozajmljenog Zivota, energije koja nije njihova vlastita. I zato, svako
ko je pozajmio mora na kraju i da vrati pozajmljeno nazad.

Sve dok ne ostvari§ to unutrasnje svetlo, ti neces biti u stanju da
spoznas ono $to je iznad svake smrti. Ta svetlost je u jednom Sirem
smislu ne samo iznad smrti ve¢ takode i iznad Zivota — i samo zbog
toga ostaje ve¢na i besmrtna. Ono $to se rodi mora i da umre, a ono $to
umre mora da se ponovo vrati u zivot. I samo ono §to jc iznad svake
snrtnosti moze biti i iznad svakog zivota. Kad god mistici govore o
unutra$njem svetlu, oni pricaju i o onom besmrtmom, zbog toga §to,
onog trenutka kad udes$ w svetlost, ti ulazi$ i u besmrtnost.

U ovom aforizmuupotrebljenjeijedan i drugi izraz. Aforizamkaze:

"Biti konstantno centriran na unutrasnju iluminaciju i na beskrajni
unutrasnji nektar je pripremno kupanje za obred" .

I sve dok se ne okupa$ u svom sopstvenont unutra§njem svetlu, tom
ncktaru, u besnitnosti koja pripada takvoj jednoj svetlosti, ti nisi
spremian da zakoraci$ u Bozanski Hram. To kupanje koje se spominje

je pripremno. Voda ti pri sven tonc ne pomaze: morace$ da koristi§

unutraS$nju svetlost. Jednostavno, moraces da upotrebis ¢isto svetlo, i
sve dok se ne okupas u njemu neées moci da udes u hram.

Kad je Krisna pokazao svoj beskrajni oblik Arduni, ovaj jc zapanjen
rekao: "Nc vidim te nigde, svuda je samo svetlost. Gde si otisao? Vidim
samo na hiljade sun¢evih lopti — i strah me hvata. Molim te, vrati se!”
Kad ¢ovek ude u unutra$nju svetlost... a ona je tu, jer bez nje ne bi tebe
ni bilo, ni¢ega ne bi bilo. Bez svetlosti nista ne bi nioglo da postoji —
to je nau¢na Cinjenica. Ako ima bilo ¢ega, temelj na kojem to nesto
pociva je svetlost i nista drugo. Ti to moze$ znati ili ne znati, ali svetlost

Jje koren svega. Tijesi, i zato u scbi nosis duboku oblast Ciste svetlosti.

U trenutku kada stupi$ u nju, okupan si, a to kupanjc znaci jako puno
stvari.

Uobicajeno je, da kad ude$ u hram, obavi$ spoljasnje kupanje.
Kupas sc stoga §to sc necisto¢a vodom moze otkloniti sa tela, tc nakon
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kupanja ulazi$ u lirani sa ¢istijim telom. Ali kada zaista ulazi§ u Bozanski
Hram, onda u njega ulazi§ sve$cu a nc teloni. A svest 1ic nioze$ oprati
vodom nina koji na¢in. No ti je moze§ procistiti unutra$njom svetloséu,
i to dubinsko ¢iscenje znaci uklanjanje prasine svekolike prosle karme
— svih proslozivotuil i ovozivotnih akcija.

Sta god da si ¢inio, sta god da si bio, kakva god da ti je proslost bila,
ona sc kaci za tebe — ba§ kao §to sc¢ i prasina kaci za tclo. Mcdutim,
kad udc$ u nutarnju svetlost, sve otpada, odjednom nestaje. Zasto? Zato
sto tada sve u tebi precuzima brzinu svetlosti, a ako je brzina takva, onda
sve postaje svetlost sama po scbi. Sva prasina karme nestaje u trenutku
— sve §to si Cinio iz Zivota u zivot. Kad udes u onu najdublju oblast sve
postajc svetlost, jer pri toj brzini nista drugo nc moze da opstane u
starom obliku. Sve karmicke akcije odjednom postaju svetlost, i
svesnost se time prociscava. Postajc sveza i mlada, bas kao §to bi inace
i trebala da bude.

I kad svckolika karma nestanc — pod karmom podrazunicvam
materijalnu pradinu koja se nagomilala zbog ljudskih zclja, strasti i
akcija — kad karma nestance, bice ili jezgro cga takodc isparava, jer cgo
postoji samo kao zbir celokupne prasine, kao grudva potpunc ncéistote.
On u svoj toj prljavstini deluje kao srediste, i kad sve nestaje, nestaje i
cgo. A kad cgo napokon umre, ti si preporoden, potpuno si Cist. I stoga
Jje uci u nutarnju svetlost isto §to i uci u unutra$nju vatru.

Druga stvar: spoljasnjc svetlo je neprekidno, ali ono ne moze biti
takvo i za tebe. Suncc izlazi i zalazi. Samo po scbi ono to nikada ne ¢ini,
ali za ljude sa zemlje izgleda da sc rada i da zamire. Sa ovim spolja§njim
svetlont ti ne moze$ biti neprekidno obasjan. Ali §to se unutranjeg
svetla tie, ono ne izlazi i ne zalazi. Zbog toga nas aforizam i kaze "Biti
konstantno centriran..." — bez prestanka. Nema no¢i, ncma zalaska jer
nema ni izlaska. Svetlost je tu kao tvoje Bice, kao samo Postojanje. Biti
ncprekidno usresreden na tu svetlost je kupanje, a to znaci da se unistava
sve ono za §ta sc covek milenijumima vezivao — i ne sanio da sc unistava
ncgo sc i preobrazava. U stvari, sva prljavstina jednostavno postaje
svetlost i nista visc.

Taj ulazak ima tri dela: prvo ¢c§ ostvariti svetlo, tada ¢e§ ostvariti
duboko prociséenje sopstvence duse, i na kraju ¢e§ dodi do cliksira,
nektara — amrit — do besmirtnosti, jer onog trenutka kada ego nestane,
ti si besmrtan; jednom kad si zakoracio u oblast dublju od samog zivota
— tada za tebe nema nikakve smrti.

Smrt ne moze da postoji dublje od Zivota. Ona moze da postoji samo
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paralelno sa zivotom. I zato zivot ima dve dimenzije: jedna je
horizontalna. Kreces se od jednog do drugog, pa do treéeg trenutka —
A-B-C — sve po redu. Tkonacno, poslednje slovo isto je $to i smrt. Ides
od A do B, od B do C, i konacno do X-Y-Z. A je rodenje, Z jc smrt, a
ti se krece$ vodoravno od A do Z. To je jedan nacin kretanja — od zivota
do smrti. Buda jc govorio: "Onaj koji sc rodi moraée da unire jer se
krece vodoravno”. Na vodoravnom planu smrt je ona kona¢na
1Zzvesnost.

No ti sc mozes pomicati i uspravno. Od A, umcsto da stigne$ do B,
padni ispod A ili skoci iznad njega. Nemoj da juris prema B. I zato, u
svakom zivotnom trenutku, ti mozes da kreées u dva smera. Mozes da
se pokrece§ ka drugom Zivotnom trenutku; tada ée smrt biti zavréctak
putovanja. Tad ne znajuci, automatski, napredujes ka smrti. Ali mozc§
da ides ili nagore ili nadole — nc vodoravno ncgo uspravno. I zato sc
pomergj ili iznad ili ispod A, i tada ¢e¥ sc kretati od Zivota prema
svetlosti. Ako silazi$, ides ka svetlosti, ako ides gore, kredes se prema
ljubavi. To jc taj uspravni pokret.

Ako odlazis nadole ides ka svetlosti; nagorc — ides ka ljubavi. A
oba smera predstavljaju vrata iza kojih sc nalazi besmrtnost, jer smrt je
konacnost sanio ako sc pomice¥ vodoravno. Sad se ne kreces na takav
nacin. Kredes se drugacije, a smer sam izaberi. Ako mozes svesno si¢i
do svetlosti, tvoj ¢e zivot postati ljubav — jer ti ne mozcs biti nista
drugo do ljubav sama po scbi onog trenutka kad spoznas ono §to jc
besmrmo.

Smrt je oduvek bila neprijatelj ljubavi. Ti nc mozes da volis zato to
si svestan smrti, zato $to je se bojis. Bojis se svega, i onog drugog
Coveka, i zato ne mozcs da volis. A svi su ostali strahovi samo izvedeni
iz straha od smrti, jer strah od smrti je osnova, temelj za sve ostalo. Svi
postojeci strahovi mogu se svesti na taj jedan jedini strah. No jednom
kad spoznas ono 3to je besmrtno, svaki strah gubi sc zanavek, a kad je
um neustrasiv, to stanje je ljubav i nista drugo. Cim se um boji, od
ljubavi nema nista. Mozcs je odigravati, stavljati na lice kao masku, ali
to s ljubavlju nema nikakve veze. Uz strah mrznja moze da postoji, i
ljubomora takode, sve, osim ljubavi. Zbog toga mi i glumimo ljubav,
ali se na kraju uvek otkrije da je to bila samo ljubomora, strah,
prikriveno neprijateljstvo, ali ne i ljubav. Zasto? Zato $to ti zaista nisi
u stanju da voli. Kako mozes voleti ako je smrt u svemu tome? Kako
mozes bezuslovno iskazivati svoju ljubav kad ti smut svakog trenutka
prilazi sve blize i blize?
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Gledaj sve to na ovaj nacin: tvoj ljubljeni je tu, kraj tebe. Potpuno
se nalazi$ u ljubavnoj ekstazi, a onda neko dolazi i obaveStava te da ée§
unireti u roku od pet minuta. U trenutku kada ti jc to re¢eno, ljubav ée
jednostavno volsebno nestati. Zaboravice$ na voljeno bice, sva poezija
i romantika isparice u trenutku. Zasto je sve to tako naglo nestalo? Zato
§to ta osecanja u stvari nikada i nisu postojale. Samo nisi bio svestan
smirti pa si mogao da glumis ljubav.

Shvacdena besmrtnost postaje ljubav. Tada nista drugo ne mozes
¢initi. Tad nije istina da ti voli§; pre bi se moglo reci da si ti sam ljubav.
ljubav postaje tvoja osnovna osobina — ne tvoje delo — nego tvoje bice.
I zato slobodno padni, sunovrati se ispod A: s horizontalne putanje
padni vertikalno prema svetlosti. Yoga je upucena ka sunovratu. Ili, od
A, uzdigni se vertikalno ka ljubavi. Bhakti — put predanosti — upucen
jenauzdizanje. Dakle, mozes i¢i nadole, a moze$ i nagore, kako hodes,
ali rezultat ¢e uvek biti jedan te isti.

Ako od A ne padas nego se uzdize§, opet ¢e§ pronaci ono §to je
besmrtno. Vertikalno, smrti uop$te nema. Samo na horizontalnom putu
postoji smrt. I zato, ako spozna$ ljubav krecuci se navise, otkrices$ i
svetlost, jer onaj koji ulazi u besmrtnost jednostavno mora ostvariti
svetlost. Svetlost i besmirtnost su, na kraju krajeva, jedno te isto! I
zaista, Zivot i smrt su dva aspekta jedne te iste stvari, i smrt uopste nije
suprotna zivotu. Svetlost stoji nasuprot smrti a ne zivot, jer, kao §to
smo veé naglasili, svetlo je besmrtno. ljubav, koja je isto tako besmrtna
kao i svetlost, takode je suprotna smrti.

I problem je u tome; ili da se ude u svetlost silazenjem, ili u ljubav
— uzlaskom. Vertikalni put je put religije, a ovaj aforizam kaze: "Biti
konstantno centriran na unutrasnju iluminaciju i na beskrajni unutrasnji
nektar je pripremno kupanje za obred”. I sad — kako u¢i i kako biti
usredisten? Kako pronaci, kako uopste doci do te unutrasnje svetlosti?

Dve ili tri stvari: prva, kad god kaze$ da svetlost jeste, $ta misli$
pod tim? Ja kazem da je soba osvetljena, ali §ta podraznmevam pod tim?
Jamislim da sada mogu da vidim. Svetlost se nikada ne vidi, nego samo
stvari koje su osvetljene. Vidis, recimo, zidove, ali ne i svetlost; mene
ili neckog desctog, ali svetlost nikada. Vidi se samo ono $to je svetlo§éu
osvetljeno, dok ona sama uvek ostaje nevidljiva. Svetlost nije nekakva
gruba pojava, no mi uvek pretpostavljamo prisustvo svetlosti kad
vidimo stvari koje su osvetljene. I zato je svetlost tek jedan zakljucak
¢ak i u ovom spoljasnjem svetu. Zbog toga Sto te mogu videti, ja
zakljucujem i pretpostavljam da je svetlost tu negde. Kako mogu da te
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vidim ako nema svetlosti?

. Niko nikada nije video svetlost — niko! No mi koristimo rei, "Ja
vidim svetlost”, a pod tim u stvari podrazumevamo: "Vidim stvari koje
inace ne bi mogao da vidim da nema svetlosti”. Kad je mrak i kada
bukvalno nista ne vidis, $ta misli? Kad svetlosti nema ti pomislis: "Sad
nisam u stanju da vidim stvari oko sebe”. Kad ne moze§ da vidis, ti
zakljucujes da svetlost nije prisutna. To je, rekli smo, zakljucak o
spoljasnjem svetu, ali kad ¢ovek 2eli da prodre u sebe, kad Jje spreman
za tako nesto, 3ta on podrazumeva pod svetlom?

Ako mozes da se osetis ili jednostavno vidis, to zna¢i da je svetlost
negde u blizini. Cudno je to, ali mi nikada nemamo Zelju da mislimo o
tome. Cela je soba u mraku; ne mozes da vidis kakve su stvari oko tebe,
no jednu stvar ipak mozes reci: "Ja jesam”. Zasto? Ti ni sebe ne mozes
videti. Soba je u potpunom mraku, nista ne moze da se prepozna, ali
Jedna stvar je izvesna — tvoje bice. Nema potrebe za bilo kojim
dokazom, svetlost nije neophodna. Ti zna$ da jesi, osecas da postojis.
Suptilna, unutra$nja iluminacija mora da je negde u tebi. Mi toga ne
moramo biti svesni, moZemo biti nesvesni ili tek mutno svesni, ali "Ja

jesam" je tu, u svakom slucaju. .

I zato okreni pogled na unutra. Sklopi sva ¢ula tako da spoljasnju
svetlost uopste ne osecas. Udi u mrak, sklopi o¢i, i pokusaj da se
pogledom probijes prema unutra$njem svetu. Prvo mozes osetiti samo
ravnomerno rasporedenu tamu; to je zbog toga $to nisi naviknut; i zato
budi uporan, nastavi da piljis u sebe. Prodri jos dublje, i malo-pomalo
poceces da osecas puno stvari. Jedna unutrasnja iluminacija otpocece s
radom. Ona ¢e mozda u pocetku biti nesto mutnija, ali vremenom ces
poceti da uocavas sopstvene misli jer su misli jednostavno stvari
unutrasnje sredine. MIsli jesu stvari! Poceces polako da spoznajes
strukturu uma,

Mnogo Jje namestaja unutar tebe — mnogo pamcenja, misli, mnogo
osujecenja, previSe raznoraznih stvari. Kad po¢nes da ih prepoznajes i
oseca$, prvo pokusaj da prodres u mrak. Tada é¢e mutno svetlo poceti
da sija, pa ¢e$ biti jo§ svesniji svega onog $to te iznutra, sa svih strana
okruzuje. To je ba§ kao kad naglo ude$ u mra¢nu sobu — i ne mozes
nista da vidis. Ali zadrzi sc malo, privikni se na tamu, sacekaj da se oci
malo prilagode uslovima. Da bi se privikie treba im malo vremena. Kad
udes$ u zamracenu prostoriju iz sun¢ane baste, tvoje ¢e oci jednostavno
morati da se sviknu na nedostatak svetlosti. Sviknuée se, ali ¢ekaj da
prode neko vreme.
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Ako covek bez prestanka koristi svoje oci da bi video stvari koje su
vrlo blizu — na primer, ako covek stalno ¢ita — onda cc on vremenom
postati kratkovid, zbog toga sto ¢e prevclika upotreba kratkog pogleda
fiksirati mehanizam o¢iju. I zato, kada taj citalac bude zeleo da vidi
nekn udaljenu zvezdu primetice da mu je pogled mutan i da slabo
nocava, jednostavno zato $to mu se mehanizam ustalio. O¢i su prestale
da sc flcksibilno krecu. Ista se stvar desava i iznutra: usled toga $to smo
zivotima usmeravali svoj pogled prema spoljnom svctu, taj jc
mehanizam vremenom postao fiksiran. Tesko da sada mozemo gledati
na unutra.

Ali pokusaj, ulozi napor — pilji u tamu. Ne Zuri jer je mehanizam
kroz mnoge Zivote ustalio. O¢i su sasvim zaboravile vestinu gledanja u
obrnutom smeru. Nisi ih nikada upotrebljavao dabi gledao ka sebi. Zuri
u tamu i nemoj biti nestrpljiv. Prodiri u mrak, nastavi, nemoj da sc
predajes, i u roku od tri mescca bice$ u stanju da uocis mnoge stvari
_ kojilt prethodno uopste nisi bio svestan. I sad, po prvi put, postaces
svestan da su misli samo stvari, a kad do tog uvida dodes, tada ¢es moci
da svaku misao odlozis gde god ti hoces. Ako budes zeleo da ih
jednostavno izbacis iz sebe, ucinices to s lakocom.

“=  Sad, ovog trenutka, ti to ne¢cs moci da izvedeS. Trenutno nisi u
stanju da porazbaca$ misli iz sebc, jer sad ne moze$ da ih uhvatis. Ti
jos ne posedujes to iskustvo da je misao tek unutrasuja stvar, i da covek
moze postati vest da ih uhvati i izbaci iz sebe. Jo§ uvek ne znas gde su
te misli smestene ni odakle dolaze. Svako moze da kaze: "Ne zelim da
se bojim. Uopéte vise necu da budem ljut”. No ti isti ljudi nisu u stanju
da to izvedu jer oni ni ne znaju odakle ta ljutnja dolazi, $ta je koren
toga, gde, recimo, taj strah ima svoje spremiste ili gde sc skuplja bes.
Ti jednostavno ne znas gde sc nalazi korcn svega toga. izvow Hig. .

Svaka je misao stvar, i svaka ima jedno ispunjeno spremiste. | zato,
kad neka misao dospe do povrsine, ona je samo tek list sa ogromnog
drveta. Ne mozes podseci list i baciti ga — jer ¢e novi isklijati istog
casa. Koren je netaknut. Cak i ako mutno nazircs da su misli unutar
tebe, i da su Zelje tu negde — ljutnja, strast, pozuda — i da je sva ta
pradina unutra, nemoj otpocinjati s borbom. Samo posmatraj, jer ¢e$
posmatranjem postati svesniji, dok ces sukobljavanjem samo izgubiti i
ono malo svesti za koju si se izborio. I stoga — ne tuci se — samo
posmatraj! Posmatranjc jc prava rec, gotovo mantra. Posmatraj
neprekidno, i §to vise bude$ gledao “to ée i svelosti biti sve vise i vise.
Svetlo je tu; samo su tvoje o¢i morale da se prilagode unutra$njoj
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atmosferi. I zato nastavi s posmatranjeni.

Posmatranjem o¢i ce postati sviknute na sve te uslove. A kad svetlost
zasija svom suagom i kada sve iznutra postane Cisto i jasno, bez ijedne
niraéne mrlje, tada ¢e$ biti gospodar sopstvenog uma. Tad sve mozes§
da izbacis, ako zelis. Moze$ celokupnu unutragnjost da preuredi$§ po
svom nahodenju. I jednom kad postanes$ niajstor svog uma, tada ¢es biti
u stanju da vidi§ odakle svetlost dolazi. Sunce nije iznutra — ono je
spolja. Ti ¢ak ni svecu nisi unco u sebe, no ipak je svud jedna te ista
iluminacija. Odakle jc sva ta svetlost dosla? Prvo ¢c§ biti svestan
osvetljenih stvari, tada ¢ec§ zavladati stvarima unutar uma, i tek tada ces
poceti da opaza$ odakle svetlost dolazi i §ta je izvor. Dakle, prvo
postajes svestan cvetanja cveta, zatim shvata$ odakle dolazi svetlost, i
tek na kraju spoznajes sunce.

Drugostepena stvar jc prelazak sa osvetljenih objekata na svetlost
koja ih osvetljava. I opet svetlost nece biti videna; opet ¢c§ videti sunce.
Drugim re¢ima, prvo ¢e§ uociti sadrzaj uma, i malo po malo, um ce
postati ¢ist i jasan. Onda ¢e§ videti i odakle svetlost dolazi. Izvor je ba$
u sredistu samog uma. Tad udi u izvor! Sad um moze$ potpuno da
zaboravi§ — jer ti si majstor svega toga. Mozes§ jednostavno reéi svom
umu: "Stani!” — 1 on ¢e da sc zaustavi.

Svesnost jc potrebna, ncophodna da bi sc zagospodarilo umom.
Obrutu stvar uopste nemoj ni da pokusavas: nikad ne pokusavaj da
prvo bude$ gospodar uma pa tek onda da bude$ svestan. Tako nesto
nikada se ne deSava, to jednostavno nije mogucée. Budi svestan, i
majstorstvo ¢e biti posledica. Postaje$ gospodar. Tad idi do srediSta,
udi v izvor. Idi! Udi u tu iluminaciju! Taj ulazak u unutra$nju
iluminaciju je "kupanje”. Napokon si ovladao umom, i sad mozZes$
postati majstor i samog zivota, majstor svesti same po scbi. I jednom
kad sc okupa$ u tom izvoru svetlosti bices sposoban da vidi$ sebe u svoj
svojoj vecnosti. U rom trenutku, sva tvoja proslost, kao i sva tvoja
buduénost, bice ti pred o¢ima. A taj jc trenutak zaista vecan, beskrajan.
Tada si jednostavno tako c¢ist da se svekoliko vreme skuplja u tebi.
Prociscena proslost autoniatski stvara prociséenu buduénost — i taj
trenutak na kraju krajeva — postaje vecan.

Posmatraj, budi svestan, $to dublje opazaj sadrzaje uma. Tako ce$ ‘1
postati svestan sredista, i tako ¢e$ napokon moéi da udes§ u sam izvor |
svetlosti. To je strahovit trenutak, jer sve ono §to si smatrao sobom tog l
¢e trenutka umreti. To kupanje je zaista smrt — smirt svega onog $to si |
mislio da jesi, smrt onoga po ¢emu si bio, kroz §ta si bio. Identitet,

—
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licnost, ego — sve e umreti, sve ¢e se raspasti, jer sve je to samo
prasina, prljavstina nagomilana oko tvog bic¢a. Ono §to ée preziveti je
bic¢e bez imena i oblika. A ovaj aforizam kaze da je bas to ono pripremmno
kupanje. Samo sada moze§ uci, i sve do sada morao si da ulazes
neprestane napore. U trenutku kad si pro¢iséen, u trenutku kad si prosao
kroz kupanje, u trenutku kad je sva karma uniStena — svi napori
jednostavno prestaju. Nema potrebe za nekim daljim samopregorom.

Od re tacke, Bog postaje sila zemljine teze. Sad ulazi$ u polje milosti.
I'to je poljc isto $to i gravitaciona sila na zenlji, no ti moras uéi u njega.
I zato je jedna stvar neophodna za putovanja svemirskim brodovima:
oni moraju biti izbaceni iz gravitacionog polja. To se polje nalazi svuda
oko zemlje i visoko je par stotina milja. Ako si unutar njegovog dejstva,
ono ¢e te vracati nazad. Ako ode$ iznad polja, tada zemlja nema vlast
nad tobom.

Bozansko te ne moze privuci sve dok nisi potpuno ¢ist, sve dok ti
sam ne postanes$ svetlost sama po sebi. Tad, brzinom svetlosti ulazi§ u
Bozansko, a taj je ulazak poslednji napor. Jednom kad se apsolutno
procistis — pocinje$ da gravitira§. Sad nema potrebe da se krece§ —
bozansko te privlaci sebi. Ta je gravitacija poznata kao milost:
gravitacija Bozanskog zove se milost. Milost u stvari nije pomo¢ — nije
zaista! To je jednostavno zakon. Bog nije milostiv samo prema neckom
jer On nije delimi¢an, ba$ kao §to ni zemlja ne privla¢i samo par ljudi
— u trenutku kad ude$ u polje, zakon pocinje da dejstvuje.

I zato nemoj da pricas kako je Bog milostiv, kako pomazc i kako je
njegovo saosecanje bezgrani¢no. To uopste nema veze s istinom. Bog
jednostavno znaci “Zakon Milosti", i taj zakon radi svoje. Cim udes u
polje, zakon dejstvuje besprekomo. Jednom kad stvarno postane$
svetlost sama po sebi, zakon milosti stavlja se u pogon — i ti po¢inje$
da gravitira$ ka Bozanskom.

Rekao sam da je svetlost temelj zivota, a sa tim se stavom ¢ak i nauka
moze sloziti. No na toj se tacki sva nauka zaustavlja — ne ide dalje, ne
napreduje. Religija je otisla jo§ dalje, jer ona kaze da se iznad
sveobuhvatnosti svetla nalazi Postojanje.

I jo§ jedna stvar: svetlost postoji, i samim tim, poseduje dva
kvaliteta: to §to je svetlost i to §to postoji. Ipak, svetlost nije ono
konac¢no zbog toga §to spaja dva kvaliteta. Religija kaze da svetlost ne
moze biti van postojanja, dok samo postojanje moze da bude i bez
svetlosti. I jo§ jedan korak vise: religijakaze: "Bog je ¢isto Postojanje”.
I zaista, za religiozne ljude jc ta re¢enica besmislena i lazna — "Bog
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Jeste" — zato §to su "Bog" i "jeste" jedno te isto.

. Stol jeste, ali reci da "Bog jeste” uopste nijec pametno i taéno. Covek
Jeste zato $to Covek mozZe i da ne bude, i zato su "covek” i "jestvo" dve
udmz.ene stvari. One mogu biti i razdvojene. Ali re¢i da Bbg jeste” je
besr}uslello zato $to Bog jeste "jestvo". To je tautologija, ponzivljanje.
Recida "Bog jeste” apsurdno je, bas kao kad bi ncko rekao "Jeste jesie "
ili "Bog Bog" — znace jedno te isto: apsurdan iskaz, besmislica,
glupost. Jestvo je Bog. I zato je religija svela celu stvar na izjavu da

kad udcs u svetlost, ti ulazi u Postojanje, u To. A svetlost je samo aurz;
oko Toga. Kad udes u svetlost, ti se nalazi§ unutar aure, no tad ées
odjednom osetiti privlacenje, i pri svemu tome nece biti vremenskog
razmaka. Nece biti jaza u vremenu!

I sad jo$ jedna stvar: rekao sam da se svetlost krece najve¢om
br;inonl — sto osamdeset Sest hiljada milja u sekundi. U jednoj sekundi,
u jednom minutu za jedan ¢as ili dan, koliko svetlost prostora savlada!
Mera kojom fizika premerava je kretanje svetlosti za godinu dana.
Svetlosna godina znaci pokret svetla za trista Sezdeset pet dana jednom
te istom brzinom. No to je opet kretanje vremena. To je u svakom
slucaju strahovita brzina, ali ipak treba vremena da svetlost prede
odredenu razdaljinu. I kao §to sam veé Jjednom napomenuo, svetlosti ne
treba medijum, nije joj neophodna uzajmljena energija — pa opet,
vreme Je i dalje potrebno. I zato, po religiji, svetlost ipak nesto treba,
Jjer bez "tog neceg"” pokret ne bi bio mogu¢, tako da svetlost u neku
ruku, i pored svega, zavisi od vremena.

Religija kaze da moramo otiéi jo$ dublje da bi pronasli ono §to ne
zavisi ni od Cega, ¢ak ni od vremena. Za nas to moze zvucati besmisleno.
Kako moZe svetlost da se pokrece bez medijuma? Ali sad nauka kaze da
J€ to savrseno moguce. To je tako. Religija kaze: "Ne uznemiravaj se.
Kako Bog moze biti ogranicen vremenom?" On jeste, i krece se bez
vremena. Svest se krece bez vremena.

Svetlost ima najvecu brzinu po merenjima nauke, te je na neki na¢in
nauka u pravu, jer se za Postojanje ne moze re¢i da ima vecu brzinu, U
stvari, Postojanje sc krece bez vremena. I zato to nijc pitanje brzine.
Ne mozemo reéi koliko se Postojanje pokrene u jednoj sekundi. Taj
trenutak pokreta je jednostavno apsolutan. Tu nema vremenskog
razmaka. I zato, kad ¢ovek ude u tu unutrasnju iluminaciju, on je
povucen. Cak i da se desila jedna takva radnja kao sto je "povucenost”
potrebno je izvesno vreme, no sama pojava zaista ne zahteva ni truncicu
vremena,
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Kad kazem "povucen”, posto to zahteva malo vremena, ipak je neko
vreme izgubljeno. Ali zaista, kad ¢ovek uleti u iluminaciju, vreme vise
uopste nije nuzno. Tu uopste nema vremenskog jaza, nema lllkak\{og
razmaka. Povuéen si, a iznad sve te svetlosti je Bog, onaj Hram kojeg
spominju Upanisade. Svetlost tc sanio prociséava, ba$ kao vatra.
Postajes okupan i ociséen svctlodcu, i u tom treuutku: ulazak,
rasprsenje.

Svetlogéu postajes besmrtan, ali ipak osecas da si takav, da sl uao
1 besmrtnost. Ali kad ulazis u To, u Jestvo, tad ¢ak ni te Cinjenice nisi
svestan. Tad su ti beznacajni i zivot i smurt — tad samo Bice jeste. T
jesi, bez ikakvih uslova. To je Bi¢c Konacnost za religiju.

Svetlost je polje, um je oko polja, a mi smo oko uma, zivimo izvan
njega. I zato Covek prvo mora prodreti unutar uma, pa zatin i u svetlost,
i na kraju do Bozanskog. No mi smo navikli da kruzimo i da kruzimo,
neprestano okolo uma. To stanje da se uvek nalazimo van kuc"e postala
je nasa ustaljena navika. Mi smo jednostavno zaboravili da zivimo na
terasi. To je lako: ziveti na terasi. Zbog toga smo sc i pricvrstili za taj
prostor — jer je lako. Mozenio da izademo napoljckad god to poielimo,.
i zbog toga $to nam se Zclje neprekidno krecu u tom smeru, vec bezbroj
zivota provodimo na terasi, te tako, kad god se ukaze povoljna prilika,
mi mozemo da iskotimo napoljc i da pojurimo ka nekoj od zelja.
Zaboravili smo da dom postoji, i zato se valjamo od zelje do zelje, kao
prosjaci. U¢i u kucu znaci posuvratiti pogled u potpunosti. Moraces da
koristis o¢i na sasvim nov nacin, i moraée§ da prodes kroz potpuno
tamnu no¢ — i to samo zato §to si stvorio ¢vrstu naviku.

Hriscéanski su mistici mnogo puta govorili o “tamnoj noci duse”, a
to jc ta tanma no¢ — jer su se oci privezale za spoljasnji svet. I kao $to
sam rckao, ncko je postao kratkovid, neko je postao dalckovid. Ako je
gledao godinama u daljinu, tad ncce moci da uocava bliske stvari: Akq
je gledao na kratko, nece biti u stanju da posmatra udaljene stvari. Oci
su postale fiksiranc, zbog toga sto su mehanicke, i gube pokretljivost.
Dakle, ncko je kratkovid a ncko dalckovid, ali smo svi mi cclokupno
postali "spoljnovidi”, ili "vanovidi”. I zato ¢emo "uvidnost” morati da
razvijemo. .

Ti si sigurno ¢uo za re¢ "uvid”, no mozda nisi ¢uo za "vanvid".
Mozcs da znas za "uvid", ali on je besmislen dok ne spozna$ “"vanvid”.
Svi smo mi vezani za tu "spoljnovidost®, i zato sad moramo da idemo
ka razvijanju uvida. I stoga, kad god nade$ povoljan trenutak, sklopi
oci, sklopi i sam um za spoljasnji svet, i pokusaj da prodres unutra. U
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pocetku ¢es biti u dubokom mraku — svuda oko tebe bice tama i nista
drugo. Ne pokazuj nestrpljenje. Cekaj i posniatraj, i malo pomalo tama
¢e bledeti, te ces biti u stanju da nazire§ mnogo pojava u sebi samome.
I samo kad postanc$ svestan tog unutrasnjeg sveta, samo tada ces biti u
stanju da uvidi$ odakle sva ta svetlost izvire. I ba§ tada — ti ulazi$ u
izvor; to je ono S$to UpaniSade podrazumevaju pod "pripremnim
kupanjem”.

A kako je samo glup ljudski um! Mi od svega napravimo prazan
ritual, i to samo zato $to obavezno izgubimo, to jest zaboravinio smisao.
I tako... prezive samo glupavi rituali. 1 zato se mi i kupamo kad
odlazimo u spoljasnje hramove. Spolja nema ni hrama ni kupanja. Hram
je unutra, kao $to je i smisao kupanja tamo. A to kupanje je, kao sto
Upanisade kazu, kupanje u unutra$njoj iluminaciji.

Svetlost je zaista most izmedu BozZanskog i sveta. BoZansko stvara
svet bas kroz stvaranjc svetlosti. Svetlost je prvo stvaranje, a onda se
svetlost zgusnjava i preobrazava u materiju. Tad svetlost raste, kazem
raste, i deSava se Zivot, a onda i Zivot poCinjc s razvitkom, i na kraju
nastaje ljubav.

Svetlost, zivot, ljubav — to su tri sloja. Nemoj da se previse
zadrzava$na onomdrugom nivou. Ili se vrati u koren, ili produzi napred
do cveta. Ili se spusti do svetlosti ili pozuri u cvetanje. To su dva puta.
Jedan je put znanja, put silaska u svetlost. To je Gyana Yoga, i prava
tajna koja se u njoj krije je silazak, dole, u svetlost. Drugi put je Bhakti
Yoga — put predanosti i uspinjanje ka cvetu, ka ljubavi.

Buda silazi, a Mira Bai se penje. Mahavir ide nadole, dok se Cajtanja
uputio navise. Oni govore protivrecnim jezicima, no to mora tako da
nam zvuci, jer jedni pric¢aju o hodu do korena a oni drugi o cvetanju, o
vrhuncu, o samom kraju. Na neki nacin, jezik Bude, Mahavira i
Patandalija je suv — to je zbog toga §to su se sva trojica vracala ka
izvoru. U njihovim re¢ima nema poezije, a pesme i ne moze biti jer ne
idu u smeru rascvetavanja. 1 Buda i Mahavir i Patandali govore jezikom
naué¢nika. Poslednji od njih je bukvalno nauénik — Patandali govori o
zakonima. A i Buda uvek kaze: "Ucini ovo i desice se ono. Ako uradis
ovo, ono ¢e biti rezultat. To je uzrok, a to je posledica”.

Oni govore naucno, u terminima matematike — vrlo suvopamo.
njihove reci su uvek proza, nikada poezija. Oni na jedan poetski na¢in
i ne mogu govoriti — kako mozZe fiziar da se izrazava pesnicki? On
kopa studiozno da bi se vratio ka izvoru. njega cvece i cvetanje uopste
ne zanima. On je sav za to da dospe do korenja. Kako sad on moze da
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se bavi pesni§tvom? Ali Cajtanja i Mira Bai govore drugacijimjezikom.
Oni plesu i pevaju, jer se krecu ka trenutku potpunog rascvetavanja. A
cvetanje tesko moze da nastane bez plesanja i pesme, bez slavljenja
zivota samog po sebi. Zbog toga Buda i Mahavir izgledaju kao da su
protiv zivota — samo zbog toga $to se spudtaju u korenje. Cajtanja i
Mira Bai, s druge strane, izgledaju potpuno potvrdujuci. Oni obozavaju
Zivot zato §to se kreée navise.

Oba puta dolaze do istog cilja. Koji ¢e§ odabrati — to zavisi samo
od tebe. Ako imas nauénicki strukturan um, bez poezije i pesme, tad jc
bolje da se uputis nadole ka svetlosti. Ako ima$ prozni um, onda sidi.
Ali ako poseduje$ poetski, estetski stav, onda se ne vracaj ka izvoru;
pocni da se rascvetava$ — idi nagore. Dospeces do istog, jer u trenutku
kad dodes do cveta, ti istovremeno dodiruje$ i koren. Cvet je seme koje
se opet vraca na istu tacku.

Ako silazis u koren opet se kreées. Mora§ se pokrenuti od zZivota,
jer Zivot je samo most. Zivot je tek prekid putovanja, a ne kraj. Kreci
se ka ovoj ili onoj obali, ali ne dopusti da zivot bude statican. To mora
biti kretnja ¢ija je svrha prevazilazenje zivota — ka bilo kojoj obali,
ovoj ili onoj, sasvim svejedno.

U osnovi, postoje samo dve dimenzije pokreta. Izaberi bilo koji! To
uopéte nije pitanje koji je put bolji. To zavisi od tebe — koji put za tebe
moze biti bolji. Oba su jednako vredna i dobra, ali za tebe ne mogu biti
jednaka. Za tebe jedan od puteva mora biti bliskiji, privlacniji. To zavisi
samo od tebe. I zato pocni da otkrivas koji ti visc odgovara.

Tip koji sam nazvao poetskim nije logican, ve¢ ¢ulan, osecajan je
onaj ko moze duboko, potpuno voleti. Tip znanja nije preterano
osecajan, ne pripada nivou emocija. On je logi¢an do srzi. To je stvarno
tako; neko je racionalan, okrenut znanju, saznanjima, shvatanju. Oseti
razliku. Kad god si okrenut znanju, tvoj tip je "znati". Kad si okrenut
srcu, tvoja Zelja nije usmerena na saznanja, tvoja potraga je "biti",
"osecati". 1 oba se tipa razlikuju u pocetku, dok se na kraju sve
ujedinjuje. Ako ode$ do Mire Bai i ako joj kaze§ da je njen put
saznavanja Istine, ona e ti odgovoriti "Sta ¢u ja uciniti sa spoznajom
Istine? Sta ¢u uraditi? Ja samo Zelim da volim, da obozavam Istinu”.

Ali kako moze§ voleti Istinu? Zbog toga bhakre nikada ne govore 0
Istini, nego o Voljenom. Oni uvek pri¢aju o Prijatelju koji dolazi.
Bhakte govore u terminima ose¢anja. Reci bhaktama da je bog istina
njima zvu¢i kao neka matematicka formula. Vinoba Bhave je jednom
rekao da je Bog sigurno matematicar. To uopste ne znaci da je Bog zaista
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takav nego da je matematicki nastrojen Vinobin um. njegova sopstvena
ljubav prema matematici pretvorila je Boga u matematicara. Bog je
mateniati¢ar i za Pitagoru. Dakle, sve zavisi od tebe. Ako Boga osecas
kao voljeno bice, kao prijatelja ili [jubavnika, onda ga ne moze$ pojmiti
kao Istinu. Kreni navisc, pomeraj se uspravno ka cvetanju. Stvaraj
poeziju, slikaj, igraj, raduj sc, pevaj iz svega glasa — i kroz sve to doci
¢es do prosvetljenja.

Ali ako pripadas tipu znanja, nazvati Boga ljubavnikom je apsurdno.
Sta ti to sad znaci? Kako Istina moze biti ljubavnik? Nazvati Boga ocem
je besmisleno. Kako Bog moze biti otac? On mozc biti istina i nista
drugo do istina. I zato, ako je tvoje razmisljanje tog tipa, onda se kreci
nanize — pravo dolc. Propadni u dubinu — do korenja, do semena, do
izvora. Kad bhakra dode do svog Prijatelja, i kad ti ostvari$ svoju istinu,
bicete u jednom istom sredi§tu. Ali uvek se bhakra krece nagore a gyani
nadole.

Ovaj aforizam je za one koji putuju stazom znanja, zbog toga §to
Upanisadc pripadaju tipu spoznajec — samim tim, bhaktama nece zvucati
privla¢no. No to sam napomenuo samo da bi toga postao svestan, jer
nesto ti moze zvucati vrlo privlaéno a da vopéte ne pripada tvom tipu.
U tim trenucima nemoj da se obmanjuje$. Privla¢nost ne zna¢i mnogo
— sve dok nema unutrasnje uskladenosti. Mozes biti privucen, no to te
nece daleko odvesti. Mora$ poceti da osecas: "To je moj tip; ja jesam
na takav na¢in". Tad ne slu$aj nikog drugog do sebe. Mi smo svuda oko
sebe i stvorili toliko nmogo zbrke zbog toga $to malo ko zna ono o ¢emu
govori.

Ako pripadas srcu, onda ne slusaj previse intelekt, ne obracaj paznju
na dokaze. Samo reci razumu ¢emu si dao prvenstvo, ali ne slusaj
protiv-dokaz jer Ce ti oni napraviti zbrku u glavi. A ponekad stvarno
moze$ biti privu¢en onom drugoni putu, jer krajnost ili suprotnost uvek
su ¢ak i seksualno privla¢ni. I &esto se desi da osecajno usmerena osoba
padne pod uticaj intelektualca jer njoj nedostaje upravo ta dimenzija, a
ono ¢ega nema uvek izgleda zna¢ajno i vazno. Ti ne moze$ ubediti
intelektualca, ali zato on mozZe tebe. To ti, naravno, povreduje ego i ti
onda po¢ne$ da ga oponasas. Na taj na¢in propusta$ sopstveni tip, gubi§
tlo na kojem stojis, i mozda ce i €itav Zivot proci dok se ne vrati§ onoj
istinskoj potrebi, jer jednom kad nesto po¢ne, kad neki proces pocne
da se odvija — tesko je zaustaviti ga.

I nikada nemoj pokusavati da vodis nekog ¢oveka. Ako osecas da je
neko osecéajni tip, onda si njim nemoj da raspravljas ako ti taj tip nije
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privlacan. Ne pokazuj, nemoj bukvalno nista reci. Nek ostane svoj,
pusti ga da bude takav kakav jeste.

Toliko smo nasilni da nikom ne dopustamo da jednostavno bude
svoj covek. Svi pokusavaju svakoga da preobrate — i to bez uvida da
mozda unistavaju ko zna kakvu mogucnost. Ustraj u tome da budes ono
sto jesi. Nikakve nadredenosti nema u tome. To je prost zakon: "Mora
mi biti dopusteno da ostaneni svoj, da budem ono 5to jesam". Ali kad
pocnes da pricas u izrazima nckog drugog, pre ili kasnije taj ce tc
privuéi. I zato, ako si oseéajan tip, onda takvoni ¢oveku otvoreno reci:
"Ja nisam upuéen u tvoju logiku, i ne zanimaju me sva ta tvoja ubedenja
i dokazi". Ne raspravljaj, i ne upotrebljavaj iste izraze ili isti jezik.
Samo reci: "Ja sam iracionalan, i imam poverenje ¢ak i bez ikakvih
dokaza — poverenje radi samo po scbi i zato mi nije potrebna potvrda”.

Jedna veoma fatalna stvar dogodila se ljudskom umu: intelektualci
su nametnuli sebe kao jedini ispravan tip. Oni su prisilili ceo svet da
misli kako su samo oni u pravu i da svi ostali gresc. Skolovanje im
pripada, univerziteti takode. Stvorili su literaturu, razloge, dokaze,
protivdokaze i celokupnu filozofiju. I tako su intclektualci postali
vladajudi tip, a ose¢ajni tip po¢eo je da stiCe utisak kako je manje vredan:
osecao je da ga nigde nema. I stvarno, emotivnog $kolovanja nema;
postoji samo intclektualno skolovanje. Zbog toga jedan intelektualac
¢ak ni ne zna jezik oscéanja, on ne zna za dokaze ecmocija, nije upoznat
s logikom srca. On nista ne zna u vezi svega toga, i zato oseca krivicu.
Ako ima poverenja, i ako razvije ljubav prema Bozanskom,
intelektualac odjednom oseca da je negde pogresio. On nikad pre nije
osecao tako nesto. I zato uvek osecaj svoj sopstveni puls — $ta si u
sustini, kakva ti je priroda — i tek onda odlu¢i. 1li, jednostavno pusti
neka tvoja priroda sama odluci koji je tvoj tip.

To su, dakle, dva puta: ili se kupaj u unutradnjoj svetlosti ili u
unutrasnjoj ljubavi, i tada ¢es biti na ulazu — na granici od koje zakon
milosti pocinje da deluje. Pokreni se i nadi izvor, ili, umesto da udes,
izadi i otkrij svog Voljenog.

I ovo mora$ da zapamtis: ako zelis da pronades izvor, onda udi
unutra. Ako zeli3 da nade$ voljenog, onda idi napolje. Radi stvari isto
tako moras krenuti napolje. Stav je ipak razli¢it, premda je pokret
naizgled jedan te isti. Pronalaziti Voljenog znaci nalaziti To u svemu
Sto osetis, vidis, dotaknes. Pokreni se nastavi s potragom, i pusti neka
dode trenutak kad svuda neée biti ni¢eg osim Voljenog. Tada se zaista
kupas u ljubavi, a delo je isti kao i kad s¢ pokrenes na vnutra.
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Ili, uputi se prema unutrasnjosti. Ako ti je to smer, onda mozes u
potpunosti da zaboravi§ na re¢ "Bog". U starim jogi¢kim spisima ta re¢
ni na jednom mestu nije ¢ak ni spomenuta. U nesto kasnijim tekstovima
Yoge, Bog je pomenut tek na par mesta, i to isklju¢ivo kao sredstvo da
se ostvari To. A ti tu re¢ stvarno moze$ odbaciti; rec je uvek nesto bez
¢ega se moze.

I zato je Buda mogao da ostvari sve 5to je ostvario bez ikakve zamisli
Boga. Mahavir je takode dosao do ostvarenja a da nije ijednom zamislio
Bozije postojanje, ali Mira Bai ne moze dodi do onog kona¢nog bez
slicne zamisli. Cajtanja, takode, ne moze da ostvari jer Bog nije pojam
koja se moze zanemariti na putu ljubavi — jer gde ¢e§ onda pronaci
Voljenog?

Ali kreni! Ne dopusti da ti zivot ostane nesto nepokretno. Svejedno
— kreni ili prema svetlosti ili prema ljubavi! Ali kreni...
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" Kakvo je znacenje
iskustava boje
u vremenu?"

" Koje su okolnosti neophodne

za susretanje unutras$nje
svetlosti u meditaciji"

s T4
49>

" Kako neko moze znati
kome tipu pripada?"

Pitanje:

Osho, kad covek, tokommeditacije, poéne da upoznaje boje svetlosti
— kao $to su crvena, 3uta, plava ili narandzasta boja — kako on moze
da zna kom nivou bi¢a pripada odredena svetlost? Postoji li neki
poseban sled boja i iskustava svetlosti pre no $to ovek ne ostvari ono
vrhovno iskustvo?

Odgovor:

Svetlost sama po sebi.je sasvim bezbojna. Sve boje pripadaju
svetlosti, ali svetlost nije boja. Ona je jednostavno njihovo odsustvo.
Svetlost je bela, a belo nije boja. Kad se svetlost rastavi, kad prode kroz
prizmu, tad nastaje svih sedam boja.

Um takode radi na sli¢an na¢in — um je u stvari unutradnja prizma.
Spoljasnje svetlo, kad prode kroz prizmu, deli se na sedam boja — ista
je stvar i sa unutra$njom svetloséu: kad prode kroz prizmu uma, deli se
takode na sedam delova, na sedam unutrasnjoh boja. I zato su sva
iskustva boja za vrenie nmeditacije jo§ uvek iskustva u okviru samog
uma. Iskustvo ¢iste svetlosti je de§avanje iznad uma, dok iskustvo boja
samo govori da um jo§ uvek nije prevaziden.

Dakle, prva stvar koju svako mora da razume je da je iskustvo boja
jos uvek iskustvo unutar uma, i to zbog toga §to um deluje kao prizma
koja deli unutra$nju svetlost. U poéetku ¢ovek dozivljava boje, dok se
na kraju boje postepeno gube i samo svetlost ostaje.

Svetlost je, rekli smo, bela, a belo nije boja. Kad se sve boje sjedine,
stvori se belo. Kad se sve postojece boje udruze, tada oseca$ belo, a
kada boja uopste nema, nastaje crno. Ni crno ni belo nisu boje. Kad
nema boja, to je crno, a kad su sve sjedinjene, to je belo, dok su sve
ostale boje tek podeljena svetlost.

Ako osecas prisustvo boje unutar sebe, onda budi siguran u jednu
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stvar: nalazi§ se unutar uma. Zbog toga su te boje mentalno, a ne
duhovno iskustvo. Iskustvo svetlosti jeste spiritualno, ali ne i videnje
boja — jer kad uma vie nema, tad ni boja nema, i tad samo svetlost
moze$ da dozivis.

Druga stvar je: ncma ustaljenog sleda boja. Univerzalnih stupnjeva
nema zbog toga $to se svaki um razlikuje. Medutim, iskustvo svetlosti
Je potpmo jednako; to iskustvo imali su i Buda i Isus — i razlike nije
bilo, ne mozc je biti. Razlike unutar iskustava ne moze biti zato sto vise
nema onoga Sto razdvaja stvari: uma.

Svi mi koji se ovde nalazimo razli¢ito snio zato $to su nam umovi
razli¢iti. Ako uma nestane, onda nema ¢inioca koji deli, odvaja,
razlikuje. Stoga je iskustvo svetlosti slitno, dok su iskustva boja
razli¢ita, kao i redosled njihovog dozivljavanja. Zbog drugacije
ustrojenih umova, dat jc drugaciji raspored boja u svakoj religiji. Neki
veruju da se ova boja prva ukazuje, neki smatraju da je u pitanju neka
druga, koja se kod prvih ukazuje kao poslednja u nizu, i tako dalje.
Razlika u stvari nije u rasporedu boja nego unutar uma. Umovi se
razlikuju — samim tim i redosledi. Na primer, jedna bojazljiva osoba,
osoba u kojoj je strah duboko ukorenjen, imace kao prvo iskustvo zutu
boju. Prva boja koja ¢e se takvom ¢oveku ukazati je zuta, jer zuta je
boja smrti — i to ne samo simboli¢no, vec i stvarno.

Ako uzmes tri boce — jednu crvenu, jednu zutu i jednu Cisto belu
— 1 ako u njih naspes istu koli¢inu vode, voda iz zute boce prva ce
nestati; za njom i druge, ali Zuta ce biti prva. Crvena boja najduze ¢e
zadrzavati vodu i stoga ¢e voda u njoj ispariti poslednja. Zuta je boja
smrti. Zbog toga je Buda izabrao zutu boju za odecu svojih monaha —
zbog toga $to je Buda jednom rekao da je umreti u odnosu na ovaj zivot
stvar potpuno neophodna za ostvarenje Nirvane. I tako je zuta izabrana
kao boja snarti.

Hindusi su izabrali oker boju, senku crvene, kao boju za svoje
sanjasine, jer je crvena ili oker boja puna Zivota — upravo suprotna
zutoj boji. Ta boja ti pomaze da bude$ zivotniji jer stvara dodatnu
energiju — ne samo simboli¢no, vec i bukvalno, fizicki, hemijski.
zato Ce osoba koja je energicna, ziva, duboko ukorenjena u ljubavi
prema Zivotu — iskusiti prvo crvenu boju, zbog toga $tojoj je um najvise
otvoren u odnosu na crvenu boju. Osoba usmerena na strah dozivece
prvo Zutu boju, i tako ¢e se sckvence potpuno razlikovati. Veoma
spokojna osoba, koja jc duboko tiha i smirena iznutra, prvo ¢e doziveti
plavu boju. Kao sto vidimo, boja zavisi od strukture uma.
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Nema ustaljenog sleda jer nema ustaljenog redosleda ni unutar tvog
uma. Svaki se um razlikuje po usmerenju i teznjama, po karakteru i
sklopu. Svaki se razlikuje! Zbog te razlike i sled Ce biti razli¢it. No bilo
kako bilo, jedna stvar je izvesna: svaka boja ima ustaljeno znacenje.
Sleda nema, ali znacenje boje dato je jednom za svagda.

Na primer, Zuta je boja smrti, i stoga, kada ti se ona prva ukaze, to
god da se kredes, prva stvar koju ce$ doZivljavati od okruzenja bice
strah, strah e biti prvi instinktivni odgovor na nove situacije. Kad god
se ne§to ¢udno, neobi¢no de$ava, prvo odgovor svesti biée strah,
bojazan, rezerva. Ako je crvena prva boja koja se pojavljuje na
unutradnjem putovanju, tad si daleko ukorenjeniji u zivotu, i samim
tim, tvoje ¢e se reakcije razlikovati. Osec¢aces se mnogo Zivotnije, a svi
tvoji odgovori u odnosu na zivot bice potvrdni.

Osoba ¢ije je prvo iskustvo Zuta boja, sve $to joj se dogodi
objasnjavace u terminima smrti, dok ¢e onaj koji iskusi crvenu u
tumacenjima zastupati termine zivota. Cak i ako neko umire odmah do
njega, on ¢e poceti da misli kako ¢c se smrtnik kad-tad ponovo
inkarnirati. 1 pored izvesnosti smrti, takva ¢e osoba terminolo$ki
podrzavati zivot, novo rodenje. Ali za osobu ¢ije je prvo iskustvo zuta
boja, ¢ak ¢e i necije rodenje biti povod za razmisljanje: "I on c¢e jednog
dana umreti". To éc biti osnovne razlike u stavovima. Osoba usmerena
na crveno biée srecna ¢ak i u trenucima smrti, dok osoba usmerena na
Zuto nede osctiti radost ¢ak ni u trenucima kada se rada novi zivot: bice
negativna zbog toga $to je strah negativna reakcija. Ona ce svuda
pronaci dovoljno razloga da bude tuzna i negativna u vezi svega.

Na primer, rekao sam da ¢e smirena osoba prvo iskusiti plavu boju,
1o to istovremeno oznacava i ¢oveka koji nijc aktivan. Aktivan a smiren
covek nalete¢e kroz meditaciju prvo na zelenu boju. Muhamed je tu
boju izabrao za svoje fakire. Boja islamske zastave je zelena zato $to je
u isti mah i tiha, smirena i aktivna. Plava boja je tiha, ali i neaktivna.
Zbog toga ce plava boja biti prvo iskustvo za osobe nalik Lao Ceu;
osobe sli¢nije Muhamedu prvo ¢e doziveti zelenu pa tek onda i sve ostale
boje. Stoga, sistem, simbolicki sistem boja jeste utvrden, ali raspored
ipak nije.

Jos jednu stvar moramo da primetimo, a to je da su svih sedam boja
potpuno ¢iste. No ti moze$ spajati, dve ili tri boje u jednu, pa ée se iz
tog ukr$tanja pojaviti sasvim nova boja. Moze se desiti da u pocetku
neces$ iskusiti nijednu ¢istu, osnovnu boju. Mozda ¢e§ doziveti spoj
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nekoliko boja, no to opet zavisi od ustrojstva tvog uma. Ako imas vrlo
zbrkan um, tvoja ¢e zbrkanost biti ispoljena kroz boje.

Sad se na Zapadu pojavio kolor-test u psihologiji, i pokazao se kao
izuzetno znacajan, Psiholozi ti samo daju da izabere$ prvu boju, zatim
drugu pa trecu, i tvoj izbor govori nnogo o tvojoj licnosti. Ako si iskren
i ako to posteno radis, onda ce izbor re¢i mnogo u vezi tvog uma, jer ti
ne moze$ da odlucujes bez nekog unutra$njeg uzroka. Ako prvo izaberes
zutu, logika izvlacenja prisilice te da kao poslednju boju odabere$
crvenu, Sve to ima svoj poscban logican sistem. Ako je snirt izvucena
kao prva, onda ¢e zivot, odnosno crvena boja, biti izvu¢ena kao
poslednja u nizu. Onaj koji prvo izvuce crvenu gotovo redovno bira
zutu kao poslednju, a sled ée ukazati na strukturu samog uma.

Ali jednom, dvaput, tri puta — karte se stalno daju — i desava se
¢udna stvar: prvi put ako si izabrao zutu, drugi ili treci put izabrace$
neku drugu, sled ée se promeniti. A karte sedam puta izvlaci§. Ako
osoba svih sedam puta izvuce kao prvu kartu zute boje, to pokazuje
izuzetno u¢vrscen um — fiksaciju. Taj covek je bez prestanka ukorenjen
u strahu. Mora da se sazivco sa jako puno fobija, jer ¢e sve §to vidi
takva osoba poprimiti oblik straha. Ali ako mu se karte daju opet, zbog
novih scdam izvlacenja, i ako se sad nesto promeni — jednom plava,
jednom zelena, neki put ncka druga — tada je to dvostruki redosled.
Jedna serija je jedan redosled, a druga ukazujc na raspored sasvim
drugaciji od onog prvog. U drugoj seriji, ako osoba ne ponovi kao prvu
kartu ono §to je pre toga birao u prvoj scriji, to pokazuje da je
promenljiv, te da se nista konacno on njemu ne moze reéi. On Ce biti
nepredvidljiv. Sled boja menja se zbog toga §to se um neprekidno
menja.

Nedavno su, zbog LSD, marihuane i ostalih droga, mnoge stvari
procurele iz nesvesnog uma. Kad je Oldos Haksli pricao o svojim
iskustvima u vezi LSD-a, on je o tome govorio kao da je bukvalno usao
u raj. Sve je bilo utopijski, visebojno, prekrasno, puno poezije. Niceg
loSeg u tom iskustvu nije bilo. U LSD-uzanjega nije bilo nikakve nocne
more — nije bilo straha od smrti. Ali kad je Zener uzeo LSD, utrcao je
pravo u pakao. S jednim te istim LSD-om, sve je izgledalo kao uzasna
noc¢na mora.

Medutiny, i jedan i drugi potpuno su pogresno tumacili svoja
iskustva. Oldos Haksli je mislio da je raj kvalitet LSD-ia, zbog toga §to
se kroz njega susreo s takvim stanjem svesti. Zencrovo tumacenje bilo
je dijametralno suprotno: "To je uzas, jeziva strava, i covek ne bi smeo
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da uzima LSD — on moZe da stvori ludilo”. Ali i pjegova objasnjenja
stoje na istim osnovama kao i tumacenja Oldos Hakslija: I Zener je
takode umislio da je LSD sam po sebi bio stvaralac doti¢nih iskustava.

Stvamost je drugacija. LSD je radio kroz um kao kataliticki agent,
a LSD ne moze sam da stvori ni raj ni pakao. On te samo moze otvoriti,
tako da isprojektuje napolje ono §to je bilo u tebi. Dakle, ako je
Zenerovo iskustvo bilo bezbojno, to je zbog njegovog uma; ako je
Hakslijevo bilo visebojno, njegov uma je za to kriv. LSD tek daje iskru
koja malo osvetli um, otvarajuci tvoje dublje slojeve. I zato, ako si
potiskivao nesvesno, iskustvo ¢e ti biti pakleno, a opet, ako ti je
nesvesno opusteno, ako si prirodan, tada ¢e§ mozda biti u stanju da
dozivi§ raj — ali sve zavisi od tipa uma. Isto se desava i kada ¢ovek
otpoCne dubinsko putovanje: $ta god da sretne, to je samo njegov um i
nista vise. Zapamti to — §ta god da je sadrzaj iskustva predstavlja tvoj
um.

Sled boja je, drugim re¢ima, sled uma, no ¢ovek moze prevazici sve
boje. Kakav god da je sled, on moze oti¢i iznad njega. On bez uma ne
moze da postoje — um radi kao prizma u celom tom procesu. Kad
prevazide$ um, sve je svetlost — bezbojna, apsolutno bela. I kada
dozivi$ tu belinu, tek to je znak da si otisao daleko iznad uma.

Daini su izabrali belu boju za svoje monahe i monahinje, i izbor je
vrlo znacajan. Kao $to su Budisti izabrali zutu, a Hindusi oker, Daini
su izabrali belu, jer duhovnost poc¢inje od bele boje. Muhamed je
izabrao zelenu, jer je rekao da je besmislena tisina ako je mirtva. Tisina
mora biti aktivna, ona mora u¢estvovati u dogadanjima sveta, tako da
svetac mora biti i vojnik, na neki na¢in. Muhamed je izabrao zclenu.
Jednostavno, sve su boje veoma znacajne.

Postoji jedna Sufi sekta koja koristi iskljucivo crnu boju za svoje
fakire. I u crnoj boji postoji smisao. Ona pokazuje jedno odsustvo —
nema boja, nema nikakvog prisustva. Cma je Cista suprotnost beloj boji.
Sufi mistici kazu da Bog nece biti prisutan sve dok ti sani ne postancs
odsutan iz sebe samoga. I zato ¢ovek mora izabrati crnu — potpuno
odsustvo, ne-bice, jednostavno nistavilo. Stoga su oni i izabrali crnu
boju kao svoju.

Boje suznacajne, i zato, Sta god izaberes, ti izborom mnogo govoris.
Cak i tvoja odeca prica toliko toga. Nista nije tek slucajno. Ne postoji
slucajnost u tome $to si izabrao bas tu odredenu boju za svoju odecu.
Mozda ti tog izbora nisi do kraja svestan, ali nauka jeste — izbor nmogo
govori o tebi. Odeca govori i upuéuje na zakljucke o tebi zato §to izbor
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pripada tvom umu. Nc¢ moze§ birati bez uma jer u njcmu se nalaze
izvesna nagnuca, odredenc teznjc.

I zato ¢c se redosledi razlikovati, ali svioni, kao i sve boje, pripadaju
umu. Nc brini zbog toga. Koja god boja da sc oscti, jednostavno prodi
kroz nju; nemoj da se zadrzava$ jer su razlicita vczivanja za bojc i
iskustva prirodna ljudska teznja. Ako sc pojavi ncka od boja, ¢ovek sc
odmah veze za nju — ti nemoj! Kreni! Zapaniti da boja pripada umu.
Ako je neka boja zastrasujuca, covek sc onda povlaci, no to takodc nije
dobro, jer je preobrazaj nemogu¢ ako s povlacis. Prodi kroz sve to!
Ne idi unazad. To je tvoj uni: prodi kroz njega! Cak i ako je boja jeziva,
ruzna, ako je haoti¢na ili skladna, kakva god da je ili kakve god da su,
prodi, nc zadrzavaj sc.

Moras dostié¢i tacku Ciste svetlosti, oblast bez boja. Taj ulaz u svetlo
je duhovan. Celokupno putcsestvije pre toga je samo mentalno.

Piranje:

Koji su fizicki i psihicki faktori neophodni da bi se covek, za vreme
meditacije, susreo sa unurrainjom svetloséu? I kuko ¢ovek moze rasti u
njima’l

Odgovor:

Tri stvari moraju da sc upamtc: prva, ti mora$ biti svestan
osujeéenosti kad je spoljasnji zivot u pitanju — svesno osujecen! Mi svi
jesmo osujeéeni; jesmo takvi, ali nesvesno. I kad god smo osujeceni
nesvesno, mi samo menjamo predmet sopstvenih zelja. Ali menjanje
jednog predmeta za drugi prednict to nam neée puno, necc nam uopste
pomoci. Zbog toga Sto si frustriran objektom A, ti zaneni$ Zelju
objektom B. Tad si time osujecen pa prelazi§ na objckat C i1 tako u
ncdogled. Nastavlja$ da menjas predmcete, i to sanio zbog toga Sto si
nesvesno osujecen. Ako postanes svestan, tad neées menjati objekte —
promenices smer.

Ja niogu da se menjam. Mogu da volim jednu zenu, pa drugu, pa
odmah zatim i trecu. Ili: ovog muskarca pa onog pa ko zna kog. Sve jc
to nesvesna osujecenost. Ja mislim da A nije dovoljno dobar ali da B
moze biti, i zato izaberent B. T onda sc ispostavi da ni B nijc dovoljno
dobar i zbog toga — ko zna? — mozda ce ipak C biti, te tako predem i
na C. To je Cista nesvesna frustracija. Ako postanc$ svestan, tad stvar
nijc u osobi A ili B ili C, vec to postaje pitanjc samog odnosa, samih
oc¢ckivanja, zclje! Ti menjas ono §to je nebitno: osobe, a ne smer!
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K_ad kazem da postanes svesno osujecen, to znaci da shvatis da osobe

sa k/0_|in1a si u dodiru nisu bitne. Sve dok ne promenis smer traganja za
srecom apsolutno sc nista neé¢e dogoditi. I tu su ti otvorena dva puta:
ili menjas A za objekt B ili menjas smer A za smer B. A je putka spolja,
B — put na unutra. Promeni smer. Promenom pravca menja$ scbe.
Promenom osoba ostajes jedan te isti. ‘
. Mogu‘da menjant objekte godinama, mogu da menjam ljudce iz
zivota u zivot, i $ta ¢e se desiti — bicu isti svo to vreme. A sa svakim
0bjcktpm, POSto sam isti, isti ¢e biti i rezultat, patnja ¢e biti jednaka u
svakoj _vczi. Kad kazem "svesno osujecen”, ja mislim samo jedno:
"Nenoj biti osujecen zbog drugih — osujeti sam sebe, osujeti se sbbom,
u vezi sebe”. Samo se na takav nacin moze promeniti smer.

Svi smo mi isfrustrirani drugima. Muza Jjc osujetila vlastita zena a
Zenu muZ; oca je osujetio sii, a sina otac. Svako je isfrustriran nckim
.drugim. To Je posledica "izlaznog" uma. Budi osujecen samim sobom
i prom(_:mccs S¢ stopostotno: um ¢e postati "ulaze¢i”. A jednu stvar
zapamti — sve dok sc sobom samim ne osujetis, nema ni govora o
prcobrazaju.

Buda u sustini nije osujecen svetom oko sche. Da jc to bio slucaj,
on bi zelco da pronieni svet ili da makar dospe u ncki dﬁlgi, bolji, lepsi,
veci. Ne, stvar je bila i tome §to je bio frustriran sobom, tc ‘ic tako i
pocco promenu — od sebe. 1 tako — objekt osujecenja postao ie objckt
preobrazaja. o

' Unutrasnje putovanje pocinje, pocinjc potraga za unutrasnjim
zivotom tek kada osecas da je napolju samo mrak i nista vise. Sve dok
sc¢ tvoje oc¢i nc posuvrate ka unutradnjosti, svetlost nece biti otkrivena.
Prva stvar je: biti svesno osujecen. No, tek to, samo to, uopste nije
dovoljno. Jeste neophodno, ali nije dovoljno, Jer ti mozes biti osujecen
sobom i moze$ nastaviti da zivi3 u tom stanju beskrajno dugo. Tada ¢es
biti tck zivi les, jednostavno mrtvac — teret samom sebi. To Jje, dakle,
neophodno, ali nedovoljno.

Druga stvar koja se mora ostvariti je da si ono Sto jesi — zbog sebe
samoga. Mi obic¢no kazemo: "Ja sam takav i takav zbog vlastite sudbinc,
zbog Boga, zbog sila prirode, zbog nasleda, zbog okoline, zbog
drustva”. Sta god da jesam, to "jesam” je uvek zbog neceg ili nckog
drugog. To moze biti bog usred raja, ili naslede iz knjige biologije, ili
komunisticko drustvo, ili Frojdova "trauma detinjstva" — ali uvek
{1e§'to drugo. Sve u svemu, ti kao da uopste nisi odgovoran za ono §to
jesi.
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A drustvo nastavlja da menja uzroke. Ponekad je to Bog: tad ti je
lako. Tad, $ta god da jesi, pomo¢i nema. Ponekad je glavni uzrok zakon
karme: prosle akcije su te uslovile da budes ono $to jesi i malo Sta moze
da se izmeni. Komunizam kaze: "Uzrok je drustvo”. On kaze da drustvo
uslovljava svest a ne obruto. Ti si jednostavno samo karika u lancu.
Determinisan si, izmanipulisan. Ti si u stvari tek uzgredno delo, stoga
— nisi odgovoran.
Tad Frojdovi sledbenici kazu da nije glavni ¢inioc ekonomija Karla
Marksa. Po njima je detinjstvo ono $to nas odreduje. I zato, ko god da
si, §ta god da jesi, za to su zasluzni prvih sedam godina — detil}js:tyq.
I sad — §ta god da si, jednostavno jesi. Najvise $to se moze uciniti je
da kroz psihoanalizu postane$ prilagodeniji sebi. Moze$ pqéeti da
osecas: "Okej, sad nista vise ne mora da se radi, i jasam ono §to jesam".
No vremenom opet pocinjes da se kvaris.
Moze§ biti osujecen sobom: to je negativni deo. Pozitivni deo, ili
druga stvar, je da shvati§ samo jedno: Sta god da jesi, ti sam si
odgovoran. Drustvo je u svemu tome igralo malu ulogu, i sudbina
takode, detinjstvo isto tako. Konacno, ti si odgovoran. To osecanje je
temelj svih religija. I zato, ako pobede Frojdovi ili Marksovi sledbenici,
religija ¢e nestati — jer osnova religije je da ti mozes preobraziti sebeZ
postoji mogucnost da prodes kroz preobrazaj. A ta moguénost u celini
zavisi od toga da li osec¢as odgovornost u odnosu na ono 5to jesi ili ne.
Ako sam ja uslovljen samo nasledem, uz pomo¢ celija, Sta ja tada
mogu da u¢inim? Ne mogu da promenim biologiju — to je 1lenlogqée.
Ako moja biologija ima poseban ugraden program, onda ée on raditi po
svom. A $ta ja da radim? Ili, ako je Bog sve odredio da bude kako on
hoce, stvar je u sustini ista — §ta ja da ¢inim? Nikakve razlike nema u
tome da li je glavni ¢inilac Bog ili biologija ili traume iz detinjstva —
razlike nema! Osnovna stvar je u tome da ne¢e$ moci prodreti u sebe
ako prebacis odgovornost za ono $to jesi na * iks", "ipsilon” ili "zet".
Dakle, druga stvar: zapamti, §ta god da jesi, kakav god da jesi —
ako si seksualan — ti si odgovoran. Ako si ispunjen ljutnjom, ili ako
si plasljiv, ako je strah tvoja osnovna osobina, ¢ si za to odgovoran.
Sve ostalo moze u tome da igra malu ulogu, ali samo ulogu, a ta uloga
se ostvaruje samo ako ¢i saraduje$ s njom. A ako unistis tu saradnju ve¢
ovog trenutka, bice$ drugaciji, te je druga pozitivna stvar da shvatis da
si ti jedini odgovoran za ono $to jesi.

A toje jako tesko, strahovito tesko. Lako je biti osujeéen &ak i samim
sobom, ali osctiti odgovornost u odnosu na ono $to svako jeste je tesko
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da teze ne moze biti — zbog toga §to tada nema izgovora. To je prva
stvar. Druga se sastoji iz sledeceg: ako sam odgovoran za ono §to jesam,
tada sam odgovoran ¢ak i za to §to se ne menjam, §to sam stalno jedan
te isti. Ako se ne preobrazavam, krivac za tu nepokretnost sam ja i niko
drugi. Da bi izbegli suoCenje s istinom, stvorili smo toliko teorija o
glavnim uzrocima — samo da bi opovrgli odgovornost u odnosu na sebe
same.

Odgovornost je temelj za sve duhovne preobrazaje. Mozda je neko
od vas ¢uo da je Bog temelj svekolike religije. Nije! Covek moze biti
religiozan ¢ak i bez boga, a moze biti prava antiteza religioznosti ¢ak i
ako je okruzen bogovima. Neko je opet umislio da je reinkarnacija
odgovorna. Ne, Zivot se produzava, ali da li ¢e§ samo pomocu toga
postati religiozan? Vreme, dakle, nije presudan ¢inioc koji te Cini
religioznim ili ne-religioznim. Moze$ prosto biti vecan: i kako ée ti to
pomoci da budes duhovniji?

Ne, istinska zamisao, temelj celokupne spiritualnosti je iskljuc¢ivo
osecaj odgovornosti — ti si odgovoran za sebe. Tad se iznenada nesto
u tebi otvara, buja. Ako si odgovoran, moze$ se menjati. Kroz to se
mozc§ pokrenuti na unutra. [ zato se u vezi sebe oscti osujecenim, zbog
sebe, ne zbog nekog drugog, drugih ili trecih.

Nice jc na jednom mestu napisao, i to predivno, da ¢e onaj dan biti
odlu¢ujudi, pravi Sudnji Dan, kad ¢ovek prestane da se oseca osujecen
sobom, zbog toga §to tad neée biti nogucnosti za daljnji razvoj. Ali ja
moram da dodam na brzinu da ¢ak i ako svako oseéa osujeéenost usled
onog §to jeste — ali niko ne oseca nikakvu odgovornost u vezi toga —
da ¢e to biti jo§ mnogo gori i vedi Sudnji Dan.

Osujecenost je negativna. Osecajuéi odgovornost pozitivno, ti
dobijas silnu snagu. U trenutku kad oseti$ da si ti odgovoran za to §to
si lo§ — mrozes§ postati dobar, bukvalno preko noéi. Tad je sve u tvojim
rukama. Tim uvidom stvarno postaje$ mocan. Tad otpusta$ strahovitu
cnergiju koja se moze iskoristiti za unutrasnje putovanje — bas kao kad
se atom podeli i iz njega izvuce puno encrgije. Pod tim sc podrazumeva
atomska energija. Koncept: "Ja sam odgovoran za sve §to jesam i zato,
sta god Zelim da budem ja mogu biti" — oslobodice neshivatljivo mocénu
energiju unutar svakog ko ostvari takav nvid. A isklju¢ivo pomocu
takve snage Covek mozZe ostvariti susret sa unutrasnjom svetloscu.

I kao trece, ostani svesno u stanju neispunjenosti sve dok ne ostvari$
svetlost — neprestano ostani u neispunjenom stanju. I to je takode jedan
od osnovnih kvaliteta duhovnog uma. Obi¢no mi mislimo da je
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religiozni covek ispunjen do kraja, a to je jednostavno glupost. On samo
izgleda ispunjen jer oseca vlastitu neispunjenost po pitanju jedne
nepoznate dimenzijc. Moze da zZivi u siroma$noj kolibici i da nosi
dronjavu odccu, ili pak da zivi potpuno nag pod nckim drvetom. Moze
da izgleda ispunjen, ali nc zbog toga §to je zadovoljan stvarima, ved
zaista, stoga 3to je njcgova neispunjenost potpuno prevazisla svetovine
stvari, i sad ne moze ni da misli o takvim tri¢arijama.

On jc tako ncispunjen sa svojom vlastitom unutrasnjont
revolucijom, tako ncispunjen nadanjem da ¢c se pojaviti svetlost unutar
njcga, tako je snazno neispunjen da jednostavno necma vrcmena ¢ak ni
da misli na neke spoljasnjc stvari. [ stvarno, sva ta spoljasnjost njcmu
nista nc znaci. To ne znaci da je on njima ispunjcn — onc mu Prosto
nista nc predstavljaju, beznacajne su, besmislenc! One sunegde na rubu
i njega nije briga, ali zivi u istinski dubokoj ncispunjenosti, i ona ga
vodi ka sredistu.

Zapamti, ta ista ncispunjenost moze tc odvuci napolje. Ako nisi
zadovoljan svojom kucom, tada ¢e§ se upinjati da napravis dvostruko
vecu. Ako si nezadovoljan zaradom, moze$ promeniti svoju novéanu
situaciju. Na spoljasnjcm putu, ta neispunjcnost ¢c da tc vodi po svom
bez prestanka. Isti je ¢inilac i $to sc tice unutrasnjeg putovanja. Budi
nezadovoljan! Budi ncispunjen! Sve dok ne ostvaris§ unutrainju svetlost,
sve dok ne preobrazi§ um, budi uporno nezadovoljan — to jc treca tacka.

Sve te stvari su jednostavno pomoéne. Ipak, meditacija je glavna.
Meditiraj i uz svu gore spomenutu pomo¢ unutradnje svetlo ¢e se
ostvariti pre ili kasnije. Ono je tu, i nije, stvarno nijc nnogo daleko - -
smo e stvar u tome Sto nisi dovoljno nezadovoljan, samo ncmas
dovoljno zudnje za ostvarenjem ili pak zudnju prosto rasipas napoljn.
Skupi je. 1 samo obri smer. Strela ne sme i¢i od tebe ka sveta. ved od
tebe ka tvonr vlastitom sredistu. 1 zato je meditacija apsolutno nuzna!
Onc tri stvari su samo poroéne, a bez meditacije nece ti uopste pomoci.
Maeditacija moze da sc radi ¢ak i bez toga, ali pomoc je pomio¢, u svakon
slucaju,

Ali kad ja kazem da se meditacija moze izvoditi § bez tih pomocnil
sredstava. nemoj me pogre$no shvatiti time 3to ¢es oceniti da ona nisu
ncophodna i svrsishiodna. Za devedeset i devet procenata judi pomocna
sredstva su jednostavno zakon, jer bez njih oni ¢ak i neée sesti da
meditiraju. Samo jedan od sto nmoze meditirati i bez pomocnih sredsiava
-— nc zato §to ta sredstva nisu nesto sustinski bitno, vec zbog toga Sto
j¢ njegov napor tako potpun da niu ne treba bukvalno nikakva podrska.
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Sctio sam sc jednog Sufi mistika, Hasan mu jc bilo ime. On Jedosao
do svog ucitelja s pitanjem na usnama: "Reci mi, $ta bih Jja trebao da
radim?”

Ucitelj je ved bio spreman da niu objagnjava satima, 1Mao je nameru
da odrzi pravo predavanje. Hasan jc bio potpuno nov za njega, i zato jc
poceo svoj govor recju: "Meditacija... " To je bila prva rec koju je ucitel]
izgovorio, no ¢im jc spomenuo meditaciju, Hasan je istovremeno
sklopio oct. Ovaj je imao nameru da kaze toliko toga, ali uvod je bio:
"Mcditacija... " Hasan je odmah sklopio o¢i nakon te reci. Ucitclj ga je
pogledao s pitanjew: “Jel' se tebi to spava?”, ali Hasan je vec bio daleko,
ko zna gde.

Ucitel) je satima ¢ckao da sc povrati. Kad je napokon ug¢inio prvi
pokret, upitao ga je: *Sta si radio? Taman sani poceo da objasnjavani a
ti si sklopio oci. Zasto si uopste dolazio kod mene?”

"Ali ti sinii dao”, rece Hasan, "kljucnu re¢. Rekao si "meditacija”,
i to je bilo vise nego dovoljno. Sta mi vise treba? Odmah sam otpoéco,
i vrlo sam ti zahvalan je si mi dao zaista pravi savet”.

Takav tip odgovora kao Hasanov sc veoma retko dogada; on pripada
onont preostalom jednom procentu. Stvarno cudno: jedna re¢ i nesto je
puklo. Bio je na ivici — i samo jedan udarac: meditacija, ¢uo jc rec i
skocio.

Cak ni toliko ne mora biti potrebno. Mnogo se puta dogodilo da
Jcdnostavno ptica proleti nebom i da ¢ovek ostvari Prosvetljenje. Nc
mora cak i re¢ "meditacija” da se izgovori. Suvi list pada s drveta, i
ona) §to sedi pod njim ostvari sebe — n potpunosti ostvari! Takvi su
ljudi rednostavno na samoj ivici. Bilo 8ta, cak i sasvim nevazne sitiice
Mogu udiniti sve $o je potrebno. Kako to moze imati smisla?

Lao Ce se prosvetlio. Prosto je sedeo pod drvetom i opali list jc
proleteo pored njega. Spazio ga je, i najedamput poceo da plese. 1 ako
hi ga bilo ko upitao za savet. on bi odgovorio: "Kako mogu da te ucim?
To je strahovito tesko. Sedeti pod drvetom. gledati list kako pada. i sve
se dogodi — na kraju covek zaplese!™ A Lao Ce, kad kaze tako ncsto,
uopste se ne Sali Njemu se bas to dogodilo..

Ali takav jednostavan i krajuje nevin um je i vise ncgo redak.
Meditirao je i meditirao, mozda godinama, ¢as na zivot, ¢as na snirt, i
onda odjednom opadie suvi list i sve se odigra u trenutku, Zivot
nestane, smrt postanc stvarnost. Tu padanju lista Lao Ce ugleda svoju
sopstvenu smrt. i sve se dovrsi u potpunosti. No to je zaista retko. Za
devedesct i devet procenata Tjudi ona tri pomocna sredstva su zakon, i
zato me nemoyj pogresno shvatiti,
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Pitanje:
Osho, kad je neko neodlu¢an da li je osecajan i intelektualan tip,
kako ce on napokon doci do konaéne odluke — kom tipu pripada ?

Odgovor:

Tesko je to utvrditi. Prva stvar: postoji u sustini tri tipa —
intelektualni (kognitivni), osecajni (emotivni), i kao trece, aktivni tip.
To su ta tri osnovna tipa.

“Intelektualni”, to predstavlja ¢oveka ¢iji je izvorna zudnja da nesto
sazna. On ¢ak i zivot moze dati samo da bi spoznao. Neko ko radi s
otrovom progutace i otrov, samo da bi video $ta ée se desiti. Mi to ¢ak
ne mozemo ni da pojminio. Nekini od nas to izgleda kao budalagtina —
jer ée Covek umreti nakon ogleda. A koji je sniisao saznanja ako te ono
vodi u smrt? Sta ¢e§ mrtav uciniti s onim $to znas? Ali intelektualni tip
uvek stavlja saznavanje ispred zivljenja. Za njega je znati jedini zivot,
a "neznati" je sama smrt. "Znati" je istinska ljubav intelektualnog tipa,
ane znati, to je isto $to i biti beskoristan, nebitan, uzaludan.

Sokrat, Buda, Nice, svi su oni u potrazi za saznanjem, zele da znaju
Sta je biCe, $ta snio mi — za njih je to stvar od osnovne vaznosti. Sokrat
Je rekao da zivot bez razumevanja nije ni vredan zivljenja. Ako ne
spoznas 5ta je Zivot, onda je on apsolutno besmislen, nekoristan. Za nas
on uopste ne mora biti znacajan i smislen, ni Sokratova tvrdnja ne mora
biti stvar od vaznosti, jer mi nastavljamo zivot bez ikakve potrebe da
prodremo u sam smisao. No re¢ je o tipu koji Zivi da bi znao. Znanje
Jje njegova ljubav. Taj tip je razvio filozofiju. Filozofija znaci ljubav
prema znanju.

Drugi tip je emotivan. Osecati! Znanje je besmisleno, sve dok se
stvar ne oseti. Nesto pocinje da bude znacajno tek kad se oseti — covek
to mora da oseti! Osecanje izvire iz dubljeg sredista — srca. Znanje
dolazi do ¢oveka kroz prvo srediste — intelekt. Ali covek mora oseéati!
. Pesnici pripadaju toj kategoriji: i slikari i igra¢i i muzicari. Znati nije
dovoljno, ono je jednostavno suvo, bez srca. Osecati! Intelektualac
moze da secira cvet da bi saznao njegovu tajnu, ali pesnik to nije u stanju
da uCini. On moze da oseca cvet, i zna da samo osecanjima nalazi
istinsko znanje,

Dakle, moze da se dogodi da nauc¢nik zna nesto vise o cvetu, ali
pesnika ne moze$ ubediti da naucnik zna nesto vise od njega. Pesnik
zna da zna viSe, jer on zna dublje. Nau¢nik je jednostavno bolje
obavesten — pesnik zna cvet srcem, on je pricao s njim, nije ga cepkao
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i secirao. On ne zna kakve se hemikalije u njemu nalaze. Pesnik nista
o tome ne zna! Mozda ne zna ni ine cvetu, ni kojoj vrsti on pripada,
no ipak je u stanju da kaZe kako poznaje tu cvetnu dudu.

Hui-Hai, jedan Zen slikar, dobio je naredenje od imperatora Kine
da naslika neke cvetove za njegovu palatu.

"Dobro”, rekao mu je slikar, "ali onda moram Ziveti s cvetovima”.

Imperator mu je rekao: "Nema potrebe. U mojoj basti ima svih
moguéih cvetova. Samo idi i slikaj do mile volje”.

" Ali dok ne osetim cvetove", odgovori mu Hui-Hai, "kako ih mogu
slikati? Moram spoznati dusu cveca, a tu je spoznaju nemoguce videti
oc¢ima ili je dota¢i rukama. Ne moze se rukom dodirnuti dusa. I zato ¢u
morati da neko vreme provedem u potpunoj bliskosti s cvecem”.

"Ponekad sa sklopljenim o¢ima, tek sedeci po strani, osecajuci samo
lahor koji nas spaja, i miris koji dolazi, ja mogu biti u tthom prijateljstvu
s njima. Ponekad je cvet jednostavno pupoljak, a ponekad i procveta.
Ima mladog cveca i tad je njihovo raspoloZenje drugacije, a ponekad
ostari i oseca se smrt u vazduhu. Ima dana kada cvet slavi postojanje,
kad drliti od radosti, a dode i vreme kad je cela basta tuzna. I stoga,
kako da odmah odem i slikam? Moram Ziveti s cveéem. A cvet koji se
rodi mora jednom i umreti! Ja moram znati sav prosli zivot bilja, Ziveti
s njim od rodenja do smrti, i prepoznati u njemu na hiljade
raspolozenja".

"Moram da znam kako se cvecde osecanocu, kad je svuda neprobojni
mrak, i kakva promena u njima nastaje pojavom sunc¢evih zraka, kako
cvet dozivljava let ptice, njenu pesmu. Moram znati kako i §ta se deSava
pri oluji, i kako je cvecu kad je tiSina sveopSta... Moram da znam
sveukupnost njihovog bica — prisno — kao prijatelj, ucesnik, kao
svedok i ljubavnik. Ja jednostavno moram biti povezan s cvecem! Tek
tako mogu da slikam, no ¢ak ni tada ne moZe se sa sigurno$cu reci ta
¢e se dogoditi, jer cvece moze da ispolji kao takvu nepreglednost,
veli¢inu koju je prosto nemoguce naslikati. Nista ne mogu da obecam,
sve §to mogu je da pokuSam”.

Sest meseci je proslo, i imperator je po¢eo da bude nestrpljiv. Na
kraju je uzviknuo: "Gde je taj Hui-Hai? Da se mozda jo§ uvek ne druzi
s cveéem?”

Bastovan mu je rekao: "Mi ga uopste ne mozemo uzneniiriti. On je
postao tako nalik drvecu i cveéu da prolaznik uopste ni ne moze da
nasluti prisustvo ¢oveka u basti. Hui-Hai kao da je postao obi¢no drvo
ili cvet. I nastavlja sa svojim dubokim razmi$ljanjem".
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Jos pola godine je proslo, te je na kraju imperator dosao u bastu
rckavsi: “Sta radis? Kad c¢es napokon poceti da slikas?”

"Ne ometaj me”, rece mu slikar, Ako zaista morani da slikam, onda
moram da zaboravim sve o slikanju, i zato me nemoj podsecati na to sta
mi je Ciniti. Ne uznemiravaj me! Kako mogu potpuno ziveti s cvecem
ako je u svemu tome ncka svrha, odredeni tani cilj? Kako je moguce
ostvariti bliskost ako sam ja tck tamo ncki slikar koji pokusava da s¢
zblizi samo da bi mogao da slika? Koja glupost! Nikakav posao nijc
mogu¢ na ovom mestu — i zaro vise ne dolazi u bastu. Kad dode vreuie
Ja ¢u se uputiti tebi, no opet... nista nc mogu da obe¢am. Pravo vreni
mozc da dode, ali 1 n¢ mora”.

[ tako je umperator bio prinuden da ¢cka puuce tri godine, Kad je
Hui-Hai napokon dosao u kraljevsku palatu, vladar ccle Kine nut je
rekao: "Sad ne nioras da slikas jer, koliko vidini, postao si cvet. U tebi
mogu da vidim sve cvetove koje sam u Zivotu video. U tvojim ocina,
u tvojim pokretima, hodu-jednostavno, s¢ ne razlikujes od cveta”.

Hui-Hai mu odgovori: "Ja sam i dosao da ti kazem da ne mogu da
slikam, i to samo zato $to vise u meni ne postoji covek koji je mislio da
treba da naslika cvece' .

To je drugaciji put, i pripada emotivnom tipu, tipu koji spoznaje
pomocu osccanja. Intelekualac, da bi osecao, prvo mora da zna. On
prvo zau, pa tek onda oscea. Cak i njegova osecanja nastaju kroz znanje.
A postoyi i trect tip: aktivan — kreativan tip. On moze da spozna samo
kroz stvaranje. Sve dok nesto ne stvori takav covek ne nioze ni da zna
0 Cem se radi. Samo stvarajudi, on saznaje.

Treéi tip zavist od akcije. Sta ja podrazinne: am ped "akcijom™?
Mioge dimenzije su moguce. al e tredi Gp uvek usnieren na cinjenje.
Takav covek nece pitati $ta je zivot, 1li sta on znaci. Ne, pitace: "Stau
zivotu treba da se radi’? Za $ta jc on? Sta da se stvara?” Ako moze da
stvara, sve je u redu. Njcgove kreactje nogu da sc razlikuju: moze biti
stvaralac Hjudskilr bica, tvorac drustva, cak @ umetickil dela — ali
stvarala$tvo jc osnovna. Na poinet., taj Hui-Hai: on uopsie nije aktivau
tip, 1 stoga sc na kraju potpuno rastopio. [ je bio aktivan tip, on bi
posle svega bio u stanju da naslika cvece. Hur-Hai je samo slikajuci
ntegao da se oscca ispunjening Bro. 10 su ta Ui tipa

Mnoge stvart ovde moraji da se shvate: prva. .. rekao santda i Buda
1 Nice pripadaju istom tipu — ali Buda mu pripada na ispravan a Nicc
na pogresan nacin. Ako se intelcktualac razvija na pravilan nacin, on
¢ ua krgju postati Buda; ali ako se zaputi krivim putent, ako podivlja,
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poludi i potpuno promasi cclokupni smisao, intclektualac ¢e postati
nalik Niccu. I, naravno, poludedée sasvim bukvalno. Saznajuci taj ¢covek
ncée postati prosvetljen nego abnormalan! Kroz znanje nece doci do
dubokog poverenja, samo ce stvarati sumnje, sumnjc i samo sunmjc,
upas¢e u mrezu podozrenja, a na kraju ¢e da skrene. I Buda i Nice
pripadaju istom tipu, pa ipak su krajnosti. Nicc moze da postanc Buda.
Buda moze da postanc Nice. Ako Buda krenc pogresnint putem —
poludece. Ako Nice, opet, pode ispravnim — prosvetlice sc.

U osccajni tip mogu da svrstant Miru Bai i markiza De Sada. Mira
pripada tspraynom putu. Ako su oscéanja pravilno usmerena, ona ¢e s¢
razviti u ljubav prema Bozanskom. Mcdutini, ako osccanja krenu
krivim putcm pretvorice se u scksualnu perverziju. De Sad pripada
istom tipu kao i Mira Bai, ali njegova su osc¢anja zastranila, tc jc postao
nastran, jednostavno lud, abnormalan ¢ovek. Ako cmocionalni tip pode
krivim putent, postace scksualno izopacen, a ako sc ista greska dogodi
intelcktualnom tipu, covek ¢e postati izopacen skepti¢noscu.

I kao trece — akcija: Hitler i Gandi. Ako jc akcija ispravna, javija
s¢ Gandi. Ako nije, imamo Hitlera. T jedan i drugi pripadaju aktiviom
tipu. Oni nc mogu da postoje a da nesto ne ¢ine. Ali rad jednostavno
moze¢ biti bolestan, kao sto je Hitlcrov bio — destruktivan. Ako se
aktivan tip pravilno nsmeri, tada jc delanje kreativno, a ako ne, svaki
jc ¢in unistavajuci, razarajuci, destruktivan.

To su tri osnovna. Cista tipa, no niko nije cist tip —— 1 tu j¢ problen.
To sujednostavno tipovi, ali svako je meSaving, 1 sva tri tipa mogu biti
a jodnom coveka 1 zato, zaista, probicmnige ntome kom pripadas, yvec
koji je tip najizrazeniji. Ja ih delim samo di bih 6 razjasmo ¢ o sevar
Niko nijc ¢ist tip, niko takav i nc moze biti — jor sva tri tipa s¢ nalaze
u tebi. Ako su uskladeni, tvoje unutrasnje stanje je harnonicno: ako
nisu, lako sc moze dogoditi da poludis. Zato je tesko uodhucit. Dakle.
oseti koji tip je vladajuci. Onay tip koji je napzrazajniji jc tvoj tip,

Kako odluciti, kako otkriti koji tip preoviaduje? kako da znant ko
tipu najvisc pripadant, Koji tip mi je primaran”’ Sva tri su u meni, ali od
tri. dva moraju biti sckundarna. Dakle, imamo dva kriterijuma koja
nioraju da se zapanite. Prvi... ako si intclckwalni tip, tvoja cc iskustva
uvek pocinjati procesont spoznavanja. nikad s necim drupnn, Na
prinier, ako sc intelektnalac zaljubi u nckoga, to nikada nece bitrna prvi
pogled. On to ne moze! Nemoguce! Prvo onmora da zna nesw, da bude
donckle upoznat, a to ¢e biti prilicno duga procedura. Odiuka dolazt
tck nakon razmisljanja koje se moze produziti ko zna kohko. Zbog toga
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je intelektualac prosto prisiljen da propusti jako puno moguénosti — jer
ako se odluka mora doneti u sckundi, istog trenutka kad se i prilika
ukaze, on to nece modi.

Zbog toga taj tip obi¢no nije aktivan. On takav i ne moze biti, jer
dok se on odlu¢i, dok donese zakljucak, pravi trenutak je veé prosao.
Dok on izvede zakljucak, zakljucak jc ionako postao beznacajan. Kad
Je trebao da zakljuci nije mogao, i zato ne moze da pripada i aktivinom
tipu. I to je jedna od osnovnih nesreca ovog sveta — onaj koji misli ne
moZe da bude aktivan, a onaj koji radi, nema vremena da misli i smisli.
Stvari, nazalost, stvamo tako stoje.

I uvek zapamti, intelektualnih tipova nema mnogo. Procentualnost
Je gotovo zanemarljiva — dva ili tri procenta, mozda ni toliko. Za njih
sve poCinje Cinom saznanja. Tek nakon mentalnog procesa dolaze
osecanja, a na kraju mozda i stvarna akcija. To je redosled
karakteristiCan za intelektualnog tipa: shvatanje, osecanje, delo. On
moze nnogo toga da propusti, ali nista se tu ne moze promeniti. Takav
Covek ¢e o svemu prvo da razmisli.

Druga stvar koja treba da se zapamti je sledeca: tip znanja ée uvek
zapoceti s razumevanjem, nista nece zakljucivati pre no sto ne shvati
stvar do kraja i nece biti u mogucnosti da donese bilo kakvu presudu
sve dok ne osmotri svako "za" i "protiv". Taj ¢e postati potpuno
nepodeljen filozof, nau¢nik ili posmatraé.

Kakva god da ti je akcija ili rcakcija, uvek pronadi nivo iz kog
prvenstveno delujes. Pocetna tacka e otkriti koji je tip vladajuci. Onaj
ko pocinje s emocijama, uvek ¢e prvo osecati a tck posle skupljati
razloge. Racionalnost ¢e biti na drugom mestu. Primarno ¢e biti
osecanje. On te vidi, i prvo oseti kakav si — da li si dobar ili ne. Ta
odluka je uvek osecajna. On te mozda uopste nc zna, ali ve¢ na prvi
pogled odiu¢uje. Prvo ¢e da oseti jesi li dobar ili 10, i tek ¢e tada
skupljati razloge za odluku koju je ve¢ unapred doneo.

Osecajni tip prvo odlucuje, a razlozi slede odluku na nivou emocija.
Racionalizacija dolazi tek nakon emocionalno proizvedenog zakljucka.
Otkrij u sebi da li i ti prvo odlucujes da li je ncko dobar, 1os, nezan ili
grub, i tek posle ubedujes sebe, razlozima skupljenim kasnije, da si bio
u pravu: "Da, ta¢no sam osetio, on je dobar covek. Odmah sam osetio
kakav je, i sad mogu i re¢i da je dobar". Ali "on je dobar" predstavlja
zakljucak donesen pre racionalizacije.

Kod osecajnog tipa logicki silogizam je sasvim obrnut: prvo ide
zakljucak, pa tek onda celokupni proces.
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Sto se intelektualnog tipa tice, kod njega zakljucak nikada nije na
prvom mestu. Prvo sledi proces, i tek se na kraju ukazuje zakljucak.
Dakle, po¢ni da otkriva§ kom tipu pripadas. Koji je tvoj naCin
odlu¢ivanja o stvarima? Aktivan tip prvo radi. On odlu¢uje upravo u
trenutku akcije, nakon toga oseca, i tek posle izvesnog vremena
pronalazi razloge za ono §to je u¢inio.

Vec sam ti rekao da je Gandi aktivan tip. On je uvek prvo odlu¢ivao.
Zbog toga je i poznat po tome: "To nije moja odluka. Bog je u meni
tako odlucio”. Zaista, njemu akcija dolazi tako iznenadno, bez ikakvog
procesa, da on stvarno ne moze reci i shvatiti da je sve sam odlucio.
Misaonom tipu je lako da kaze: "Ja sam odlucio”. Osecajni tip ¢e redi:
"Tako sam osetio”. Ali jedan aktivni tip — Muhamed, Gandi — oni ¢e
uvek biti ovog misljenja: "Niti sam osetio, niti sam promislio; odluka
je jednostavno iskrsla". Odakle? Niotkud! Ako aktivni tip ne veruje u
Boga, reci ¢e: "Niotkuda! Ta mu je odluka jednostavno pala na pamet,
ali zaista ne znam odakle je dosla”.

Ako veruje u Boga, tada ¢e Bog biti ¢inilac koji odlu¢uje. Tada On
govori, a Gandi radi. Dakle, Gandi jedino ovo moze rec¢i: "Ja sam
pogresio, ali odluka zaista nije moja". Sve $to je u stanju da uradi je da
kaze: "Mozda nisam sledio poruku na pravilan nacin, mozda je nisam
shvatio kako treba, ali odluka je Bozija. Ja sam joj se samo predao i
pokusao da je sprovedem”. Muhamed i Gandi bili su takvog misljenja.

Rekao sam da je Hitler pripadao pogre$nom tipu akcije, ali i on je
pri¢ao u sli¢cnim terminima. On je imao obi¢aj da govori nemackom
narodu: "Nije Adolf Hitler onaj koji vam prica sve ovo — to je sam duh
istorije, arijevski um. To je um nase rase, on govori kroz mene". I
zaista, mnogi su osetili to u njemu. Oni koji su ga slusali dok je govorio
imali su utisak da sve te re¢i ne izgovara Adolf Hitler. On kao da je bio
orude ispoljavanja neke vece sile. No aktivan ¢ovek uvek tako deluje.
Zbog toga §to radi tako automatski, ne mozes re¢i da on odlucuje, misli
ili ose¢a — ne! On radi! Akcija je tako spontana da ti ne mozes da pojmis
odakle se akcija pojavila? Ili je dosla od Boga ili od Davola, ali odnekle
je morala doéi, u svakom slucaju. I tek nakon toga su Hitler i Gandi
racionalno objadnjavali §to su ¢inili; ali uvek bi na pocetku stajala
odluka.

Na primer, Gandi je doneo odluku da sprovede dugotrajan post. U
pono¢ bi se probudio i saopitio odluku. Ujutru bi rekao svojim
prijateljima: "Spreman sam za post koji ¢e trajati prili¢no dugo”.

Niko ne bi bio u stanju da shvati ta se dogodilo. Rekli bi mu: "Bili
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smo tu, oko tcbe, u tvojoj blizini — nikad nas nisi obavestio, nikad o
svemut tome nisi pricao. Uvece pricamo o toliko mnogo stvari, i ti
nikada ne pominjcs kakvu ¢e$ odluku da donescs”.

Ali Gandi bi im obicno rckao: "Nisam ja donco tu odluku. Tek,
usred noci, iznenada bih se probudio, s bozanskom odiukoni koja glasi:
"Moras preduzeti dugotrajan post”. Ali zasto? I tad bi Gandi obi¢avao
da trazi i pronalazi svakojake razloge. Ti bi razlozi tck kasnije bili
pridodati odluci.

To su ta tri tipa. Ako ti akcija dolazi prva, a tek zatim osecanja i
misljenje, tad mozes biti u stanju da shvatis svoj vladajuci ¢inilac.. A
odrediti ga. to je stvar od velike pomodi, jer tad mozes produziti
napredovanjc pravom linijom; inace, u nckom drugom slucaju, stalno
bi napredovao cik-cak. Kad ne znas vlastiti tip, tad obicno menjas
dimenzijc, smer, mnogo toga, i ¢esto ides i tamo gde ne bi smeo iéi.
Ali kad spoznas koji je tvoj tip, onda znas $ta treba da ¢inis, kako i
odakle da pocnes. Dakle: shvati sta se nalazi na prvom mestu a $ta na
drugom. A ono drugo ¢c izgledati dosta ncobicno.

Na primer, aktivan tip s lakocom moze uéiniti suprotnu stvar, to
Jest, lako moze da se opusti u potpunosti. Aktivnom tipu relaksacija
uopste nije teska! Gandijevo opustanije bilo jc pravo ¢udo. Mogao je da
sc odmara na bilo kom mestu. To zaista zvici paradoksaino. Aktivan
tip morao bi biti veoma napet, no to uopste nema veze s istinom. U
stvari, tip koji mnogo misli tesko se opusta, za osccajnog coveka
opustanje je gotovo ncizvodivo, dok aktivan tip ulazi u stanjc
opustenosti bez ikakvih problema.

Dakie, drugi kriterijum je: kom god tipu da pripadas, mozes sc
uputiti ka krajnosti vrlo lako. Zapamti, ako se lako¢om mozes pokrenuti
prema izvesnom tipu krajnosti, tada je to tvoj viadajudi tip. Ako mozes
da sc opustis bez probicma, onda si aktivan tip. Ako lako zapadas n
stanje bez ijedne misli, tvoj tip je nientalni, intelcktualni. Akosi u stanju
da bez muke prevazide$ osecanja, onda pripadas emocionainom tipu.

['to je stvarno ncobicno, zato $to mi obi¢no mislimo:: "Osecajan tip
— kako on sam mozc da bude bez osecanja? Misaoni tip, kako ¢e doci
do nc-misljenja? Aktivan tip — kako on mozc da sc opusti?” Sve to
samo izgleda paradoksalno, ali nije. To je jedan od osnovnih zakona —
krajnosti pripadaju jedna drugoj. Dva ckstrema uvek idu zajedno, bas
kao klatno nekog sata — iz jedne krajnosti u drugu, ¢as levo, ¢as desno.
Kad dostigne krajnost same krajnosti, recimo leve, klatno pocinje da se
krece ka desnoj krajnosti. Kad ode u desno, to je akumulirani trenutak
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za pokretanjc u suprotnu stranu, u levo. Cim klatno ode ulevo, ono jc
vee spremno da pode ka desnoj strani. T, kao §to vidimo, suprotnost jc
vise nego lako dostici.

Zapamti: ako mozc$ da sc opusti$ bez vecih problema, to jc znak da
pripada$ aktivnom tipu. Ako ti sc meditacija spontano desava, onda si
tip koji uglavnom misli. Zbog toga je Buda i mogao da u meditativino
stanje svesti ude vrlo lako. Zbog toga je Gandi bio u stanju da se opusti
— ¢ak i u saobracajnoj nesreci.

Jednom se desio sudar, @ 10 ba$ u vreme kad je Gandi uobi¢avao da
sc¢ malo ispava, ncgde ok podne. Automobil nijc niogao stici do
odredista, i zato su svi morali da ¢ckaju na pomoc. Bio je to ubistveni
sudar: svi su bili na smrt preplaseni, no odmah pored puta Gandi se
izvalio i zaspao bez problema. Nyec mogao da ¢cka! To je bilo vreme
podnevnog sna, i on nije bio u stanju da ga odgodi. Kad su druga kola
dosla po njega. on sc nalazio u stvarno dubokom snu.

Aktivau tip lako moze uci u opusteno stanje. Nehruu nije bilo jasno
kako se to cudo dogodilo — za njega je Gandijeva usnulost bila cudesna.
Ali Nehru nije bio Covek od akcije 1 zato nije ni mogao da sc opusti tako
brzo kao Gandi. Gandi je bio u stanju da spava koliko god hoce puta —
sve je to bilo tako prosto i lako za njega.

Buda bez po muke moze udi unc-mistjenje, i Sokrat isto tako, veonia
lako. Obicno to izgleda vise nego tesko. Osoba koja samo misli 1 mishi
i misli — kako moze da prestane s misljenjen? Kako osoba moze
ostvariti ne-misljenje odjednom? Celokupna Budina pornka je 11 stvari
ne-misao, a on sam je pripadao intelcktualnont tipu, ouom tipu u ¢ijoj
s¢ glavi mi§ljenje odvija bez prestanka. On je misho zaista puno, a
takvih je tck nekoliko.

Dvadeset pet vekova je proslo, ali Budin um je i dalje savremen.
Niciji um nije tako savremen kao 3to je Budin. Cak ni danagnji nuislioci
nisu u stanju da kazu kako je Buda zastareco. On je mislio pre dve ipo
hiljade godina, no i daije je priviacan i ubedljiv. [ zato, ko god da misli,
bilo gde, osetice izvesnu privlacnost prema Budi, jer on je najéistiji
moguci tip. No njegova je poruka naizgled cudna: Ostvari ne-misljenje.
Oni koji su na misaonom planu otisli stvarno duboko obi¢no govore:
"Udi u ne-misao, u ne-misijenje”. Zasto je to tako lako za njih? Oni s¢
mogu pomeriti prema svojoj suprotnosti bez ikakvih teskoca.

Tip oscéanja moze isto tako lako do¢i do ne-osecanja. Na primer,
Mira Bai je emotivan tip, Cajtanja jc takode emotivan. Njihova osecanja
su takva da oni nec mogu voleti tek nekoliko stvari ili nckoliko fjudi.
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Oni kao da jednostavno moraju voleti ¢itav svet — to i jeste njihov tip.
Oni ne mogu biti ispunjeni ograni¢enoni ljubavlju — ljubav prosto mora
biti neograni¢ena, mora se iriti do beskraja.

Jednoga dana Cajtanja je dosao do svog wcitelja. Vec je bio
prosvetljen, bio je poznat $irom Bengala, no ipak se, jednog jutra,
uputio u¢itelju Vedante i poloZio svoju glavu nanjegova stopala. U¢itelj
je bio gotovo uzasnut, jer je postovao Cajtanju iz dubine svoje duse.
Zato mu je i rekao: "Zasto si dosao kod mene? Sta zelis? Ostvario si se
i ja te ni¢emu ne mogu nauciti”.

Cajtanja mu rece: "Ja sad Zelim da ostvarim vairagya-u —
nevezanost. Ziveo sam Zivot osecanja, i sad bih zeleo da se pokrenem
ka ne-osecanju. I zato te molim da mi pomognes".

Emotivni tip moZe da se pokrene, i Cajtanja se s lakocom krece ka
suprotnosti. I Ramakri$na je emotivan tip koji je na kraju zavr§io s
Vedantom. Celog svog zivota bio je obozavaoc Velike Majke, i
naposletku je postao u¢enik Totapurija, utitelja Vedante, uitelja koji
ga je inicirao u ne-osecajni svet. I bilo je mnogo onih koji su pitali
Totapurija: "Kako ¢e§ inicirati Ramakrisnu? On je emocionalni tip! Za
njega je ljubav jedina stvar od vrednosti. On moze da moli, da plese i
da obozava — bez muke postize bozansku ekstazu. On ne moze da
ostvari nevezanost. Ramakri§na nije u stanju da prevazide oblast
osecanja”.

Totapuri je svima njima odgovorio: "Ba$ zbog osec¢anja on ih i moze
prevazi€i, i zato i imam nameru da ga iniciram. Vi ne mozete doci do
te oblasti, no on moze, i to vrlo lako".

Dakle, drugi kriterijum za donosenje odluke je: ako moze$ da se
pokrene§ prema krajnosti — bilo kojoj — 1njoj i pripadas. Vidi $ta je
pocetak, i tad se pokreni prema suprotnosti: to su dve stvari. I budi
iznutra u neprestanoj potrazi. Samo dvadeset i jedan dan otkrivaj te dve
stvari — §ta je pocetak, seme, start — i 3ta je cilj, suprotnost u koju
moze$ da odes. Ne-misljenju? Ne-osecanju? [li mozda ne-akciji? Za tri
nedelje dodi ce$ do spoznaje i razumevanja svog sopstvenog tipa — onog
najizrazajnijeg, naravno.

Preostala dva tipa ostace u tebi kao senke — jer Cisti tipovi gotovo
i da ne postoje. Sva tri tipa su jednostavno delovi; samo je jedan od njih
najznacajniji. I jednom kad zna$ koji je tip tvoj, put, duhovna staza se
ispravlja u potpunosti — postaje laka, i tad vise ne gubi$ energiju
bespotrebno. Osnovna stvar za duhovnu potragu je otkrice tipa kom
Covek pripada. Inace, ako ne zna$ koji je tvoj tip, mozes ¢initi mnogo
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stvari i one ¢e samo umnozavati zabunu, te ¢e$ na taj nacin samo unistiti
sebe.

To je ono $to je Krisna podrazumevao pod swabhava — pod tipons,
pod onim §to je tvoja istinska priroda. On je rekao da je bolje umreti
kao neuspesan u vlastitom tipu nego ostvariti uspeh kroz tip koji nam
ne pripada. Bolje je ¢ak i potpuno omanuti, ali samo kroz svoj tip, nego
do¢i do cilja uz pomo¢ tipa koji nam nije prirodan, zbog toga sto tako
postignut uspeh vremenom postaje teret, mrtva teZzina na ljudskim
ledima. Zato je ¢ak i dobro pogresiti na sopstvenom putu, jer tebe i
takav promasaj obogacuje. Ti ¢e§ sazreti kroz to, a to nije mala stvar.
I zbog toga je ¢ak i promasaj vredan ako se dogodi u skladu s prirodom
¢oveka.

Pronadi kom tipu pripadas ili koji je tip vladajuci. Kad otkrijes po¢ni
da radis u skladu sa njini. Takav ¢e rad biti mnogo laksi i jednostavniji,
a cilj sve blizi i blizi.
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SARVATRA BHAVANA
GANDHAH

"Osecanje toga posvuda je
Gandha—jedini miris"

Indijska metafizika deli Postojanje na dve oblasti. Jedna je "ovo" —
ono na §ta se moZe pokazati, objasniti, oznaciti; druga oblast je TO, ili
ono §to je neobjasnjivo, nesto na 3ta se ne moze ukazati. Sanskritska
re¢ za Istinu je Sarya. Ta re¢ je izuzetno lepa i znacajna, jer je
kombinacija dve re€i: sat irar. Sar znaci "ovo", a rar "To" (ili "ono"),
pa mozemo reci da je Satya u stvari "ovo plus ono jednako istina”.
Dakle, prvo moramo da razumemo §ta je "ovo" a §ta "ono”".

Ono §to je pojmljivo, razumljivo, ono §to se moze pokazati ili
objasniti, ono na §ta se¢ mozZe prstom ukazati, §to se moze videti — sve
to pripada "ovome". Ali ono §to se ne moze videti a ipak postoji, ono
Sto ne moze biti kontemplirano ali svejedno jeste, ono §to se nikako ne
moze obuhvatiti — pripada Tome, ili "onome". "Ovo", dakle, oznacava
poznato i saznajno, dok je "To" nepoznato i nesaznajno. Poznato plus
nepoznato jednako Istina: ovo plus To je Satya.

Ta je podela vrlo znacajna. Bez davanja ikakvih imena, mi te dve
oblasti prosto nazivamo "ovo" i "To". Sta god nauka zna je ovo, a sve
§to ne zna je To. Nauka je usmerena na ovo, dok je To — interes religije.
Zbog toga nema susreta religije i nauke — susreta zaista i ne moze biti.
Ovo ne moze da postane To; To znaci sve §to je transcendentno — sve
§to je iznad. Sama ta "iznad-nost" je To. I zato, te dve oblasti ne mogu
se naci, no ipak nisu razdvojene, i izmedu njih nikakav razmak ne
postoji. Kako sve to razumeti?

Sve to podseca na sledecu stvar: svetlost i tama nikada se ne srecu,
pa ipak nisu odvojene. Gde se svetlost zavrSava, pocinje mrak. Jaz ne
postoji — no bilo kako bilo, do sretanja ne dolazi, preklapanja nema.
Tako nesto ne moze da se dogodi. Gde svetlost prestaje, tama pocinje,
a gde je svetlost — tame nema. Nikada se ne preklapaju, nikada ne srecu
— pa opet razmaka nema, niti ima ikakve distance izmedu njih. Do
susreta ne dolazi premda su viSe nego blizu. Granica jedne oblasti takode
Jje i granica druge. No jaza uop$te nema — ne moze ga biti.
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Isti fenomen deSava se izmedu ovog i onog — izmedu sveta, ili ovo;
i Istine, ili To. Ne srecu se, ne preklapaju, a jaza nema. Na neki nac¢in
oni se uvek negde dodiruju, jer gde jedna prestaje druga otpocinje —
ali preklapanje pri svemu tome ne postoji. Svetlost moze da raste, i tada
Jje tama prisiljena da se povuce. I nauka moze da se razvija, ali ta god
da spozna, postaje ovo. To se povlaci; ono ne moZe biti dotaknuto —
pa ipak se nalazi na samoj granici. Ono se nalazi ba§ tamo gde ovo
prestaje da postoji. Zovemo TO "onim" zato §to je daleko — iznad,
transcendentno.

Ovo je vrlo blizu; To je daleko. Ovo je spoznato kroz ¢ula, kroz
intelekt i um. Mi ga ionako ve¢ znamo. Na3e znanje, na$ um poseduje
Zizu. Oblast na koju ta Zizna tacka pada je ovo; sve iznad toga je To.
Indijski jogiji To nisu nazivali Bogom, jer kad jednom upotrebi§ takve
re¢i — Bog, Dusa, Nirvana, Moksha — izgleda kao da je nepoznato
nesto odavno znano i srodno. Re¢ "TO" govori da je neznano i dalje
neznano. Ti ga osecas, ali ne moZe$ da ga izrazi§. Na neki na¢in To
prodire u tebe, no ipak nisi u stanju reéi: "Sad je to moje znanje, deo
mog iskustva".

Kad god neko kaZe: "Bog je postao moje iskustvo”, to znaci da je
on sad transcendirao i samog Boga, jer ono §to spozna§ nckako se
smanji. Tvoje iskustvo nikada ne mozZe biti vece od tebe; ono je u tvojoj
Saci — to je neSto §to ima§, posed. Ali Bog nikako ne moZe biti
posedovan, ni Bog ni Istina — te stvari ne mogu biti u tvojoj $aci. To
ne moZe da postanc samo deo tvog pamcenja, s njim je nemogudée
zavrsiti, te dakle, to nije ne§to §to si u stanju da definises.

Definisati moze§ samo ono §to si potpuno spoznao. Tek nakon takve
spoznaje mozZe$ definisati i verovati u definiciju. Tek nakon svega toga
moze§ reci: "Ovo je ovo". Ali Bog ostaje nedefinisan. Nikad taj
trenutak, "Spoznao sam" ne moze doc¢i. Bog nikada ne postaje iskustvo
u tom smislu. To je jedno rasprskavanje a ne iskustvo. To je mozda
saznavanje, ali nikada znanje. Upamti razliku. Saznavanje je stvar koja
raste; ona se odvija, razvija. Znanje je mrtva stvar, nesto stopirano,
zaustavljeno. Cim kaze§ "Znam", ti si se zaustavio. Sad rasta visc nema,
neée biti toka, nece vise biti nepoznatih dimenzija, i vise neée§ biti
postojanje sli¢no reci.

Saznavanje znaci oticanje — postojanje sli¢no re¢nom toku. Ti zna§,
ali ne kao znanje, ne kao ne§to savrieno, konac¢no, dovrseno, ne kao
mrtvu stvar koju ima§ u ruci. To ti zna$ kao jedno otvaranje —
neprestano otvaranje ka onom jo$ ve¢em, neprestano otvaranje moru,
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neprestano otvaranje ka necem jo§ transcendentnijem. Dakle,
saznavanje je otvaranje a znanje zatvaranje. Oni koji osecaju da je znanje
postalo mrtvo nisu u stanju da doticno nazovu Bogom. Oni tome ne
nadevaju nikakva imena. Svako znanje ima inwe, i zato je pridavanje
imena odredenoj stvari ¢in znanja. Kad da§ ime odredenom iskustvu,
to znadi da si ga potpuno spoznao, celovito. Zaokruzio si ga — i sad
moze$ da imenuje$. Rec predstavlja ogranic¢enje. Zbog toga indijska
mudrost jednostavno kaze: on je To. "TO" u sustini nije re¢, veé¢ samo
jedan pokazatelj.

Ludvig Vitgenstajn je na jednom mestu rekao da odredene stvari
koje se ne mogu re¢i mogu biti pokazane. Ne moze§ reci, ali mozes
ukazati na to. Re¢ "TO" je samo pokazatelj, tek prst koji pokazuje na
ong iznad. Prst nije re¢; u njemu nema nikakve negacije. On ne pokazuje
ono §to si saznao, vec ono 5to si osetio.

Znanje poseduje ograni¢enja, ali osecanja su uvek neogranicena. I
kad kazemo "TO" mi time ispoljimo veliki broj stvari. Prva: daleko je.
"Ovo" predstavlja nesto §to je blizu, gotovo ovde. Mi ovo znamo, i to
stoga $to se ovo nalazi unutar naseg saznajnog sadrzaja. "TO" ili "Ono"
je jako, jako daleko. U jednom drugom smislu To je i vrlo blizu; blize
je da bliskije i ne moze biti — no to sve zavisi odakle pocinjes. Mi
sedimo ovde, Najbliza tacka je ba§ mesto na kom sedis, i sve uporedeno
s tim mestom je udaljenije od nas. No ti mozes obici ¢itavu zemaljsku
kuglu i opet dodi do istog mesta — tada ¢e mesto na kom sedi$ izgledati
kao najudaljenija moguca tacka. Dakle, to sve zavisi od tacke
posmatranja.

Cuo sam: Mula Nasrudin je sedeo na domaku svog sela, i neki
stranac ga je upitao koliko jo§ ima do sela, koliko je daleko i nesto tome
sli¢no. :

"Zavisi", refe Mula.

Stranac uop$te nije mogao da ga razume.

"Kako to misli§ — zavisi?", obrati se on opet Nasrudinu.

Mula mu odgovori: "Ako nastavi§ da ide§ tim pravcem kojim inace
ide§, ako do kraja sledi§ izabrani smer, onda je selo vrlo daleko. Ali
ako se samo okrenes, eto ti ga ispred nosa".

Dakle, zavisi od samog mesta na kom se nalazimo — od same tatke
svesti u kojoj smo sada. Ako mozZe§ prodreti u tu tacku, ako je moze$
prepoznati, tada je "ovo" najdalja, a "To" — najbliza stvar na svetu.
Zavisi. Ali ako ne mozemo videti srediste u kom se nalazimo i sledimo
¢ula, onda je "ovo" preblizua "To" predaleko. Kao $to vidimo, zavisi,
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ali u oba slucaja "To" transcendira "ovo”. Ako se uputi$ unutra, ako
QOstignes srz vlastitog bica, tad opet transcendiras "ovo" §to te okruzuje
1"To" je, na taj nacin, ostvareno. Ili, ako ides prema spoljasnjosti, tada
¢es morati da ides na dug, neshvatljivo dug put, pa ées dotaci To tek
kad se ovo skon¢a.

Zbog toga nauka i jeste strahovito dugo putovanje. Edington, tck u
svojim zadnjim danima, i Ajntajn takode, mogli su da osete da su se
pribliiili vrlo tajanstvenoj iskri univerzuma. Kaze se da Jje Edington
Jednom rckao: "Kada sam poceo da pronicem u tajne postojanja ja sam
prvo mislio da je svemir ogronmna mehanicka stvar, no Sto san1 vise
razotkrivao, on mi je sve manje na stvar licio. I sad, kad sam otisao
dosta daleko od pocetne crte u svom radu, mogu pre da kazem da je
uqiverzum vise nalik niisli nego masini — nianje jc masina a vige
nisao".

Kako definisati tacku? I kad je definicija objektivno nemoguca, dve
stvari nisu dve. I Ajnstajn zato i kaze: "Bolje je sve to zvati jednostavno
X. N creci "linija" ili "tacka", jer to je stvarno beznacajno i besmisleno.
Reci samo da postoji X. To X se ponekad ponasa kao tacka a ponekad
kao linija". A to X je opet "ono". X znaci da ne upotrebljavas re¢: X
Jednostavno predstavlja TO. \

Ako kazes "linjja", rekao si "ovo". Ako kazes "tacka ", ucinio si istu
stvar. Ako kazes prosto X, nepoznato je dotaknuto. Kad koristis X, to
znaci da je misterija a ne tek prosta matematika. | zato, ako prodres
duboko, pronaci ¢es To, no to moze da se dogodi samo retko velikim
umovima, kakav je, recinio, bio Ajnstajnov. To je vrlo naporan i dug
put. Za hiljadu godina tek jedan ili dva uma uspeli su da kroz "ovo"
dodu do "onoga”, zbog toga $to na taj nacin obigravas celu kuglu
zemaljsku da bi se opet vratio do mesta s kog je i po¢elo putovanje.

Religija prosto kaze da nema putovanja. Putovanja nema — mozes
sve nac’i' ovde i sada. Mozes postati TO bez da se ikada igde uputis. Ako
propusti$ unutrasnje srediste, tad si u "ovom". Ako "ovo" prevazides,
ponovo c’e.§ se naci u "onom". Dakle, TO je iznad ovoga — ili u njemu
ili izvan njega. Ne koriste¢i nikakvo ime, To se koristi samo zbog toga
da bi oznacilo misteriju.

Metafizika nije ni matematika ni logika. Metafizika Jje jednostavno
misterija. I zato bi bilo dobro da se razume $ta se podrazumeva pod
" mi.sterijom". To znaci oblast u kojoj ne funkcionisu tvoje kategorije,
uobicajene kategorije misljenja. Ako nastavis da mislis koristeci stare
kategorije, kretaces se stalno u krug, u krug, a do osnovne tatke uopste
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neces dodi. Okretaces sc oko svoje ose, a tacka e biti daleko. Kategorije
logike su cirkularne: kreces se, ¢ini§ toliko toga, eta$ se bez prestanka,
ali ne dostizes srediste.

Centar nije na periferiji; da jeste, ti bi ga ionako ostvario. Ako ides
obodom kruga, onda nema 3anse da bilo $ta ostvari§. Ako se sporo
kreces, mozda ¢es da pomislis: "Ne dostizem zato §to ne hodam brzo".
Mozes dostici takvu brzinu da leti§ ali ostvariti neces. Kakvu god brzinu
da dostignes, pomoci nema. Sto je veéa brzina, to se osecas omamljeniji,
ali ostvarenja nikako nece biti zato $to se centar nalazi u sredini, a ne
na obodu kruga. On je u krugu, a ne na njemu. Mora§ napustiti obod
ako zelis da uradis bilo §ta hvale vredno. Mora$ s periferije da se uputis§
ka sredistu.

Logicke kategorijc su cirkularne, a logikom nikada ne dostize§ istinu
— nikada! Sta god da jc uklju¢eno u premise postaje ocigledno i jasno,
ali istina je ipak daleko. S logikom je nemoguce doziveti novo iskustvo.
Ona je kruzna. Zaklju¢ak je uvek tu negde. On je jasan, samo je bio
skriven — to je razlika. No bilo kako bilo, do novog fenomena ne moze
se dodi logickim putem, a do nepoznatog jo§ manje. Do misterijc je
apsolutno nemoguée dopreti logikom zato §to je onda jednostavno —
anti-tajanstvena. Logika deli, se¢e, zavisi od ostrih, ¢vrstih podela —
a stvarnost nije nista drugo nego fluid.

Na primer, kaze§ da je odreden ¢ovek vrlo ljubazan; to je samo tvoja
tvrdnja. I u meduvremenu, dok si ti davao takvu jednu izjavu, ljubazna
osoba mozda se nije ponasala ljubazno. Ti kazes: "Ja nekog volim". To
je takode tvrdnja. Aliba§u trenutku izjave ljubav je mogla nestati. Ovog

trenutka si ispunjen ljubavlju, a vec u slede¢em kiptis od besa. U ovom
sekundu si ljubazan i dobar, dok ve¢ u slede¢em ispoljava$ samo
okrutnost i nista drugo.

Ni u jednom re¢niku ljubaznost ne postaje okrutnost, nikada. Ali u
stvarnosti se takve stvari stalno desavaju: ljubaznost postaje okrutnost
a okrutnost ljubaznost, ljubav se pretvara u mrznju a mrznja u ljubav.
U stvarnosti, stvari se krecu. Po re¢nicima, stvari su staticne. Realnost
je dinami¢na, menja se bez prestanka, ne mozes je ucvrstiti. Ne moze§
joj narediti: "Sedi u mestu i ne mrdaj!" I ne samo da se stvari menjaju
— one postizu ¢ak i sopstvene krajnosti. Ljubav postaje mrznja. To nije
tek jednostavna promena — re¢ je o dijalekti¢noj promeni. Iz jedne
stvari rada se stvar dijametralno suprotna. Prijatelj moZe da postane
neprijatelj i du$manin, ali re¢ duSmanin nikada ne postaje re¢ prijatel;.
Kako jedna re¢ moze postati neka druga — one su utvrdene.
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Razum deluje pomocu ¢vrstih pojmova s kojim Zivot nema nikakve
veze. Ti kaze$ da je nesto Bog, ali On moze postati i Davo. Ne moze$
oznacavati. U stvamosti, oznac¢avanje je besmisleno, zbog toga $to se
stvar menja jo§ za vreme uspostavljanja oznake. Dovoljno je par
trenutaka da se stvar sasvim promeni. Ali logika, um i razum — oni
nastavljaju s oznacavanjem.

Mi mozemo da shvatimo kako ljubav moze da postanc mrznja, ali
¢ak i mmogo ¢vrice kategorije mogu da se promene. Ti kaze$: "Ova
osoba je muskog pola, muskarac, a ona Zenskog pola". I opet, to su
kategorije, oznacavanje. U stvarnosti stvari ne stoje ba§ tako. Kad
kazem da to nije ba§ kao $to izgleda da jeste, ja zelim da kazeni da ujutru
mozc$ biti muskarac a uvece zena. To zavisi od nekih ¢inioca. Postoje
raspolozenja koja su muskog tipa, i ona druga, Zenska raspolozenja. U
danasnje doba i moderna nauka kaze da je covek biseksualan. Logika u
to nikada neée poverovati. Niko nije samo muskarac i samo Zena —
svako je istovremeno i jedno i drugo. Razlika je samo u stepenina, ne
u kvalitetu nego u kvantitetu. A stepen moze da se menja. Stvarnost ne
moze biti obelezena. Nista, u stvari, ne moze na sebi nositi oznaku. Ali
obelezavanje je nuzno, etiketiranje je nuzno, zbog toga $to um bez
oznaka ne bi mogao da funkcioni§e. Um ozna¢ava stvari zato $to je to
jedini na¢in da opstane. U stvarnosti, sva su obelezja besmislena, ali
um nastavlja po starom. Etiketirani svet poznat je kao "ovo" — svet
stvoren pomocu natpisa. Svet koji postoji iznad svih tih oznaka je TO
— nedefinisano, neiscrtano, nepoznato.

Ti ima§ ime — to je oznaavanje, te stoga tvoje ime pripada
"ovome". Muskarac si ili Zzena. To je natpis, i zato tvoja pripadnost
muskom ili Zenskom polu pripada "ovom" svetu. Ako si dovrsen tim
obelezavanjem, tada "onog" vise nema. Ali ako oseca$ da postojis iznad
svih natpisa, ako oseca$ da je etiketiranje tek stvar koja se odvija negde
na periferiji dok je centar netaknut svim tim imenovanjima, ako osecas
da je i to $to si muskarac ili Zena samo natpis i nista vise — ako znas,
ako osecas nesto u sebi $to nije obelezeno, dotakao si oblast "onoga”.

Dakle, "ovo", je oznacen a "ono" neoznacen svet. "Ovo” je oblast
uma — kategorija, mi$ljenja, logika, matematika, prora¢un — a TO je
misterija. Ako pokusa$ da je ostvari§ logikom nista se nece dogoditi,
zbog toga §to je, kao $to smo rekli, logika protiv-misteriozna. To znaci
da logika ne deluje na nivou doti¢ne oblasti. Ona radi samo u mrtvom,
utvrdenoni, obelezenom svetu.

Kada je Alisa stupila u Zemlju Cuda, ona je bila u potpunoj zabuni.
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Konj je prolazio kraj nje i onda se odjednom pretvorio u kravu, ba$ kao
u snovima. Ti nikada ne posmatra§ snove. Jesi li ih ikada zaista
posmatrao? Vidi§ nesto, a onda se to odjednom promeni bez ikakvog
uzroka, razloga. U snovma ne postoji uzro¢nost. Konj moze da postane
krava a ti nikada ne pita§ zadto ili kako to moze da se dogodi. U snu
nikome nisu ¢udne takve stvari. Ti ¢ak i ne mozZe§ da zapita$ za$to se to
desava. Ako ipak pitas, probudice$ se, napustice$ svet sna. Ali sumnja
se retko kad pojavi.

Zasto? Ako prolazi$ ulicom i vidi§ konja kako se odjednom pretvara
u kravu, ili psa kako postaje ¢ovek, ili pak svoju Zenu ili muza kako
poprima oblik Zivotinje, ti to nece§ biti u stanju da prihvati§. Tvoj um
¢e smatrati da je to nemoguce. Ali usnovima ti ¢es§ "progutati” promenu
bez dvoumljenja, bez ikakve sumnje, bez zapitkivanja. Za$to? Zato Sto
u snu ne funkcionisu logicke kategorije. "Zasto" je odsutno, podozrenja
nema, nema sveta koji je obelezen. Dakle, konj zaista moze da postane
krava a pitanje ne postoji. To je fluidan svet i konj se bez problema
pretae u oblik neke krave.

I zato je u Zemlji Cuda Alisa osetila uzasnu zbrku. Sve je postajalo
nesto drugo. Zbog toga je ona morala da upita Kraljicu: "Sta je sve to?
Zasto se stvari stalno menjaju? Kako ja da zivim ovde? -— zbog toga §to
se ovde niSta ne moze uzeti kao gotova ¢injenica, bukvalno nista! Sve
moze biti sve, i sve se menja u svakom trenutku. Nema &injenica —
kako ja da Zzivim u ovakvom svetu?”

Kraljica joj je odgovorila: "Ovo je Ziv, a ne mrtav svet. Ti nam
dolazis iz jednog potpuno mrtvog sveta, i zbog toga oseca$ poteskoce.
Ovde su sve stvari jednostavno Zive, i A moZe da postane B kad god
pozeli. Ovde uopste nema fiksnosti, nema kategorija. Sve je samo fluid
koji se pretvara u sve ostalo. Ovo je jedan jako Ziv svet — ti dolazi$ iz
onog potpuno mrtvog". ‘

Mi zivimo stvarmo u mrtvom svetu. "Ovo” je mrtav svet. Ako mozes§
da osetis zivotnu struju koja se krece iznad ovog sveta, tad zaista mozes
da osetis TO. Ali drevii ucitelji nisu Tome dali nikakvo ime — jer dati
ime bilo ¢emu znalilo bi obeleziti ga. Ako TO naziva§ "Bogom”,
koristi§ oznaku, i tako "Bog" postaje deli¢ "ovog" sveta.

Sankara je rekao da je ¢ak i Bog deo iluzije. To je ideja nepojmljiva
za um Hris¢anina ili Jevrejina, jer Bog je isto §to i Vrhovna Stvarnost.
Ali za Hindusa, Bog nikada nije bio ta Vrhovna Stvarnost — jer
Vrhovno se ne moZe imenovati. U trenutku kad To imenuje§, ono vise
nije Vrhovno! Cim ga imenuje$ ono postaje deli¢ "ovoga". Hindusi su
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se borili i pokusavali da ukazu, ali nikada i da definisu.

"TO" je indikacija. Ako kaze$ da je Bog, definicija je gotova.
Smestio si TO u kategoriju. Zbog toga je Buda na sva takva i slicna
pitanja odgovarao potpunom tisinom. On ¢ak ni re¢ "TO" nije koristio,
jer je i ona na neki na¢in u vezi s "ovim". Makar koristio samo To,
"“TO" je ipak u odredenom odnosu s "ovim", a Vrhovna Stvarnost ne
moze biti u odnosu ni sa ¢im. Ako kazemo da je to svetlost, to je odmah
povezano i sa tamom. To ne mora biti nirak, ali je s njim u vezi, te tako
nije iznad. Zato je Buda uvek ostajao tih. On nije upotrebljavao ni
"TO".

"TO" je poslednja re¢ koja moze da se koristi. Ali Bnda je osecao
da ni ona nije dovoljno dobra da bi se upotrebljavala, i zato je poricao
"ovo", unistavao je "ovo", ali nije nametao re¢ "TO" ili "ono". On bi
samo nastojao: "Unisti ovo, i tad..." I tad — §ta? Ali Buda bi ostajao
tih. Nakon "tad” on bi se potpuno ucutao. Rekao bi: "Unisti ovo, i
tad..." I tad se nesto deSava. Ali tad niko ne zna $ta se tada zbiva. Tad
¢ak ni Buda to ne zna. On bi imao obicaj da kaze: "Tad ¢ak ni Buda ne
moze da kaze S$ta ée se dogoditi, jer nakon "tada" nema Bude koji bi
nesto i mogao da zna. Unisti ovo; unisti i ne pitaj za TO".

Dogao bi u neko mesto po prvi put, i njegovi bhikkhui — bi isli od
vrata do vrata s objavom: "Postoji jedanaest pitanja na koja Buda nece
dati nikakav odgovor, i zato vas molimo, nemojtc ga pitati takva
pitanja". Prvo bi rekli: "Ne pitajte u vezi "toga", a odmah zatim bi rekli
"zbog toga §to je to pitanje takvo da se na njega ne moze dati nikakav
odgovor”. Budini sledbenici bi govorili: "Pitajte 0 "ovome" i dobicete
odgovor, ali o Tome nemojte nista pitati”.

Secam se jednog Sufi mistika, Bajazida. Jednog dana je rekao da se
o Tome nista ne moze reci. Njegov Guru, ¢uvsi to, izasao je iz sobe.
Bajazidov Guru je bio vrlo star i neobrazovan ¢ovek — Bajazid je, opet,
bio izuzetno obrazovan. Mnogi u¢enici koji su bili u blizini pomislili
su da je stari olisao napolje zbog toga 5to nije mogao da razume tako
duboke stvari. Bajazid se zaustavio ve¢ sledeceg trenutka, potr€ao za
uciteljem sa pitanjem na usnama: "Zar sam u¢inio nesto pogresno, nesto
§to nije trebalo da kazem?"

"Da", ree mu ucitelj, "jer ¢ak i re¢i da se ni§ta ne moze re¢i o Tome
je ipak nesto re¢i. Nesto si u svakom slu¢aju rekao — a ja to necu vise
da trpim".

Postoji takode i prica o Marpi, tibetanskom mistiku. Neko mu je
pri%ao i upitao ga: "Reci mi ne$to o Tome". Ali ja sam ¢uo”, dodao je
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dosljak, "da se o Tome nista ne moze reci, da su reci suvisne a jezik
sasvim besmislen. Zato bih te molio da mi kazes nesto u vezi Toga, ali
bez reci”.

Marpa se slatko nasmejao i rekao: "Odgovoricu ti — ali ti me moras
pitati bez reci. Pitaj sta god hoces o Tome ne upotrebljavajuci reci i ja
¢u ti odgovoriti sve §to hoce§. Bez re¢i, naravno”.

"Ali", zacudi se neznanac, "kako mogu da pitam ne upotrebljavajudi
reci?”

"To je tvoj problem", re¢e Marpa. "Pronadi nacin. To je tvoj
problem a ne moj. Moj po¢inje tek kad me upita$ na taj nacin, i zato
prvo postavi pitanje bez reci”,

Marpa je bio mrtav ozbiljan; to nije bila tek dobra 3ala, neki vic.
Osoba koja je dosla do njega bila je isto tako ozbiljna. Neznanac je
otisao, razmisljajuci o svemu $to mu sc desilo. Meditirao je na sve
moguce nacine ne bi li uspeo: "Kako upitati bez reci?" Zaista, Marpa
je potpuno u pravu. Ako zahtevas odgovor bez reci, i tvoje pitanje mora
biti neverbalno". Meditirao je, kontemplirao, mislio i mislio o tome,
ali ispostavilo se da je to nemoguce. Kako pitati bez reci? Godine su
prolazile u tim njegovim pokusajima i zbog te neprekidne potrage —
kako pitati bez re¢i? — misli su jednostavno nestale. Covek je postao
ispraznjen. .

I iznenada, jednoga dana, Marpa je zakucao na njegova vrata. Covek
je otvorio vrata i ugledao Marpu nasmejanog.

“Pitao si me", re¢e mu Marpa, "1 ja sam ti odgovorio”.

U tom su se ¢asu obojica nasmejali.

I od tog dana, onaj koji je dosao da ga upita pratio je Marpu kao
senka, bez prestanka se smejuci. Marpa je i$ao od scla do sela a ovaj za
njim, ne prestajuci da se smeje. Ko god bi ih sreo upitao bi Marpu:
" Zasto se ovaj ¢ovek neprekidno smeje?”

"Pitao me je u vezi nekih stvari bez recii ja sam na pitanje odgovorio
bez rec¢i — otuda smeh".

Logicke kategorije nece delovati jer logika se koristi u misljenju a
misterija u ne-misljenju. Dolazi$ do tajne tek kada nema misli. Kad
nema misli, kad sc unisteni svi mostovi, kad su unisteni svi razmaci, ti
ulazis u oblast ¢iste tajne. U toj dimenziji "TO" znaci svet bez misljenja
a "ovo" svemisljenja. Ako moze$ biti u stanju nc-misli, ti si u Tome.
Ako mislis, onda si i dalje iz "ovog" sveta. Kad si u miSljenju nisi u
Bicu. Kad misli ti se udaljujes od sebe samoga, i §to dublje odes u
misli, dalje odlazis. I zato mislilac nikada nije znalac — nikada! Mislilac

301



VRHOVNA ALHEMIJA

Jjednostavno sanjari.

Mozda si video Rodenovu skulpturu poznatu kao "mislilac”. Covek
sedi i nesto snuje. Jedna mu ruka pridrzava glavu, a glava je pala,
spustena je nanize. To je zapadni koncept mislioca. Covek je uzasno
napet, zabrinut, anksiozan. Svaki nerv mu puca od napetosti:On misli;
unutar njega sc odvija strahovit napor. On misli! Svaki mu je misi¢
napet, svaki nerv. Otisao je strasno dalcko. )

Postoji jos jedna slika — Zen slika, kineska slika — mislioca. Bilo
b? dobro staviti je pored Rodenove skulpture i malo meditirati. Na
k;neskoj slici mislilac je potpuno opusten; nista se ne odvija unutar
njega. A u dnu slike pise: "On je mislilac zato §to uopste ne misli”,
Misli nema. Samo je svesnost preostala — nema problema, nema
unutrasnje borbe. On ne misli — on je mislilac! Samo je mislilac
preostao, misljenja vise nemaunjemu. Na Rodenovoj skulptiu‘i, postoje
samo misli, nmogo razlicitih misljenja, ali nema mislioca. Nema centra
— samo periferija na periferiji, jedna preko druge. Mnogo je rada tamo,
mnogo napora, ali srediste je potpuno skriveno, zamraceno.

Na kineskoj slici mislioca samo srediSte jeste — usredisten, opusten

u scbi samome, nema putovanja. Svest nikuda ne ide, odmara se u sebi.
S Rodenovim konceptom misljenja dodirnmées "ovo", a sa kineskim
" ono ". Ako ti misli$, tad znanje nije moguce zbog toga §to te dve stvari
nisu moguce istovremeno — ili misli§ ili znas. Um nc moze
Jednovremeno da radi i jedno i drugo. Ili mozes da mislis ili mozes da
znas. To bas li¢i na sledecu stvar: ili tréig ili siu mestu; ne mozes ¢initi
obe stvari istovremeno. Ako neko kaze da tréi dok Stoji u mestu isto je
apsurdno kao kad bi neko rekao da spoznaje dok misli, ‘

T.i ne ’mOZCE znati, zbog toga $to je spoznavanje stajanje a
razmisljanje trcanje, i to tréanje od jedne misli do druge. Ti tr¢is i
skaces, tr¢is i skaces. Ako mozes iznutra biti tih, bez trckaranja...
usrediSten, tek sede¢i. U Japanu to zovu "Za-zen" — jednosta;/no:
sedenje. Za-zen znaci samo sedenje, bez dclanja. Japanska re¢ za
pleditacijujc Za-zen. A Za-zen je samo sedenje, ne cak ni meditacija,

Jer ako meditira$ ti sam ipak nesto ¢inis. Japanci kazu da trékaras cak i
kad meditira$. Nemoj ¢ak ni da meditiras — samo budi! Nista nemoj da
radis. Jednostavno budi! Ako mozes biti bez ikakvog ¢injenja, onda
prosto upadas u TO, jer misljenje je "ovo’ — misaoni proces,
oznacavanje, logika i tako dalje.

Misljenje je proces neznanja. Mislis zato §to ne znas. Ako znas,
onda nema potrebe da mislis. Mislis jer nemag pojma — to je tumaranje
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umraku. Ali mi§ljenje je najnaporniji proces, najnapetiji! I 5to si iznutra
napetiji, to si u sve manjem dodiru sa vlastitim sredistem. Opusten, ti
prosto ulece$ u sebe. Opusten, ti jednostavno jesi, ne ides nikuda.
Ostani u sebi — i odjednom si u Tome.

Ovaj aforizam kaze:

OSECANJE TOGA POSVUDA JE JEDINI MIRIS.

Jedini bozanski miomiris — osecanje Toga posvuda! Ali kako des
ga posvuda osetiti kad ga nisi namirisao u scbi samom? Ako ga unutra
nisi osctio, kako ¢e$ ga onda osecati na svakom koraku? Osecanje na
prvom mestu mora dodi iz rebe; i tada u talasima izlazi napolje, svud
okotebe. Jednom kad iznutra osetis taj miris, kad ga spoznas, odjednom
¢e§ shvatiti da se on stvarno svuda nalazi. I tad je "ovo" tek ncka
pojavnost dok je TO u svemu, skriveno. To mora da se shvati: dok ga
ne zna$ iznutra, ne moze$ ga znati spolja. Dok ne dodes iznutra do Toga
ne mozes mu prici sa spoljasnje strane. Mora$ upasti u TO iznutra. Ako
to, inace, ne bude slucaj, stvorices jednu vrlo iluzornu pojavu..

Mnoge religozne osobce to ¢ine. Bez prevashodne spoznaje Toga u
sebi, ti mozc§ da poéncd da misli§ kako je TO posvuda — u drvedu,
sumama, kucama, unebu i zvezdama, u suncu — svuda. Moze$ nastaviti
da misli§ — ja uporno nastojim, misli§ — da je to svuda, te ¢e$ na kraju
dodi do laznog uverenjada je "ono” posvuda oko tebe. To je sve u stvari
jedno nametanje, projekcija, a um je itckako sposoban za tako nesto.
On moze da projektuje, ali projckcija te neée dovesti do Toga. Ti sanjas
u vezi "onoga" — ne zna§, ne oseca$, ne zivi§ TO. Ti u stvari mozes
neprestanim ponavljanjecm da hipnotises sebe i da poveruje§ da je TO
svuda. Moze$§ ponavijajuéi da umisli§ kako se TO nalazi u svakom
kanienu.

Pokusaj! To je dobar eksperiment. Bez prestanka, dvadeset i jedan
dan, samo pokusavaj da osecas kako se TO svuda nalazi — u svakom
listu, u svakom kamen¢icu, svuda. Sta god da ti opseda um, nek te ne
ometa u neprekidnom prisecanju Toga, i bi¢e§ u stanju da stvori§
izvesnu iluziju unutar scbe. Bice$ u znacajnoj euforiji, bag kao kad bi
uzeo meskalin, LSD ili mariluanu. Poniocu neprestanog ponavljanja
odredenog oseéanja, poceces da projektujes bez podrske bilo kakve
hemije i droge. Um ¢e sam stvoriti ncke svoje droge i hemikalije.

Ali to je naporno; pomocu droge to je i vise nego lako i prosto, a
proces je isti. Kad proguta$ pilulu i stvoris u sebi instant raj, $ta to znaci?
To znaci da te hemikalije lome tvoju logiku, smanjuju mere odbrane i
svako racionalno misljenje. Tad se nalazi§ u budnom snu. Logika se
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zaustavila — ali ne kao neko hvale vredno dostignuce, ve¢ samo kao
hemijski pritisak, primoravanje. U budnom si snu. S LSD-om nalazis
se bas u takvom stanju.

Tinioti Liri je u svojoj knjizi poredio tibetanske mistike s ljudima
koji uzimaju LSD i na kraju zaklju¢io da je njihovo iskustvo jedno te
isto. Govorio je 0 Marpi i Milarepi, a ti mozes i o Kabiru ili Ekhartu,
Huang-Pou ili Hui-Haiju, ili Bajazidu i Rabiji — Liri je bio misljenja
da sve $to su oni spoznali, sve do ¢ega su dogli, da je jednostavno sli¢no
sa LSD — iskustvima. On je u pravu na jedan nacin, ali ipak u osnovi
potpuno gresi. U pravu je kada kaze da je iskustvo sli¢no, ali gresi kad
kaze da je isto.

Kad uzmes$ neku hemijsku drogu koja slabi nichanizam odbrane tvog
sopstvenog uma, kad uzmes nesto $to ti stisava racio, logiku i slicuo,
ti si u istom stanju kao i u snu za vreme noci. Razlika J¢ samo u tomge
Sto si, kad uzmes drogu, sasvim budan. Budan si a ipak sanjas, i zato,
ako neki konj postane krava — nema problema. A taj budan san
prikazuje ti celu stvarnost u novim duginim bojama. Sve postaje tako
sveze. Svi natpisi su otpali, sve etikete takode; tvoj san je sada u punoj
.ekspanziji. Timoti Liri je u pravu zato $to je iskustvo slicno, ali nije
1stO.

Boje koje vidis spolja su samo projekcija boja koje se nalaze unutra,
u tvom vlastitom umu. Sad se tvoji snovi jednostavno izbacuju napolje;
ceo svet je postao ekran a ti si projektor: i — projektujes sve. Dakle,
Sta god da je u tebi, bice izbaceno, projekcijom, van tebe. Zbog toga ti
LSD uopste nece dati isto iskustvo koje imaju veliki mistici. Pesnik ce
iniati vrlo poetsko iskustvo, ali ubica neée imati iskustvo slicno pesniku.
Neko moze da ima instant raj, a neko ce uzimanjem iste supstance da
flospe u sam pakao. Dakle, $ta god da jc unutra bice projekcijom
izbaceno napolje.

Isto moze da se postigne neprekidnim ponavljanjem. Ako bez
prestanka ponavljas odredeno osecanje, ti ga onda mozes isprojektovati
posle izvesnog vremena. Poceces da Zivis u ovom svetu kao da je on
najednom sasvim mrtav. Ali sve dok ne spoznas ono §to je unutra; bice
to lazni fenomen. Bilo kog dana da zaustavis ponavljanje, hipnoza ée
da nestane. A ti taj proces mozes da produzavas iz zivota u Zivot, To jc
stvar samoobnavljajuca, iz prostog razloga $to je tako prijatna.

I zato zapamti: ne teZi da projektujes, ve¢ da spoznas izuutra. Ne da
spolja projektujes nego da unutar sebe osctis. Projekcija se ostvaruje
misljenjem a samorealizacija ne-misljenjem. Za projekciju Ce ti trebati
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izvestan koncept da bi ga nemetao stvarnosti. To je u stvari mentalno
silovanje stvamosti, i ti moze§ da hipnotise$§ scbe, ali svako takvo
iskustvo samo je san. Prava stvar je doci do trenutka kada se zaustavlja
svaki unutrasnji proces samomuceceg misljenja i premisljanja. Oblaci
moraju da se uklonc da bi tvoje unutradnje srediste postalo (isto,
beskrajno nebo. Unutrasnje srediSte mora da bude bez ijedne akcije, a
misljenje je itekakva akcija.

Ako svaka misao prestane... ali ti to moZe§ izvesti i ako postane$
potpuno nesvestan, no ako postanes takav, to stanje nije ni od kakve
koristi. Dakle, tada si samo pao u malo dublji san, u san bez snova.
Projektujuci se prema spolja pao si jo§ nize — u budno snevanje. Moze§
iznutra da prekine§ svaku misao i da postane$ nesvestan — tad si zaista
duboko dole. Ipak, od toga nema nikakve pomoci.

I treca stvar mora da se u¢ini — nema misljenja i nema nesvesno.
To je osnovna formula: ni misli ni nesvesnog. Potpuno svestan i sasvim
bez misli, ti ne samo da spoznaje$ TO — ti TO postajes! Jedno si sa
Tim. I jednom kad TO okusis, taj te ukus nikada ne napusta. Jednom
kad oseti§, nikada te ne napusta zbog toga $to si tada preobrazen, nakon
toga vise nisi isti. T kad si spoznao, kad si osetio iznutra, tad otvori oci
i vide¢es — TO jeste svuda. Sad je sve postalo ogledalo. nema potrebe
da mislis o tome; migljenje tad uopste nije nuzno. Cemu paméenje da
je To svuda — TO jeste svuda! — jer jednom kad se oseti u sebi, TO se
oseca u svenuu.

Zaista, tada i ono unutradnje i ono spoljadnje jednostavno nestaje.
Tad je tvoja unutradnjost spoljadnja. Sva razlika izmedu spoljasnjeg i
unutradnjeg prostora od tog trenutka je beznacajna. Jednom kad spoznas
TO, to vecno unutrasnje, ti shvata$ da je to jedno s vecitim, beskrajnim
spoljasnjim. Iz tog dozivljaja proizilazi jedno drugacije osecanje. Tad
vie nije istina da si unutra a ne napolju — prosto si svuda. Unutra i
spolja su tada dva pola jedne te iste stvarnosti. A ti sam si ta stvarnost
— TO. Prethodno je jedan pol bio poznat kao ono unutradnje; drugi je
bio znan kao ono $to je spolja. Ali sad si se pro§irio, i jednostavno jesi
i jedno i drugo. )

To razumevanje je istinska religija, a ovaj aforizam kaze: "Osecanje
Toga posvuda je gandha, jedini miris”. Ako neko zna, ako Zivi u tom
bozanskom miomirisu, u tom blaZenstvu, to je pravi put. Zasto su
drevni mudraci rekli da je osecanje Toga posvuda ni§ta drugo do miris?
Ako ide§ u hram radi obozavanja, ti sa sobom nosi$ i par cvetova. To
je simboli¢no, ali obi¢no cvede ne moze se upotrebiti pri ovakvom
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slavlju. Uzmi onaj miris sa sobom — osecanje Toga u svakom trenutku
ina svakom mestu. I tek tada ¢e obozavanje biti istinsko; sve drugo bice
tek jedna lazna predstava. Obitno cveée nije ni od kakve koristi.

Dozovi onaj miris iz sebe kad ide$ u neki hram. Ali tad nema
"idenja" zato §to ni hrama nema. Tad je sve oko tebe sanio hram i nista
drugo. Ako ti TO oseca$ posvuda, gde je onda hram? Gde je Meka a
gde Kasi? On je tada svuda. Tada svekoliko Postojanje postaje hrani.
Ako svuda oseca§ TO, tad ¢ak i "ovo" postaje hram. I nosi taj miris sa
sobon.

Ali zaista, risi, drevni ucitelj, je vrlo dubok, ¢ak i u svojoj simbolici.
On nece redi "cvece” nego "niiris” — zbog toga §to su cvetovi opet deo
mirisa, deo Toga. Cvet se rada i umire, ali miris je ve¢an. Mozda ti to
zna$, amozda i ne. Cvet je materijalno ispoljavanje, dok je miris njegov
dubovni deo. Cvet moze$ drzati u ruci, ali ne i miris. Cvet je
ogranicenje, dok je miris jednostavno neograunic¢en. Cvet mozes i da
kupis, ali nikada i sam miris. Cvet je uvek na nekom mestu, dok se miris
svuda slobodno krece. Ne moze$ reéi da je ovde ili tamo. Miris je
posvuda — ide, kreée se, svuda, svuda.

Zbog toga risi i kazc "miris" a n¢ "cvet”. Uzmi taj miomiris sa
sobom, i tek ¢c§ tada modi da ude$ u istinski hram — jer stvarnost hrama
ne zavisi od hrama samog po sebi nego jedino od tebe. Ako si ¢/ istinit
— i hram je takav. Tada ¢e svako posveceno mesto ili hram ili bilo $ta
drugo pokazivati istinitost. Razlike nema.

Cuo sam o Hasanu, koji je vrsio obrede u dzamiji gotovo sedamdeset
godina bez prestanka. Citavo selo bilo je upoznato s Hasanovim
obozavanjem: Hasan i dzamija postali su jedno. Niko nije mogao da
pomisli na Hasana a da istovremeno ne pomisli i na dzamiju. Nije bilo
coveka koji je mogao da pojmi Hasana odvojenog od dzamije. Bio je
na obrednom mestu pet puta dnevno, iz dana u dan, iz godine u godinu,
sedam decenija bez prekida. Nikada nije izlazio iz sela, nikada — jer
ako bi negde krenuo ne bi bilo dzamije, gde bi se onda molio? Dakle,
po nekoliko puta dnevno on je obavljao svoj obred; ¢ak i kad bi se
razboleo, ne bi propustao molitvu — doSao bi ¢ak i mirtav bolestan.

Jednog jutra, kada ga nisu pronasli u dzamiji, svi Muhamedovi
sledbenici odmah su pomislili da je Hasan umro. Druge moguénosti nije
bilo. On nikada u svom Zivotu nije propustio nijednu molitvu, nijedno
klanjanje! Pet klanjanja dnevno sedamdeset godina bez prestanka Hasan
je dolazio. Svi su se automatski uputili ka Hasanovoj kolibi. Bili su
ubedeni da je mirtav; nista sem smrti ne bi moglo da ga zadrzi da ne

306

UZVISENOST KROZ BICE

dode. Medutim Hasan uopSte nije bio mrtav. Starac je miran sedeo ispod
nekog drveta.

Ljudi to jednostavno nisu mogli da shvate, pa ga je neko iz gomile
upitao: "Sta to radis? Zar si pod starost postao jeretik? Zar si prestao s
klanjanjem? Za$to nisi do$ao? Pomislili smo da si umro, a ti si Ziv da
Zivlji ne moze$ biti. Ne bi nas zacudilo da si mrtav, ali ti si sasvim Ziv.
Mi to ne mozemo da shvatimo, sve nam je to jako neobi¢no".

Hasan im svima re¢e: "Dolazio sam u dzamiju svakoga dana zato
§to nisam znao gde se nalazi njegov hram. Ali sad sam napokon saznao.
Sad je njegov hram svuda, pa nema potrebe da ja idem. Njegov je hram
dosao do mene. Gledajte! On je ovde — svuda!”

Ali seljaci nisu mogli da vide nista od onog $to je Hasan govorio,
pa su na kraju pomislili da je jednostavno poludeo pred smrt.

Istinitost hrama, njegova stvarnost zavisi isklju¢ivo od tebe. Lazni
oboZavaoci ne mogu naci istinske hramove. Gde god da se takav
obozavaoc zaputi, kretace se kroz vlastitu laZ. Svi ti hramovi postace
lazni zbog oboZavaoca koji nisu autenti¢ni. Gde god da idu, ici ¢e kroz
sopstvenu neistinost.

Mudrac kaze: "Osecanje Toga posvuda je jedini miris”. Idi k njemu,
do njegovih stopala, s tim mirisom. No tada zaista nema potrebe da
ikuda ide§. Tad, gde god da si — u njegovom si prisustvu. Ako je miris
unutra, onda je prisustvo spolja svuda oko tebe. Ako si ispunjen
osecanjem Toga, tad nema trazenja, nema potrage.

Bokuju, Zen Majstor, jednom je rekao da je sansara Nirvana — ovaj
svet je Vrhovno. Kad je prvi put to izjavio njegovi udenici bili su
priliéno uznemireni: "Sta to govoris? Ovaj svet, sansara — on Nirvana?
Ovaj svet je ono Vrhovno? Brahman? Sta to govoris?"

"Kad nisam znao", rece im Bokuju, "kad sam bio neznalica, podela
je postojala, no kad sam ostvario TO, svaka je podela nestala — i sad
je sve TO i nista vise".

I poslednja stvar: ovo i ono je podela za neznalice; nju su neznalice
i stvorile. Ti zna§ samo ovo a ono postoji samo kao ideja. Kad spozna$
TO, onda ovo postaje koncept za svakodnevnicu, korisnost. Ako zna$§
samo ovo, onda je TO tek jedan metafiziCki koncept, ali ¢im sazna§ ono,
ovo nestaje. Kad spoznas TO svet ne nestaje doslovno; ne, i dalje
postoji, ali za tebe on viSe nece biti ovo — ¢ak ¢e i obican svet za tebe
biti TO.

Muhamedov u¢enik Ali jednom prilikom je bio prebijen. Toliko su
ga tukli da je na kraju pao u nesvest. Osoba koja ga je prebila pobegla
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je u nepoznatom pravcu. Kad su pristigli ljudi, siledZije vise nije bilo
na mestu zlo¢ina. Nasli su samo Alija nasred ulice, gde leZi polumrtav,
u dubokoj nesvesti. Pomagali su mu, neko je doneo vode — €inili su
jednostavno sve da bi se oporavio. Ali je polako postajao svestan. Neko
ga je hladio, a onaj pored njega pridrzavao mu je glavu. Osoba koja ga
je mazila po glavi, ¢im je videla da se Ali polako osvescuje, upitala ga
je: "Jesi li sad potpuno svestan? Moze$ li prepoznati onoga ko ti sada
pomaze, rashladujudi te?”

Covek ga je pitao ne bi li ustanovio da li se oporavlja od udaraca.

Ali mu odgovori: "Kako da ga ne poznam — On je isti koji me i
udarao”.

Onaj koji mu je postavio pitanje pomislio je da je Ali i dalje
nesvestan, jer onaj koji ga je prebio odavno je pobegao. I kako moze
covek koji ga bije da ga posle sluzi i rashladuje? I zato mu se Covek opet
obratio: "Ali, izgleda da tebi jos uvek nije dobro, jer mi se Cini da si
malo zbrkan. Taj koji te hladi nije onaj koji te prebio”.

Ali mu re¢e: "Kako On da ne bude TO? Ja nista sem Toga ne mogu
da vidim. Kad me je tukao ja sam znao da je to On, a sad kad me sluzi
opet ga prepoznajem — ali oba su jedno te isto!”

To je nedualisticki koncept, &isto osecanje. Kad spoznas TO, ovo
nestaje. Kad saznaje$ ovo, onda je ono samo neka daleka zamisao. Ali
pocni od sebe. Ne trazi TO ni na jednom drugom mestu, inace ¢e ti put
biti predugacak. Ako ipak podes, mozda ce§ ostvariti, a mozda i neces.
Napravi sveobuhvatan okret — pronadi Ga u svom vlastitom srediStu.
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* Kako usredistenje
vodi do Istine?"

k4

" Kako neko moZe razlikovati
ispoljeno iskustvo
od samosvojnog osecaja

Piranje:

Osho, prosle ste noci rekli da, ako covek Zeli da ostvari TO, tu
transcendentalnu Istinu koja se posvuda nalazi, da prvo mora ostvariti
srediste sopstvenog bica. Zatim ste rekli da je radi toga usredistenje
neophodno. Zar nije usredistenje isto ono §to Gurdijev naziva
kristalizacijom?

Molimo vas, objasnite nam u Semu je razlika izmedu usredistenja i
jacanja vlastitog ega, i kako nas taj proces kristalizacije vodi do te
transcendentalne Istine, do Toga?

Odgovor:

Covek je roden sa Sopstvom, ali ne i sa egom. Ego je drustveni
proizvod, kasniji izrastaj. Ego ne moze da postoji bez odnosa. Ti moze$§
da postoji§, Sopstvo moze, ali ego sam po sebi to nije u stanju. On je
uzgredni proizvod meduljudskih odnosa. Dakle, ego postoji izmedu "Ja
i Ti" — on je relata.

Dete sc rada bez cga, ali sa Sopstvom. Dete kasnije razvija i ego.
Sto je socijalizovanije, $to je dete vise u odnosu, to se ego brze razvija.
Taj ego je na rubu sa koga stupas u odnose s drugima — on je tck granica
oko tvog bica. Dakle, ego je na rubu bica, dok je Sopstvo samo srediste.
Dete se rada kao Sopstvo, ali nesvesno. Ono jeste Sopstvo, ali nije
svesno Sopstva.

Prva svesnost deteta dolazi kroz ego. Ono postaje svesno onog "Ja",
a ne Sopstva. U stvari dete prvo postane svesno onog "Ti" — majke.
Tek tada, u odrazu, ono postaje svesuo i sebe. Prvo je svesno predmeta
oko scbe, a zatim, malo pomalo, pocinje da oseca kako je odvojeno.
Taj osecaj otcepljenosti daje detetu osecaj cga, 1 zbog toga §to dete prvo
postaje svesno ega, ego postaje omota¢ oko Sopstva.

I tada ego pocinje da raste, jer drustvo tebe trcba kao cgo, ne kao
Sopstvo. Sopstvo je beznacajno za drustvo; medutim, tvoja ga periferija
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itekako zanima. I tu ima mnogo problema. Ego moze biti poducavan,
moze biti primoran da postanc popustljiv i poslusan. Ego moze biti
prilagoden drustvenim potrebama, ali nc i Sopstvo. Sopstvo niko ne
moze da poducava niti da prisiljava. Sopstvo je u samoj svojoj sustini
buntovno, ¢ista osobenost — a ona ne moze postati tek deo drustva.

Dakle, drustvo nije zaintcresovano za Sopstvo. Njega zanima samo
ego — jer na njega moze da deluje, dok se sa Sopstvom nista ne moze
uciniti —— bukvalno nista. Drustvo pomaze u jaCanju cga, tc tako ti
vremenom pocinjes da zivi§ oko vlastitog "Ja". Sto ego vise raste, to
vise postajes civilizovan, postajes drudtveniji, kulturniji, obrazovaniji.
Na kraju ima$ sve uglacaniji, sve prefinjeniji cgo. I tad pocinjes da
delujes iz cga a ne iz Sopstva, jer Sopstva naposletku uopste i nisi
svestan.

Tvoja sustina potisnuta je u nesvesno, baccna u unutradnji mrak,
tako da je jedna lazna gradevina, jedan drustveni proizvod — postao
tvoje srediste: cgo. Sad si sc poistovetio s njim — sa imenom,
skolovanjem, sa porodicom, sa religijom i sa domovinom. Sve su to
deli¢i tvog cga, a ne delovi Sopstva, jer Sopstvo ne pripada tvojim
roditeljima, Sopstvo ne pripada tvojoj zemlji, religiji, Sopstvo ni tebi
samom ne pripada. Sopstvo jednostavno ne pripada! Ono je sloboda!
Sopstvo je totalna sloboda! Ono jestc po svojim sopstvenim pravima.
Ne zavisi ni od ¢ega, nc pripada nikome — jednostavno jeste!

Ali ego pripada. Ego postoji kao jedan obrazac. Ako si usamljen u
nckom duzem periodu, toj ¢e cgo, malo pomalo da kopni; imaces osecaj
da gladuje — jer njemu je potrcbna stalna pomo¢ drugih. Neophodna
mu jc neprestana encrgija — to je hrana koju dobija od okoline. Zbog
toga ljubav ¢ini cgo toliko teskim — jer ti u ljubavi onaj drugi dajc veliki
znacaj, smisao. Ti postajes po prvi put zaista bitan. T u ljubavi,
ljubavnici sc uzajanno pomazu. Ljubav je za cgo najsuptilnija hrana.
Za cgo jc ljubav najdelotvorniji vitamin.

Zbog toga su i Mahavir i Buda i Isus i Muhamed pobegli od drustva.
To u stvari i nije bio beg od drustva: oni su otisli u samocu. Sve to nije
bilo protiv drustva, veé je beg bio radi uvida — moze li cgo da opstane
bez drustvene podrske. I Mahavir je proveo dvanacst godina u samoci
samo zbog toga da bi unitio cgo, taj drustveni sklop. Izabrao je da
odstrani lazno srediste samo zato da bi izvomo, istinsko srediStc mogio
da se napokon pojavi.

Covek mora da bude u rascepu. Taj jaz jednostavno mora biti haos,
zbog toga §to si bio usredisten u cgu, dok je stvamo srediste bilo
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skriveno iza laznog. 1 sve dok nc razbijes lazno sredistc ono pravo se¢
nece pojaviti — jer ncma potrebe da se pojavi. Ego je zamena za istinski
centar.

Ego je dovoljan barem Sto sec sveta tice, §to sc tice drudtva i
mcduljudskih odnosa - cgo je vise ncgo dovoljan. Ako se povuccs iz
sveta odnosa u sanocu, ego nede u tom okruzenju moéi da opstane zato
Sto je on most izmedu Ja i Ti. Ako nema onog drugog, most ne moze
da postoji samo na jednoj obali. Da bi niogao da postoji, trebaju mu
dve obalc — i upravo stoga je povlacenje u samocu postalo tako duboko
sadhana, duhovna disciplina.

Ali ti mozes da sc obmanjujes. Ako odes u samocu i tad pocncs da
pri¢as s Bogoni, opet ¢e§ tom pri¢om stvarati cgo. Opet si stvorio Ti,
opet si napravio onog drugog. Dakle, ako se povuces u samocu i onda
pocnes da se moli$ 1 da razgovara$ s Bogom, opet si stvorio imaginarno
Ti. Tako cgo i dalje moze da se hrani nc¢im, tim novostvorenim
odnosom. Biti u samioci, to znaci biti bez Ti — nema Ti — to jc prava
samoca, a u njoj nema nikakvog cga. Ego ce nestati i ti ¢e§ biti bacen u
haos jer ¢e§ biti, po prvi put, bez ijednog srcdiSta. S tim sc haosom
moras suociti. Sve dok ne bude§ imao snage da s¢ izravno s njim suocis,
neces biti u stanju da sc usredisti§ u Sopstvu. Moras proci kroz sav taj
pakao.

Hriscanski mistici su taj period nazvali “Tamma No¢ Dusc”. [ zaista,
Covek tada prosto poludi, jer onog trenutka kada ncmas sredista — ti si
jediostavno lud ¢ovek. Tad ncma§ odakle da dejstvujed — nemas
jedinstva. Tad si ncpotpun, bez srediSta, bez zariSta u scbi. Tad si prosto
gomila. Poludeces. S tim ludilom moraces da se suocis. To je jedina
smelost koju religiozna revolucija zahteva: biti lud, bez sredista. To je
zaista strahovita odvaznost: proci kroz to a ne pokusati da sc stvori bilo
kakvo novo lazno srediste, biti iskren sve dok se ne izrodi ono istinsko
zariste. Cekades, a to ¢ekanje moze da traje ko zna koliko dugo. Nista
se u vezi toga ne moze unapred znati i reci.

Mabhavir je u samoc¢i morao da provede dvanaest godina. Muhamed

jc u pustinji bio nepunih tridesct dana. To zavisi od jako puno stvari.

Po niom misljenju, Mahavir je morao da bude toliko dugo u samoci zato
$to je bio sin velikog kralja. Mora da je imao straSno duboko ukorenjen
ego — ego mu je bio daleko dublji nego Muhamedov. Mahavir nije bio
tek neki obican, svakodnevni ¢ovek, i zato je njegov cgo bio mnogo
vedi nego Muhaniedov. Muhanied je jednostavno bio tek jedan siromah
bez velikog "Ja". Bio je ncobrazovan, zaista niko. Muhamed je bio niko!
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Ali — Mahavir, on je stvarno bio neko. Pripadao je velikoj porodici,
imao je veliko naslede, ego mu je stvarno bio ulasten, sav prefinjen,
Skolovan, izuzetno kulturan. U svakom smislu €go nmu je bio vrlo
kristalizovan. Dvanaest godina mu je trebalo da ga u potpunosti razbijc.

Isus je u samoci proveo ¢etrdeset dana. 1 on je, kao i Muhamed, bio
siromasak, i ni§ta nije imao 5to bi mu pothranjivalo cgo. Sto je drustvo
naprednije, to je teze unidtiti ego — jer svako je napredno drudtvo
primorano da bude ¢inioc koji ostvaruje ego. Na kraju krajeva, to
u¢vrscivanje ega postoji da bi se civilizacija ja¢e zasnovala.

To prolazenje kroz haos, to postajanje haosom bez i trunke sredista
u sebi, baca te duboko dolc, do stvamog srcdiSta — ka Sopstvu. Postoji
nebrojeno mnogo metoda da se prode kroz sav taj haos i da se unisti
cgo. Ali, bilo kako bilo, sledeca stvar je osnovna: treba imati dovoljno
hrabrosti da se bude bez sredista za izvestan period vrenicna.

Mozes to izvesti predanos¢u. Moze§ se predati nekome, svom
ucitelju, recimo. Ako je predanost sveobuhvatna, bice$ bez ega. Tad
moze$ biti Sopstvo, ali nc i ego: zbog toga je predaja tako uzasno teska.
1 5to je Covek veci egoista, to je predanost teza. U predaji ti se prosto
bacas, postaje§ scnka i samo sledi$ uputstva. O uputstvima ¢ak ni ne
razmislja§ — tebe viSc ncma.

Ali kad god ¢ovek treba da malo razmislja o predanosti, on poéne
da uvrée i da razmatra: "Ako se predam, ja vise necu biti osoben”.

To jc potpuno pogresno. Biéc§ osoben samo kada se predas, zbog
toga §to ego nije niti ikako moze biti tvoja osobenost. On je krajnje
lazan, tek fasada oko tebe, maska. Ako predas ono §to je lazno, tad
primoravas ono stvamo da se rasprsne u tebi. 1 u tome je sva lepota
predanosti: ti ne moze§ predati Sopstvo. To jc ncmoguée; mozes da
preda$ samo ego, nista drugo. Mozes dati samo ono $to ti je dato. Ne
mozes dati Sopstvo. Za tako ncsto ne postoji mogucnost. Kako ce§ da
preda$ Sopstvo? Moze§ dati samo ono §to ti je nakaceno, samo onaj
drustveni prodor. 1 zaista, r/ moze$ da das samo ono §to nc pripada tcbi,
ono §$to ti sam nisi.

To ée ti izgledati paradoksalno, protivreéno. Moze$ dato samo ono
§to nisi. Ono $to jesi nikako n¢c mozc§ da das. Dakle, u trenutku
predanosti ti daje§ samo ono §to si smatrao da jesi. Na kraju samo
Sopstvo preostaje — ono §to stvarno jesi, ono $to nikome nc mozes dati.
Kad se lazno odbaci, sreces sc sa istinskim.

I zato, postoje dva puta: jedan je predanost. Ima puno nacina
predaje, ali osnova je uvck u predaji nekome. Nije bitno kome. Potpuno
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Jje nevazno kome se predajes$ zato $to je jedina bitna stvar — predanost
sama po sebi. I tako — ponckad se desi da je ucitelj lazan, no ako se
predas, ostvarenje Sopstva ipak je istinito.

Zbog toga je put, jedan od osnovnih puteva — predanost. Cak ¢e i
lazni ucitelj biti u svemu tome od pomocéi — jer najbitnija stvar je
predanost, a kome ce$ se predati uopste rije vazno. DeSavanje je u tebi.
Kome je predanost upucena sasvim je nevazno. Krisna moze biti tu
negde, ali i ne mora. Buda je mozda stvamo bio istorijska licnost, a
mozda i nije. Isus jednostavno moze biti samo mit — ali to ne stvara
nikakvu razliku. Ako moze$ da se predas Isusu, bez obzira da li je
stvaran ili ne, ostvarenje ce ti se desiti, zbog toga $to je jedina bitna
stvar sama predanost.

Jedna stvar je, dakle, predanost, druga je apsolutna volja. Nemoj
da sc predas, ali onda budi apsolutno svoj. Rekao sam da kada se predas,
ti predajc$ sve osim Sopstva, zato §to Sopstvo ne moze§ nikome dati.
Sta god da das je ego, ono lazno, persona — nikada sustina, nikako
tvoja vlastita esencija. Sledeci osnovni put je da si potpuno svoj. Nemoj
da se predaje§ — ali onda budi ¢ista volja.

I opet, ego nema volju, ne moZc jc imati. Ego je potpuno bezvoljan,
jer lazno bice ne moze imati takav kvalitet kakva je, recimo, volja. Volja
pripada onom 3to je stvarno. Ti si sasvim bez-voljan. Ujutru nesto
odlucis, a uvece ti sam to prekrsis. Ti kazes da volis. Udi duboko u sebe
i negde u uglu naci ¢e$ nuznju kako ¢uci skrivena — ba$ sada, ovog
trenutka. Donese§ odluku; "U¢inicu to i to", i veé sledeceg trenutka
ucini§ potpuro suprotnu stvar.

Volja zna¢i da nema ni¢eg suprotnog unutar uma. Volja znaéi jedno
— nema dvojnosti. Ego sam po scbi ne moze imati nikakve volje. Ego
znaci dve protivretne volje koje se istovremeno desavaju. Sto se ega
tice, ti si samo gomiila, i tako jednostavno mora da bude. To jc prirodno,
jer, kao §to sam ve¢ rekao, ego je proizvod meduljudskih odnosa. On
Jje uzgredni proizvod. Ima$ mnogo tih sklopova, i zato je ego izgraden
od svih njih. On ne moze biti jedan jedini — ego je gomila.

Stvarno, gledaj na sve to ovako: ti ima$ jedan deo ega koji je stvoren
odnosom tebe i majke — odsccak cga napravljen je tim tipom odnosa.
Drugi deo stvoren je odnosom tebe i oca, treci vezom izmedu tebe i
tvoje zene. I §ta sc desava: deo koji je stvoren odnosom sa Zenom ne
moze biti jednak delu koji je napravljen vezom izmedu majke i tebe —
i ti ée delovi biti neprijateljski, sukobljavace se unutar tebe. To nc znaci
da ce sc otac i majka tuci samo spolja. Ne¢, oni su stvorili delove ega i
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nastavice da se sukobljavaju u tebi. Dakle, ti ima§ mnogo odsetaka,
vlasnik si gomile koja se zove ego, i neprestana tuca s nastavlja u
nedogled, do u beskraj. Zato je tesko ispoljiti volju u odnosu na bilo
Sta.

Gurdijev je imao obicaj da kaze: "Ne nmiozZc§ hteti zato 5to nisi”.
Covek nije zato to nijc jedan jedini. Ti si gomila bez ikakvog stvarnog
jedinstva. Ima§ mmnogo lica; saniim tim, mnogo je i volja u tebi. U
izvesnom trenutku, u odredenoj situaciji, jedan delic ¢e biti gospodar.
Tada ti nesto kazes, odlucis ili u¢inis. Ali onda sc pojavi sasvim novi
deo — a on uvopstc ne mora biti svestan tvoje nialopredadnje izjave,
odluke ili prethodnog postupka.

Naljutio si se i onda odlugis: "Necu da budem takav sledeci put”.
Ali deo koji se naljutio uopste nije odlu¢io tako ncsto. Odluku je donco
sasvim drugi deo, i njih dvoje sc mozda nikada viSe nece sresti u tvom
zivotu. Deo koji je rekao da sc vise nece ljutiti nije deo koji je i bio Ljut.
A susreta ta dva dela — nema pa nema. Delié koji je juce bio Ljut bice
takav i danas i sutra, i kad on proradi, ti ¢c§ savrseno zaboraviti kakvu
si ono odluku donco. I opet ¢es da se kajcs. Dco koji sc kaje i odlucuje
ponovo sc pojavljuje — i igra sc nastavlja do u beskonacnost.

Gurdijev je imao obi¢aj da kaze da smo mi kao kuca u kojoj je
gospodar ili zaspao ili otisao ncgde. Godinama ta kuca nema gospodara,
a slugu je mmogo, i svi su oni zaboravili da je u kuci ikada i postojao
gospodar. Mozda jc otisao u ncpoznatom praveu ili je tvrdo zaspao.
Vise se ne zna koliko su godina sluge provele zajedno u tom prostoru
bez gospodara.

Neko prolazi pored kuée i pita jednog od slugu koji stoji na kucnom
pragu: "Reci mi, ko je ovde gospodar?”

"Ja", spremno odgovara sluga. "Ja sam gospodar”.

Drugog dana isti neznanac prolazi istim putecm i nalazi nckog drugog
slugu pored kuce. Covek i njega pita: "Ko je gospodar?”

"Ja", kaze i drugi sluga.

Svaki sluga tezi da bude gospodar, a nikakva konacna odluka ne
mozc biti donesena jer je pravi gospodar ili u dubokom snu ili odsutan
od kuoce. Sluge-gospodari mogu da kazu kako su oni vladari tog
prostora, ali nisu u stanju da zaista budu gospodari. Oni mogu da
obecavaju, ali ne i da ispunjavaju. Sluge vopste i ne mogu da budu
gospodari.

Upravo je takvo stanjc cga. Ego ne moZe imati volju. Zbog toga je
metod drugog puta — stvoriti volju. Ako probudis uspavanu volju, ego
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¢e iznenada nestati — zato $to samo Sopstvo moze imati volju. Ako
pocnes s tim htenjem, ako uporno nastoji§ na volji, tada ¢es, malo
pomalo, ulaziti u sebe, unutra. Ego nema volju, i ako je zahtevas, ako
si uporan u koris¢enju volje, ego ¢e na kraju u potpunosti nestati.

Predanost je jedan put — put bhakri. Tap, volja, je drugi put — put
ratnika, boraca. Svaki put ima mnogo tehnika, ali ovo su osnovne,
sustinske stvari.

Gurdijev je bio na putu volje, kog je nazvao kristalizacija. Govorio
je: "Ako upotrebljavas volju, onda ¢e$ malo pomalo kristalisati svoje
srediste, sam ¢e$ se kristalisati u njemu". Ego ne moze da postoji u
prisustvu voljne svesti. Dakle, Gurdijev je koristio jako duboke metode
unutra$njeg obnavljanja. On bi, na primer, rekao: "Nemoj da spavas
narednih sedam dana. Sta god da ti se deSava, nemoj da spava3”. Moze$
izdrzati bez hrane nedelju dana; to i nije tako tesko, ali biti bez sna
sedam dana je strahovito teSko. Sedam dana bez hrane nije straino zato
$to Covek bez hrane moze izdrzati barem devedeset dana, i to bez ikakvih
opasnosti. Ali bez sna — sedam dana — izuzetno tesko.

Hrana je dobrovoljna stvar. Moze$ jesti, ne moras jesti. San je,
medutim, nevoljan. Ili dolazi ili ne dolazi. Ne moZe§ ga prizvati, ne
mozes prisiljavati sebe na tako nesto. Sto se hrane ti¢e, prisiljavanje je
moguée — to je voljni akt. Ali san je stvarno pojava koja nije voljna,
jer je ne moZes nametati sebi. Kad san pristigne, ti, sa svojim egom,
neées modi da ostanes budan. Ipak, moze$ nastojati. Mozes reci: "Sta
god da se desava, necu da spavam. Spreman sam da umrem, ali ne i da
zaspim”.

Glavni u¢enik Georga Gurdijeva, P. D. Uspenski, bio je na samrti,
ali nije 2zeleo da legne. Nastavio je da koraca, i pored toga $to mu je
smirt bila sve bliza— ali nije imao nameru da legne. Cak je i smrt koristio
da bi razvio volju. Doktori su zahtevali da legne, no on im je samo
odgovorio: "Ne, zelim da umrem u hodu, svesno”. Uspenski je bio prvi
¢ovek koji je umro svestan, koracajuci.

Malo razmisli §ta se sve dogadalo u njemu. To nije tek samo san —
u pitanju je smrt, a on nije hteo da se preda ¢ak ni takvom trenutku. To
je put protiv-predanosti. Nastavio je da se bori; koracao je tri dana i tri
noci. Telo mu je bilo krajnje bolesno i iznureno, i vilo staro. Oni koji
su se $etali s njim nisu mogli da izdrZe njegov tempo, pa su ga Cuvali
na smenu — oni koji bi se umorili otisli bi da spavaju, a nadzor su
preuzimali oni koji su do malopre spavali. Grupa od dvanaestak ljudi
neprestano ga je pratila, ali Uspenski ¢itava tri dana nije hteo ¢ak ni da
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sedne. On jednostavno nije zeleo nagodbu ¢ak ni sa vlastitom smrcu.
Na kraju je uniro kao potpuno kristalisan ¢ovek. Koristio je smrt da bi
do kraja usavrsio volju.

Mozes da se boris sa snom, sa hranom, moze$ da sc boris s scksom,
sa bilo ¢im — ali onda nema kompromisa! Onda nema predanosti. Onda
budi apsolutno u svemu tome, potpuno! Ali ego ne moze biti celovito
ni ucemu, i ako ti nastojis u tomostvarenju, once nestati, te ¢e§ napokon
postati svestan mnogo dubljeg sredista u sebi samom. Ako ne moze da
izrazi volju, te ako si uporan u htenju, ego ¢e da ispari sam od sebe.

Ili potpuna predanost ili potpuna volja — i tada ¢es razuneti da ta
dva naizgled protivrecna puta nisu toliko suprostavljena, zbog toga 5to
im je jedna stvar zajednicka: totalnost — totalna predanost ili totalna
volja. A ego ne moZe ni u cemu da bude potpun; on je uvek podeljen,
delimican. I zato, ako budes celovit na bilo koji nacin, ego ¢e poceti da
se gubi. A onog trenutka kada nema ega, po prvi ¢es put biti svetan svog
istinskog sredista.

Ja to nazivam usredistenjem, Gurdijev kristalizacijom. Re¢i ne
govore mnogo. Kroz usredistenje postajes bice, kroz takvu praksu
ulazis u Postojanje. Pre toga nalazi$ se u drustvu, a ne u Postojanju.
Pre toga si samo deo civilizacije, kulture, tek deli¢ jezika, religije, ali
ne i Postojanja. Pre toga ziveo si u svetu koji je stvorio ¢oveka, i
pripadao si "ovome". Jednomkad si usredisten, pripada$ onome, onome
§to je iznad svega toga, onom 3t je nestvoreno a vecno. Tad si dospeo
doizvora. Mozes ga zvati dusom ili Bogom, kako god hoces. Upanisade
taj izvor jednostavno nazivaju TO — to §to je nerodeno, besmrtno, ono
$to jeste.

Usredistenje je moguce, premda izgleda neostvarljivo. U stvari, ono
je nemoguce za ego a moguce za tebe. Nemoguce je za ego zbog toga
$to ego jednostavno nije sposoban za usredistenje. Ili, da budemo
ta¢niji, usredistenjem ego ¢e umreti.

Drevni jogicki spisi kazu: "Slusaj sve ono Sto Ugitelj govori i sledi
sve §to ti je re¢eno — jer on je tvoje Sopstvo. Sta god da on kaze, to j.e
tvoj unutrasnji glas”. Ti spisi u stvari Zele da kazu da je istinski uéiteljz
pravi Guru — wnutar tebe. UCitelj iz spoljnog sveta samo pomaze pri
budenju unutradnjeg Ucitelja. 1 zaista, predavanje ucitelju je predavanje

Sopstvu. To je slicno sledecem: dolazis do ogledala i po prvi put
postajes svestan vlastitog lica — shvatas kako izgleda§ pomocu
ogledala, u njemu vidis ko si. Ucitel] je samo ogledalo. Akose predas,
postajes svestan vlastitog Sopstva.
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To je jedan od nacina. Drugi je probuditi volju. I odlu¢i napokon
koji je put stvamo tvoj, zbog toga sto, koliko ja znam, postoji mnogo
ljudi koji samo misle: ¢as o predanosti, ¢as o volji — i izgleda da je to
njihov put. Kad god im govori§ o volji, oni po¢nu da razmisljaju o
predanosti; ako im, kojim slu¢ajem, pricas o predavanju, oni odmah u
mislima predu na volju. Ali, §ta je tu je — tako deluje izdeljeni Jjudski
ego.

Ako ti kazem da se predas, ti ée§ tada pomisliti: "Kako da se predam?
Sta ¢e se onda dogoditi sa mojom osobenoscu, sa mojom slobodom?"
A ti nema$ nista nalik tome — ni osobenost, ni slobode. Ali ipak si
upladen zbog gubitka stvari kojih uopste nemas! "Kako da se predam?”
I tad, ako ti ja kazem: "Nemoj da se preda$! Pusti predanost — stvori
sveobuhvatnu volju!”, ti onda izjavis: "Ali ja sam tako slab, kako ja
mogu da stvorim takvu volju? To je uZasno tesko". I oba ta u¢enja imaju
svoje delove u svacijem egu — i tako — kolebas$ se, a to ti nimalo nece
pomoci da napokon ostvari$ svoje sopstveno srediste.

Odlu¢i se ili za ovo ili za ono, i kad donese$ odluku, sledi je svom
snagom — sveobuhvatno, potpuno, jer samo c¢e ti takav rad pomodi da
prevazide$ tu laznu gradevinu koja se zove ego. I kad laznog sredista
nestane, spoznace§ izvorni centar. Izmedu unistenja starog i
prepoznavija novog postojace jaz — i to jaz ¢istog haosa, haosa s kojim
se ovek mora suoditi. Taj trenutak je bolan, ali to je bol rodenja. Covek
kroz to mora da prode — to je jednostavno nuzno. A kada dode$ do
istinskog sredista, tada ¢c§ shvatiti da si platio gotovo nista, jer ono §to
si ostvario prosto je neprocenjivo. Ono §to si pretrpeo je bezvredno u
odnosu na ono §to si ostvario, ali pre nego §to ostvari$, svaki je napor
itckako vredan i vazan.

I naposletku, u tim ¢e$ trenucima biti u zabuni pa postoji mogucnost
da umisli§ kako si ostvario sredi$te — i to samo zato $to tada ima$
kristalizovan ego. U ¢emu je razlika? Kako dée§ proceniti da li si
usrediSten u egu ili u Sopstvu?

Tri stvari moraju da budu shvacene: prva, ako postoji$ unutar ega
nikada nede§ biti smiren — nikada. Tada si u gomili, na pravoj pijaci.
Tvoj ego je ionako proizvod pijace. Zivljenje unutar ego-strukture je
Zivljenje koje nema veze sa tiSinom.

Kao drugo, tad neée§ pronaci nadi ni "s" od srece, jer sreca se
dozivljava samo u onom istinskom sredistu, tisina takode. Sve te stvari
su jednostavno osobine unutra§njeg sredista. Nema potrebe da &inis bilo
$ta da bi ih stvorio: oni su jednostavno u tebi, tebi svojstvene. Dakle,
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ako si u egu, tvoja ¢e sreca uvek biti negde u buducnosti — nikad
ostvarena, uvek tek na pragu ostvarenja.

I treéa stvar... kad si u egu, tvoja ¢e zivotna motivacija biti strah.
Sta god da ¢inis, strah ée biti osnovni motiv. Ako voli nekoga, voleces
ga zbog straha, zaista. Ako moli§, motiv za molitvu biée svest pritisnuta
strahom. Ako misli§ o Bogu, uzrok takvog razmisljanja opet ¢e§ naci u
strahu. Ako skuplja§ bogatstvo, strah ce biti glavni motiv tog
sakupljanja. Ako stvara$ prijateljstva... §ta god da radi§, strah ée uvek
biti osnovni motiv.

To su te tri stvari. Tigina je nemoguca zbog prisustva gomile, zbog
sukobljavajuce rulje napetosti i borbe, zabrinutosti i teskobe, ali ti§ine
nece biti, srece nece biti, jer sreda pripada istinskom srediStu, a ne egu.
A biced usmeren ka strahu, jer se ego neprekidno boji smirti — zato §to
je on samo jedna slabasna gradevina. On nije nista stvarno, i stoga je
strah od smrti logi¢an. Sopstvo se apsolutno ne boji smrti jer ono i ne
zna za bilo kakvu smrt. Smrt je nemoguca za srediSte — za istinsko
srediSte. Besmirtnost je pravi kvalitet Sopstva, besmrtnost je utkana u
samu njegovu prirodu. 1 zato bi bilo dobro kada bi upamtio te tri gore
spomenute stvari.

Um e biti neprestano napet, u teskobi, Zudeéi za srecom, ali bez
iskustva srece; i sve ¢e biti samo drhtanje ispunjeno strahom koji ne
prolazi. Tvoja ¢e religija biti strah i ni&ta drugo. Sva tvoja verovanja,
sve tvoje Zivotne filozofije — strah, a sve to postoji samo da bi se strah
zamaskirao, da bi se kroz samoobmanu odloZio susret sa tom osnovnom
motivacijom.

Ako si u istinskom sredistu, tigina e biti tvoja prava priroda — i
tidina nece zavisiti od situacije. To uopste nece biti pitanje situacije. Sta
biti. Nista te ne moZe uznemiriti. Uznemiravanja ¢e biti, ali ti ¢e§ i
pored svega ostati nedodimut, neuzbuden. Nista ne¢e moci da prodre
do sredista kad je ono ostvareno.

Sva tisina koju tada osecas ne zavisi od okoline — ona nije povezana
sa ¢injenicom da je dan dobar, ili da si uspesan ¢ovek, ili §to si okruzen
pravim prijateljima — ne. Ti$ina je tu, u tebi, i nema veze s trenutnim
okolnostima. Kakva god da je situacija, iznutra su uvek tiSina i sreca,
i to ne negde u buduénost, nego tu, tu i sada. Dakle, ta sreca nije
desavanje. Ona je stanje. Nisi samio danas sredan — ti drugaciji i ne
mozes biti. Ti jesi sreca, i sav strah jednostavno nestaje. A s nestankom
straha gubi se i Citav svet koji je bio izgraden oko njega. Ulazi$ u svet
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neustrasivosti. A prava sloboda je moguca tek kada nema straha. Strah
i sloboda ne mogu da postoje jedno pored drugog. Sva ropstva smo
stvorili samo zbog straha, jer strah je uzrok svih ograni¢enja, svih
zidova koji nas ste$njavaju.

1 zato upamti tc tri stvari. Jednom kad spozna$ svoje srediste vise
neces biti isti: stari covek je umro, novi se rodio. To je stvarno novo
rodenje! Kada se dete rada, tada se rada samo telo, i tada dru§tvonamece
detetu ego-strukturu. Nastavlja$ Zivot s cgom i telom — ali bez Sopstva.
Ali sve dok ne unisti§ cgo i ne otkrijeS Sopstvo ti samo traci§ i uludo
rasipa$ vlastiti zivot. Roditelji su ti dali telo, drustvo ti je dalo ego. A
ko si ti? Telo pripada roditeljima, ego pripada drustvu — ali ko si ti?

Gurdijev kaze da ti jednostavno nisi. Ti si samo nekakav sklop. Sve
dok ne nades ono Sto ti nij¢ dato ni kroz roditelje ni kroz drustvo, sve
dok ne pronade$ ono §to si oduvek bio — pre rodenja i nakon smrti; ono
§to si bio, ono §to ¢es biti, ono §to jesi. Sve dok ne pronades to, ti uopste
nisi usredisteno bice, i tvoj se Zivot odvaja negde daleko, na tvom
vlastitom rubu. Taj rub postojanje nazvan je sansara-om — svetom, ili
"ovim". UsrediSteno postojanje zove se Nirvana — ili TO.

Pitanje:
Osho, kako covek mofe da prozre razliku izmedu projektovanog
iskustva { onog istinskog osecanja?

Odgovor:

“Kako razlikovati projekovano od istinskog iskustva? " — vrlo tesko
pitanje. Zbog toga Sto ¢emo morati da mozgamo, pitanje je zaista tesko.
Na primer, kako osec¢as da li dodirujes stvaran ili tek zamis§ljen plamen?
Ako nisi dodirnuo istinsku vatru, vrlo je teSko misliti o tome i praviti
nekakva teoretska razgranicenja. Ako si stvarno dotakao vatru, onda
sve to uopste nije problem, jer onda znag kakva je razlika. Projektovano
iskustvo je samo san.

Ali i mozemo da umislimo izvesne stvari. Ako si ne§to
isprojektovao, morace§ da nastavi§ s projekcijom jer ce slika poceti da
bledi. Na primer, ako sam isprojektovao Boga i ako kazem: "Vidim ga
svuda, u drveéu, u cvecu i nebu", ako je to samo projekcija, moja
misaona slika nametnuta stvarnosti, a ne ostvrenje, tek jedna ideja; ako
sam projcktovao i ako mogu da vidim Boga i u drvetu — onda ¢u moratie
da stalno potpomazem vlastitu projekciju. Ako zaboravim da je
obnavljam makar i za jedan trenutak, Bog ¢e nestati i kraj mene ce
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preostati samo obi¢no drvo.

Na isprojektovanom iskustvu ti mora$ da radis itav bozji dan. Ne
moze$ da pravi§ nikak ve pauze, ne mozes da odes na vikend ili da uzme$§
slobodne dane i odnior. Takozvani sveci ne mogu da budu na vikendu
— oni neprekidno rade svoj posao, dan za danom godinu za godinom,
neprestano. Ako ili zaustavi§ makar za jedan trenutak, projektovano
iskustvo ¢e nestati.

Neki prijatelji su mi doveli jednog Sufi mistika. Bio je to star covek,
i rekao mi je da vec tri decenije inia iskustvo Boga u svemu Sto iskuSava
¢ulima. I zaista je sve izgledalo onako kako je on govorio! Bio je jako
ekstatican, o¢i su mu zracile plamenom nepoznatog iskustva. I zato sam
upitao tog starog mistika: "Vec trideset godina iskusavas te stvari — a
da li jo$ uvek mora$ ulagati u to napor?"

Sufi nii reCe: "Moram neprestano da se toga prisecam, bez prekida
ja to moram da pamtini. Ako zaboravini, tad cela stvar jednostavno
nestaje”. I zato sam ga zamolio da prekine svaki napcr samo za tri dana
i da sve vrene bude sa mnom.

Ali, ¢ovek je bio sa nmom tek jednu no¢. Sledeceg jutra dosao je
kod mene: "Sta si to uradio? Unistio si sve $to sam stvorio! Trideset
godina mojih besprekidnih napora a ti si sve upropastio za samo jednu
no¢!" Covek je odjednom poceo da place. Iste one oci koje su isijavale
bozanski plamen postale su ruzne. Trideset godina napora — i on mi je
na kraju rekao: "Kako mi se to desilo, koji nie davo uopste terao da
dodem k tebi? Sta si to uradio? Zasto si mi rckao da prestancm sa
prisecanjeni ta tri nesreéna dana? — i kako sad uopste nmiogu da povratini
ono moje staro iskustvo?”

To je projektovano iskustvo, i zbog toga sam mu rekao: "Bolje je
da visc nc ulazi$ u to, jer si stracio tri deccnije svog Zivota stvarajuci i
obnavljajuci puki san. Mozes§ da stracis i trideset zivota — ali §ta si na
kraju dobio iz svega toga?"

Istinskom iskustvu ne treba nikakav napor. Kad se dogodi, dogodilo
se, i tad moze§ sve da zaboravis. Nema potrebe da odrzavas takvo
iskustvo. Ono preostaje. Zaboravis — tu je. UopSte se ne osvréeS na
takvo iskustvo — ti znas da je tu. Spavas — ono je i dalje tu. Sad drvo
vise nije samo drvo, niti ono opet moze biti ono $to je bilo. Bez obzira
da li ja to pamtim ili ne, drvo je sada Bozansko.

Dakle, jedna stvar: potreban ti je napor pre deSavanja. Zapamti,
napor je nuzan pre desavanja. U oba slucaja, i Sto se tice istinskog i §to
se ti¢e projcktovanog iskustva, ncophodan je napor. Kad je istinsko
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iskustvo u pitanju, napor je bitan pre desavanja, ali u projektovanom
iskustvu potreba prezivljava, to jest, napor se nastavlja. Sve je to nalik
bioskopskoj sali. Projektor neprestano funkcionise kako bi platno bilo
u svakom trenutku ispunjeno slikama. Ako je film makar i za sekund
prekinut ili ako se projektor zaustavi za par trenutaka, ceo san
Jjednostavno nestaje, i ispred coveka je samo prazan prostor i nista vige.
Morace§ da pokreces projektor bez prestanka, jer tada vidi§ drugaciji
svet a ne tek obi¢no platno.

Isti je slu¢aj ako upotrebljavas sopstveni um kao neku vrstu
projektora, ili ako mora$ da pamtis kako je sve Bozansko, da je Bog
svuda oko tebe, da se u svemu nalazi: moras da projektujes bez trenutka
pauze. Cim se pojavi pauza, cela stvar netragom nestaje. A sve je to
samo projektovana stvar, projektovano iskustvo koje nema nikakvih
dodirnih ta¢aka sa stvarnoséu, sa istinito3cu.

Ako nije potreban bilo kakav napor, onda je iskustvo izvomo,
stvarno, istinito. Tad sve mozes da zaboravis. Ostvario si istog onog
dana kad si Boga mogao u potpunosti da zaboravis. Onoga ¢asa kada
moze$ da prekine$ meditaciju i da ne osetis razliku — kad je isto da li
meditira$ ili ne — ostvario si autenti¢nost. Ako prekine$ nieditaciju,
molitvu ili bilo koji drugi metod koji zahteva napor i oseti¥ razliku u
stanju svesti, tada je sve i dalje projekeija, projektovano iskustvo. Tad
je to jedan od oblika ovisnosti — ncko je ovisan o heroinu, neko o
molitvi, ali neke velike razlike ncma u svemu tome.

Jedno od najdubljih i najredih blaga Yoge u Indiji je "Gherand
Samhita” — najosnovnija stvar. U toj knjizi se kaze: "Sve dok ne odes
iznad meditacije, ona jc beskorisna. Sve dok ne odes iznad molitve, one
se nece cuti, nece biti usliene. Sve dok u potpunosti ne zaboravis na
Boga, ti nisi jedno s njim".

Buda nece da razgovara s Bogom; nema potrebe. Neko je jednom
prilikom rekao: "Nikada nije postojao bezbozniji ¢ovek od Gautam
Bude — pa opet niko nijc bio bozanskiji od njega". Ali Buda je mogao
da bude bezbozan samo zbog toga sto je postao bozanstven, Bogu nalik.

I zato upamti: nema stalnog projektovanja. Postoji, u stvari, samo
jedna stvar koju mozes uraditi, a to je da izbacis sve misli iz uma — jer
misli su projckcije o kojima govorimo. Ako mislis, ti ¢e$ te misli
projektovati. Ako nenia$ misli, onda ina§ projektor ali ne i film. Tvoj
uni je projektor a misli su filmska traka. Ako musli rade i ako um dela
tada ce projektovanje biti u toku, i ceo ¢e svet postati filmsko platno,
ekran. I ti ¢e$ tada projektovati bez prestanka.
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Kad nckoga volis, ta osoba je ekran: projektujes. Projektujes i kada
nekoga mrzis — osoba koju ne volis je platno i u tom slucaju. Tvoje
misli su ono 3to je isprojektovano. Isto lice, koje je danas lepo, sutra
moze biti vise nego ruzno — isto lice! — zbog toga §to tvoja osecanja
lepote ili ruznoce nopste nisu upucena na lice samo po sebi. Lice je samo
ekran a tvoje misli projektuju ili lepotu ili ruznocu.

Nema misli, nema projekcije! Upravo stoga je toliko uporno moje
nastojanje da moras ostvariti budnost, svest bez misaonih procesa — jer
tada neées imati §ta da projektuje$. Tada ¢es biti u stanju da vidis svet
kakav on zaista jeste; nece§ ga videti onakvim kakvim su ga misli
nacinile. Ako mozes spoznati svet objektivno, onda znaj da si dosao do
Bozanskog.

I sad mozes da oseti$ razliku. Svet je tu: projcktujes Bozansko na
svet, i to je samo misao. Kaze§: "Svet je Bog" — to je misao i nista
drugo. Ti nema$ pojma kakav je. MoZzda si negde ¢uo nesto sli¢no,
mozda si ¢itao u vezi toga, neko ti je rekao da tako stoje stvari. Ti biu
osnovi samo Zeleo da je sve tako kao 3to si ¢uo ili ¢itao, tvoja je Zudnja
usmerena da tako stvarno bude — ali ti ne zna3 da li je svet Bog ili ne.
Ti nisi spoznao svet kao Bozansko. Jo$ uvek vidis svet kao svet.

Ta zamisao da je svet Bog je samo misao, I sad moze§ da projektujes.
Ti nemas pojma §ta je svet, ali ponavljaj onu formulu bez prestanka,
nek to bude jedini sadrzaj unutar uma, neka taj koncept bude neprekidno
izmedu tebe i sveta, i jednoga dana uc¢inice ti se da svet zaista vidi$ kao
Boga. To je Cista projekceija: prvo si mislio o svetu kao Bogu, a zatim
si poceo to i da osecas.

Istinsko ostvarenje je sasvim drugacije. Ti zaista ne zna$ $ta je svet.
Nemoj reci da je Bozansko ali ne reci ni suprotno. Samo jednu stvar
mozes da kazes: "Nc znam". Tako pocinju svi istinski tragaoci. Oni
lazni, svi oni koji projektuju uvek govore kako znaju: "Ja znam, znam!
Svet je Bozansko. Bog se nalazi svuda oko mene, usvemu". Al istinski
uzrok ée reci: "Ne znam. Znam samo drvo, znam i kamen — ali ne i
ono §to se unutar svih stvari nalazi; ne znam i ne mogu znati”.

Takvo jedno osecanje daje ti poniznost, duboku smernost,
skrommnost i ¢ednost. I kada, takav, ne zna$ $ta je $ta, ti ne moze§ da
projektujed — jer u takvom stanju nece$ saradivati ni sa jednom mislju.
Tad odbaci sve misli i reci, potvrdi re¢ima svoje neznanje: "Janeznam".
Odbaci misli. Nemoj da se vezuje$ ni za kakvo znanje. Budi samo sve
svesniji toga da ne sme biti misli izmedu tebe i sveta. To je ono Sto se
podrazumeva pod meditacijom — ne-misliv odnos. Ti si tu; gledam te
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bez miisli, bez predrasuda, bez i¢ega §to bi se isprecilo izmedu nas. Ti
si tu, 1 ja sam tu, a oko nas — samo prostor, prazan, neispunjen.

Ako se to moze dogoditi izmedu sveta i tebe, tad ti se svet otkriva
u svoj svojoj sveobuhvatnosti, u svoj svojoj stvarnosti i sustini. Tada
zna$ ono §to jeste, a samim tim, zna$ da je ouo §to jeste — Bozansko.
Ali tada to nijc tek misao. Misli uopste nema. Tih si, prazan, Supalj
iznutra. To je otkri¢e a ne projekcija. Dakle, meditativan um dostize
stanje nemisljenja, i u tim trenucima odigrava se objava, otkrice. U
svim ostalim slu¢ajevima nastavices$ da projektujes, da projektuje$ i da
projektujes. U stvari, misli sanio tako mogu da deluju.

Udi duboko u meditaciju, i ostani ujedinjen sa stvarnos$cu, bez
ikakvih misli. Sedi pod nekim drvetom bez misaonih tokova, i gledaj
to drvo ne misleci, bez zakljucka stvorenog unapred. Nek drvo bude
tu, u Cistom odnosu s tvojom sveicu. Budi ogledalo — tiho, bez
misaonih talasa — i neka se drvo ogleda u tebi. Tada c¢e§ spoznati da
drvo nikada i nije postojalo kao drvo. Ono je bilo samo pojava, lice,
persona. Sad je Bozansko, obavijeno onim §to si ranije objasnjavao kao
drvo. Drvo je u stvari bilo samo odelo, a sad si spoznao ono unutrasnje.
Nema potrebe da pamtis to! Gde god da se pokrene§ u tom meditativnom
stanju, Bog ¢e biti tu, i Bozansko ¢e da te prati u svemu.

Moglo bi se sve to reci i na ovaj nacin: Bozansko nije jedan objekt;
ne moze$ pronadi Bozansko kao objekt koji se negde nalazi. To je stanje
svesti. Kad si u tom stanju, Bozansko je svuda, a kada nisi, ti moze§
stvoriti ono lazno, umisljeno stanje. Ali takvo stanje uma onda mora
neprekidno da se odrzava — a ne verujem da ¢c§ biti u mogucnosti da
ucini§ tako nesto.

I zato ¢es pronadi i svece koji placu i koji se kaju zbog toga §to nisu
mogli da to stanje odrzavaju dugo vremena. Ali kako moze§ bilo $ta
neprestano odrzavati? Bilo $ta da odrzava$ na silu, morade$ da se
odmoris§, pre ili kasnije. Svaki napor stvara potrebu za odmorom. Ako
si pokusavao da neprekidno pamti$§ da drvo nije drvo nego Bog u obliku
drveta, nakon izvesnog vremenskog razmaka um e ti biti toliko napet
da ¢es po svaku cenu morati da se opusti§. Medutim, kad se napokon
opusti§, drvo ¢e opet biti obi¢no drvce, a Bog ¢e odmagliti u
nepoznatom pravcu. I ti tada ponovo pokuSavas, ali s naporom i posle
napora, opustanje jednostavno mora da se pojavi. Odmor je senka
napora.

Zeleo bih da vam ispri¢am jednu pricu: kineski Zen monah ziveo je
pod jednim drvetom trideset i vise godina, i svi su mislili da je on

325



VRHOVNA ALHEMIJA

ostvaren ¢ovek. Jedna zena iz tog istog sela sluzila ga je sve vreme, a
monah je bio znan kao potpuno ¢ist. Tako je on ostario, a i sluzavka je
postala stara, i dok je lezala na samrtnickoj postelji, pozvala je
prostitutku i rekla joj da poseti monaha oko ponoci: "Samo idi do njega
i zagrli ga, a posle se vrati do miene i reci mi kako se ponasao".

"Koja je", upita prostitutka, "svrha svega toga?"

Starica joj rece: "Sluzila sam ga mozda i vise od trideset godina, i
stalno sam osecéala kako je njegova ¢istota ispunjena naporom. Jo§ uvek
njegova Cistota nije nenaporna. Dakle, pre nego §to umrem volela bih
da znam da li sam sluZila pravog ¢oveka ili sam bila prevarena kao $to
je i on sam bio. Dakle, pre no §to napustim ovo telo, ucini sve da bi to
znala. Toliko Zelim da saznani da li sam u pravu".

I tako je prostitutka oti§la. Bilo je ne$to pre ponodi i monah je
meditirao. U trenutku kada je video da prostitutka dolazi... poznavao
ju je, jako ju je dobro znao. Pripadali su istom selu. Dobro ju je
poznavao zato §to ga je privlacila. Godinama se borio protiv nje. Bio
je zaplaSen kad ju je ugledao. Istr¢ao je iz kolibe i uzviknuo, izdrao se
na nju: "Zasto si dosla? Ne dodiryj me!" Drhtao je, jedva susprezuci
dah. Prostitutka se nasmejala, vratila i ispricala starici $ta se dogodilo.

"Onda sam prevarena”, uzdahnu starica. "On je i dalje kakav je i
bio. Nista se nije promenilo. On se pona$a sasvim obi¢no. Uplasio se.
Njegov je um jos uvek vezan i seksualan”.

Ali seks moze imati i potpuno obrut smisao. Ti, recimo, nioZes biti
privucen na dva nac¢ina — pozitivno i negativno. Negativna privla¢nost
uopste nece liciti na privla¢nost.

Sli¢na stvar dogodila se i Budi, dok je sedeo na ivici Sume. Neki
mladi ljudi bili su na izletu, neposredno u njegovoj blizini. Dosli su da
uzivaju u prirodi, ¢ak su poveli i neku prostitutku sa soboni. Pili su i
jeli, pa su se na kraju toliko ponapijali da im je prostitutka pobegla.
Kad su se malo istreznili, kad su nakon par trenutaka povratili svest,
shvatili su da je nema i zato su odmah krenuli u potragu.

Samo jedan put je vodio do mesta na kom su mladici pili. Prostitutka
je jednostavno morala prodi tim putem, i to ba§ onim pored kog je Buda
meditirao. Kad su mu prisli, upitali su ga: "Bikhu, da li si video jednu
prelepu nagu devojku — da li je protr¢ala ovuda?" — jer to je bi jedini
put kuda je mogla prodi.

Buda je otvorio oci i progovorio: "Tesko je re¢i da li je u pitanju
zena ili muskarac; tesko je reci da li je, ako je bila zena, lepa ili ruzna;
tesko da ja mogu znati da li je bila gola ili obuc¢ena. Ali nesto je proslo
-— to je sve $to znam. Ne§to je proslo”.
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"Ne mogu reci da li je u pitanju Zena ili ¢ovek zbog toga §to nisam
zainteresovan — uopste ne, ne ¢ak ni negativno. Bilo da je ruzna ili
predivna, ja nisam zainteresovan. Nisam zainteresovan ni za to da li je
gola ili ne. Tek jednu stvar mogu da kazem: nesto je proslo”.

"I jo§ jedna stvar. No¢ je tako tiha — zar je dobro, mladi ljudi, da
sad trazite onoga ko je prosao? Ili je mozda bolje da sednete kraj mene
i potrazite sebe? No¢ je strahovito tiha — §ta mislite? Da li je bolje
pronaci sebe ili nekog drugog?*

To je potpuno drugaciji um. Nema ni negativne ni pozitivne
vezanosti — sve mu je beznacajno. Znacenje moze da postoji ¢ak i kada
postoji suprotstavljenost. U stvari, znacaj tad postoji mozda i vise. Bilo
kakvo odrzavanje bilo kog stanja svesti pokazuje da se jos uvek boris,
da se jos uvek sukobljavas. To nije ostvarenje. Jos uvek je to samo jedan
napor da se nesto nametne — stvarnosti.

Dakle, budi tih, bez misli — jer tada znas ono $to jeste. Ne misli o
tome i ne stvaraj unapred bilo kakve formule. Ne usmeravaj se na
filozofije i metafizicke teorije, ne usmeravaj se na ideje — i tek tada
stvarnost e ti biti otkrivena. Ako si upuden na ideje, tad ée$ nesto
isprojektovati u stvarnosti, i u tom slu¢aju stvarnost ti nece biti nista
drugo do ekran, filmsko platno. I tu je opasnost: mozes spoznati $ta god
hoces zbog toga §to moze§ da isprojektujes bilo $ta.

Um ima dva kapaciteta: jedan je da moZe isprojektovati bilo Sta, a
drugi je da mozZe biti potpuno prazan. To su ujedno i dve moguénosti.
Ako se um upotrebljava kao pozitivna projekcija, tada ¢e$ ostvariti Sta
ti je drago, ali to nede biti istinsko ostvarenje — tada ce§ Ziveti u
snovima. Isprazni um i suo¢i se sa stvarnos¢u na taj nacin, bez misli —
jer tek tada znas $ta je Sta.
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DRIK SWAROOP AWASTHANAM
AKSHATAHA

"Biti ucvricen

u sopstvenoj prirodi svedoka je
Akshat—
neglaziran i nelomljen pirinac
koji se koristi prilikom obreda”

Svedoéenje je tehnika za usredistenje. Mi smo raspravljali o tome.
Covek moze da zivi na dva nagina: na rubu ili iz sredista. Rub pripada
egu a srediste bicu. Ako zivi§ iz ega, uvek si u odnosu s nckim drugim.
Obod je uvek u odnosu.

Sta god da ¢ini$ nije akcija, nego jednostavno reakcija. Nema akcije
sruba — sve je samo reakcija i ni§ta drugo, jer nista ne dolazi iz sredista.
Na neki nacin, ti si samo rob okolnosti. Ti ni$ta sam ne ¢ini§; pre bi se
moglo reci da si prisiljen na sve §to radi§. Iz srediSta se situacija
dijametralno menja: iz sredista pocinje§ da delujes, iz sredista pocinje
akcija. Po prvi put poCinjes§ da postojis ne kao relata ve¢ po sebi, po
S$vom sopstvenom pravu.

Buda je prolazio kroz neko selo, a ljudi su bili jako ljuti, i veoma
protiv njegovog u¢enja, pa su ga vredali na sve moguce i nemoguée
nacine. Buda ih je u tiSini saslu$ao i na kraju im odgovorio: "Ako ste
zavr3ili, dopustite mi da nastavim svojim putem. Moram da nastavim
putovanje zato §to me puno ljudi ¢eka u drugom selu. Ako imate da
kazete jo§ nesto, recite mi to u povratku, kad se budem vracao istim
putem”.

"Mi smo te uvredili”, rekli su ljudi, "zar nece§ da odgovori§?”

Buda im onda rece: "Ja nikada ne odgovorim odmah. Sta ste vi
ucinili to je vasa odluka — ali ja nikada ne odgovaram. Ne moZete me
prisiliti da nesto uradim. MozZete me vredati — to je vasa stvar. Ja nisam
rob, oslobodio sam se. Ja ne delujem s oboda nego iz sredista, a sve
vae uvrede dotakle su samo povrSinski sloj mene samog. Moje srediste
ostalo je netaknuto, i pored svega".

Ti si toliko mnogo povreden ne zato $to je necija uvreda pogodila
bas tvoje srediste, nego si povreden ba$ zbog toga §to sredista uopste
nemas. Ti si samo rub zato $to si se u potpunosti poistovetio s njom. A
Jjednostavno mora tako biti — obod sve dotice, i iz toga sve proizilazi.
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Obod je tvoja granica, i zato, sve §to se dogada, doti¢e granicu.

A ti nema§ nikakvog sredis$ta. Onog trenutka kada ima$ srediste,
tada si udaljen od ruba. Tad sve §to neko mozZe da uc¢ini je da dotakne
obod, ali ne i tebe. Moze$ da ostane$ udaljen, nevezan. Postoji izvestan
razmak izmedu "tebe" i Tebe. Izmedu tebe kao okvira i tebe kao sredista
postoji razmak, a taj jaz niko ne mozc da premosti, zbog toga §to niko
ne moze prodreti do centra. Spoljasnji svet moze da te dotakne samo
kao rub.

I zato Buda kaze: "Sada sam usredisten. Pre deset godina sve bi bilo
drugacije. Kad bi me uvredili ja bih odgovorio — ali sad mogu da
delujem samo akcijom”.

Shvati §to jasnije moze$ tu razliku izmedu akcije i reakcije. Ti volis
nekog zbog toga §to te taj ncko voli. Buda te takode voli — ali ne zbog
toga §to ga voli§; to jec nebitno. Bezna¢ajno je njemu da li ga mrzi§ ili
voli§. On te voli zato §to je to jedna akcija, a ne reakcija. Akcija dolazi
iz tebe, dok je reakcija iznudena, nesto na $ta si prisiljen. UsrediStenje
znadi da si sada poc¢eo da delujes.

Jo§ jedna tacka mora da se upamti pri svemu tome: kad delujes, akt
jeuvek potpun. Kad odgovaras, tvoja je reakcija uvek delimi¢na, nikada
sveobuhvatna. Rekacija jednostavno mora da bude izdeljena, jer kad
odgovaras s ruba to ne moze biti potpuno zbog toga §to ja nisam celovito
uklju¢en u delovanje. Samo je moj obod ukljucen u delavanje, i stoga
delo ne moze biti potpuno.

Dakle, ako voli§ s ruba, tvoja ljubav nikad neée biti celovita — uvek
¢e biti parcijalna, delimi¢na, fragmentarna. A to mnogo znaci, jer kad
ljubav nije cela, ostali prazan prostor bice ispunjen mrznjom. Ako je
tvoja ljubaznost delimi¢na, ostatak prostora, slobodnog prostora, bice
ispunjen okrutno$¢u. Ako je tvoja dobrota delimi¢na, ko ¢e onda
ispuniti upraznjeno mesto? A o je Bog samo deli¢, onda ¢e ti Davo biti
neophodan da bi ispunio prazninu.

Zbog toga svaki izdeljeni akt mora biti protivurecan, i u sukobu sa
samim sobom. Modema psihologija danas govori da ti mrzi§ i voli§
simultano, istovremeno. Tvoj um je ambivalentan — protivrecan. S
jednim te istim objektom ti si u dvostrukoj vezi: povezan mrznjom,
povezan ljubavlju. I ako su tu i ljubav i mrznja, tad zbrkanost mora
nastati — vrlo otrovna konfuzija. Tvoja je ljubaznost pomeSana s
okrutnoicu, tvoje milosrde s lopovlukom a molitva s nasiljem. Cak i
ako pokusavas da budes svetac na obodu, tvoje sveta$tvo bice protkano
gresima. Na rubu sve mora da bude protivrecno.
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Tvoj akt je totalan samo ako delujes iz samog centra. I kada je delo
potpuno, ono poseduje svoju sopstvenu lepotu. Kad je delo ucelovljeno,
ono je od-trenutka-do-trenutka. Kad tako deluje$, nema potrebe da se
opterecuje§ pamcenjem — to nije neophodno! Kad je ¢in delimi¢an, tada
Je to zadrzana stvar. Ti nesto jedes: ako je to delo izdeljeno, tad, kad
se zavrsi stvarno jelo, proces jedenja nastaviée se unutar uma. Samo
celovit akt moZze imati po¢etak i kraj. Delimi¢na stvar je tek nastavljena
epizoda bez stvammog pocetka i bez stvamog kraja. Ti si u svom domu,
ali si doneo u glavi i svoje radno mesto i pijacu na kojoj si bio. Onda
odes u radnju, ali ponescs sa sobom svoju kucu i sve sporove i probleme
iz doma. Nikada ne mozes biti sasvim samo u jednom, i to jc tatezina,
ta uZzasno napeta tezina uma, na tvom vlastitom srcu.

Totalni akt imao je pocetak i kraj. On je atomski; nije zasnovan na
epizodama, na serijama, na produzecima. Taj akt je sad tu, u sledecem
trenutku ga vise nema. Sasvim si slobodan da se pokrenes ka
nepoznatom. U suprotnom slu¢aju covek se krece po dubokim brazdama
Jer je um jednostavno izbrazdan — sve se krece istim kruznim putem,
sve se deSava u istom zacaranom krugu, a ¢ovek samo obrce tocak.

Zbog toga $to proslost nikada nije dovriena, ona dolazi i u
sadasnjost, a isto tako, vremenom pocinje da prodire i u buducnost.
Dakle zaista, izdeljen, perifemi um, uvck sa sobom nosi i proslost, a
ona je stragno velika. Cak i ako ne znas svoje prosle Zivote, ¢ak jeionda
proslost strahovito velika i teska stvar. Pedeset godina iskugavania, i
lepog i ruznog, ali nedovrscnog u svakom slu¢aju — samo je znak da
nosis na ledima pedesetogodisnji les proslosti.

Ta mrtva proslost pada i zakriljuje ovaj sadasnji trenutak, i
Jjednostavno ga mora, tim padom, potpuno unistiti. Dakle, ti ne mozes
Ziveti, to je nemoguce. Ne mozes da dise$ i da zivis sa tolikom prosloséu
na grba¢i. Svaki mali trenutak je tako svez i tako osetljiv — ta gruba i
mrtva tezina smrvice ga bez teskoca. To je ubijanje! Tvoja proslost
nastavlja da ubija tvoju sadasnjost, a kad je sadasnjost mrtva, tada ona
postaje deo. Dok je Ziva, ona nije tek delié tebe, ali ¢im ju je ubila mrtva
proslost, ona postaje tvoje deo. Tako otprilike stoje stvari.

U trenutku kad pocinjes da delujes iz vlastitog sredista, svaki je ¢in
atomski totalan — bio je tu, sad vise nije. Potpuno si slobodan od svega
Sto dozivljavas. Mozes se kretati neograniceno, gde god hoées, i samo
tada moze§ ziveti u novom trenutku koji je uvek tu — ako dodes do
njega sasvim svezeg.

Ali tako nesto mozes da ucinis samo ako nemas proslost na svojim
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ledima, a moraces$ da je nosi§ samo pod uslovom da je nedovrsena. Um
tezi da sve dovriava. Ako nije, onda tu stvar mora da nosi. Ako nesto
nije okon¢ano u toku dana, tada ¢e$ u vezi doti¢ne stvari sanjati — jer
um stvarno tezi da sve zapoceto dovrsi do kraja. U trenutku kad nesto
dovrsis, um time vise nije sputan. Sve dok se stvar u potpunosti ne
dovrsi, um ¢e se vracdati na staro iz trenutka u trenutak, stalno, bez
prestanka.

Sta god da ¢inis — volis, vodis ljubav, gradis prijateljstvo — sve jc
nedovrseno. A nista ne mozes celovito da izvedes ako ostane$ na rubu.
I zato — kako se usredistiti? Kako ostvariti to usrediStenje i pomeriti se
sa ruba ka unutrasnjosti? Svedocenje je osnovna tehnika.

Ret "svedocenje” je najznacajnija re¢. Postoji barem hiljadu tehnika
da se ostvari usrediStenje, ali svedocenje je u svemu tome deo, i to
osnovni deo, bukvalno svake tchnike. Kakva god da je tehmika,
svedocenje ce biti sustinski deo toga. Zato bi bilo bolje da svedo¢enje
nazovemo "telnikom svih tehnika", ali svedocenje nije samo tek obicna
tehnika. Sam proces svedocenja je najsustinskiji deo svih mogucih
tehnika.

O svedocenju se takode moze govoriti i kao o ¢istoj tehnici. Na
primer, Dzidu Kri§namurti: on govori o svedo¢enju kao o ¢istoj tehnici,
ali sva ta prica je nalik razglabanju o duhu bez tela: i je ne mozes osetiti,
ne mozes§ je videti. Posvuda je duh utelovljen; u stanju si da oseti§ duh
kroz telo. Naravno, duh nije telo, ali ga kroz telo mozes osetiti.

Svaka tehnika je samo telo, a svedoc¢enje dusa. Moze§ da pric¢as o
svedocenju nezavisno do bilo kakvog tela, nije vazno; ali tada proces
postaje apstraktan, sasvim apstraktan. Dakle, Krisnamurti je govorio

vise od pola stoleéa o tome, ali sve $to je govorio bilo je tako Cisto i
neutelovljeno, da je svako mislio da ga je razumeo, ali svaCije
razumevanje ostalo je samo u formi zamisli.

U ovom svetu nista ne postoji kao ¢ist duh — sve je utelovljeno,
Dakle, svedocenje je duh svih spiritualnih tehnika, dok su sve tehnike
jednostavno tela, razli¢ita tela za jedan te isti duh: svedocenje. I zato
prvo moramo da shvatimo §ta je to svedoCenje, i tada éemo biti u stanju
da ga shvatimo i kroz neka tela, kroz odredenc spiritualne tehnike.

Mi poznajemo misljenje, i covek mora da potne od misljenja da bi
znao $§ta je svedocenje, jer ¢ovek u svakom slu¢aju mora da po¢ne od
neceg §to zna. Mi, dakle, znamo misljenje. Misljenje znaci sud: vidis§
nesto i sudis o tome, procenjujes. Kad ugledas cvet, kazes da je lep ili
da nije lep. Slusa$ pesmu i ona ti se dopada ili ne dopada. Ili ti se nesto
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svida ili ga osudujes. .
. MiSlj;}lje j;: sud. Cim pocnes da mislig pocinjes i da sudi. Misljenje
Jeprocenjivanje. Ne mozes da mislis bez procene onog o cemu si mislio.
Kako ¢e$ da mislis o cvetu a da ga istovremeno ne procenjujes? U
Fe‘nutk'u kad zapocne misaoni proces reci ées da je lep, da ti se dopada
ili da je ryian i da ti se ne dopada. Koristi¢es odredene kategorije zbog,
toga ~é:to Je misljenje samo po sebi — kategorizacija. Pre nego to si
smcsfllo nek.u stvar u izvesnu kategoriju — pre no $to si Jje imenovao
oznacio — ti si 0 njoj mislio. Misljenje je nemoguce bez suda i procene.,
Ako ne sudis, tada ¢es jednostavno ostati svestan — ali tada nece§ moci
da mislis.

C\{et ‘]:C tu negde, i ja ti odjednom kazem: "Vidi ga, ali ne misli
G!edaj taj cvet, ali nemoj da mislis". Sta ti tada mozes da radis? Akc;
misljenje nije dozvoljeno, sta mozes da ¢inis? Mozes samo da svedocis
da budeé potpuno svestan. Moze$ samo da se suogis s ¢injenicom cveta,
On Jjetu— i sad si ga susreo. Ako misljenje nije dozvoljeno ti ne moZeé
rf;él: "Bas je lep" ili "Ruzan je'. Ne moze§ re¢i: "Da, sad znam sve o
njemu "ili "To Je neobi¢no — nikada nisam video bas ovu vrstu cveca”.
Nista u stvari ne mozes re¢i. Re¢ine mogu da se upotrebe zato §to svaka
rec¢ u selzbi' nosi odredenu vrednost. Svaka Jje procena, sud.

Jezik je primoran da bude sudenje i procenjivanje; nikada Jezik ne
moze da bude ucclovijen i nepodeljen. Ti si nesto procenio ¢im si
}1potr.<3bio bilo koju re¢. Dakle, ne mozes koristiti Jjezik, ne mozes da
1zrazis recima. Ako ti kazem: "To je cvet — gledaj ga, ali ne mislit"
tad ‘1zrazava‘nje rec¢ima nije dopusteno. Ako ne misli3, veé si samc;
suocens necim, to je svedocenje. Tad se pod svedocen jem podrazumeva

pasivra svesnost. Upamti — pasivna. Misljenje Jje aktivno, ti nesto
¢inis, Sta god vidis, ti nesto radis s tim. Nisi kao ogledalo — ¢ini§ nesto
Au tr.cgutku kada radis bilo $ta, ti onda i menja$ ono s ¢im si u odnosu:

Vidim cvet i uzviknem: "Bag Je predivan!”, i ve¢ sam ga promenio.
Sad sam nesto svoje bukvalno nametnuo cvetu. Sad, bez obzira kakav

Je cvet, za mene je on cvet plus moje osecanje da Jjeon predivan. I sada
Je cvet strasno dalcko. Izniedn njega i mene nalazi se noj sniisao za
procenu, moje vrednovanje cveta. Taj cvet za mene vise nije isti
kVZ):llFC[ se pronienio. Usao sam u njega, i moje Jjeprocenjivanje prodrlc;
u c‘m_]cmc.u. Sad cvet vise nije ¢injenica ncgo umisljenje, ne ¢injenica
ncgo zamisao.
V'Tg] Qsec’gj da je cvet divan ne pripada cvetu nego meni. Usao sam
u cinjenicu i ona vise nije nevina — ja sam je izmenio. Sad Jje moj um
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odjednom postao deo cveta. 1 zaista, reci da je moj um postao delic¢ toga
znaci samo jedno: moja jc pro§lost postala deo cveta, jer kad sam rekao
da je cvet divan, to sam prosudio uz pomo¢ mog pro§log znanja. Kako
moze§ reci daje cvet lep? Tvoja prosla iskustva, tvoje pro§le koncepcije,
pomogle su ti u tome da nesto vidi§ kao lepo — procenio si, dakle, u
skladu s proslos¢u.

Um oznacava proslost, tvoje pamcenje. 1 proslost je sada natkrilila
sadasnjost. Unistio si jednu nevinu ¢injenicu na taj nacin, i sad je ona
izopacena, iskrivljcna. Sad vie nema cveta, jer vise nema njega samog
po sebi — on jc tobom uniSten, izmenjen tvojim procenama. Tvoja
proslost se uspostavila izmedu cveta i tebe, i zato tumacis. To je
misljenje, a ono podrazumeva uvodenjc proslosti u sadasnji trenutak.
Zbog toga misljenje nikoga ne moze odvesti do Istine — jer Istina je
devica, i ti se mora$§ suociti s njom u svoj njcnoj nevinosti. Sve si
upropastio istog onog trenutka kada si nametnuo sadasnjosti vlastitu
proslost, jer tada je sve samo tumacenje, a ne prosto ostvarenje
¢injenice. Misljenjem si u celu stvar unco razdor, te je zbog toga svaka
¢istota jednostavno izgubljena.

Misljenjc oznacava dovodenje proslosti u sadasnjost. Svedocenje je
odsustvo proslosti, Cista sada$njost. Nema nikakvog tegljcnja pro§losti;
ono je sasvim pasivno. Ti nista ne ¢ini§ — samo jesi! Jednostavno, tu
si gde si. Samo ti si sadasnjost, i cvet je sadaSnjost — i tada se uspostavlja
svedocenje. Kad je samo cvet sadasnjost a tvoja proslost tu kao jedan
nametljivac; kad je proslost tu umesto tebe, tada je sve to samo misljenje
a ne svedocenje.

Dakle, po¢ni od misljenja. Sta je mislienje? To je dovodenje uma u
sadasnjost. I tad si propustio sadainji trenutak — potpuno si ga
propustio! U ¢asu kad proslost prodre u sadadnjost, sve si promasio!
Kad kazes da je cvet divan, zaista, to je postala proslost. Procenio si,
osudio, prosudio. Kad kaze$§ da je ne§to divno, to je jednostavno proslo
iskustvo. Kad si jednostavno tu, zajedno s cvetom, reci da je on divan
jednostavno je nemoguce; ne moze§ nametnuti sadadnjosti nikakvu
procenu. Svako prosudivanje pripada iskljucivo proslosti. Ako kazem
da te volim, to je onda postala stvar koja je prosla. Ako kazem da je
cvet takav i takav, osetio sam, procenio — i to je proslost.

Svedocenje je uvek sadasnjost, nikada proslost. Misljcnje je nvek
nesto proslo, mrtvo, dok je svedoCenje puno Zivota. I zato, drugo
razgrani¢enje: prvo, misljenje je aktivno — Ciniti nesto; svedocenjc je
pasivno — jednostavno jesi. MiSljenjc je uvek proslost, mrtva stvar koja
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Jjeprosla, koje vise nema. Svedocenije je uvek sada$njost — ono §to jeste.
Dakle, ako nastavis da razmisljas, nikada neées biti u stanju da spbznaﬁ
Sta je svedocenje.

Zaustaviti, prekinuti misljcnje, postaje pocetak svedocenja.
Prestanak misljenja jeste svedocenje. I sad, sta da se radi? — zbog toga
Sto je misljenje jako mocna navika unutar svakog od nas. To Jje savren
mehanizam, pravi robot u ¢oveku. To nije tvoja zelja da mislis, to nije
tvoja odluka, ve¢ prosta mehanicka navika — drugo nista i ne niozes da
radis. U trenutku kad prinietis cvet, misljenje pocne da se odvija. Mi
Jos ne poznajemo nejezicko iskustvo. Nejezicko iskustvo je zaista
iskustvo. Verbalizacija je, na jedan nacin, bezanje od iskustva.

Kad kazem da je cvet divan, cvet je nestao ispred mene. Sad jcto
moj um a ne cvet na kog sam upucen. Sad je to samo slika cveta unutar
uma a ne cvet sam po sebi. Cvet je postao slika, misao unutar uma, i
sad je mogu porediti sa svojim proglim iskustvima, a samim tim — mogu
i dfl prqsudujcm. Ali cveta vise nopste nema. Kad pojavu izrazim
recima, ja sam potpuno zatvoren za novo iskustvo.,

Kad si svestan bez rec¢i, sasvim si otvoren, ranjiv, osetljiv.
Svedocenja predstavlja neprestanu otvorenost u odnosu na iskustvo. Sta
¢initi? Ta mehanicka navika takozvanog misljenja mora negde da se
slomi. Dakle, sta god da ¢iniS, pokusaj da to izvedes bez reci. To je
tesko, zaista jako naporuo, a u pocetku ce ti izgledati potpuno
neostvarljivo, jednostavno nemoguce, 1no to nije tako. To nije
nemoguce, ali je u svakom slucaju vise nego tesko. Setas se ulicom:
neka ti svaki korak bude neverbalan, sanio se Setaj, i ¢ak ako to traje
samo dve-tri sekunde, osctice$ iskru savrieno drugacijeg sveta —
nejezickog, istinskog sveta. Izaéi ¢e§ iz sveta kojim se ¢ovek ogradio
od iskustva.

Jedes: jedi neverbalno. Neko je jednom upitao Bokujua, velikog
Zen Majstera: "Koja je tvoja duhovna disciplina?”

Kaze se da je Bokuju rekao: "Moja duhovna disciplina je vrlo
J:edllostavna: kad sam gladan jedem, a spavam kad mi se spava — i to
jesve".

Covek je bio prosto zapanjen. Uzviknuo je od iznenadenja: "Sta to
govoris? Pa i ja jedem, i ja spavam, svi to rade. Sta je u tome $to mozes
zvati sadhanom, duhovnim radom?"

"Kad jede$", re¢e mu Bokuju, "ti ¢ini§ jo§ mnogo stvari uporedo.
A kada spavas, ¢ini sve osim spavanja. A ja kad jedem, Jja jednostavno
Jjedem. Kad spavam, onda samo spavam. Svako moje delo je celovito".
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Svako je delo potpuno ako je neverbalno. Dakle, pokusaj da jedes
bez ikakvog razgovora unutar uma, jedi bez mi§ljenja i prosudivanja.
Samo jedi, i taj proces ¢e biti meditacija — zbog toga §to si svedok ako
si u nejezickom stanju svesti. Cim verbalizujes ti postajes mislilac. Ako
nema verbalizacije ti nista ne moze§ uciniti — bices svedok, automatski.
I zato pokusaj da bilo §ta izvodi$ neverbalno: setaj se, jedi, kupaj se ili
jednostavno sedi u tisini. Tad jednostavno sedi — budi "sedenje"!
Nemoj da mislis. Takvo sedenje ¢c stvamo biti prava meditacija, i
Setnja, bilo $ta.

Neki drugi posctilac dosao je do Bokujua: "Molim te, daj mi neku
meditativiiu tehniku”.

"Mogu da ti dam koju god hoce$ tehniku, ali neces$ biti u stanju da
meditiraS§ — jer ti mozc§ da praktikuje$ tchniku i sa umom koji
Jjednostavno ne prestaje s razgovorom".

Tvoji se prsti mogu pokrctati na brojanici, ali iznutra misljenje moze
da se nastavi bez problema. Ako upotrebljavas brojanicu bez misljenja,
tad sve to postaje meditacija. No tada, zaista, nikakva tchnika uopéte i
nije potrebna. Cco je Zivot jedna velika tehnika, i zato Bokuju i kaze:
"Bilo bi ti bolje da malo pozivi§ sa mnom i da mc samo posmatras. Ne
pitaj ni za kakav mctod. Samo mec posmatraj — i na kraju ée8 spoznati”.

Jedan momak bio je pored Bokujua ¢itavih nedelju dana, i bio jc
svakim danom svc zbunjeniji 1 zbunjcniji. Nakon sedmice je¢ rekao:
"Kad sam dosao, bio san1 u manjoj zbrci nego sada, a sad sam potpuno
zbunjen. Gledao sani te bez prekida svih sedam dana — ali $ta sani1 tu
mogao da vidim?"

"Onda i nisi gledao", odgovori mu Bokuju. "Kad san1 §ctao, $ta si
video — postojala jc jedino kretnja. Kad si mi donosio ¢aj izjutra, zar
nisi posmatrao? — jednostavno sam uzimao ¢aj i pio. Bokujua u svemu
tonie nije bilo — samo pijenja ¢aja. Bokujua nije bilo — samo ¢aja. Zar
nisi gledao? Ako jesi, onda si morao da primeti$ da niene u sveni tome
uopéte nije bilo".

To je izuzetno suptilna pojava — jer ako jc mislilac u sven tome,
tada je i ego prisutan; tada si ti Bokuju, ti ili bilo ko drugi. Ali ako je
samo akcija prisutna bez i trunke verbalizacijc, bez ikakvog misljenja,
tu onda nema ega. I zato Bokuju kaze: "Da li si ti zaista gledao? Bokujua
nigde nije bilo — samo je pijenje ¢aja, postojalo, ili Setanje po basti, ili
kopanje rupa u zemlji”.

Buda je, upravo stoga, rekao: "Nema duse"” — jer ti niSta ne vidi§ i
samo nastavlja§ da misli§ kako imag dusu. Ti nisi! Ako si svedok, tada
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£ nisi! "Ja" se stvara kroz misli. I Jos jedna stvar: nagomilane misli
skupljena, natalozeno pamcenje, stvaraju osecaj ega — stvaraju u teb;
osecaj da ipak jesi. '

Pokusaj taj ogled: odseci svu proslost od sebe — bez pamcenja. Ne
zn{ié ko su ti roditelji, ne znas kome pripadas — kojoj zemlji, kojoj
religiji, kojoj rasi. Ne znag ni gde si 8kolovan, ¢ak ni da li si ikada bio
Skplovau. Samo odbaci proslost — i zapamti ko si. Ne moze$ ni da se
prisetis toga ko u stvari jesi. Ti, ocigledno, jesi. Jesi, ali ko si ti? U
ovom trenutku ne mozes osetiti "Ja". Ego je prosto nagomilana proslost.
Tvoj ego su tvoje sopstvene misli — ali sakupljene, kristalisane.

‘ Zato Bokuju kaze: "Ako si me stvamo posmatrao, onda si morao da
primeti§ da me nema. Postojao je ¢in Pijenja, ali ne i onaj koji pije;
postojala je i Setnja po basti, ali Setaca nije bilo. Akcija je svakakc;
postojala, ali ne i onaj koji je izvodi".

6] §yedoéenju se ne oseca "Ja", ali se oseca tokom misljenja. I zbog
toga nije tek samo slucajnost to §to su svi takozvani mislioci duboko
ukorenjeni u vlastitom egu. Umetnici, mislioci, filozofi, knjizevnici
gko su egoistic¢ni, to nije tek puka slucajnost. Sto imas vise misli, to jé
1 tvoj ego veci. U svedocenju ego ne postoji, ali to se zbiva tek kada
prevazides jezik. Jezik je ozbiljna prepreka. Potreban je da bi saobracao
sa drugima, ali nije nuzan kad se obracas saniom sebi. J ezik je korisno
pnldc — ¢ak bi se moglo reci da je najkorisniji od svih mogucih. Covek
Je mogao da stvori drustvo i kulturu samo zbog jezika — ali bas zbog
Jezika, covek je zaboravio na sebe samoga.

Jezik je nas svet. Sta ostaje kad Govek, makar i za par trenutaka
zaboravi jezik? Kultura, drustvo, Hinduizam, Hris¢anstvo, komunizan;
— Sta ostaje? Nista! Ne preostaje bukvalno nista. Ako se samo jezik
1zo.st§1.vi, celo covedanstvo, sa svom svojom civilizacijom, kulturom
religijom, sa svom svojom filozofijom i naukom — jednostavno nestaj e.,

:Iezik sluzi da bi se saobracalo s drugima. On sluzi samo u te svrhe
koristan je., ali i opasan — i kada je god neko orude korisno, ono jé
0pasno, u istoj srazmeri. Opasnost je u sledecem: §to se um vise krece
moras reci jezik, to sve dalje odlazi od unutradnjeg sredista. I zato je
nuzan izvestan sklad kad je jezik u pitanju, izvesna sposobnost
napustanja jezika, ostavljanja po strani.

Svedocenje oznacava kretanja bez jezika, bez uma, bez redi.
Svedoée;nje je stanje svesti neuma, ne-misljenja. Pokusaj! To je
ngotraj an napor i nista se ne moze predvideti — ali pokusaj, svejedno,

Jer napor Ce ti doneti makar trenutke kada ée jezik jednostavno nestati.
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1 tada se otvara savrSeno nova dinienzija. Postaje§ svestan drugacijeg
sveta — sveta jednovremenosti, sveta koji je ovde i sada, sveta ne-uma,
stvarnog, istinskog sveta.

Jezik mora da nestane. I zato pokusaj da izvede$ najobicuije, telesne
akcije, ne upotrebljavajudi jezik. Buda je koristio tehniku posmatranja
daha. On bi rekao svojim monasima: "Posmatrajtc dah, ne ¢inite nista
drugo: samo gledajte dah koji dolazi, dah koji odlazi, dolazedi, odlazeci
dah". To nije tek re¢eno da se kaze — to mora i da se oseti. Dah ulazi,
bez re¢i. Oseti kako te ispunjava, kreéi s s njim, neka ti svesnost
prozima proces disanja. I tada ga pusti neka izade. Kreéi se s dahom,
ali budi budan!

Kaze sc da je Buda govorio: "Nemoj propustiti ni najmanji dah. Ako
makar i jedan dah ne uoc¢i$ psiholoski, bi¢e§ mrtav. Ako je svesnost
promasila prisustvo daha, iznutra ¢e§ umreti”. Buda, dakle, kaze: "Dah
je esencijalan za zivot tela, a svesnost daha esencijalna za Zivot
unutrasnjeg sredista”.

Disi i budi svestan, a kada pokusavas da bude$ budan, u tim
trenucima, ne moze§ da mislis, jer uni nije u stanju da dve stvari izvodi
istovremeno — i mi$ljenje i svedoenje jednovremeno. Sam fenomen
svedocenja je dijametralno suprotan procesu misljenja, i zato ne mozes
obe stvari ¢initi u isto vreme. Kao $to ne moze§ istovremeno biti i mrtav
i ziv, tako ne moze$§ istovremeno i svedociti i misliti. Svedoci bilo $ta,
i misljenje ¢e nestati. MiSljenje dolazi, i svedocenje mora da is¢ezne.
Svedocenje je pasivna svesnost bez unutra$nje akcije, a svesnost sama
po sebi uopste nije akcija.

Jednoga dana Mula Nasrudin je bio strahovito zabrinut, i svako ko
bi pogledao njegovo lice mogao bi da oseti kako je izgubljen u dubokim
mislima, video bi da je jako napet. Njegova Zena je bila uznemirena
zbog toga, pa ga je upitala: "Sta ¢inis, Nasrudine? O ¢emu mislis? U
¢emu je problem? — zasto brines?"

Mula je otvorio o¢i i odgovorio joj: "To je moj najveci problem do
sada. Mislim o tome kako ¢ovek uopste zna da je murtav? Ako moram
da umrem, kako ¢u prepoznati taj trenutak, trenutak dolazenja smrti?
— jer ja smrt nikada ranije nisam upoznao”.

Prepoznavanje podrazumeva stvar koju si jednom prilikom ved
upoznao.

Nasrudin je nastavio: "Ja vidim tebe i prepoznajem da si ti A, Bili
C, i to samo zato $to te znam odranije. A smrt nikada nisam upoznao,
i kada ona bude do8la, kako ¢u je prepoznati? Eto, to je moj problem,
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i zbog toga sam toliko zabrinut. Kad ve¢ budem mirtav, neéu moéi
nikoga da priupitam, te su u tom smislu sva vrata zatvorena. Ne mogu
da se obratim ¢ak ni svetini spisima, a nijedan ucitelj mi takode ne moze
pomoci u resenju tog mog problema”.

Zena se nasmejala: "Pa ti se potpuno nepotrebno brines. Kad smrt
pristigne, Covek to odmah primeti. Znaces kada je smrt blizu po tome
Sto ¢e$ postati hladan, hladan kao led".

Mula Nasrudin je osetio zaista veliko olaksanje. lzvestan kljug,
odredeni znak, napokon je bio u njegovim rukama.

Posle dva ili tri meseca Mula je otisao u sumu da nasece drva. Bilo
je rano zimsko jutro i sve je bilo jako, jako hladno. I odjednom,
Nasrudin se setio i obratio paznju na sopstvene ruke — bile su sasvim
hladne.

"Dobro”, rece on pomirljivo samom sebi. "Smrt dolazi sve blize i
bliZe, a ja sam tako daleko od kuce da nikoga ne mogu obavestiti o tome.
I'sad — $ta da u¢inim? Zaboravio sam da upitam Zenu nesto blize o
tome. Rekla mi je Sta Covek pocne da oseca kada je smrt tu negde u
blizini, ali mi nije rekla kako da se ponasam u takvim trenucima. Sad
nikoga nema, potpuno sam sam, a telo mi je sve hladnije i hladnije".

I — tad se setio. Video jc mnogo ljudi na samrtnoj postelji, pa je
zakljucio: "Ah, znaci, dobro je le¢i dole”.

To je sve 8to je znao u vezi mirtvaca, pa je stoga legao ne zemlju i
ispruzio se koliko je dug. Naravno, zbog toga je bio Jjos$ hladniji, osecao
je sve vecu hladnocu — smrt se izvila nad njim. Dok je on tako lezao,
njegov se magarac odmarao pored obliznjeg drveta. Dva vuka, misleci
da je Mula Nasrudin pokojni, napala su magarca.

Odjednom, Nasrudin je otvorio oci i povikao na vukove: "Mrtav
¢ovek ne moze nista da u¢ini, ali da sam ziv, pokazao bih ja vama. Ali
posto nigde ne piSe da mirtvac nesto radi, ja mogu svemu ovome da
budem sam svedok”.

Ako postanes nirtav u odnosu na sopstvenu proglost, potpuno mrtav,
tada moze$ samo da svedocis. Sta bi drugo uopste i mogao da radis?
SvedocCenje znaci postati mrtav za vlastitu proslost, za secanja, misli,
za sve. Tada, u tom trenutku, $ta moze§ ¢initi? MozZes jedino da
svedotiS. Procenjivanje vise nije moguce. Prosudivanje, svaki sud,
misljenje i sli¢cno, mogu¢i su jedino pomocu proslih iskustava. Procena

Jje moguca samo u odnosu na prosle procene. Misljenje je ostvarljivo
samo ako je proSlost tu negde, samo ako je proslost nametnuta
sadasnjosti, ovom trenutku. Sta ti mozes da ¢inis? Da svedocis, nista
drugo.
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U drevnoj sanskritskoj literaturi U¢itelj je odreden kao smirt —
Acharya Mriryuh. Utitelj je odreden kao smrt! u Katha Upaméad},
Naciketa je poslat Yami, bogu smrti, da bi bio poducavan. I kada je
Yama ponudio Nacliketi sve i svasta — kraljevstvo, raznorazna
bogatstva, nmogo konja i slonova, ovo i ono, stvarno puno toga —
Naciketa mu je rekao: "Dosao sam kod tebe samo da bih spoznao smrt,
jer onaj ko ne zna ni$ta 0 smrti, ne zna nita ni o Zivotu". . .

Dakle, Ugitelj je u starim danima bio poznat kao osoba koja postaje
snmirt za svakog uc¢enika — onaj ko daje smrt, koji pomaze u¢eniku da
umre kako bi se rodio nov, sasvim preporoden.

Nikodem je jednom upitao Isusa: "Kako da ostvarim Kraljevstvo
Bozje?" N

I Isus mu je odgovorio: "Dok prvo ne umre$, nista neécs ostvariti.
Prvo moras unireti da bi se ponovo rodio”.

A taj preporod nije dogadaj nego proces koji traje u konrltinuitetu..
Covek mora da se svakog trenutka preporada. Nije mogude da se ti
preporodis jednom za svagda. Zivot je neprestano rodenje, .i s_nlrt jeisto
tako stalna. Jednom umire§ samo zbog toga $to nikada nisi Ziveo. Ako
si ziveo, onda ¢e§ umirati bukvalno svakog ¢asa. Umri u odnosu na
svaki trenutak proslosti, bez obzira na to kakav je bio, raj ili ‘pakao.'
Kakav god da je bio — umri u odnosu na njega, i buc'li. svez inov i
preporoden u svakom trenutku. Sada svedoci! A svedociti mozes samo
ako si potpuno svez. . .

"Biti uc¢vrséen u sopstvenoj prirodi svedoka je aksat — neglaziran i
nelomljen pirinaé koji se koristi prilikom obreda" . _

Atma Puda Upani$ada dajc dublje znacenje svakom s1.mbolu
obozavanja. Aksar — neglazirani pirina¢ — upotrebljava sc u ritualu,
za vreme obreda. Sta je aksar? Re¢ je vrlo znacajna, ali kad.a se pr‘evede
na neki strani jezik ona postaje najobicnija. Aksat u stvarl.znaél "9110
§to jo$ uvek nije probijeno”. Aksar znaci "devicansko, nevino " Ml za
devicu i kazemo akshat-kanya. AkSat predstavlja ono §to je nevino, i
neglazirani pirina¢ se koristi samo kao simbol, simb_ol vne(“:veg
devicanskog, sirovog i svezeg. Ali u sustini, re¢ akshar znaci nesto $to
nije probijeno. 5 . ) . ‘

Sta je aksar u tebi? Sta je to $to jos uvek nije probuenq? ‘TOJC tvoja
priroda svedoka. Sve ostalo je korumpirano — tck ta stvar jos 11v§:!< nije.
Tvoje telo je promenjeno i izopac¢eno, tvoj um takode, i tvoje misljenje
i osecanja, sve je iskrivljeno, izopaceno, promenjeno. Sve je pretrpelo

izvestan uticaj sa strane. Samo je jo§ jedna stvar ostala netaknuta —
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akiat — a to je tvoja priroda svedoka. Svet J08 nije dodirnuo takvu
dubinu. Tvoje misli su izmanipulisane, ali ne i svest koja svedoci.

Tvoje misli mogu biti zamenjene nekim drugim mislima, ti sc
konvertujes svakog trenutka. Svaki je uticaj sa strane konvertujué, jer
ti si ili za ili protiv. Pa ¢ak i ako odgovoris protiv odredenog uticaja,
opet si konvertovan, opet si izmanipulisan. Svakoga si casa
izmanipulisan spoljasnjom situacijom, utisaka i uticaja. Ali bilo kako
bilo, jedna stvar uvek ostaje nedirnuta, a to Jje tvoja priroda svedoka.

Ovaj aforizam kaze: "To je tvoja priroda, to si ti sam”. To nije nesto
cemu si poducavan, to nije nesto izgradeno, to nije nesto §to ti je dato.
Ti si ti! Kad kazem priroda ja mislim ti. Ti i to niste odvojeni. I zbog
toga, poslednja stvar: priroda koja svedoci, svest koja svedoci, nije
nesto Sto bi trebalo da se ostvari. Ti to veé¢ sada jesi. U suprotnom
slu¢aju ne bi se moglo reéi da si ti san1 priroda svedoka.

Dete se rada, i kada ne bi bilo podu¢avano jeziku, ne bi ga ni znalo.
To nije priroda, to je nega, odgoj. Ako se ne poducava, dete nece nista
znati. Ako ga poducavaju Hinduizmu, onda ¢ée biti Hindus. Ako ga
zadoje konunizmom, postace komunista. Sta god da mu se pruzi on ée
na kraju to i postati. Ali sve to nisu ljudske prirode — sve su to
Jednostavno uslovljavanja. Ti si prisilno uslovljen jednim obrascem.
Dakle, Hinduizam je navika a ne priroda, Islam je takode navika, a pod
navikoni ja podrazumevam sve ono ¢ime si bio zadojen, nesto nauc¢eno.
Sa svim tim stvarima ti nisi roden.

Svedocenje s tim nema nikakve veze. Ti si roden sa prirodom
svedoka. Roden si stim, ali, naravno, ta je priroda skrivena. U najveéim
dubinama tvog bica nalazi se svedok kao semenka. Svemu si bio
poducavan osim vlastitoj prirodi svedoka. Bio si u¢en znanju, ali ne i
samom saznavanju. A dete samo rada se sa sazhavanjem ali ne i sa
znanjem. Ono ima moguénosti da zna — stoga i moze$ da ga uc¢i§ — ali
taj sadrzaj pripada isklju¢ivo njemu. No ti nastavljas da ga uslovljavas.
Mnogim stvarima ¢e ono biti poducavano, i tako ¢e nauciti veliki broj
stvari — jezike, religiju, ideologiju. Bice ogranicavano sa svih strana,
i 8to bude stegnutije, vise ¢e biti unutar uma. A drustvo ce to itekako
ceniti i vrednovati.

Drustvo postuje um Jednostavno zbog toga §to je um sam po sebi
drustveni proizvod. I zato, gde god da se pojavi neki briljantan um —
a to znaci um koji je uspesan u gomilanju stvari — drustvo ga velica,
slavi i jako postuje. Um stvoren uz pomoé drustva bic¢e u drustvu i
nastavice da raste i da se razvija. A ti mozes umreti s takvim umonm,
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mozZe$§ biti ograni¢en njime a da nikad i ne nasluti§ onu unutra$nju
prirodu sa kojom si roden.

Svedocenje i napor koji dovodi do toga, zna¢i slamanje uma,
stvaranje loma, udubljivanje u prirodu — u rvoju vlastitu prirodu.
Roden si kao nepoznata svedoeca energija. I tada te drustvo sa svih
strana opkoljava i oblaci. Ta odeca je tvoj um, i ako si poistoveden s
ode¢om nikada neces biti u stanju da spoznas ono $to zaista jesi, ono
§to si oduvek i bio. A ¢ovek moze umreti a da nikada ne spozna sebe.
Onaj sadrzaj je uvek tu, i na neki nacin, to ima svoju sopstvenu lepotu.

Covek mora da izbaci drustvo iz sebe; mora biti slobodan od
drustva. I kad to kazem ja ne mislim da bude slobodan od ovog drustva
koje se spolja nalazi. Od drustva tog tipa niko ne moZe da bude
slobodan. Gde god da odes, naleteces na drustvo. Cak i ako pobegnes
negde daleko, u neku Sumu, onda ce drvece i Zivotinje postati tvoje
drustvo. I kada monah pobegne u Sumu i po¢ne da Zivi sa Zivotinjama,
ti onda obavezno kazes: "Ah, kako je todivno". Alitaj Govek opet stvara
drustvo oko sebe. Kada monah zivi duZe vreme u Sumi i onda poéne da
prica sa drvecem, ti kaze§: "Kakvo duhovno bice!" Ali zaista, on je i
najobi¢nije drvo pretvorio u drustvo.

Sto se tice spoljasnjeg sveta, ti ne mozes Ziveti bez drustva. Ti u
drustvuizivis! Ali ga moze$ iznutra izbaciti, unutar sebe moze$ ostvariti
slobodu od svakog drustva. Oni koji se trude da se oslobode od
spoljasnjeg drustva Cine krajnje besmislene napore. Njihov napor je
smesan i uspeha na takav nacin jednostavno ne moze biti. A ti koji se
muce oko svega toga prosto zavaravaju sebe, jer pravi problem nije u
tome kako pobeéi od drustva koje se spolja nalazi. Problem je samo u
jednom — kako ne biti iznutra sputan drustvom oko tebe.

Ako nema misli, ako nema paméenja, ako nema proslih iskustava
kao ogranicenja, ti si iznutra savrseno slobodan od svakog drustva.
Postaje$ nevin, nevin kao devica, potpuno ist, preporoden. I tada zna$
Sta je tvoja prava priroda, §ta je tvoj Tao, tvoja dharma. Dharma se
stalno prevodi kao "religija”, ali "religija” s dharmom nema neke bitnije
veze. Dharma u sustini znaci priroda, ono §to jesi — sustina.

Bice korisno da se shvate dve re¢i; Gurdijev ih je koristio: "esencija”
i "personalnost”. Esencija je tvoja prava priroda, dok je personalnost
naknadna konstrukcija. Personalnost je dru$tvena struktura koja ti je
kasnije pridodata. Svi smo mi personalnosti, nismo svesni, i potpuno
smo zaboravili §ta je to "esencija”, §ta je nasa vlastita sustina. Dakle,
svedocenje nije nesto sto ostvarujes; to ne lici na dostignuce. U stvari,
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to je otkrice, razotkrivanje. Nesto je tu $to si zaboravio — i sad si ga
razotkrio. Gurdijev nikada nije koristio re¢ "svedolenje".
Upotrebljavao je uglavnom re¢ "prisecanje”.

I Kabir i Guru Nanak su takode koristili re¢ "prisecanje” — surari.
Surati je isto §to i smriti — prisecanje. Nanak, Kabir, Gurdijev, svioni
upotrebljavaju "priseéanje”, i to samo zbog toga §to tvoja sustina nije
nova stvar koju mora$ posti¢i — ona je oduvek u tebi. Samo bi morao
da je se priseti§. Moras da postanes svestan onoga $to je u tebi prisutno
od ko zna kada. Ali su$tine ne moze§ biti svestan ako si opkoljen
mislima, ako si izgubljen u nepreglednoj masi.

Nebo je tu — ali kada su svuda tamni oblaci ne moze$ ga videti.
Oblaci su jednostavno upadica, sporedna radnja — sad jesu, do malopre
nisu bili, i nikad ponovo neée biti. Oni dolaze i odlaze, a nebo je uvek
na istom mestu, neprekidno. Nebo je ak$ar — nijedan ga oblak ne moze
izopaciti. Oni dolaze i odlaze, no nebo je uvek nedotaknuto, a tvoj
unutra$nji prostor, tvoje unutra$nje nebo je takode oduvek tu, i ono je
tvoja prava priroda.

Drustva ¢e dodi i proci. Rodice$ se i umreti, i mnogo ce$ Zivota
dolaziti i odlaziti, i mnogo c¢e oblaka proci kroz tebe. Ali unutra$nje
nebo — aksar — ostaje zauvek Cisto, devi¢ansko, neizopaceno. No ti se
moze§ poistovetiti sa oblacima. Isto tako, moze§ poceti da umisljas: "Pa
ja sam ti oblaci koji dolaze i odlaze".

Svako je poistovecen sa sopstvenim mislima, a misli i oblaci su po
analogiji jedno te isto. Ti, recimo, kazZe§ da je nesto rvoja misao, i kad
ti neko spolja napadne tu misao, uvek osecas da si ti sam napadnut, ne
misao nego ti. To je kao da se nebo bori za oblake zato §to je neko napao
tu privremenu pojavu. Ali onda nebo oseca: "Napali su me!” A nebo je
bilo na istom mestu mnogo, mnogo pre samih oblaka, i bi¢e tu ¢ak i
kada svi oblaci nestanu. Oblak niSta ne dodaje nebu, i kad nestane, niSta
se ne gubi. Nebo ostaje ono $to jeste, sveobuhvatno.

To je prava priroda — unutrainje nebo, unutrasnji prostor. Covek
to samo otkriva, razotkriva, kroz svedocenje, a svedocenje je osnovna,
sustinska stvar. MozZe se koristiti u nebrojeno puno tehnika.

U kineskoj Tao-tradiciji, Jjudi su poznavali metod poznat kao
"Tai-Ci". To je tehnika usredistenja, metod svedocenja. Oni bi ti rekli
da radis sta god hodes, ali da bez prestanka budes svestan sredista iza
pupka. Dok jedes, budi ga svestan. Dok se sukobljavas, ne gubi svest
o sredistu u stomaku. Radi bukvalno $ta god hoces, ali ostani svestan
samo jedne jedine stvari: da si usrediSten u stomaku. I opet, ako si
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stvarno usrediSten, ti ne moze$ da misli§, a ¢im misli po¢nu da se
odvijaju, ti gubi§ svesnost vlastitog sredita.

To je telesna tehnika. Buda je koristio dah, disanje. Taoisti koristc
hara — centar. Zbog toga je samoubistvo u Japanu poznato kao
hara-kiri. To u stvari zna¢i izvrsiti samoubistvo, ali ne gubedi svest o
sredi$tu — a to nije tek puko samoubistvo. Hara-kiri je samo ono delo
kada si bez prestanka svestan centra iza pupka. A to nije samoubistvo
— Covek koji to ¢ini izvodi to potpuno svestan. Ti bi se ubio samo kada
bi bio toliko uznemiren da vise ni trunke svesti nije prezivelo u tebi.

Bez obzira da li koristi§ hara-centar ili disanje, mora$ ostati §to
svesniji. Krisnanwurti kaze: "Ostani svestan vlastitog misaonog
procesa”. Bilo da je to proces disanja ili kuckanje sredista iza pupka ili
pak misaoni proces, razlike nema. Osnovna stvar — biti apsolutno
svestan — ostaje nepromenjena.

Ostani svestan misaonog procesa. Misao se pojavila: dozivi je.
Misao je tu: shvati da je prisutna u tebi. Kad po¢ne da isparava, onda
budi svestan toga da polako nestaje. Kad god jedna misao nestaje a druga
se sprema da se pojavi, nastaje mali jaz. Budi svestan tog razmaka. Budi
svestan svekolikog procesa — misao se kreée, jaz, pa opet misao. Budi
Sto svesniji!

Koristi misao kao objekat za svoje svedocenje. Nema razlike: mozes
koristiti disanje, mozZe§ misli, mozes se koncentrisati na hara-centar —
u stvari, moze$ da upotrebljavas sta god hoces. Toliko je mnogo metoda
da je svaka zemlja u svetu izgradila neki sloj. I ponekad se desi da se
izrodi pravi zbog tih tehnika — ali ako ode§ duboko dole, jedna stvar
je suStinska a to je svedocenje — bez obzira kakav je metod spolja.
Razlika uopste nije u duhu, veé u telu.

I Krisnamurti kaze: "Ja nemam nijedan metod", ali ga ima, itekako
ga ima. To svedotenje misaonog procesa je metod barem koliko i
svedoCenje disajnog procesa. Mozes biti svedok mislima, a mozcs i
disanju. I tada se moze$ sloziti da je i okretanje brojanice isto tako
tehnika svedocenja. Uopste nema razlike izmedu svedocenja pokreta
brojanice i svedocenja misaonog ili disajnog procesa.

Sufi mistici koriste plesove, derviske plesove. Dakle, oni koriste
plesanje kao jedan metod svedocenja. Mozda ste ¢uli za dervise koji se
vree. Krecu se na petama bas kao to to ponekad deca rade. Ako se tako
bude§ kretao ubrzo ¢e$ biti kao omamljen — samo se okre¢uéi na
petama. A dervisi kazu: "Nastavi da se okreces, znaj da se telo okrece,
ali ostani svestan. Iznutra, budi sasvim svestan! Ne poistovecuj se s
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telom koje se vrti u krug. Telo se kreée — ne poistovecuyj se i budi §to
svesniji. Na taj na¢in, posle nekog vremena, doziveée$ svedocenje”.

I ja mislim da je taj Sufi metod iznenadniji od svih drugih, jer
svedociti sopstvene misli je veoma tesko, to je tako suptilan proces. I
svedociti disajni proces nije tako lako zato §to je disanje nevoljna stvar.
Ali, ples — je voljna. Plesudi, vrtedi se u krug, u krug, u krug, um
postaje sve omamljeniji. Ako ostanes svestan i pored svega, odjednom
¢e$ pronadi srediste. I tada telo postaje toc¢ak a ti stozer, glav¢ina tocka,
i dok se telo okrece srediste je nepokretno, netaknuto — aksar. Dakle,
postoji, zaista, na hiljade razli¢itih tehnika i metoda, ali dusa svih njih,
najosnovnija stvar je svedocenje.

Ovaj aforizam u stvari kaze da je tvoj odlazak u hram potpuno
beskoristan i besmislen ako nisi u scbi probudio svoju prirodu svedoka.
Neglazirani, sirovi pirina¢ uopste ti nece biti od velike pomoci. Njega
moze§ da kupi$ na pijaci, ali to je samo simbol. Sve dok u sebi samom
ne otkrije§ nesto neglazirano, nedirnuto drustvom, nestvoreno, tvoj
obred je glupav, jednostavno idiotska stvar. A ti stvarno mozes§ nastaviti
s obozavanjem i ritualima i sa koris¢enjem simbola a da nikada ne
spozna$ Sta ti simboli zaista znace.

Zapamti tu re¢ akshat — ono §to nije izopateno, ono §to je
devicanski ¢isto i sveze. Sta je takvo u tebi? Probudi taj devicanski
sadrzaj i prinesi ga stopalima Bozanskog. Samo se na taj na¢in moze
iskoristiti tvoja nevinost — samo tako se mozZe ta svezina, ta neprestana
mladost, upotrebiti u obredu.

Svedocenje mozes da razumes racionalno. To nije tesko, ali teSkoca
je upravo u tome! Teskoca je u tome $to mozZes to da shvati§ mentalno,
i da pomisli§ kako je u¢injeno sve §to treba. Ti to mozeS da razumes,
ali to opet postaje samo teorija unutar uma, sano misao i nista vise. 1
tada o svemu tome moze§ da raspravlja§, moze$ da filozofiras koliko ti
je srcu drago, ali tada je cela stvar samo deo uma — a um nema veze S
nevinod¢u i onim devicanskim delom tebe samog.

Ako ja kazem ne$to u vezi svedocenja, to ti dolazi do svesti, to
postaje deo uma, ali to je sve doslo spolja a ne iz tebe. Ako si pro€itao
Atma Puda UpaniSadu i onda bio zadivljen, prosto ubeden u sve §to u
njoj pise, 1 ako onda kaze$ u scbi: "Da, ta¢no, u tome je dakle stvar" —
sve to je samo teorija. Tonije iz tebe, iznutra doslo, vec¢ odnekud spolja.
To nije ak3ar, devicanska stvar. Nijedna teorija ne moze biti nevina.
Nijedna niisao nije devicanska. Svaka jec dobavljena, svaka je
pozajmljena. Nikad nijedna misao ne moze da bude izvorna — nikada!
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Sama priroda misli je stvar koja je odnekud posudena. Ni¢ija misao nije
originalna. Ne moze ni biti, zbog toga $to ni jezik nije originalan, a ni
zamisao nije originalna. Ti si ih negde naucio.

"Aksar" znadi "izvorno" — nesto $to nisi naucio, to je otkrice unutar
tebe, i to otkrice neCega §to ti zaista pripada, onoga $to je jedinstveno.
To je otkrice onoga $to ti niko nikada nije dao.

Dakle, intelektualno razumevanje nece ti biti ni od kakve pomoéi.
Primenjuj To! I samo tako, jednoga dana, nesto e se rasprsnuti u tebi,
i ti ¢e§ postati svestan potpuno drugacije oblasti, oblasti Cistote,
nevinosti, blazenstva.

Sesnaesto predavanje

6. juni 1972
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" Da li je svedocenje
mentalni ¢in i moZe li ono
biti delimi¢no ili totalno?"

.%

" Kada bi neko mogao biti
posmatrac i svedok
i kada moze da postane
nesto totalno
kao $to je ljubav, ljutnja?"

Pitanje

Osho, prosle ste noci rekli da um ne mofe ciniti dve stvari
istovremeno — to jest, ne moZe istovremeno i misliti i svedociti. Izgleda
da je svedocenje takode mentalna sposobnost i da je, samim tim, delo
uma. Da li je to zaista tako? Molimo vas da nam to razjasnite. Da li
uopste postoji nesto kao delimicno i potpuno svedodenje?

Odgovor:

Svedocenje nije mentaina aktivnost, ali misljenje jeste. U stvari,
bilo bi bolje re¢i da je misljenje san1 um. Kad um nije, kad je sasvim
odsutan, kad je u potpunosti nestao, sanio tada moze$ da svedocis.
Svedocenje je nesto iza uma.

Zen Budizam koristi un1 na dva na¢ina: obi¢an um oznacava
misljenje; um sa velikini "U" podrazunieva Um iza mi§ljenja. Svesnost
je iza uma. Ona se pojavljuje kroz uni. Ako je um u stanju mi§ljenja,
um tada postaje neproziran, nepropustljiv, bas kao naoblaceno nebo —
ti tada nisi u stanju da vidi$ nebo. Nebo moze§ da sagleda$ samo kada
oblaka uop$te nema. Kad misljenja nema, ti tada moze§ da oseti$
svedocenje. Svedocenje je €isto nebo koje se nalazi iza oblaka misaonih
procesa.

Kad kazem da ne moze§ Ciniti dve stvari u isto vreme, to znaci da
ili moze§ misliti ili moze§ svedoCiti. Ako misli§, gubis§ svedocenje, jer
tada je misljenje oblak na tvojoj svesti. Ako svedoCi§, onda ne moze$
jednovreneno i da misli§ jer u trenucima svedofenja nema uma.
Misljenje je zadobijen proces, dok je svedocenje sama tvoja priroda. |
stoga, kada kazem da ne mozes Ciniti istovremeno dve razli¢ite stvari,
ili da to um ne nioZe izvesti, to ne znaci da je svedocenje sposobnost
uma. Misljenje je sposobnost uma, unt i jeste za "unovanje”.

Zaista su nmogi problemi stvoreni zbog sanie strukture jezika., Ne
postoji nista §to je um, u stvari. To je samo jedan proces, um nije stvar
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nego proces. Taj proces je bolje zvati umovanjem nego umom, jer to je
proces neprekidne misli, jedna misao pa druga pa tre¢a do u beskraj.
Samo u razmacima, samo u intcrvalima izmedu dve misli, ti u stvari
mozZes osetiti nesto blisko svedocenju. No misli su obi¢no tako brzc da
ti jednostavno ne moze$ ¢ak ni da prepozna$ razmak. Ako nastojis da
svedocis$ misli, tada ¢e misaoni proces da sc malo uspori, pa ¢e$ na kraju
i moci da oseti$ razmake. Jedna misao prolazi, druge jo$ nema, i tu je
razmak. U tom jazu postoji svedotenje. A misli bez razmaka ne mogu
da postoje, inace bi se preklapale. Bez razmaka nema misli! Misli su
bas kao moji prsti — sa razmacima izmedu svakog.

Ako je tvoj misaoni proces usporen — a svaki metod nije nista drugo
do usporavanje — i ako je misaoni proces zaista naporan, pocinjes da
osccas intervale, pocinjes da prepoznajes razmake. Svedocenje je kroz
te intervale. Misao je um; nemisleca svest je svedocenje. Misao jec
zadobijena spolja. Svedocenje se iznutra odvija. Svesnost je ono s ¢im
si roden, dok je svaka misao naknadno steCena, kasnije kultivisana.
Dakle, ti ima$ Hindu-misao, moze$ imati i islamsku misao, a mozcs
imati i misao koja je hriscanska. Ali nikako ne moze§ imati hris¢ansku
dusu, ili dusu Hinduizma. Dusa je jednostavno dusa, svest je samo
svest.

Ne postoji samo jedan tip uma. Ti, recimo, ima$ posecban um.
Posebnost se sastoji iz podizanja, uslovljavanja, Skolovanja, kulture.
Um je sve ono $to je stavljeno u tebe sa spoljasnje stranc, a svedok je
sve ono 5to nije ubaceno — ono §to je oduvek unutra, prirodno,
svojstveno. Svedok jeste tvoja prava priroda. Um je uzgredni proizvod,
tek obi¢na navika. Svedocenje, svest, budnost, zovi to kako god Zelis,
je tvoja istinska priroda. Ali ti moze§ imati muogo navika, te tvoja
priroda moze biti potisnuta u ko zna kakve dubine. Ti je mozes u
potpunosti zaboraviti. Dakle, zaista, rcligija je jednostavno borba za
prirodu, i to borba protiv navika. Religija je razotkrivanje onog §to je
sasvim prirodno — onog §to je izvorno, otkrivanje istinskog Ja.

Prva stvar koju mora$ da upamtis: svedocenje i misljenje su razlicita
stanja. Misljenje pripada umu, dok svedogenje pripada prirodi, a obe
se stvari ne mogu istovremeno upotrebljavati. Da bi se svesnost pojavila
um mora da nestane. Da bi se priroda ispoljila, nikakva misao ne sme
da prezivi. Dakle, ¢ovek koji misli je jedna stvar, a ¢ovek koji se
prosvetlio — potpuno druga stvar.

Buda nije mislilac, Hegel i Kant jesu. Oni koriste svoje umove da
bi izveli odredene zakljucke. Ali Budi ne trebaju nikakvi zakljucci i
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stoga on uopste ne upotrebljava vlastiti um. On je ne-um. Prestao je s
koriS¢enjem uma. On koristi sebe a ne um, da-bi dosao do zaklju¢aka.
Dakle, umom ti moze$ nesto zakljuciti, ali sve ¢e to biti samo hipoteze,
teorije, jer jedna misao moze da rodu drugu, moze da stvori sledeéu
misao. Ali misao ne moze da stvori stvarnost, misao nije u stanju da
stvori Istimu.

Kroz svedocenje dostize$ stvamost — ne zakljucke, ne teorije, nego
izravne, neposredne Cinjenice. Na primer, ja ti kazem nesto. Ti o
re¢enom moze§ misliti — i tad si propustio celinu. Moze§ da mislis, §ta
je svedocenje, $ta je to um — stvarmo mozes. To je jedan nacin, nacin
samog uma. Ali ti s tim mozes i da eksperimentise§ pa da ne misli§. A
pod "eksperimientom” se podrazumeva da mora$ razumeti kako da
zaustavi§ um i oseti§ svedocenje. Tada takode dolazi$ do necega, ali to
onda nije zaklju¢ak. To nije nesto §to si ostvario kroz misaoni proces,
ved je to nesto S$to si sasvim ostvario, realizovao.

Neko je upitao Aurobinda: "Verujes§ li u Boga?"

"Ne", odgovorio je Aurobindo, "uopste ne verujem ni u kakvog
Boga".

Posetioc je bio savrSeno zbunjen, zbog toga $to je presao toliki put,
i bio je ubeden da mu Aurobindo moze pokazati put do Boga. A sad mu
Je taj isti Aurobindo rekao u lice: "Ja ne verujem u Boga"“.

Covek jednostavno nije mogao da veruje rodenim usima, pa je
morao jo$ jednom da priupita: "Izvinite, malo sam zbunjen. Pre$ao sam
jako dug put samo da bih doSao do vas i da bih vas pitao kako da
dostignem Bozansko. Ali ako vi ne verujete, tada je moje pitanje, tada
je sav moj problem jednostavno nebitan".

"Ko kaze da je takav?", obrati mu se Aurobindo. "Ja ne verujem
zato §to znam da Bog jeste. Al to nije moje verovanje, to nije zakljucak
ostvaren misaonim procesima. To nije moje verovanje. Ja znam! To je
moje znanje a ne moja vera”,

NajviSe §to um sam po sebi moze da u¢ini je da veruje. On nikada
ne moze znati. On moZe ili da veruje da Bog jeste ili da veruje da Bog
nije, ali oba slucaja su jednostavno verovanja. Ateisti, teisti, svi su oni
vernici. Njihovo verovanje moze biti ili pozitivno ili negativno. Neko
veruje da Bog postoji. Neko drugi veruje da ne postoji. Ali oba veruju
u nesto. Oba su dosla do zakljucka "umovanjem”, misljenjem. Oni su
mislili, pokusavali da mentalno istrazuju, da se logi¢ki udubljuju, i tako
su na kraju dosli do odredenih zakljucaka.

Buda nije vernik — on zna! I kada kazem da Buda zna, spoznaja je
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moguca samo na jedan jedini nac¢in. Spoznaja se ne deSava kroz um, ve¢
kroz celovito odbacivanje uma. Tesko je sve to do kraja pojmiti jer mi
smo u stanju da nesto pojmimo samo umony, i tu je ta teSkoda. Ja pricam
s tobom kroz medijum koji se zove um, i kad ti kazem da se to ne
ostvaruje kroz um sam po sebi, ti to prima$ sopstvenim umom — ali
stvar koju sam rekao njemu je jednostavno nepojmljiva. Um ¢ak moze
da stvori razli¢ite teorije o dostizanju istine. Ako pocne§ da verujes,
opet si unutar uma. Ti slobodno mozes$ da kaze§: "Ja nisam ubeden u
sve to §to pricas. Ja uopste ne verujem da postoji bilo §ta izvan i iznad
samog uma". Ali ne zaboravi da se nalazi§ u zatvoru uma ¢ak i dok to
govoris.

Ti nikada nece§ oti¢i iznad uma ako ga koristi§. Mora§ skociti, a
meditacija nije nista drugo nego skok izvan uma. Zbog toga je svaka
meditacija nelogi¢na, iracionalna. I meditaciju ne moze§ uciniti
intelektualnom, ona ne moze biti svedena na razum. Ti to morag iskusiti.
Ako iskusis§, tada ¢e$ i znati §ta je Sta.

Dakle, poku$aj to: ne misli o tome, pokuSaj da bude$s svedok
vlastitih misli. Sedi, opusti se, sklopi o¢i. Neka misli prelaze preko
mentalnog ckrana. Gledaj ih uporno, nacini od njih predmete
posmatranja. Jedna misao se pojavljuje: gledaj je Sto dublje mozes.
Nemoj da je misli§. Samo je gledaj. Ako po¢nes da je misli§ nisi vise
svedok — i opet si upao u staru zamku.

Napolju je velika guzva; misao se pojavljuje — prolaze neka kola;
ili pas laje ili se nesto drugo desava. Ne misli 0 svemu tone, samo
posmatraj misao. Ona se pojavila i uzela odreden oblik, i sad je ispred
tebe. Uskoro ¢e proci i neka de je druga misao zameniti. Nastavi da
posmatra$ taj misaoni proces. Cak i za najsitniji trenutak. Ako si u stanju
da posmatra$ misaoni proces bez misljenja o njemu, ti ¢e§ ostvariti nesto
od svedocenja, spoznace§ makar mali deo svedoka. To je ukus koji se
savrieno razlikuje od misljenja — sasvim je drugaciji. Ali Covek zaista
mora da cksperimenti$e sa svim tim stvarima.

Religija i nauka su dve odvojene oblasti, ali u jednom su sli¢ni i
njihov je naglasak savrSeno isti: nauka zavisi od eksperimentisanja, ba$
kao i religija. Samo je filozofija ne-eksperimentalna. Religija i nauka
potpuno zavise od eksperimenata: nauka zavisi od objekata, a religija
od subjekta. Nauka zavisi od eksperimenta sa stvarima razlicitim od
tebe, dok religija eksperimenti§e neposredno, sasvim izravno — s
tobom.

I to je tesko. U nauci postoji eksperimentator, eksperiment i objekt
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na kojem se eksperimentise. To su tri stvari: objekt, subjekt i
eksperiment. U religiji ti si sve to u isti mah. Ti moras da izvedes ogled
sa samim sobom,; dakle, ti si i subjekt i objekt i laboratorija.

Nemoj da misli§ o tome. Poéni, nema veze odakle, da
cksperimentises. Tada ¢e$ imati neposredno osecanje u vezi toga — §ta
Jje misljenje a Sta je svedocenje. I tada ¢es shvatiti jos jednu bitnu stvar:
ne moze$ istovremeno biti u oba stanja; kao §to nisi u stanju da
istovremeno tr¢is i stoji§ u mestu. Ako tr¢is, onda ne sedis, a ako sedis,
onda nc moze$ tréati. Ali sedenje nije funkcija nogu. Tréanje jeste. U
stvari, mozemo re¢i da je sedenje ne-funkcija nogu. Kad noge
tunkcionisu, ti tad ne sedis. Sedenje nije funkcija nogu, ali tr¢anje jeste,
u svakom slucaju.

Isto je i sa umom: miSljenje je funkcija uma; svedocenje je unma
ne-funkcija. Kad um ne deluje, ti si tada svestan, svedoc¢is. Zato sam i
naglasavao da ne moze$ izvoditi obe stvari u isto vreme. Ne mozes s
nogama i sedeti i tréati. Ali to uopste ne znaci da je sedenje funkcija
nogu. Sedenje je, najprostijim re¢ima re¢eno, ne-funkcija tvojih nogu.

A ti mene pitas: "Postoji li nesto nalik delimi¢nom svedocenju i
nesto kao potpuno svedocenje?” Ne, ne postoji nikako, nikakva
delimicnost u svedocenju ne mozZe da postoji. Svedocenje je uvek
celovito. Moze da se pojavi u trenutku i da prode, ali bez obzira koliko
traje, svedodenje je totalno. Mozes li sedeti delimi¢no ili potpuno? Sta
mozemo da shvatimo pod delimicnim sedenjem? Svedogenje je celovita
stvar, 1 zaista, u Zivotu nista nije delimi¢no, nista izdeljeno ne postoji
— ali u Zivotu. Unutar uma sve je delimi¢no. Shvati to: s umom nista
ne mozZe biti celovito. I kada uma nema, sve je potpuno, nema niceg $to
Jje delimi¢no. I kada uma nema, fragmentarnost i podeljenost ne mogu
da postoje zbog toga 5to su to sve sposobnosti uma.

Na prinier, posmatraj dete kada se naljuti. Dete je jos uvek sirovo,
nekultivisano. Pogledaj njegovu ljutnju: ona je potpuna, niteg
podeljenog nema u detinjoj ljutnji. Nista nije potisnuto — to je
sveobuhvatno cvetanje, i upravo su stoga deca divna ¢ak i kad su ljuta.
To je zato §to svaka celovitost ima svoju sopstvenu lepotu.

Kada se ¢/ ljutis, tvoja ljutnja nikada nije potpuna. Nesto ées sigurno
potisnuti, a onaj potisnuti deo postace pravi otrov u tebi. Tad ni tvoja
ljubav ne¢e moci da bude ucelovljena. I ljubav, dakle, morace da bude
delimi¢na. U stvari, ti tada niti moze§ da voli§ niti moze§ da mrzig
potpuno. Sta god da ¢inis bice delimi¢no zbog toga $to um radi 1i radi.

Dete ovog trenutka moze biti Jutnja a veé slededeg ljubav i nista
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drugo. Kad voli onda je to sveobuhvatno, a i u ljubavi je potpuno. Svaki
je trenutak ucelovljenje zato $t0 um jo§ uvek nije dovoljno razvijen. I
opet, jedan mudrac je kao dete. Izmedu njih, naravno, postoji nebrojeno
mnogo razlika, ali detinjstvo je jo§ jecnom ostvareno — jer mudrac je
opet totalna individua. Ali on ne mozZe vi§e biti ljut. Dete je bez uma
barem §to se ovoga Zivota tice, ali zbog proslih Zivota mnogo je
raznovrsnih umova u detinjem nesvesnom, i svi oni deluju nasvoj nacin,
Dakle, dete samo izgleda celovito, ali u sustini nije. OvoZivotni um je
jo$ uvek u razvoju, ali dete u nesvesnom ima jo§ mnogo, mnogo
nevidljivih umova.

Mudrac je ucelovljen bez ikakvog uma — i bez ovozivotnog i bez
proslozivotnih — i zato moze biti potpun u svemu. Ne mozZe biti ljut,
ne moZe mrzeti, a razlog toga je u injenici §to niko celokupno ne moze
biti takav. Ljutnja je bolna a ti ne moze§ biti ni u ¢emu celovit, ako to
donosi bol. Mudrac ne moze mrzeti zbog toga §to on sada ne moze biti
ni u ¢emu §to nije potpuno. To uopste nema veze s pitanjem dobra i zla.
To nije moralno pitanje, ni najmanje. Zaista, za mudraca, to je
jednostavno pitanje celovitosti. On drugaciji sada i ne moze biti.

Lao Ce kaze: "Ja nazivam dobro onim u ¢emu mozes biti celovit, a
loSe je sve ono §to te ne €ini celovitim”. Delimi¢nost je greh. Ako gledag
na takav nacin celu stvar, tada um postaje greh — jer upravo je um
sposoban da sve stvari u¢ini podeljenim. Svedocenje je potpuno, ali u
nasim Zivotima ni$ta nije takvo — ni§ta. Delimi¢ni smo u svemu. Zbog
toga i ne ose¢amo blaZenstvo, nema ekstaze — jer samo kada si celovit
u bilo ¢emu nastaju trenutci blaZenstva. BlaZenstvo, to znaci biti
potpuno u neCemu, a mi smo uvek podeljeni, uvek okmjeni — u svemu.
Deo nas samih ulazi u nesto, dok neki drugi deli¢ stoji po strani i
posmatra dogadanje. 1 bas je to tvorac sveopste napetosti: jedan deo je
tu, drugi ko zna gde. Dakle, $ta god da radimo, ¢ak i ako volimo, to je
ipak napetost, teskoba, bol, muka i strepnja.

Psiholozi su rekli jednu zanimijivu stvar: ako prou¢avas ¢oveka koji
voli, onda ¢e ljubav da ti li¢i na bilo koju drugu bolest. Eto, ¢ak ni
ljubav nije blaZena, ¢ak je i ona mucna, jedan teZak okov, ogranicenje.
I ba$ zato Coveku dosadi i ljubav sama po sebi, prezasiti se ¢ak i Ljubavi
— jer um, kada voli, nije blazen ve¢ je u stanju velike napetosti. U ¢emu
god da sec nalazimo, mi smo osudeni na teskobu ako smo u tome

podeljeni, tek delimi¢ni.
" Ta delimic¢nost znak je da smo podeljeni, a um jednostavno mora
biti takav. ZaSto? Zato $to um nije jedna stvar. Um znac¢i mnogo stvari

356

VOLJA ILT PREDANOST

na jednoj gomili. Um je uvek zbirka, skupina, nikada jedinstvo.

Tvoja priroda, s druge strane, postoji kao jedinstvo. Um je gomila
koja s jedinstvom nema nikakve veze. Um je sve ono §to je skupljeno
usput, odoka, otprilike. I zato su mnoge osobe uticale na tvoj um, a
samim tim, mnogi su uticaji napravili taj drustveni proizvod. Nista ne
prode kroz um a da ne ostavi trag. Sve §to prode kroz njega utisne se
na ovaj ili onaj nacin: prijatelji ostave pecat u umu, i neprijatelji takode;
privla¢nosti ga oblikuju, i odbojnosti isto tako. Ono §to voli§ i ono §to
ne voli§ oblikuju tvoj um podjednakom snagom. Ti nastavlja$ sa
skupljanjem na viSedimenzionalan na¢in. On nije univerzum nego
multiverzum — nikada sveobuhvatan, nikad ujedinjen. Kako um moze
biti sveobuhvatan? On je gomila s mnogo, nebrojeno mnogo
protivrecnosti. Um protivreci ¢ak i sebi samomn. :

Stara je psihologija verovala u jedan um, ali nova psihologija rekla
je za takav koncept da je savr§eno pogresan. Um je multiplicitet, a ne
jednina. Tinemas§ tek jedan um. To je samo nasa lingvisticka navika da
pri¢amo o umu kao o jednini. Mi stalno govorimo "moj um", ali to je
potpuno pogresna izjava. Mnogo je bolje i istinitije kada se kaze "moji
umovi".

Mabhavir je otkrio tu ¢injenicu jo§ pre vise od dve hiljade godina.
Ima podataka da je govorio: "Covek nije jednodugan ve¢ mnogodusan
sa mnogo umova". Zbog toga ne moze$ da bude§ celovit kada si u umu.
Ili je vedina tvojih umova s tobom, ili manjina. Svaka odluka uma je
delo skupstine i nista vise. NajviSe §to moze§ ocekivati, to je odluka
vecine tvojih umova.

I tako dolazimo do jo$ jedne vaZne ¢injenice: um nije ¢vrsta, veé
veoma promenljiva gomila. Um nije ¢évrsta masa! U svakom trenutku
nesto se izgubi a nesto doda, i zato svakog trenutka ima$ nove umove.

Kada je Buda prolazio kroz neki gradi¢, jedan ¢ovek ga je presreo i
upitao: "Ja bih Zeleo da sluzim Covecanstvu. Molim te, pokaZi mi put”.

Ali Buda je samo sklopio o¢i i ostao tih. Covek se zbunio i ponovo
upitao: "Rekao sam da bih Zeleo da sluzim ljjudima. ZaSto nista ne
odgovoris? Ima li neceg loseg ili pogre§nog u tome $to pitam?"

Buda je napokon otvorio o¢i i odgovorio mu: "Zeli§ da sluzis
ljudima; ali gde si ti? Prvo budi! Ti nisi, jo§ uvek si gomila. Ovog
trenutka zeli§ da sluzis ovecanstvo, a slededeg ces pozeleti da ga ubijes.
Prvo budi! Nista ne moze$ u¢initi dok nisi. Ne misli o radu, misli o
bicu".

To "bi¢e" moze ti se dogoditi samo kroz svedoCenje, ali nikada,
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zapamti, nikada kroz misljenje. Svedo¢enje je sveobuhvatno samo zbog
toga 5to je tvoja priroda ujedinjena, ona je jedna jedina. Roden si kao
Jedan, ali si u meduvremenu sakupio mnogo, prenmnogo umova. Tada
si po¢eo da se poistovecuje$ sa svima njima, a svo poistoveéivanje
Jednostavno mora da se prekine.

Pitanje:

Osho, prosle ste noci govorili o svedocenju kao metodu. Nekom
drugom prilikom ¢uo sam kako pricate o postojanju, o Jedinstvu sa
stvarima, o celovitom ukljucenju u svaku situaciju. Ja sam obicno
izgubljen jer ne znam koji put da sledim: da li da stojim povucen i da
svedocim na jedan nevezan nacin, ili da celovito postanem nesto, da se
ujedinim s ne¢im — na primer, kad se razljutim ili volim ili kad sam
melanholican?

Zar to nisu dva suprotna puta? Zar se oba ne odnose na razlicite
vrste situacija, a samim tim, zar oni nisu i za razlicite ljude? I kad $ta
Covek mora da radi?

Odgovor:

Postoje samo dva puta — samo dva. Jedan je predanost, drugi je
volja: put predanosti i put volje. Sto se tih puteva tice, oni su zaista
dijametralno suprotni, ali i predanost i volja idu ka istom odrediztu i
dostiZu isti cilj, isto ostvarenje. I zato moramo detaljnije da shvatimo i
jedan i drugi put.

l?ut volje pocinje sa svedocenjem Sopstva. Taj putje samo posredno
upucen na €go — usmerenost nije izravna. Poceti sa svedocenjem, biti
svestan vlastitih dela je neposredno usmereno na budenje unutrasnjeg
Sgpstva. Ako je ono probudeno, posledica ostvarenja je nestanak ega.
Ti s egom nema$ $ta izravno da radis. Sopstvo i ego ne mogu
Jednovremeno da postoje. Ako je Sopstvo probudeno — €go nestaje.
Put volje pokusava neposredno da probudi unutrasnje srediste. Mnogi
metodi mogu da se, pri svemu tome, koriste kao pomocno sredstvo.
Kako probuditi Sopstvo? To ¢emo sada razmatrati.

Put predanosti je izravno usmeren na ego, a ne na Sopstvo. Kad se
ego razbije, unutradnje srediSte se istovremeno pocinje da deluje.
Predanost je neposredno usmerena na ego. Ti nista ne ¢ini§ da bi
probudio Sopstvo na izravan nacin. Samo tezi§ da predas ego u
potpunosti. U trenutku kada ga odbacis, ostajes samo s probudenim
Sopstvom unutar sebe. Naravno, oba puta ¢e delovati u suprotnim
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smerovima, jer jedan je put usmeren na ego a drugi na Sopstvo. Njihove
tehnike i metode jesu suprotne — i niko nije u stanju da praktikuje oba
puta istovremeno. To je nemoguce, ali i nepotrebno. Svako mora da
izabere svoj put.

Ako izabere$ put volje, tad si ostavljen da radi$ sam na sebi. To je
izuzetno tesko i naporno. Covek mora da se bori, da se sukobljava —
sa svojim starim navikama koje su do sada stvarale uspavanost i
nesvesnost. Tad je jedina borba, borba protiv sna, i jedina teznja sastoji
sc u tome da se stvori duboko unutragnje budenjc. Oni koji slede put
volje i voljnog napora, poznavace samo jedan greh — a greh je duhovna
usnulost.

Na tom putu postoje mnoge tehnike. O nekima sam ve¢ pri¢ao. Na
primer, Gurdijev je koristio Sufi vezbe. Sufi mistici nazivaju te tehnike
"halt"-vezbama. Recimo ti sedi§ na svom mestu i praktikujes taj metod.
Kad u¢itelj uzvikne "Stop!" ili "Halt!" ti mora$§ da se istog momenta
zaustavi§ bez obzira Sta radi§ u doti¢nom trenutku. Ako su ti o€i
otvorene, tad mora$ da ih ostavi§ takvima. Sada ih viSe ne sme$
zatvoriti. Ako ti je ruka podignuta, nek ostanc u vazduhu. Kakva god
da je tvoj polozaj, jednostavno se sledi, smrzni se u njemu. Nema
pokreta! Potpuno se zaustavi! Pokus$aj to, i odjednom ¢e§ doziveti
unutrasnje budenje — osecanje toga. [znenada ¢e§ postati svestan svoje
sopstvene sledenosti.

Celo telo je sledeno, postao si kao kamen, kao neka statua. Ali ako
pocnes da se obmanjujes, ponovo si pao u dubok san. Ti mozes§ da se
zavarava$, moze§ da pomisli§: "Ko me gleda? Mogu komotno da
sklopim o¢i — ve¢ su pocele da me peku". Moze$ da se obmanjujes na
takav ili neki sli¢an nacin. Ali ne zaboravi da si opet usnuo. Ne —
obmana je san. Nemoj da se zavarava$, jer to se nikoga ne ti¢e osim
tebe. Sve zavisi od tebe. Ako moze§ biti sleden makar i za jednu
sekundu, pocece§ da vidi§ sebe u novom svetlu, i tvoj ¢e centar biti
svestan nepokretnog tela.

Postoje i drugi metodi. Mahavir i njegova tradicija koristili su post
kao tehniku za budenje Sopstva. Ako po¢nes da posti§, zahtevi tvog tela
postaju sve glasniji i glasniji, i telo polako po¢inje da te savladuje.
Mahavir bi tada rekao: "Samo svedo¢i — ne ¢ini nista drugo. Osecas
glad i to je sve. Telo zahteva hranu — budi toga svestan, ali nita drugo
ne preduzimaj. Budi svedok svemu tome, bez obzira §ta se deSava”. A
ta Mahavirova tehnika je zaista duboka.

Dakle, ako posti§ i samo svedocis, tad si barem dodirnuo svoj
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najdublji san. A moze§ nastaviti sa svedocenjem bez brige ili
poistoveéenja — telo pati, gladno je, ono zahteva a ti samo posmatra§
— 1 iznenada ce telo biti nesto sasvim drugo. Nastade prekid izmedu
tela i tebe. U tom trenutku stvorio si razmak.

Mahavir je koristio post, a muslimani noéno bdenje — nema

spavanja! Nemoj da spavas ¢itave nedelje i tada ¢e$ postati svestan kako
celo bice moze biti duboko usnulo, i kako je uzasno tesko odrzavati to
bdenje. Ali, ako ¢ovek istraje, ako izdrzi, odjednom ce se stvoriti
razmak izmedu tela i svesti. Tad moze§ da vidis kako telu zaista treba
san — ali to nije i tvoja potreba. .
" Postoje mnogi metodi za izravni rad na stvaranju vece svesnosti,
nebrojeno mnogo tehnika usmereno je ka prevazilaZzenju takozvanog
usnulog zivota. Nikakva predanost nije potrebna. U stvari, ¢ovek ¢ak
treba i da se bori protiv svakog oblika predaje. To je put volje a ne
predanosti, i upravo zbog tog puta Mahaviru su i dali ime Mahavir.
"Mahavir" znadi "veliki ratnik". Njegovo pravo ime bilo je Vardhaman.
Ali prozvan je Mahavir zbog toga §to je bio zaista veliki ratnik, barem
§to se tiCe unutragnje borbe. Nije imao Gurua, nije imao ni ucitelja, jer
put ratnika je usamljen put. Cak nije dobro ni primiti pomo¢ od bilo
koga — jer i pomo¢ koju dobije§ moze postati tvoj san.

Postoji prica: Mahavir je postio i bio pod zavetom ¢utanja bukvalno
godinama. U nekom selu izvesni ljudi uznemirili su ga, pretukli,
opljackali, a on je i dalje ostao pod zavetom cutnje. U stvari, tukli su
ga mnogo puta zbog toga §to ne samo da nije govorio, ve¢ se svuda
kretao bez odela — uvek potpuno nag. Seljaci nisu mogli da shvate ko
je on. A Mahavir nije Zeleo ni da progovori. I §to je jos gore, bio je
nag! I zato je bio izbacivan iz svakog sela — u svakom su ga prisiljavali
da ode.

Pri¢a se nastavlja i kaZe da je Indra, Kralj svih bogova, dosao do
Mabhavira s re¢ima: "Ja ¢u te Stititi; cela stvar je postala vise nego bolna.
Nepotrebno te tuku iz dana u dan, i zato mi dopusti da te branim",

Mahavir je odlu¢no odbio svaku ponio¢. Kasnije, kada su ga upitali
zaSto je tako postupio, kaZe se da je Mahavir rekao: "Put volje je put
samotnika. Na tom putu ne moze§ imati ¢ak ni pomo¢nika, jer onda sva
tvoja borba postaje delimi¢na. Ti tada zavisis§ od nekog drugog, a s tom
zavisnoicu stvara se usnulost. Covek mora da bude potpuno nezavisan,
jer jedino nezavistan on moze biti budan i svestan®.

To je jedan put, jedan od stavova. Svi metodi svedo€enja pripadaju
toj stazi. I kada ja kazem: "Budi svedok”, to se odnosi na sve one koji
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su na putu volje.

Metod je potpuno suprotan na putu prednosti. On je upucen na ego,
ane na Sopstvo. Na tom putu moras se predati, ali naravno, ti ne niozes
predati Sopstvo — to je jednostavno nemoguce. Sta god da odbacis bice
ego i nista drugo. Samo ego moZe biti odbaten — zbog toga §to je on
sasvim sporedna stvar. Ego ¢ak nije ni deli¢ tvog bica ved neSto
pridodato. To je posed, ali, svakako, posednik je sad u posedu svog
poseda. No bilo kako bilo, u pitanju je posed, vlasni§tvo, a ne ti sam.

Put predanosti kaze: "Predaj svoj ego Ucitelju, Bogu ili Budi". Kad
neko, recimo dode do Bude i kaze: "Buddham sharanam gachhami —
nalazim uto¢iSte u Tebi, predajem se stopalima velikog Bude”, §ta on
u stvari radi? Sopstvo ne moze da se preda drugome, i zato sc ne
zamajavaj time. Sta god odbacis od sebe je tvoj vlastiti ego, to je tvoj
posed i zato ga i moze§ predati. Ako to moze§ da izvedes, kome ga
predaje§, sasvim je nebitno — da li osobi X, Y ili Z. Osoba kojoj se
predajes je na neki nacin sasvim beznacajna. Ako ti zamisao Boga usred
neba moze pomodi da se otvori§ i odbaci$ ego, tada je to sjajno, zaista
odli¢an savet. .

Stvarno, yoga-Sastre kazu da je Bog samo sredstvo da se 1ak3e predas
— samo sredstvo! I zato ne treba da brine§ postoji li Bog ili ne. Nije
bitno da li Ga ima ili nema. Ako jeste, spoznace§ to kroz sam ¢in
predanosti. Ako jeste, saznace$; ako nije, saznace§ takode. Nikakav
dokaz nije potreban, nikakav razlog, nikakva rasprava. I sve je to zaista
predivno: jogicki spisi kazu da je On samo sredstvo, samo hipoteza koja
ti pomaze u procesu predanosti, samo ti pomaze da se otvori§. Dakle,
Utitelj moze da postane Bog; Ucitelj i jeste Bog. Sve dok to ne osetis,
predanost je nemoguca. Moguce je predati se samo ako Budu ili
Mahavira stvarno dozivljava$ kao bogove — tada je sve vise nego lako.
Dali je Buda zaista Bog ili nije, to uopite nije vazno. I opet, to je samo
savet, samo jedno sredstvo, i ono pomaze.

Buda je poznat i po tome §to je rekao da je svaka istina tek sredstvo
koje pomaze, svaka je istina jednostavno korisna. Ako radi, ako
sredstvo deluje, istina je. I nema druge osnove da nesto zove$ istinom
ili neistinom — ako deluje, onda je istina, i to jo§ kakva!

Na putu predanosti predaja je osnovna tehnika. Na putu volje ima
mnogo tehnika, jer ti mozZes koristiti bilo koji napor da bi se probudio.
Ali kada neko treba samo da se preda i ni§ta drugo, onda metoda uopste
nema.

Jednoga dana neki covek je dosao kod Ramakrisne. Zeleo je da
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pokloni hiljadu zlatnih dukata, i Ramakri$na mu je rekaq: "'Meni :svi
tvoji dukati uopste ne trebaju, ali kad si nosio tako veliki teret cak
dovde, do Daksine$vara, ne bi bilo pametno da ih sad opet vu¢e$ nazad.
Bilo bi to besmisleno. Najbolje bi bilo da ode§ do Ganga i daih sve lepo
pobacas u reku”. . ' _
Covek je, naravno, bio u velikoj nevolji. Sta da¢ini? Oklevaq jepar
trenutaka, pa je Ramakrisna podviknuo: "Ti si sve te pare meni daq i
zato onc sad meni pripadaju. A ja ti naredujem — idi do reke i sve ih
baci!" I covek je zaista morao da ode. .
Otisao je do reke, ali se nije vracao. Sati su prolazili ali ¢oveka nije
bilo ni od korova. Ramakrisna je napokon reagovao: "Gde li je otigao?
Idite i pronadite ga". o
Ucenici su krenuli u potragu, te su nakon odredenog vremena i nasli
onog jadnika $to je otiSao da baci sve svoje dukate u Gang. Kgd su ga
doveli pred Ramakrisnu, ovaj ga upita: "Proslo je barem nekoliko sati.
$ta si sve to vreme radio na reci?" . .
Ljudi koji su ga nasli rekli su Ramakrisni: "Onih je polako brojao
i bacao jedan po jedan — jedan, dva, tri — hiljadu zlatnika. Pogledao
bi u zlatnik, setio se koji je po redu i tek bi ga onda bacio u vodu”.
"Koja glupost!", uzviknu Ramakrisna. * Kad se bacaj.u, onda nema
potrebe da ih prebrojavas. To je neophodno dok ih skupljas, dfi bi znao
koliko zlatnika imag. Ali kad treba da ih bacis, zasto bi gubio vreme
brojeci? Jednostavno, mozes da ih bacis sve odjednom! .
Predavanje je odbacivanje ega: nema zbrajanja,. nema
prebrojavanja, nema metoda. Samo treba da ga Sutnes. To utiranje je
samo po sebi — tehnika. Na putu predanosti, predanost je istovremeno
i tehnika i put. Na putu volje, volja je puta tehnika je mali milion. Ali
predanost je u neku ruku strasno jednostavna. Samo odbacis! U .trenutku
kad odbacis svoj ego — a samo on uopste i moze da se odbaci — 1znegada
postaje$ svestan, svestan svog SOpstvenog unutradnjeg sredista.
Ostvarujes isti cilj, ali potpuno razli¢itim putem. . .
Jedna stvar mora da se shvati povrh svega ovoga, a 0 njoj ste me 1
pitali: da li biti svestan ili potpuno izgubljen u neéemu. K.ad god ?rléam
o predanosti, ja govorim o ovom drugom. Mira Bai, recimo plesg: ona
¢ak nije ni svesna toga — ona je sama postala ples. Izmedu er'(‘e i p!esa
razmaka nema. Ona je potpuno odbacila svoj ego. Ples postoji, ali ga
ona nije svesna, potpuno je u njemu. Kada si u neemu potpuno
izgubljen, ti si predan, ali samo ego moze biti upijen.—. sgmo'ego! A
kad je ego izgubljen, Sopstvo se pojavljuje u svoj svojoj Cistoti.
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Ali svesnost tu nije vazna. Put u predanost nije na nju usmeren. Mira
nije upuéena na svesnost, na budnost — uopste ne! Upuéena je samo na
to da postane potpuno nesvesna u Bozanskom plesu i pesmama o Bogu
— usmerena je na to da n njima bude sasvim izgubljena. Potpuno
izgubiti sebe... Ono §to ne moze biti izgubljeno ¢e u svakom slucaju
preostati, ali to nije najbitnija stvar za ljude na putu predanosti.

Na putu volje, ego uopste nije bitan, ali Sopstvo jeste, dok je put
predanosti uglavnom usmeren na ego. Zapamtite tu razliku u
naglasavanju, tu razliku u usmeravanju paznje. Otuda toliko mnogo
kontraverznih stvari izniedu jogija i obozavaoca. Oni pri¢aju savr§eno
razli¢itini jezicinia. Jogi je na putu volje a bhakta na putu predanosti —
upravo zbog toga tolika razlika. Izmedu njih ne postoji most. Jedan
pokusava da bude, a drugi upravo suprotno — da ne bude. Jogi pokusava
da bude $to svesniji, dok se bhakta trudi da se potpuno izgubi u
izabranom cilju i da postane potpuno nesvestan svega drugog.

Naravno, oni su primorani da pri¢aju potpuno suprotnim jezicima,
i zato u svemu tome ima mnogo protivre¢nosti i dokazivanja. No sve
to nc pripada istinskim jogijima ili istinskim bhaktama: sve te
protivrecnosti i svade pripadaju "$kolarcima i akademcima”. Oui koji
samo misle o predanosti i o Yogi staluo raspravljaju o svemu tome —
a taCke susreta nema, jer se ona pojavljuje samo kroz pravo iskustvo.
Ako se zakaci§ za izvesne izraze, za odredeni Zargon, tada ¢e$ biti u
velikoj zbrci.

Cajtanja, bhaksa, ne moze da govori jezikom jednog Mahavira. Njih
dvojica ne pripadaju istom putu. Oni na kraju ostvaruju isti cilj, ali ne
putuju istom stazom. Dakle, i iskustva samih puteva bice zasigurno
razli¢ita. Ona kona¢na ckstaza bice ista, ali je neizreciva; i to je

problem. Sam vrh je isti, ali se ne moze izkazati re¢ima. Obi¢na iskustva
tih razlicitih puteva su moguca, ali njih je teSko shvatiti jer su
protivrecna.

Mahavir e biti sve usrediSteniji na svom putu, sve vise i vise jedno
Sopstvo, a Cajtanja ¢e biti Sopstvo sve manje i manje, jer ée bez
prestanka predavati sebe Bozanskim stopalima. Mahaviru ¢e sve to §to
Cajtanja radi izgledati kao samoubistvo, dok ¢e Cajtanji Mahavirov put
li¢iti na Cist egoizam.

Mahavir kaze da nema Boga, dakle — nemoj se predavati. I zaista,
on Boga pori¢e samo da bi od predanosti na¢inio neoguce delo. Ako
Yoga predlaZe Boga samo kao sredstvo, Mahavir ga ne predlaze, i to je
takode sredstvo — sredstvo na putu volje. Ako Boga ima, onda je teSko
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napredovati, barem §to se volje same tice. Tesko je, jer ako Bog postoji,
onda ima neceg $to je mocnije od tebe. Tad je nesto daleko iznad tebe
— onda, kako biti Sopstvo, i to sasvim izvorno?

Mahavir kaze: "Ako Bog jeste, onda sam prisiljen da budem
ogranien, uvek u odredenim granicama, zbog toga §to je Bog uvek
iznad mene. [ ako mislim da je Bog stvorio i sve i mene samog — §ta
ja tada mogu da u¢inim? ja sam tada samo igracka u njegovim rukama.
A gde je onda volja? Ako Bog jeste, ne postoji moguénost za
ispoljavanje volje. Tada postoji savrieni determinizam, a ako je tako,
onda ja nista ne mogu da u¢inim”.

Dakle, Mahavir je Boga skinuo s prestola samo kao sredstvo na putu
volje. "Bog ne postoji”, Mahavir kaze. "Ti si Bog, drugog Boga nema,
drugih bogova nema, i zato nema potrebe za predajom”.

Cajtanja je koristio odlazak do Bozanskih stopala — sharanam —
kao osnovu svih svojih religioznih napora. Ali Mahavir kaze
asharanam — ne idi nikome. Naravno, sharanam i asharanam —
bozanskih stopala osim tvojih vlastitih — to su dve potpuno suprotne
tacke glediSta. Ali — samo u pocetku, jer na zavrsetku puta dolaze do
istog. Samo predaj svoj ego — tad nista drugo ne treba da radi§. Samo
Jjeto dovoljno: predati ego. Nista viSe; predati ga, i sve ¢e poceti da se
odvija kako treba. Ako ne mozes to da izvede$, onda ¢e§ morati mnogo
da radis, jer ti onda predstoji dugotrajna borba, sukobljavanja, bitke.

Oba su puta vredna, i zato se ne postavlja pitanje koji je bolji. To
zavisi od same osobe, to zavisi od tipa kojem pripada$. Svaki je put
vredan, a ima mnogo ogranaka i pod-puteva. Neki ogranci pripadaju
putu volje, a neki putu predanosti. Svaki je valjan, ali za tebe li¢no ce
samo jedan put biti zaista vredan. I zato nemoj da se zavarava§: "Svi su
putevi vredni; dakle, ja mogu da budem na bilo kom od njih". Ti ne
moze$ da sledis svaki od postojecih puteva! Moras da sledis jedan jedini
put. Ne postoji jedna Istina — istina je mnogo, ali jednu ¢e§ morati da
izabere§ za sebe samoga.

Dakle, za ucenika je jedna stvar osnovna: pronadi vlastiti tip, osetiti
koji put je najbolji, i koje su osnovne teznje. Moze li se predati? Moze§
li se predati? Dali si u stanju da odbaci§ ego? Ako jesi, onda ¢e predanost
uciniti sve §to je potrebno. Ali to nije tako jednostavno kao $to zvuci.
Dopustiti da je neko iznad tebe, doZivljavati nekog kao Boga i onda se
predati — strahovito je tesko! Nice je jednom prilikom rekao: "Voleo
bih da budem i u samom paklu, pod uslovom da sam prvi u njemu. Cak
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ni raj ne bih voleo ako bi u njemu morao da budem na drugom mestu.
Bolje je biti i u paklenoj vatri samo ako si prvi".

Bajazid je bio veliki Sufi mistik. Imao je manastir i mnogi ljudi iz
svih delova sveta dolazili su kod njega. Jednom prilikom dosla je do
njega neka osoba zele¢i da mu postane u¢enik i da Zzivi s njim u
manastini.

Bajazid se obratio ¢oveku: "Mi imamo dva tipa u ovoj $koli: imamo
tip uCenika i tip ucitelja. Kom tipu bi ti li¢no zeleo da pripadas?”

Covek koji je dosao smatrao je sebe velikim tragaocem, pa je rekao
Bajazidu: "Daj mi malo vremena da porazmislim o tome".

*Nema potrebe”, odgovori mu Bajazid, "reci mi odmah".

"Pa — mislim da bih vise voleo da pripadam grupi ucitelja".

Covek je dosao da trazi, a vec je Zeleo da ga svrstaju u ucitelje, a ne
u ucenike, i zato mu je Bajazid uz osmeh rekao: "Druga grupa, grupa
uCitelja, uopste ne postoji u mom manastiru, Bio je to samo trik.
Slobodno mozes da ides. Nas put je put u¢enika, onih koji se predaju.
Dakle, niti si ti za nas niti smo mi za tebe".

"Ako je stvar u tome", bio je uporan onaj koji je nastojao da bude
u¢itelj, "onda bih mogao da spadam i u grupu u¢enika".

Ali, Bajazid je bio ¢vrst: "Ne, zaista ne postoji moguénost za tako
nesto. Moraces da ides”".

Ako mozes$ da se preda$, onda moze$ biti u¢enik. Na putu volje, ti
si i u¢itelj i u¢enik, dok si na putu predanosti — samo u¢enik. A ponekad
je to strasno tesko, stvarno napomo.

Ebrahim, kralj Balkha, dosao je do jednog Sufi Ucitelja s re¢ima:
"Odrekao sam se svog kraljevstva — prilivati me sada za ucenika!"

Ucitelj mu rece: "Pre nego §to te prihvatim, morace§ da prodes kroz
odredene provere”.

"Spreman sam"”, odgovori kralj, "ali ne mogu da ¢ekam. Molim te,
iskusaj me odmah".

I U¢itelj mu izlozi proveru: "Morades da se skines i da tako go golcat
peske optr¢is oko glavnog grada, a isto tako... evo ti moja sandala...
morace§ sve vreme ovom sandalom da se udaras po glavi”.

Ljudi koji su sedeli pored ucitelja i kralja bili su jednostavno
zastraseni. Jedan starac obratio se Sufi mistiku: "Sta radi§ tom jadnom
coveku? Pa on se odrekao kraljevstva — zasto zahtevas jos? Sto to
govoris? T ja nikad nisam video takve stvari, niti si ih ti ikada pre
zahtevao od bilo koga ko ti je do3ao s istom molbom".

Ali Utitelj je bio istrajan: "To §to sam rekao mora da se ispuni. Kad
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sve to izvede§", obrati se on Ebrahimu kralju, "vrati se ponovo i bice$
moj u¢enik".

Kralj se skinuo, uzeo Utiteljevu sandalu, pocco da se njome lupa
po glavi, ina taj je na¢in obisao vlastitu prestonicu. Kad se vratio nazad,
Ucitelj mu se poklonio, i glavom dodirnuo njegova stopala.

"Nema potrebe da mi bude$ u¢enik”, rece mu Sufi. "Ti si se veé
prosvetlio”.

Ebrahim mu odgovori: "I ja sam sam osetio iznenadnu promenu.
Potpuno sam promenjen. Ali kojim ¢udom si to izveo? Kako si me
promenio? Smejao mi se ¢itav grad — bio sam jednostavno lud".

I to je predanost. Takvo predavanje j¢ vise nego dovoljno. To je
iznenadni metod, i on deluje eksplozivno, u trenurku.

Povrsno gledano, stvar je jako prosta i laka — samo se treba predati,
nista drugo. Ako tako mislis, onda stvarmo ne znas §ta znac¢i predanost.
Ona moze da znaci bilo $ta. Ako Ucitelj kaze: "Baci se u more",
oklevanja ne sme da bude. Predanost znaci: "Ja nisam — samo ti jesi.
Cini sto ti je volja”.

U Egiptu je jednom davno postojao mistik Dhun-Nun. Kad je bio
sa svojim Uciteljem, zeleo je da mu postavi odredeno pitanje, ali mu j¢
Ucitelj rekao: "Dok ti jane dozvolim da pita$, nemoj da zapitkujes nego
Cekaj".

Dhun-Nun je morao da ¢eka dvanaest godina. Svakog jutra, i to
svakog dana, on je bio prvi ¢ovek koji bi dolazio u kolibu Ucitelja.
Sedeo bi pored njega, i mnogi su ljudi dolazili i postavljali pitanja, i na
svako bi dobili zeljene odgovore. A U¢itelj nijednom od njih nije rekao
"Cekaj!" Bilo mu je stvamo tesko da to izdrzi. Ali Dhun-Nun je ¢ekao
i ¢ekao — punih dvanaest godina. Nije mu bilo dopusteno da pita. Prva
stvar koju je rekao kada je dosao do Uctitelja bila je: "Zelco bih da ti
postavim jedno pitanje", ali ovaj mu je odbrusio: "Cekaj — dok ti se
ne kaze da mozes pitati, ne pitaj me nista. Cekaj!"

I Dhun-Nun je ¢ekao dvanaest godina. U¢itelj ga sve to vreme nije
¢ak ni gledao, nikakvu nmu paznju nije posve¢ivao — kao da je zaboravio
da je Dhun-Nun ikada postojao. A on je ¢ekao danono¢no, bez pauze,
bez prestanka.

I onda, jednog dana, U¢itelj mu je pri§ao i rckao: "Dhun-Nun, sad
moze§, ali nema potrebe. Dosao si do mene zbog nekog pitanja. Sada
ti dopustani da me pita$, ali imam utisak da nema$ potrebe da pita$”.

Dhun-Nun se poklonio pred Uciteljem, dotakao mu ¢elom stopalo,
i rekao: "Nemam — ti si mi dao zaista dovoljno odgovora".
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Sta mu se dogodilo? Ne mozes ¢ekati dvanaest godina ako se nisi
potpuno predao. Sunje moraju da se jave — da li si postao ludak, da
li te je Ucitelj zaboravio i sli¢no.

A Ucitelj nikom osim njemu nije uzviknuo: "Cekaj!". Za tih
dvanaest godina hiljade i hiljade ljudi je doslo i dobilo odgovore na
svoja pitanja, i to se odvijalo iz dana u dan, bez prestanka, neprekidno,
a Covek je samo ¢ekao. Bilo je to zaista potpuno poverenje. UCitelj mu
je na kraju rekao: "Sad stvarno nemas potrebe da pita$”.

Dhun-Nun mu je rekao: "Nijedno pitanje nije prezivelo u meni.
Kakvo si ¢udo izveo u tih dvanaest godina! Nisi me ¢ak ni pogledao, a
kakvo ¢udo! Ni trunku paznje nisi mi ukazao! — pa opet..."

Predanost znaci apsolutno poverenje. Tad ti nisi ¢ak ni potreban.
Ako nisi u stanju da ispolji$ takvo jedno poverenje, ako ne mozes da se
preda§, onda je jedini put za tebe — put volje. Ali nemoj da budes
zbrkan. Znam toliko ljudi koji samo kruze i kruze i samo upadaju u sve
vecu zabunu. Oni bi zeleli da im se dogodi nesto sli¢no kao i onima $to
lice na Dhun-Nuna, ali za predanost uop$te nisu spremni. Svi bi oni
Dhteli da se ponaSaju kao covek volje, ali opet — zele i da im se dogodi
isto ono §to se deSava ljudima koji slede stazu ¢iste predanosti.

Bas juce sam primio jedno pismo, a takva pisma primam ¢itavog
zivota. U njemu se kaze: "Zeleo bih da u¢im od vas, ali ne mogu da vas
prihvatim kao svog Gurua. Zaista bih voleo dadodem i da zivim s vama,
ali ne kao jedan od u¢enika".

I sta taj covek Zeli da kaze? — da dostigne nesto kao covek koji se
predaje, no Zeli da se drzi po strani, barem §to se volje tiCe. A to jc
potpuno nemoguée, neostvarljivo! Covek mora sam da izabere — a sve
je samo sredstvo.

Pre dva ili tri dana bili su ovde neki moji prijatelji: "judi te zovu
Bogom — zasto ti prihvata$ tako nesto?"

Rekao sam im da to za ljude mozZe biti izuzetno korisno: "To nije
vasa briga". Oni to ne mogu da shvate zbog toga 5to je za njih sve
¢injenica: ili to jeste tako ili nije tako. A za mene, ako se ja pitam, sve
je samo sredstvo i nista vise.

Ako je neko dosao ovde s ciljem da se preda, izvesno sredstvo bice
mu u svakom slu¢aju potrebno, ¢ak neophodno. No ako je neko dosao,
ali bez namere da se preda, njemu Ce taj isti savet, to isto sredstvo, biti
sasvim beskorisno, bez ikakvog smisla. Ali budi nacisto s tim $ta si, Sta
Zelis da nades i kako Zeli§ da nade$. Mozes li odbaciti ego? Tad nema
potrebe za budno8¢u. Tada ti je potrebno duboko utapanje. Budi upijen
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— nestani! Nemoj da bude§. Zaboravi! Ne prisecaj se nego zaboravljaj.
Rekao sam ti da Gurdijev govori kako je prise¢anje metod, no-za Miru
ili Cajtanju, metod je zaboravljanje. To je njihova tehnika: ne smriti —
prisecanje, nego vismriri — zaboravljanje. Potpuno se zaboravi, ponisti
se, sastruzi, izbrisi! A ako to nije ostvarljivo, onda ¢ini sve moguce
napore da bi se probudio i postao svesniji. Tad nemoj ni u ¢enu da se
gubi$ — ne ¢ak ni u muzici.

Muhamed je bio potpuno protiv muzike samo zbog toga §to je na
putu volje muzika opterecenje — u njoj mozes sasvim da se zaboravis.
Dakle, ne zaboravljaj se ni u ¢emu, ali onda koristi sve moguce i
nemoguce tehnike da bi bio budniji, pazljiviji, da bi bio svesniji.

I zapamti jo§ jednu stvar: ne mozes Ciniti obe stvari. Ako pokugavas
i jedno i drugo, bice§ uskoro u potpunoj zbrci — tvoj ¢e napor biti
uzaludan, energiju ¢e§ bespotrebno rasipati. Izaberi, i onda se potpuno
zalepi za ono §to si izabrao — samo tada moci ¢e$§ da dode§ do neceg
bitnijeg. To je dug i tezak proces, a precice nema. Sve §to li¢i na precicu
u stvari je zamka, obmana, laz. Mnoge precice su izmisljene, jer svi su
letargi¢ni i zele da postignu rezultate bez mnogo truda. Ali nekaje jasno
— precica ne postoji!

Kaze se da je Euklid, tvorac geometrije, bio Utitelj Aleksandra
Velikog. Podu¢avao ga je matematici, geometriji posebno. Jednoga
dana Aleksandar mu je rekao: "Dosta s tim predugim pricama, ja nisam
obican student. Otkrij za mene nekakvu precicu! " Jedan dan je pro$ao,
dva su dana prosla, ¢itava nedelja, ali od Euklida ni traga ni glasa.
Aleksandar je ve¢ poceo da se brine.

Euklid mu je odgovorio pismiom: "Precice ne postoje. Bez obzira
da li si imperator ili prosjak, pre¢ice nema, a ako je uporno zahtevas,
onda ja viSe nisam tvoj ucitelj. Zbog toga nadi nekog drugog, i taj ce
ti sigurno reci: "Ne, precice postoje”, ali na putu znanja takvih stvari
uopste nema. Covek mora da prede strahovito dug put”.

Dakle, nemoj da se zavaravas§, i ne misli da ¢e$ spajanjem puteva
napraviti nesto dobro za tebe — nece§! Svaki je sistem savrSen sam za
sebe, i ¢im ti sastavljas jedan sistem sa nekim drugim, ti bukvalno
unistava$ organsko jedinstvo.

Ima nebrojeno mnogo ljudi koji pri¢aju o velikoj sintezi svih religija
— §to je nevidena glupost! Svaka je religija savréena, organska celina.
Nema potrebe za ikakvim sjedinjavanjem, a ako to €ini$, ti time sve
unistavaS. Mozda postoje neke sli¢nosti u Bibliji, Koranu i Vedama, ali
one su povrsne, jer duboko dole svaka religija ima svoje sopstveno
organsko jedinstvo.
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Dakle, ako je ¢ovek Hrigcanin, onda neka bude takav stopostotno.
Hindus neka stopostotno pripada Hinduzimu. Pedesetopostotni Hindus
i pedesctopostotni Hris¢anin predstavljaju jednog sumanutog ¢oveka,
ludilo! Toje bag kao polovina ajurvedske i polovina alopatske medicine.
Osoba ¢e na kraju poludeti. Izmedu tih "patija” nema sinteze, a svaka
jereligijaisto $toi patija. Religija je medicina, nauka — svaka je tehnika
nauc¢na!

Zbog toga §to san1 ve¢ pomenuo medicinu, bilo bi dobro da njom i
zavrsimo, i da zaklju¢imo kako je put volje isto 5to i naturopatija —
zavisi$ od sebe — nema pomodi sa strane! Put predanosti je nalik
alopatiji — moze$ da upotrebljavas lekove.

Misli o tome i na ovaj nacin; kad je neko bolestan, on moze da koristi
dve stvari — jednu unutrasnju, pozitivou mogucnost zdravlja, i jednu
sluCajnu ili sporednu pojavu bolesti. Naturopatija nije direktno
usmerena na bolest. Ona je upuéena ueposredno na pozitivan rast
zdravlja. I zato — razvijaj se u zdravlju! Naturopatija je pozitivna: rasti
u zdravlju i bolest ¢c nestati sama od sebe. Nema potrebe da uopste
budes neposredno usmeren na bolest. No alopatija je suprotna — ona
nije pozitivno upuéena na zdravlje, nimalo, ve¢ na samu bolest: unitis
li bolest, bice§ antomatski zdrav.

Put volje je usmeren na pozitivnu svesnost. Ako se razvijas, ego ée
nestati, isparice — ba$ kao bolest. Ego i jeste bolest. Put predanosti
usmeren je na bolest san po sebi, a ne na pozitivan razvoj zdravlja.
Unisti bolest — predaj svoj ego — i zdravlje Ce biti tu, istog trenutka.

Alopatski je put predanosti; put volje je ¢ista naturopatija. Ali nemoj
da mesas obe medicine, inace ¢} biti jo§ bolesniji. Sam tvoj pokusaj
da ozdravi$ na takav nacin jos ce te vise oslabiti — i svi su jednostavno
zbrkani. Covek misli da ¢e ti bolest pre nestati ako koristis vise " patija”
i naravno, matematicki, zdravlje bi zaista trebalo brze da se dostigne.
Logicki, matematicki, to jos i moze da deluje tacno, ali nije. Cak je
izvesnije da ¢e$ postati jedan sasvim nemogué, neizleciv slucaj.
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CHIDAAPTIH
PUSHPAM

"Zasta sluZi cvece
koje se koristi u obredu?
Da bude ispunjeno sve§cu”

Covek je seme, mogucnost, potencijal. Covek nije samo ono §to
jeste — on je takode i ono §to moze biti. Sta god da ¢ovek jeste, to je
tek situacija, samo jedno otvaranje, postajanje. Mnogo toga je skriveno,
a skriveni deo daleko je vedi od ispoljenog. Zbog toga ja i kazem da je
¢ovek seme. On moze da raste, a moZe biti samo ako raste.

Ako seme jednostavno ostane seme, to znaci smrt. Ako seme nije i
rastenje, onda je to umiranje. A ti ne moze$ biti izmedu te dve
mogucénosti — ili rastes ili umire§. SrediSnje tacke nema. Ili rasti ili
umri! Drugi izbor ne postoji. Seme je prosto situacija da se raste, a rasti
znaci prevazici, rasti zna¢i umreti na odredenom nivou da bi se ponovo
rodio na visem. Seme mora umreti kao seme — samo tako drvo pocinje
da zivi. To jc za njega rast. Moguénost na taj na¢in pocinje da biva
stvama.

A senie mozZe umreti na dva nacina; moze umreti bez rasta, i to je
negativna smrt. Ili, nioze umreti da bi se razvijalo; tada je to pozitivna
smrt, a pozitivna smrt predstavlja prolaz do jednog viseg, bogatijeg
zivota. Pozitivna smrt znac¢i umreti, umirati za ne§to, smrt radi rasta,
nestanak na jednom i pojavljivanje na drugom planu. Moze ¢ovek i da
ostane seme, i mnogi {judi umiru tom negativiom smréu, bez ikakvog
razvoja, bez prevazilazenja; nestaju na jednom planu, ali se ne
pojavljuju na drugom.

Nice je negde rekao da Covek jeste tek kad prevazide sebe: ti jesi tek
kada nestane$ kao ono nize i tek kada nastane§ kao ono vise. To je
neprekidni proces umiranja u odnosu na materijalno i preporadanja u
odnosu na svest. Ali seme moze biti zadovoljnoi time $to je seme. Tesko
je semenu da pojmi $ta sve moze biti; ¢ak je i san o tome sasvim
nemogu¢. Kako ono moze sanjati sopstvenu budu¢nost? Cak i poimanje
toga — biti drvo — semenu ¢e da izgleda nemoguca, apsurdna stvar. Pa
¢ak i ako se neko drvo nalazi odmah tu, kraj semena, ono ipak ne moze
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da shvati da je to drvo jednom davno bilo seme, a samim tim ne moze
i ni sledece da razume: "I ja ¢u jednom postati drvo".

Buda je rekao: "Ne mogu da ti dam Istinu, ali mogu ti pokloniti san.
Gledaj me, i tvoje mogucnosti, svi tvoji potencijali ¢e poceti da se
pokrecu, nesto u tebi pocece da kuca za buduénost, kao srce. Nesto ée
poceti da ¢ezne za onim §to moze postati”.

Buda je drvo — i ne samo to, vec i drvo koje je pocelo da cveta. Mi
smo svi seme. Misli o coveku kao o semenu. Sta onda moze biti
cvetanje? Ako je covek drvo, §ta onda moze biti rascvetavanje? Cvece
svesnosti, naravno.

"Za $ta sluzZi cvece koje se koristi u obredu? - da bude ispunjeno
svescéu..."

... da bude potpuno svesno — da bude svesno! Koristiti cvet kao
simbol svesti je mnogostrano znacajno. To i nije samo simbol — jer
svest je ¢injeni¢no rascvetavanje coveka. Kad covek cveta, kad dode do
one "omega tacke”, odjednom imamo vatromet rascvetavanja. To
rascvetavanje unutra$njosti je svest.

Ali ¢ovek, ovakav kakav jeste, je seme. On niti je svestan niti je
svest. To je tesko prihvatiti i vrlo poniZavjuce, zbog toga §to mi obi¢no
mislimo da smo bogznakako svesni. I to je ubedljivo najsudbonosnije
verovanje — opasno, strahovito otrovno — jer kad umislis da si veé
sada svestan, onda za cvetanje nema mogucnosti. Ako seme umisli i
pocne da veruje da je drvo ve¢ sada, da je vec sada postiglo stupanj
rascvetavanja, onda nema nikakve mogucnosti za takvo seme da uopste
raste. Ono je sebe u potpunosti obmanulo.

Gurdijev je rekao da si u zatvoru, ali ti moze§ da poverujes da to
nije zatvor — nioZe$ uniisliti da je to tvoj pravi dom, tvoja kuéica.
Moze$ ukrasiti zatvor na takav nacin da on stvarno po¢ne da li¢i na dom.
Cak mozes biti i ponosan na njega, mozes da se hvalise$ svojom kucom,
a tvoji okovi i robijaska kugla mogu da ti postanu ornamenti, novi
ukrasi. Sve to zavisi samo od tebe. Ti nioze§ da tumacis, a to je
tumacenje, u neku ruku, veoma zadovoljavajuée, zbog toga $to onda
nema potrebe da se boris protiv svakog ogranicavanja i zatvaranja. Tad
ti je lepo, zaista, mnogo lepo. Sva ta uverenja su tako udobna i
prikladna.

Sva ljudska verovanja su veoma lagodne olaksice, ali izuzetno
opasne. Upravo zbog njih sve moguénosti da se covek razvija su sasvim
umanjene, unistene, srezane. Zatvorenik moze da fantazira o tome kako
on nije zatvorenik, ve¢ potpuno slobodan ¢ovek. To je olaksica, jerkad
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verujes, ti onda ne osecas ogranic¢enja. Ali onda zatvorenik nikada nece
postati slobodan. Dakle, Gurdijev je rekao da je prvi neophodni stupanj
u kretanju prema slobodi prepoznavanje te ponizavajucée ¢injenice da si
zatvorenik — jer samo tada rast postaje istinski ostvarljiv.

Prva stvar koju bi Zeleo da kazem u vezi ovog aforizma je: Budi
potpuno svestan toga da uopste nisi svestan. To je zaista prelomni korak
koji vodi do prave svesnosti. Ti zaista nisi svestan, i Zivi§ jedan savr§eno
nesvesni zivot. Sta god ti ¢ini$ to je mehanicka stvar, robotizam. Na
primer, ti me sluSa$, ali uopSte nisi svestan te ¢injenice da me sada
slusas. Sad, kad sam to rekao, ti tu ¢injenicu mozes§ prepoznati, ali
prethodno je nisi bio svestan, ni najmanje. Tek za trenutak se osvesti§,
i onda opet potone§ u vodc nesvesnosti. I tako ¢e§ me na kraju ipak
slusati, ali ne kao svesno bi¢e — slusace$ me kao najobi¢nija mehanicka
stvar. B

U ¢emu je razlika? Ako me slusag, ti si svestan niene, govornika,
ali slusaoca nisi svestan. Tvoja svesnost je jednosmerna, usmerena je
prema govorniku, dok si ti sam — u senci. Za trenutak, ako kazem nesto
u vezi toga, moze$ postati svestan, no istog trenutka kad se prisctis
slusaoca — zaboravi§ govornika. Ako mozes biti svestan dvosnierno —
istovremeno svestan i sluSaoca ¢ govornika — tada si zaista svestan.

Kad kazem da ipak nisi svestan, ja ne mislim da ne postoje trenuci
kad se¢ na kratko osvestiS. Ponekad se i oni dogode, ali njih je tek
nekoliko, i svi ti momenti pokazuju samo mogucnost, nc i aktuelnost.
To li¢i na ovo: skocis, i onda si opct na zemlji. Opires$ se gravitaciji par
sekundi, i opet padne§ pod njenu vlast. Ponekad, u izvesnim
situacijama, mi isko¢imo iz nesvesnosti. Tck za trenutak odupremo se
zakonu gravitacije, ali jc zaista "nc prevazidenio”, jer gravitacija deluje
sve vreme i opet ¢e te povudi nanize. Ali makar u tin trenucima mozes$
doziveti osc¢anje slobode, a onda si ponovo na zemlji.

Postajes svestan u odredenini situacijania, u onini koje su opasne.
Neko je krenuo na tebe s namerom da te ubije: iznenada si savr§eno
svestan — ne samo ubice, nego i sebe, onog koji ¢e, mozda, biti ubijen.
Tvoja svesnost je tada dvosnierna, no samo za par sckundi, i onda si
opet na zemlji. Ponekad iskocis§ iz nesvesnosti i u dubokoj ljubavi. Tad
nisi svestan samo voljenog bica: svestan si i sebe — ali sanio za kratko,
i onda si opet dole.

Iznenada, u nekim nesrecnim slucajevima, u nekim dubokim i
znacajnijim trenucima, ¢ovek i postane svestan. Ali tokom zivota takvih
trenutaka je vrlo malo; mozes$ ih izbrojati na prste. Sigurno si udoku
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Jednog veka imao pet ili Sest takvih iskustava, no svi ti trenuci govore
da ti mo¥es postati svestan.

M.i svakodnevno, uobi¢ajeno, zivimo kao automati — ¢ak u tome
nalazimo izvesnu olaksicu. Nekako si efikasniji kada radis po
nle!lfilliékinl obrascima. Tad ne treba da se brincs. Um i telo ti rade kao
masina, veoma uspesno. Biti svestan, to nijc nikakva olaksica, jer
svesnost te Cini senzitivnim za stvari oko tebe, a to moze biti itckako
bolno.

Biti Buda nije samo bozanstveno. To Je tako barem $to s tice Bude
samog po sebi. On je dosao do samog vrha, do vrhunca blazenstva, ali
uisto vrenie morao Jje da plati i veliku cenu za to osecanje, jer je po;tao
tako osetljiv da mu je celokupna okolina zadavala bol. Patio je zbog
tude patnje. Prosjak te mimoilazi: prolazi§ pored njega potpuno
hesvestan; problema nema, sve je u najboljem redu; lag‘oduo, zar ne?
Ako pos'taqeé svestan, niSta vise od lagodnosti nema. Tada si prisiljen
da‘shva.tls 1'da Su tvoji prsti umesani u siromastvo, da si i ti deo tog
ruznog i prljavog sveta. Odgovoran si za sve §to sc desava, biloda je u
pitanju Vjetnam ili rat Hindusa i Muslimana, ili nesto trec’e’:. Sta god da
se ispred tebe nalazi, ako postanes svestan, shvatices da si i ti
odgovoran. Tesko je sad pobeci od te Cinjenice. To je cena koja se za
svesnost mora platiti. ‘

I zato nemoj misliti da je Buda samo blazenstvo. Niko ne moze da
E)udf: samo blazen — svako mora da plati izvesnu cenu za tako nesto, i
Sto Je 1;kustvo vece, veca je i cena. Buda je ostvario unutrasnji nu"r
blazci:u Je u sebi samom. Do tog je stanja dosao jer je postao tak(;
savrseno svestan. No istovrenieno, zbog tolike svesnosti, postao je
senzitivan za sve $to se oko njega odigrava — i za to je puno propatio

Dakle, lagodno je egzistirati kao jedno nesvesno bice Mi
nastavljamo nasu usnulost, produz"ujcmo‘ taj duboki sonmabuli'zam
Setamo se, ali i dalje u dubokom snu. Nista nas ne dodiruje — apsolutn(;
SmMo .11.eos.f-:.tljivi. Senzitivnost zavisi od svesnosti. $to si svesniji to si
SCllthlVlll‘]'l, Sto si nesvesniji to si neosetljiviji. A biti senzitivan jevrlo
opasno. Biti neosetljiv, bez i trunke senzitivnosti Jje dosta lagodno —
mozes da se kreces kao mrtva cigla, i ni za §ta te nije briga.

. .I bas ;bog te lagodnosti mi svi ostajemo u obliku semena. Za mene
Je,'lzgublti tu lagodnost, odbaciti tu olaksicu, Jedino odricanje. Zaista

to je ta !agoduost koja se mora odbaciti — ne kuca, ne Zena i deca; své
Je to mista. Prvi se mora odbaciti um koji je usmeren na dot’iénu
udobnost, ta udobna uverenja. Covek mora da postane senzitivan i
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ranjiv za sve oko sebe; samo tako je moguce ostvarenje svesti.

Dakle, prva stvar koju svi mi moramo shvatiti je: za$to nastavljamo
s timda smo nesvesni svega? Postoji razlog za tako nesto; stvar je sasvim
racionalna — zato §to je to tako lagodno, udobno, bezbrizno i lepo.
Ziveti jednim mrtvim zivotom stvamo jc fino, bas je simpati¢no kretati
se kao neosetljiva lesina, jer te nista ne doti¢e — $ta god da se dogada
— to nije tvoja briga. Ti imas svoju rutinu: da radi$ od jutra do mraka,
da se kreées u krugu, da se celoga zivota krece$ po jednoj te istoj crti,
i §to je brazda dublja, manja je nelagodnost. I kona¢no, potpuno si
odomacen u svemu tonic.

Pogledaj taj stav! Ako taj stav potraje, ti nikada nece§ prevazici
seme. Kad se seme prevazide iskrsavaju velike opasnosti. Seme je
zasti¢eno, ali nc i mladica. Mladica je uvek u opasnosti, ali seme je
bezbrizno — ono zivi mrtvim Zivotom, ali mladica postaje Ziva,
osetljiva, nezasticena. A to je tako opasno!

Beba je u materici potpuno zaStiCena. Materica je ubedljivo
najudobnije mesto za zivot — nema brige, nema borbe za opstanak:
sasvim opusteno stanje. Psiholozi kazu, a ja se u potpunosti slazem s
njima, da je sva ¢eznja za ravnotezom i spokojem u stvari prise¢anje na
stanje unutar materice — jer dete u materici je naprosto u raju.

Hindusi imaju mit o drvetu koje ispunjava sve zelje — kalpararu —
i nalazi se na nebu. Pod tim kalpataru drvetom nema jaza izmedu
trenutka zahteva i trenutka ispunjenja zahteva. Javi se Zelja i odmah
zatim ispunjenje — nema razmaka u vremenu. Pozeli§, i ono §to hodes
ve¢ je pred tobom.

Materica je drvo koje ispunjava zelje. U materici nema onog
vremenskog jaza — dete ¢ak ne mora ni da Zeli. Sta god je potrebno
automatski se ispunjava: nema napora, nema zelje, nemanapctosti. Dete
je savrieno u Moksi (stanje potpune prosvetljenosti — prim. prev). I da
upitamo dete da li Zeli da izade iz materice, nijedno se ne bi slozilo —
nijedno se dete nikada ne bi rodilo. To je opasno! To je uzasan korak!

Izaci iz materice je kao izadi iz raja. Dete je izba¢eno iz Rajske Baste.
I sad ¢e sve da postane samo borba i sukob. Sad se zahtev za ispunjenjem
i ispunjenje samo neée tako lako sretati — razmak izmedu njih bice
obavezan. Cak i ako se Zelja ispuni, to nece biti stvarno ispunjenje —
jer ¢e se u meduvremenu pojaviti jos ¢itavo mnostvo novih zelja. Dakle,
sve ¢e to biti borba bez prestanka.

I kad bi izlazak iz materice zavisio od odluke deteta, nijedno se dete
ne bi rodilo. Tamo je jako udobno — u materici je nezamisliv komfor.
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Alito je mrtva egzistencija — nikakav rast nije moguc. Rast je ostvarljiv
samo ako svesno izabere$ opasnost. Kada se krec¢es nepoznatim putem,
ti zaista raste$; razvijas se ¢im rizikujes.

Covek je i sada u materici — u materici nesvesnosti. Pokusaj da
shvati§: materica nesvesnog — napusti je, to zna¢i da se drugi put roditi.

U Indiji mi osobu koja se dva putarodila zovemio "dnjij" (Citaj: dvid;
prim. prev.) — dvorodeni. Bramine su nazivali dvorodenima samo zbog
sledeceg: prvo rodenje je izlazak iz maj¢ine materice, a drugo je rodenje
izlazak iz materice sopstvenog nesvesnog. I sve dok ne izades iz tc
sekundarne materice i ne postanes svestan, nisi Bramin, Nisi Bramin
ako nisi svestan. Ako si savrseno svestan, dolazi$ u dodir s onim
Vrhoviim, a samim tim — postaje$ Bramin. To drugo rodenje potice
iz tvog sopstvenog nesvesnog.

Sta je nesvesno? Frojd je rekao da je covek kao ledeni breg: devet
desetina brega skriveno je pod vodom, dok je tek deseti deo iznad
povrsine. Covek je ledeni breg! Tck jedan deli¢ je svestan — ostalil
devet delova su sasvint nesvesni! A onaj mali deo nemocan je protiv
ostatka ispod vode! Veci deo je nesvestan, dok je samo mali nebitan
fragment svestan. Zbog toga nama rukovodi nesvesnimdeo: on upravlja
nana ane minjime. Ti moze$ da umisljas koliko hocesda si ti odlucujuéi
Cinilac — ali nisi! Uvek odlucuje nesvesni, skriveni deo uma.

Tise, recimo, zaljubis. Je li to tvoja odluka? Da i je touopste odluka
koja je svesna? Da li si se svesno zaljubio? Kazes: "Desilo se". Sta znaci
to "Desilo se"? To znaci da su te na ljubav prisilile sile iz nesvesnog.
Ti si samo igracka. I ba§ zbog toga, ljubav nestaje naglo, kao §to sc i
pojavila: naglo, neocekivano, iznenada. Sta ti mozcs da ucinis? Ti si u
svemu tome bio tek sluc¢ajna Zrtva — niko tc nista nije pitao. I to nije
pojava koja sc dogada samo u ljubavi; to se ne desava samo kad sc
zaljubi§, nego i kad misli§, radis, oseca$. Udi duboko u celu stvar i
otkrice$ da je neka nepoznata sila sve vrenie upravljala tobom. Tebe
nema. Tinisi. Moze$ da se zavaravas da su sve to svoje odluke, ali valjda
vidi§ kako stvari stojc.

Odlu¢is da ne budes ljut, i odmah zatim poludis od besa. Svako je
osetio bespomocnost kad je re¢ o odlukama. Svakog trenutka to mozes
da osetis. Donese$ odluku da nesto ne ucinis, i uprkos donete odluke,
kao da si prisiljen da je prekrsis — i naposletku ti iz svega toga izvuces
neke racionalizacije. Sta su racionalizacije? — opet olaksice, udobnost,
lagodna uverenja. Odlucis da ne budes Ljut i onda se¢ opet naljutis. Tad
Je jedino moguce da zaronis duboko u sebe i da zaklju¢is kako si potpuno
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nesposoban da odlu¢ujes o bilo ¢eniu — nema$ nikakvu moc
odlu¢ivanja, ncmas ni trunke snage, apsolutno si bespomocan.

Ali to je tako uvredljivo i ponizavajuce, i zato covek nikad ne ide
do dna sebe samog — lakse nw je da racionalizuje cclu stvar. Nakon
oluje ¢ovek zakljuci: "Morao sam da budem ljut na njega jer to mu je
pomoglo da shvati ncke stvari. Samo da bih ga promenio, ja sam se
naljutio. Bio sam ljut zbog sasvim pozitivnih razloga".

I tako ti stvori§ mit — kako je sve to tvoja odluka. Obmanjujes se!
Daj pronadi da li si ista TI odlucio u svom zZivotu? Da li je ikada
postojalo nesto §to moze$ nazvati svojom svesnom odlukom? Svesni
deo uma apsolutno je bespomocan. Nesvesnog uma je toliko puno —
devet puta vise. Tvoje svesno nije nista drugo do orude u rukama
nesvesnog. I sanio ti nastavljaj da donosis odluke svesnim delom uma.
Nesvesno zbog toga uopste nije zabrinuto. Sve Sto ¢e ikada biti u¢injeno
— pre, sad ili bilo kad — jc odluka nesvesnog uma, i kad nesvcsno
odluci da nesto uradi, svesni dco uma bice krajnjc nemiocan i jadan.

Ali ¢ovek mora da kopa po sebi. To nesvesno je tvoja nova materica.
Moras iz nje da izades, da izraste$ iz nje. U suprotnom, prisiljen si da
budes rob. Gospodar nikada neces biti — osuden si da ostane§ dozivotno
jaje, tek scmenka. Nikada neces postati drvo koje cveta. Ti sc nikada
neces rascvetati.

Prvo potni da osecas $ta je to nesvesno, i gde sc nalazi. To je dobar
pocetak — biti svestan nesvesnog, biti svestan vlastitog zato¢enistva,
biti svestan da si jo§ uvek tek seme i nista drugo, nista vise od toga.
Nemoj da se zavaravas! Ne umisljaj da si ovo ili ono. Nadi §ta zaista
jesi. Ne stvaraj imidz.

Isprica¢u vam pri¢u koja pripada Gurdijevu.. .. Jednom davno zZiveo
je madionic¢ar koji je imao jako puno ovaca. Svakoga dana ubijao bi po
jednu od njih da bi sc prchranio — a ovaca je bilo zaista nmogo.
Svakodnevno bi gledale kako jedna po jedna nestaje u madioni¢arevom
stomaku, ali nikada se nc bi pobunile, nikada nisu bile protiv njcga.
Neki posctilac, koji je duze vreme proveo s njima, uzviknuo je: "Pa
ovo je pravo ¢udo! Svakoga dana izabere§ drugu ovcu i ubijes je
naocigled svih drugih, a nijedna od njih nijc svesna da vec sutra moze
doéi pod noz. One mogu da beze! Mogu da se pobunc!”

Madionicar sc nasmejao i odgovorio posctiocu: "Postoji trik u

“svemu tome. Sve ovce koje vidi$ su hipnotisane, i ja sam im u toj

dubokoj hipnozi utuvio sugestiju: “Ti nisi ovca. Svi su ovce osim tcbe,
ali ti nisi. Ti si lav!" Dakle, svaka ovca veruje da je lav, a istovremeno
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veruje da su sve ostale ovce samo ovce i niSta drugo. I zbog toga, kad
Jje neka ovca zaklana, nikoga uopste nije briga, jer sve ostale ovce misle
da su lavovi".

To je dobra prica, pri¢a o ljudskom unw. Ti misli§ o0 onome §to nisi
i zavaravas sebe u vezi onog §to jesi. Pocetak je: prepoznati ¢injeniéno
stanje u vezi sebe samog. Dakle, prvo shvati da su sva tvoja dela
nesvesna a ne svesna. Tvoja ljubav, tvoja mrznja, tvoji prijatelji i
neprijatelji, sve jc to dco tvog nesvesnog. Ti uopste nisi svesno bice.
Ima$ jako mali deo svesnog uma, i zbog toga ovo jo$ i moze$ da shvati§
— da nisi svestan.

Ako ludak moze da shvati da je lud, to je samo znak da jo§ uvek
postoji deo njegovog uma koji nijc bolestan. Ve¢ taj uvid da je lud
pokazuje da je ludak makar malo zdrav. Ali ti ne moze$ ubediti ludaka
da je lud. Ako moze$, to je samo dokaz da nije uopste lud. To znaci da
si pogresio. Ako shvati kakav je — nije lud. Makar je jedan deo uma
satuvao. Dakle, ako shvati§ da si nesvestan, to su sjajne vesti. To
pokazujc da jc barem si¢usan deli¢ tvog uma ipak zdrav i ¢itav, no bilo
kako bilo, taj deo uma sad sc moze upotrebiti.

Mozes ga koristiti na dva nacina: ili racionalizacijom da si ve¢ sada
svestan; a to je bas ono §to svi mi radimo — ili udubljivanjem u sebe
samoga i kona¢no, ostvarcnjem — da nismo svesni. Ta desetina ledenog
brega nioze da se upotrebi na dva nafina: jedan je da nastavi§ s
racionalizacijom, umi$ljanjima, sanjarenjem o tome da si svesno bice,
a drugi jc da ga iskoristi§ za samoudubljivanje i da konac¢no shvati$ da
uopste nisi svestan. To je ono §to se ocekuje od svakog istinskog
tragaoca.

I jednom kad pocnes$ da osecas da nisi svestan, svesnost ¢e¢ polako
poceti da svice u tebi. Najzad si na pravom putu. Sad mnogo toga moze
da se izvede! Jer kad shvatis da zivi§ u zato¢eniStvu i da "ovo nije moj
dom nego zatvor, kaznionica”, ne§to moze da sc ucini — mozes da
slomi$ okove i pobegnes$ iz cele situacije. Sad sredstva mogu da se
upotrebljavaju, sad mozZe da se ostvari neki kontakt i izvan zatvorskih
zidina. Sad mozZe straza da se na neki nac¢in podmiti, ali nista sc uciniti
ne moze ako nastavi$ da zamislja$ kako ti nisi u zatvoru, kako je to tvoja
ku¢ica — tvoja slobodica, i kako je zatvorski Cuvar u stvari tvqj
telohranitelj — i kako su svi u tvojoj sluzbi. Ceo zatvorski aparat tcbi
izgleda kao sluzba koja se brine oko tebe, ali to je samo zbog toga §to
si roden u zato¢enistvu. Kako uopste mozes i da pomisli§ da se nalazi$
u koncentracionom logoru?
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Uvideti da je to zatvor je osnovna stvar da sc iz njega pobegne, jer
kad shvati$ gde si, nesto jo§ i mozZe da se izvede. Dakle, ti si nesvestan.
A to nije tcorija — to je prosta ¢injenica. I to uopste nije tcologija —
radi sc o ¢istoj nauci. Nema to vcze s religijama, hipotezama i
mitologijom. To je nau¢na Cinjenica. Zbog toga su Frojda toliko
prezirali i osudivali.

Kaze sc da su se ¢ovecanstvu od postanka pa do danas desile tri
revolucije. Prva je "kopernikanska”. Kopernik je rckao da zemlja nije
centar univerzuma i da se Sunce ne okrece oko Zemlje nego Zemlja oko
Sunca. Zemlja je na taj nacin skinuta s prestola. Bila je to velika uvreda
za Yjudski um, jer, ako jc zemlja centar univerzuma, onda je covek
epicentar zemlje. Sve sc okretalo oko ¢oveka i njegove zenlje. I
odjednon1 — zcnilja vise nije bila centar. I ne samo da nije bila centralna,
ncgo se ispostavilo da je zemlja jedna krajnje bezvezna zvezda, jedno
sasvim zanemarljivo i nebitno nebesko telo. Pokazalo se da je veoma
nevazna, kao da je nema. Zemlja se okretala oko Sunca, dok sc Sunce
vrtelo oko nckih jo§ mnogo vecili sunaca — tako je otkriveno da mi
uopste nismo centar ovog univerzuma.

Tad je Darvin stupio na scenu i rekao da covek ne potice od Boga
nego od zivotinje. Covck nije bozanski izdanak, ncgo naslednik
majmuna, babuna i Simpanzi. On je karika u lancu, nastavak jednog
animalnog procesa. To je bila druga revolucija, jo§ ponizavajucaod one
prve; ona je prosto unistila ljudski ego. Nc samo da Zemlja ne igra
centralnu ulogu, ve¢ ni ¢ovek sam ne pripada andelima — tek je nesto
malo iznad Zivotinja i ni$ta vise, i ¢ak ni to "iznad" nijc posve izvesno.
I covek je tako svrgnut sa prestola — bio je jednostavno zivotinja kao
i svaka druga.

A tada je dosla i tre¢a revolucija: Frojd. On je rekao da tinisi svesno
bice — nalazi§ s¢ u rukama nesvesnih sila. Sto se Frojda tice, Aristotel
je potpuno pogresio tvrdeéi da je covek racionalan. Nije! Covek je
najmanje razumna Zivotinja na zemlji. Cak su i psi racionalniji od
toveka. Sve su druge Zivotinje racionalnije od njega, i to u smislu da
su predvidljivije. Covek je nepredvidljiv — najiracionalniji. Ne mozes
da se¢ osloni$ nanjega, jer razum je matematicka stvar. Ako sc pas ponasa
na jedan nacin ti mozes da predvidis kako ée se ponasati i ubuduée. Ali
coveka je nemoguce u potpunosti predvideti.

I viSe od toga... on nije razuman, jer celokupno delovanje njegovog
uma je nesvesno. On se zaljubljuje, bori, odlazi u rat, gomila novac i
brine se 0 svemu i svacemu bez i trunke zdravog razuma. On je ubedljivo
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najluda zivotinja. Samo je jedna stvar izuzetak, a to je da on veruje u
ncke stvari koje nemaju blage veze s istinom. To je jedini izuzetak sto
se ¢oveka tice.

Zivotinje su prizemne, i nemaju nikakve zamisli — ono su $to jesu.
Covek je usnula zivotinja, on sanja i potpuno veruje u svoje snove. On
Jje hipnotisao sebe samoga, i moze da umniiSlja da je svaka zami$ljena
stvar krajnje istinita. Dakle, nije tck religiozan stav redi da je ¢ovek
nesvestan. Danas je to zasnovano na nauc¢nim ¢injenicama.

Indijska psihologija mnogo jc starija od psihologijc Zapada. Na
Zapadu, psihologija je jo§ uvek dete. Zaista, Frojd je otac, a samim
tim, psihologija je dosla na svet tek pocetkom dvadesetog veka. Ali, u
Indiji, psihologija je pradavna nauka. Patandali je psiholog, i Buda
takode, Kapila isto tako. I bilo bi bolje gledati na njih kao na psihologe
nego kao na religiozne ljude, jer tada jedna druga dimenzija postaje
sasvim jasna — ti tada moze§ da shvati§ mnogo laksc o ¢emu to oni
govore.

Buda kaze da te samo svesnost moze uciniti ovekom; bez nje Covek
je prosto Zivotinja i nista visc. Sama re¢ "Buda” znaci "Probudeni”.
Njegovo ime nije bilo Buda, ve¢ Sidhartha Gautama, ali Sidhartha jc
bio nesvesno bi¢e. Kada je postao svestan, ¢ovek koji se zvao Gautama
Sidhartha postao je Buda, Probudeni. Kad je ostvario apsolutnu svest,
on nije nista govorio o Bogu, nista 0 Moksi ili Nirvani; samo je rekao:
"Sad sam probuden, a do ovoga ¢asa bio sam u dubokom snu”.

Mahavirovoime je Din, a iz njega je kasnije izvedeno "Dain". "Din"
znadi osvajac. Kaze se da je Mahavir govorio: "Bio sam uspavan, rob
nesvesnosti. Sad sam osvaja¢, Din, jer sad u meni nema nikakve
nesvesnosti koja bi me mogla porobiti”.

Svi Patandalijevi aforizmi su ¢ista tehnologija, tehnike koje stvaraju
samo pojacanu svesnost. Celokupna Yoga nastoji na to da osvesti
¢oveka §to vise moze.

Na Istoku je bila veoma dobro poznata ¢injenica da je covek sasvim
uspavan. Danas i nauka Zapada prepoznaje tu tvrdnju kao potpuno
vrednu i taénu. Sta da se radi ako je ¢ovek nesvestan? Kako ga uciniti
svesnijim? Polazisna tacka je da se ta ¢injenica prepozna i prizna, a to
nije uopste tesko. To nije problem, jer ti se tada ¢ini — kada kaze§ da
je ¢ovek nesvestan — da ti nisi ukljucen u tu ¢injenicu. Tada je "¢ovek”
nesvestan a ne ti. Ali, nemoj zaboraviti da se to i na tebe odnosi. Ja
mislim da si ti nesvestan, a ne covecanstvo.

Covecanstvo ne postoji, postoji samo ¢ovek — ¢ovek A, covek B,
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covek C. Samo pojedinci postoje, ne ¢ovecanstvo. "Covetanstvo" je
jednostavno zajednic¢ko ime za sve ljude. 77 si nesvestan. DoZivi tu
¢injenicu dvosmernom paznjom. Ponavljam: ti si nesvestan! Nemoj da
se zavaravas nikakvim racionalizacijama. Sta god da radis, upamti da
je to jedno krajnje nesvesno delanje.

Odjednom si, recimo, osetio seksualnu potrebu. Ne¢ zaboravi, i to
je nesvesno. Sile nesvesnog te prisiljavaju na tako nedto. Nemoj da s¢
s time boris jer ¢e i sukob onda biti nesvestan. Zbog toga §to ti je drustvo
vekovima utuvljivalo u mozak kako je seks nesto zlo, gresno i sasvim
lose, to je u nesvesnom uhvatilo duboke korene. Dakle, u nesvesnom
postoje dve odvojenc oblasti: jedna je bioloSka a druga drustvena.
Nagoni su u tebi, ali takode i drustveni tabui. Drustvo je mnogo stvari
pohranilo u nesvesnom unmu pojedinca, i to jc ono $to nazivamo
"save§éu”. Neke sustvari "lose” aneke "dobre". Ali drustvo je iznudilo
takvu podelu.

Bas zbog toga, ako poducava§ dete moralnosti pre sedme godine,
tada ¢e tvoje u¢enje imati uticaja. Nakon prvih sedam godina ucenje
moralu vise neée imati uspeha. Usled toga, religije su toliko usmerenc
na malu decicu, a svaka je religija javna ustanova, institucija. Kroz oca
i majku, kroz porodicu i $kolovanje, oni uslovljavaju um — kad je
potpuno nesvestan. U mladosti teSko da je i jedan deo uma svestan, pa
zato i nema otpora. Sta god da kaze$ detctu, to prodire duboko u
nesvesno. Dete ne pruza bukvalno nikakav otpor, a kada odraste, onda
mu je jako tesko da prodre u nesvesni deo vlastitog uma.

Dakle, §ta god da se nauci u prvih sedam godina postaje pozadina.
I tad, 3ta god ¢ini§ u Zivotu, ¢ak i ako ide§ protiv drustva koje te je
uvezbalo i utuvilo ti savest u glavu, nece$ biti u stanju da se izbori§ za
mnogo toga. Cak i ako se budes borio, ti ¢e§ opet slusati uputstva
nesvesnog. Cak i pobuniti se protiv takvih stvari znaci opet biti vezan
za njih.

Ako drudtvo treba da se spasi od takozvanih religija i religioznih
dogmi, onda je pravi zlo¢in poducavati dete takvim glupostima. Ne uci
ih nikakvim verovanjima, ne u¢i ih nikakvim fanati¢nim dogmama —
ne udi ni slu¢ajno! Pusti ih neka prvo odrastu. Kad sazre, reci im $ta
god hode§ — ali tada e ti biti jako teSko da ih u bilo $ta ubedis, jer ona
¢e imati dovoljno snazan svesni um. Deca ¢e postajuci zrela poceti da
misle, a samim tim i da biraju $ta im se svida.

Jedan deo nesvesnog je biloski ili nasledni; drugi je drustveni. Tu
jeiseks: postani svestan da te nesvesni nagon prisiljava, da ta silanagoni
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tvoj telesni melianizam ka odredenom predmetu ili aktu, Ali nemoj da
se boris, zato Sto ¢e podsticaj za borbu da se javi iz drustvenog dcla
nesvesnog, a on kaze da jc seks nesto lose, gresno i zlo. Budi svestan i
bioloskog instinkta i drustvene rekacije: oscc¢a$ seksualni impuls, a
takode i zamisao koja seks odreduje kao greh. I jedan i drugi deo dolaze
duboko iz tebe — iz tame nesvesnog. Budi svestan — ne ¢ini bukvalno
nista! Samo pokusaj da budes budan, $to svesniji. Nemoj da se boris§ sa
seksualnoscu, ne osuduj je. Ne upctljavaj se. Jednostavno, samo budi

__svestan Cinjenice da se u tvojoj unutradnjosti ncito odigrava. Ako se
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mozes suociti s ¢injenicom ne Cinedi nista, osctice§ kako svesnost polako
buja i prodire u nesvesno.

Postajes ljut; ne ¢ini nista — ni za ni protiv, Ne popustaj, ne potiskuj
— meditiraj, kontempliraj Ljutnju. Sklopi o¢i i meditiraj na ¢injenicu
ljutnje. Kada kazem da trebas samo da meditiras, ja time zelim da
istaknem nckoliko stvari. Ne prosuduj. Nemoj da kaze$ da je ljutnja
nesto lose. Ne govori kako je ljutnja dobra. Nemoj bukvalno nista da
¢inis: ne delaj, ne govori. Ljutnja je u tcbi, ba$ kao ncka zmija koja je
dopuzala u sobu — samo je budi svestan. Da li je zmija bog kog sad
treba da obozavas? Nije. Da li je zmija neprijatclj koji se mora ubiti po
svaku cenu? Nije. Dakle, samo budi svestan ¢injenice da je zmija u sobi,
odnosno da je ljutnja u tebi. Koristi bilo $ta kao objekt pomocu kojeg
sc mozes osvestiti.

Kad ljutnja zasija u tebi — budi svestan, budi budan, i ne ¢ini nista!
Samo odrzavaj svesnost, jer ne moze§ zadrzati to stanje budnosti ako
imas nameru da nesto ¢inis s l[jutnjom, Imas tako mali kvantitet encrgije
da, ako poc¢nes da delas, sva energija ¢e otici u akciju. NiSta nemoj da
radis. Budi spokojan i tih — budan. Koristi u potpunosti svoj energetski
kapacitet i samo budi svestan c¢injenice da je ljutnja unutar tebe.
Odjecdnom ¢es osetiti kako Ziza tvoje svesti raste — polako ¢e$ prodirati
u nesvesno. Svetlo svesti uci ¢e duboko u tamu, i §to dublje prodre$ u
tamu nesvesnog, to ¢es postati svesniji.

To je dugotrajan napor, i vrlo odvazan. Odvazan je zbog toga $to
taj napor stvara izuzetno duboku nelagodnost. Osetices veliku teskocu
— pokusaj pa ¢es videti. MozZes odigrati svoju ljutnju — to je lako, zato
Sto se na taj nacin opustas, osecas olaksanjc jer se oslobada$ napetosti
u nesvesnom. A mozes i da sc bori§ s ljutnjom; ako to ¢ini§, onda se
opustas zato $to kroz borbu koristi§ istu onu encrgiju koja je do malopre
bila ljutnja sama po sebi.

Zapamti da onaj koji se bori s ljutnjom ne ¢ini ni§ta, osim $to menja
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objekt. Ja sam ljut na tebe, no umesto da sc borim s tobom, ja pocnem
da se sukobljavam sa ljutnjom — jednostavno, napravim inverziju.
Zeleo bih da se posvadam sa tobom, ali ja sam jedan moralan ¢ovek,
svetac, Cista religiozna licnost, i zato ne tezim da sebi udovoljim. Ali
jasanecim moramda se borim, i zato izaberem sebe samog za protivnika
i potnem da se sukobljavam s ljutnjom. I ispoljice se ista energija i isto
popustanje napetosti. Borio sam se, i time zadobio jedno jako duboko
zadovoljstvo.

To takozvano zadovoljstvo koje moze da se vidi na licima laznih
svetaca nije nista drugo do zadovoljstvo ostvareno borbom i
pobedivanjem. 1 zaista, njihov izbor je mnogo lukaviji, jer borba s bilo
kim drugim proizvodi dugacku seriju raznoraznih posledica. Ako ti
postanes i strela i meta, ako sc rascepi$ na dva dela — na "dobricu” koji
se nikada ne ljuti i na onog loSeg, nesvesnog, koji se uvek ljuti — mozes§
da se sukobljavas koliko god hoées. I spolja gledano, bices svetac, ali
iznutra nisi nista drugo do vulkan, duboka uznemirenost i nista vise —
unutraSnja bolest, sukob bez kraja i konca.

Oni koji se bore sa scksom morace da se bore bez prestanka. Oni
koji sc bore s ljutnjom takode ¢e morati neprestano to da ¢ine. To je
neprekidan sukob. Iznutra nema tiSine — ne moze je biti. Mi delimo
scbe na dva dela: jedan je dobar a drugi los. Dva su dcla unutar tebe.
Zapaniti, dobar dco je svestan a onaj lo$ je nesvestan, i jednom kad
uzme$ onaj nesvesni deo za neprijatelja, nékada se nece§ promeniti,
preobrazaj ti se nikada nece dogoditi. Ni do kakve mutacije nece dodi
— jernesvesno nije neprijatelj. To je encrgija iz tvog sopstvenog izvora,
to je tvoje biolosko vrelo snage. Nikada neces biti zdrav ako se rascepis§
iznutra — postaces bolest i nista drugo.

Ne bori se, ne ukljucuj se. I jedan i drugi pristup su prosti, laki,
jednostavni. / jedan i drugi, upamei! Jedina stvar, koja je vrlo ncudobna
1 teska, je ostati svestan. Ceo mehanizam dugogodisnjih navika ce te
prisiljavati da nesto uradis: "Zasto mirujes? Ucini nesto! — bilo sta ali
se pomakni s mesta, s mrtve tacke! " Ta navika niora da se unisti. Dakle,
najvaznije je prepoznati tu ¢injenicu — da smo nesvesni. Zatim je bitno
da budes sto budniji kad god prinieti§ da nesvesno upravlja tobom. Sve
$to je potrcbno jec prosta, pasivna svesnost.

Ako si budan, dve stvari se deSavaju: energija prcpustanja ili
potiskivanja postaje energija budnosti. Tom energijom ojacana je $naga
tvoje svesti. Ta e sc energija prcobrazavati u mo¢ da ostanse budan
uprkos svemu, i ona ¢c na ncki na¢in biti dodatno gorivo svesti. Bice§
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svesniji, i mozda po prvi put nesvesno nece moci da manipulise tobom,
nece uspeti da te nadjaca. I jednom kad zaista oseti$ ru slobodu, tvoja
¢e svesnost biti snazna kao nikada do tada — i to bez ikakve borbe, bez
sukobljavanja, bez konflikta.

I malo pomalo, polje svesti ¢e rasti a polje nesvesnog ce se
smanjivati. Ledeni vrh iznad vode ée se uvecati, dobice jedan deo vise:
dve desetine pripadade svesti, a osam desetina nesvesnom. To je
dugacko putovanje, ali ¢e§ vremcnom biti jos svesniji: tri desetine svest,
sedam desetina nesvesno. To je bas kao ponovno oduzimanje zenilje od
mora. Nesvesno je nepregledni okean, i zato ¢e$ morati da povraca$
zemlju parce po parce. Sto vise zemlje 0svojis, u istoj meri okean se
smanjuje, i dodi ée dan, kao $to je dosao i za Budu ili Isusa, kada ce
svih deset delova svesti biti svesno — i nesvesno ¢e u potpunosti nestati.
Jednostavno, tada si svetlost bez i trunke tame.

To je rascvetavanje, i tad po prvi put postaje$ svestan vlastite
besmrtnosti, tada za tebe nema postajanja — postao si bice. Ako mi
dopustis da to tako kazeni, ali zaista, postao si bi¢c! Sad si stvarno ono
Sto jesi!

U tom probudenom stanju bi¢a nema nikakve patnje, nema sukoba,
nema bede. Ispunjen si blazenstvom. Iznutra si blazenstvo a spolja —
saosecanje. Zbog te senzitivnosti, Buda prema svetu ispoljava
saosecanje; iznutra je tiho, spokojno jezero blazenstva. Budine usue
smeju se blazeno, dok su mu ofi ispunjene suzama dubokog saosecanja.

Zbog toga mozes da radis na sebi na dva na¢ina. Ako rastes u svesti,
razvijaces se i §to se saosecanja tice. Ako raste§ u saosecanju, razvijaces
i svest, istovremeno. Ali rad na saose¢anju je veonia tezak — jer ti opet
moze$ da se obmanjujes. Dakle, jedini pravi put je razvijati svesnost,
a saosecanje ¢e biti samo senka svesti. U suprotnom slucaju, tvoja ée
saosecajnost biti samo maska, prazna fasada, prevara. I tvoje e
saosecanje tada biti samo jo§ jedan nesvestan ¢in, jer ono ¢e biti
sentimentalno, emocionalno — a ne egzistencijalno. I tada moze§ da
sazaljevas§, da places i da osecas naklonost i da sluzis bolesne i gladne,
no to ¢e opet biti nesvesno delo. Najsigurniji, a ujedno i najizvesniji
put je dircktno razvijati vlastitu svesnost.

Ovaj aforizam kaze: "Za $ta sluzi cvece kojc se koristi u obredu —
da bude ispunjeno sveséu”. I kad si procvetao u svesti, tvoj ¢e dar biti
prihvaden. Tada i samo tada bice ti dopusteno da kroc¢i§ u Bozanski
Hram — ne sa cvecem, ve¢ s tvojim vlastitim, unutras$njim
rascvetavanjem. Jer, kada se rascvetavanje ostvari, ti si postao cvet.
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Svako od vas sigurno je video Budu kako sedi na cvetu, ili Visnua,
ili Ramu, no mozda niste shvatili simboliku. To cvece jednostavno
govori: "Ovo su rascvetana ljudska bica".

Mozda si ¢uo da se sedma ¢akra u Yogi naziva sahasrara kamal —
hiljadulati¢ni lotos. To je simbol: sahasrara — lotos od hiljadu latica
na vrhu tvoje glave. Ta poslednja ¢akra je vrh, Mont Everest svesnosti.
Prva Cakra je muladhara, seksualni centar. Najnesvesnija stvar u tebi
je seks, dok je sahasrara onaj najsvesniji deo. To su dva pola.

Mi zivimo oko seksualnog centra, kre¢emo se u njemu. Koliko god
to bilo neprimetno na prvi pogled, sve §to ¢inimo je na neki nacin
povezano sa seksualnoScu. Tvoja Zudnja za novcem, gomilanje
bogatstva, mozda i ne izgledaju u nekoj neposrednoj vezi sa seksom,
no veza ipak postoji. Sto ima$ vise novca, to ti je seks dostupniji; sto
je veca mo¢ — seks je pristupacniji. Seks je ostvarljiviji s vedim
bogatstvoni.

Ti sve mozes u potpunosti da zaboravis, te cilj moze postati sredstvo
a sredstvo moze postati cilj; to je druga stvar. Neka osoba moze da
skuplja novac od rodenja pa do smiuti, i to krajnje nesvesna svega $to
¢ini. Ali svaka Zzudnja za mocima je seksualna. Primorani smo da se
vrtimo oko seksa, i sve dok nerastemo u svesti kruzenje ¢e se nastavljati.
To je najnesvesniji centar nas samih, najnizi, a samim tim i najdublji.

Sto se pokrenes vise u svesti, to dalje odes od seksualnog centra, i
tada se zbiva rascvetavanje drugacije vrste. Celokupna energija pokrene
se ka sahasrari, i sav pokret postaje cvet — hiljadulaticni. A? —
predivna slika. To znaci da se otvara cvet nebrojenih latica.

Ovaj aforizam nije samo simbol — u stvari, nijedan simbol nije tek
puka slika — svaki od njih upucuje na stvarnost. I kad god neko dode
do Samadhia, do stupnja svesti koji odgovaranivou sedme ¢akre, stvara
se u njemu osecaj nekog suptilnog unutradnjeg rascvetavanja, kao da se
nesto stvarno eksplozivno otvara. Sad viSe nisi pupoljak — postao si
cvet. Podi s tim cvetom u Bozanski Hram: to je zna¢enje ovog aforizma.
Cvcede koje kupis$ na pijaci nema nikakvn vrednost. Ono izgleda da raste
u radnjama, ali ne pomaze.

Kupljeno cvece, dakle, ne pomaze, nijedan spoljasnji cvet nece
pomoci. Tvoje sopstveno cvetanje je potrebno, i samo ¢e ono biti
prihvaceno. To je naporno i dugotrajno, ali ne i nemoguce. To je jedini
izazov za Coveka; sve ostalo je detinjasta glupost. Biti apsolutno svestan
je jedini izazov! I¢i na Mesec, ili na neku zvezdu, sve je glupo — jer
moze$ i¢i gde god hoces i ostati isti, kakav si i bio, ali sve dok nisi
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postao cvet, ti stojis u mestu. S unutrasnjim rascvetavanjem se menjas,
preobrazavas, rada$ nov, drugaciji.

Napor je nuzan, veliki napor, i ako — a to je veliko ako — AKO si
spreman da napravi§ prvi korak, onda znaj da poslednji i nije tako
daleko. Ali AKO je usmereno na pocectak. Pola puta je zavrSeno
preduzimanjem prvog koraka, ali on je ujedno i najtcZi. Prepoznati
vlastitu nesvesnost je stvar uzasno bolna — za ego. To je Cinjenica koja
reze, seCe, Sokira. Ali onaj ko je spreman da podnese 3ok i da ga cak
doceka s dobrodoslicom — on uopste nije daleko od poslednjeg koraka.

I stvamo, Krisnamurti je negde rekao da je prvi korak istovremeno
i poslednji. Ima tu istine, jer onaj ko je dovoljno smeo da preduzme
prvi korak preduzede i poslednji. Mahavir je rekao da si ostvario ¢im
zakoracis, jer za onog ko je krenuo — problema vise nema. Putovanjc
je pocelo.

Uvek je tesko zapoceti. Nije tesko dostici zato §to Covek ide ka cilju
korak po korak. Nema potrebe da sc dva koraka istovremeno izvode.
Ako si preduzeo prvi korak, jedan korak je sigumo izveden a to je ba§
ono §to je potrebno. Sad samo jednom koraku dodaje$ jedan po jedan,
i u stanju si da predes§ put ¢ak i od hiljadu milja. No mi svi sedimo i
premisljamo o onom po¢etnom koraku. Ncko misli, a neko sanja o tome
kako je prvi korak ve¢ izveden.

Pre tri dana posetio me je jedan Covek i rekao mi: "Ja sam izuzetno
napredan tip Coveka, i zato nemoj sa mumom do A-B-A". Bio je to
izuzetno lud tip ¢oveka.

"Prvo mi objasni”, odgovorio sam mu, "na koji si to nacin tako
napredan — $ta si dostigao?"

“Ponekad vidam Krisnu u svojim vizijama, a isto tako, ponekad mi
se ukazuju i vizije predivnih jezera i planina”.

Sve 5to mi je rekao bilo je samo odjekivanje njcgovog sna, pa sam
mu rekao: "Ako je to sve ono §to ti podrazumeva$ pod svojim
vanserijskim napretkom, onda je tesko da nastavi$ traganje zbog toga
Sto ti jednostavno sanjas. Ti ¢ak ni prvi korak nisi u¢inio”.

Pocetak je najtezi: shvatanjc Cinjenice da si ncsvestan, da si kao
robot koji se krece u snu. Prepoznaj to, prodri u tu ¢injenicu. Ma koliko
da je bolna, pozeli joj dobrodoslicu. Ako si u stanju da je podnese§
postaées skroman, jednostavan, nalik detetu — a tada su nmmoge
mogucnosti prosto raskriljene pred tobom.

I tada — drugi je stupanj — postati svestan. Budi svestan svega $to
se odigrava unutar uma. Nc deluj! Nemoj da ishitreno radis bilo $ta!
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Suodi se s ¢injenicom — budnost, nista vise, i videces kako to stanje
stvara ¢uda. Ono i jeste Cudesno. Posmatraj nesvesno, i iznenada Ce te
zadesiti strahovita promena. Cim je posmatra¢ iznutra nenja se sam
kvalitet ljudskog uma. Menja se kvalitet tvoje sopstvene svesti! Seme
se lomi i izdanak se polako pojavljuje.

Naravno, to je neverovatno osetljiv trenutak, i ¢ovek ée taj rasti
morati dugo da §titi, mnogo, mnogo godina, a ponekad ¢ak i nekoliko
zivota. Ali jednom kad se pocne, jednom kad je semenka slomljena,
mladica e postati drvo pre ili kasnije — a dodi ¢e dan i kad ce se drvo
u potpunosti rascvetati.

To rascvetavanje je upravo ono na §ta je usmerena svaka istinska
religija. Celokupan posao religije je da od ¢oveka nacini cvet.
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" Kakve su svakodnevne posledice
praktikovanja svesnosti?"

" Koje su posledice
duhovnog napretka?"

Pitanje: Osho, mi osec¢amo da preobraziti dublje nivoe nesvesnog
samo kroz svesnost nije ni lako ni dovoljno. Sta jos, osim praksi za
svesnost, Covek mora da praktikuje ? Molimo vas, objasnite nam nesto
malo vise o prakti¢nim dimenzijama ove teme.

Odgovor: Nesvesno moZe da se¢ preobrazi iskljucivo kroz svesnost.
To je tesko, ali drugog puta nema. Postoji na hiljade metoda da se
postane svestan, ali svesnost je neophodna. Moze$ koristiti metode da
postanes svestan, ali ¢e§ samim tim, morati da budes budan i pazljiv.

Ako neko upita da li postoji, osim svetlod¢u, jo$ neki na¢in da se
unisti mrak, koliko god problemati¢no bilo, to je jedini nacin. Zasto?
— zato §to je mrak jednostavno odsustvo svetlosti. Dakle, moras da
stvori§ prisustvo svetla i tame onda nece biti.

Nesvesno nije nista drugo do jedno odsustvo — odsustvo svesnosti.
Nesvesno nije nesto pozitivio samo po sebi, te drugim recima, nista se
ne moze uciniti osim da se pokusa osveS¢ivanje. Bila bi potpuno druga
stvar da je nesvesno nesto stvarno — no ono ne postoji samo po sebi.
Nesvesno ne zna¢i nesto; to je jednostavno podrucje bez svesnosti,
odsustvo. Nesvesno samo po sebi — nije, samo po sebi — ne postoji.
Re¢ nesvesno samo govori o0 odsustvu svesnosti i ni 0 ¢emu drugoni.
Kad kazemo "tama" re¢ je zavaravajuda, jer u trenutku kad je izreknemo
¢ini nam se da ta tama postoji po svom sopstvenom pravu, da je tu negde.
Tame nema, te ti ne moze§ s njom nista neposredno uciniti — ili mozes?

Mozda jo§ uvek nisi otkrio tu ¢injenicu, ali tami ne moZe$ nista
neposredno uciniti. Sta god da zeli3 da uradis s mrakom, moracées da
koristi§ svetlo: ako zZeli§ tamu, iskljuéi svetlo; ako je ne Zeli§, ukljudi
svetlo. Ali sa tamom nema direktnog rada; morade$ znaci da upotrebis
svetlu.

Zasto? Zasto ne moze$ da dela$ neposredno?
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Jednostavno zato $to nista kao tama i ne postoji, pa je zato moze$
samo indirektno dodirnuti. Morace§ da radi$ nesto sa svetloséu, a
istovremeno ¢c$§ i sa tamom uciniti sve $to treba.

Ako je svetlo tu, tama nije, ako je tama tu — svetla ncma. U sobu
mozes da uneses svetlost, ali ne moze§ mrak. Mrak ne mozes ni izneti
iz sobc — svetlost mozcs jo§ kako. Izmedu tebe i tame nc postoji veza.
Zasto? Da je tama tu, bilo bi ncke veze, ali nje nema, a ni odnosa, samim
tim.

Jezik ti daje lazni utisak da je mrak ncéto, ali mirak je ncgativan izraz,
njega nenia. On samo govori 0 odsustvu svetlosti — niSta vise — a ista
je stvar i sa nesvesnim. Dakle, kad pitas $ta jos osim svesnosti da sc
¢ini§, ti pita§ jedno krajnje beznacajno pitanjc. Moraée§ da budes
itckako svestan; nista drugo nc pomaze,

Naravno, za osvescivaiije postoji jako puno metoda — to je sasvim
druga stvar. Mnogo ima nacina da se stvori svctlo — ali ono se mora
stvoriti. Moze$ da koristi$ vatru 1 tame nece biti. Tama e nestati i ako
upotrebljava$ ncku lampu, ili ako se posluzis clcktricnom energijom.
No bez obzira koji je nictod stvaranja svetla, svetlost je ono §to se niora
stvoriti, bez obzira na situaciju.

Dakle, svetlo je impcrativ, i sve §to buden odgovarao na tvoje
pitanje bi¢e nesto vise o metodima da sc stvori svesnost. U svemu ovont
nenia izbora, zapamti — ne moze ga biti. Svesnost je jedini nacin, jedina
mogucnost da sc uni$ti tama, to jest, da se unisti nesvesno. Ali kako
stvoriti svesnost? Govorio sam o jednom metodu koji je najcistiji: biti
iznutra svestan svega §to se dogada na onoj granici koja odvaja svesni
i nesvesni deo uma.

Ljutnja se pojavila, stvorena je u tami, jer su joj koreni unesvesnoni.
Korenje je skriveno, a stablo, grane i lis¢e izbijaju na svetlo svesti.
Energetski izvor, korenje i semenke su u nesvesnom, duboko dole. Ti
postajes svestan samo grancica koje su udaljene od sustine ljutnje, ali
barem njih budi svestan $to vise mozes. Sto budes svesniji, lakse ¢es
moci da ostanes zagledan u mrak.

Da li si primetio da je tama mutna i nerazgovetna svaki put kad se
neko vreme duboko zagledas u nju? Ako se koncentrise$, vremenom
pocinjes da nazire$, da osedas, ¢ak i da vidi§. MozZes da uvezbavas sebe
samoga, i tada ¢e u mraku samom po sebi biti i izvesna koli¢ina svetlosti.
Zadto? Zato §to u ovom svetu niSta ne mozZe biti apsolutno. Sve je
relativno. Kad kazemo "tama", mi ne mislimo na apsolutni mrak. To
samo znaci da na mestu prema kojem gledamo ima manje svetlosti. Ako
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vezba$, vremenom ¢e$ biti u stanju da vidi§ ninogo toga. Gledaj! Usmeri
paznju na tamu, i malo pomalo, tvoje ¢e ofi, ojatane, poceti da naziru,
ana kraju i da vide.

Nesvesno, unutrasnja tama, je ista kao i spoljasnja. Gledaj u nju.
No ti mazes gledati samo ako nisi aktivan. Ako pocne$ da deluje$ zbog
bilo ¢ega, um jc potaknut, namreskan. Iznutra nc sme da bude nijedne
akcije. Ljutnja je u tebi — ne ¢ini niSta, ne osuduyj, ne zahvaljuj sc,
nemoj ni da popustas, nemoj ni da potiskujes. Ne radi ama ba$ nista —
samo gledaj! Posmatraj! Opserviraj! Shvati tu razliku.

Ouo sto sc svakodnevno desava je upravo suprotno od svega Sto je
do malocas re¢eno. Kad si ljut um ti je fokusiran uvek na uzrok ljutnje
— uvek! Neko te uvredio i ti si ljut. Tada sc javljaju tri stvari: uzrok
ljutnje je izvan tebe, ljutnja je u tebi, a ti si izniedu spoljadnjosti i
unutra$njosti. Ljutnja je tvoja unutrasnja encrgija, uzrok koji je izazvao
pojavu te energije nalazi se izvan tebe, a ti si izmedu njih. Spontano
usmerenje uma nije na izvor, nego na uzrok ljutnje. Kad god si ljut, ti
si uvek duboko koncentrisan na uzrok koji s tobom nema nikakve veze.

Mabavir je to stanje ljutnje — krodha — nazvao vrstom meditacije.
On ju je ¢ak nazvao roudra dhyan — nicditacija na ncgativne stavove.
I to jeste meditacija — zbog toga $to si usmeren, koncentrisan. I zaista,
kada si ozbiljno Ljut ti si tako snazno jednousmeren da ceo okolni svet
nestaje. Samo je zizom osvetljen uzrok doticnog stanja. Celokupnost
tvoje energije upucena je na uzrok ljutnje, a ti si toliko usineren da u
potpunosti zaboravlja$ ¢ak i na sebe samoga. Zbog toga ti nakon ljutnje
i kazes: "Ni san1 ne znam kako sam mogao da u¢inim tako nesto”. U
ljutnji te jednostavno nije bilo.

Da bi postao svestan mora$ da izvede$ obrt — ne da bude$
koncentrisan na spoljasnji uzrok nego na unutrasnji izvor, Zaboravi na
uzrok. Sklopi o¢i, i uroni duboko, uputi se ka izvoru. Pri svemu tome
ti moze$ da upotrebljava$ onu istu energiju koju si do malopre rasipao
na nekog van tebe — ali sad se energija pokrece na unutra. ljutnja je
silna koliCina energije, ona je Cista vatra. Nemoj da je rasipa$ uludo u
spoljasnjem svetu.

Uzmi i drugi primer: oseca$ seksualnu zelju — a seks je takode
energija, vatra. No kad se osecas tako, ti se opet usmerava$ na objekat
van sebe — izvor je i u tom slu¢aju zanemaren. Pocinje§ da misli§ o
voljenom bicu, 0 A-B-C-D — no kad si obuzet seksualnom Zeljom tvoj
je fokus uvek na nekom drugom, a na taj natin samo upropascujes
vlastite energetske zalihe.
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Ne rasipag ti energiju samo za vreme seksualnog ¢ina, ve¢ i dok
misli§ o seksu. Cak je tada trosis jos i mnogo vise nego u intimnom
odnosu, jer seksualni akt je trenuta¢na stvar: dodes do vrha, energija se
oslobodi, i opet si ba¢en natrag, ka scbi. A razmisljanje o scksu moze
da se odvija i na duge staze, i to se rasipanje kroz misljenje o scksu
deSava gotovo svima. Devedeset procenata naseg razmisljanja je
seksnalno obojeno. Sta god da ¢inis spolja, seks Jje iznutra neprestana
briga — ti toga uopste ne moras biti svestan.

Sedis u sobi u koju ulazi neka zena: tvoj polozaj se odjednom menja:
kicma je uspravljenija, dah je drugaciji, krvni pritisak je sasvim
drugaciji. Ti svega toga zaista nec moras biti svestan, ali je celo telo
reagovalo savrSeno seksualno. Pre nego $to je Zzena usla bio si Jedno, a
sad si nesto drugo, potpuno novo.,

Grupa sacinjena iskljucivo od zena je razlicita grupa; isto se moze
reci i za grupu koja je sastavljena samo od muskaraca. Nek samo jedna
zena ili jedan muskarac ude u grupu suprotnog pola, i svekoliki
energetski obrazac grupe ¢e se iznenada promeniti. Ti toga nisi svestan,
alj kad ti je um usmeren na bilo koga, energija pocinje da oti¢e u
njegovom praveu. Kad si poiudan, gledaj u izvor, a ne u uzrok —
zapamti to jednom za svagda.

Nauka je upucena na uzrok a religija na izvor. Izvor Je uvek unutra,
a uzrok uvek spolja. S uzrokom si uvek prisiljen na lancanu reakciju,
povezan si sa svojom okolinom. § izvorom, medutim, ti si povezan sa
samim sobom. Dakle, to ne sme$ da zaboravis. To Jje najcistiji metod
da se nesvesna energija preobrati u svesnu. Okreni se za sto osamdeset
stepeni — gledaj ka unutra! Bice to tesko, zato $to nam Jje pogled vrlo
krut, fiksiran. Mi smo kao osobe ¢iji je vrat potpuno paralisan i zbog
toga ne mozemo da se okrenemo. O¢i su nam sasvim ukocene. Gledali
smo prema spolja iz Zivota u zivot — hiljadama godina — i zato smo u
potpunosti zaboravili kako se gleda na unutra.

Ucini sledece: kad god se nesto dogodi wnutar uma, kreni s tim do
samog izvora. ljutnja je tu — iznenadni bljesak je dosao — sad sklopi
oci, meditiraj o tome. Odakle je ljutnja dosla? Nikad nemoj da se pitas
ko ju je uinio mogucom. Ne pitaj se ko te je naljutio — to je sasvim
pogresno pitanje. Pitaj se koja se to energija preobratila u ljutnju.
Odakle je ona dosla, isko¢ila, bubnula u svest. Kakav Jje taj unutrasnji
izvor iz kog energija dolazi?

Da li si svestan toga da kad si ljut mozes uciniti neke stvari koje bez
ljutje ne mozes da izvedes? Osoba koja se razgoropadila moze da
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zavitla veliki kamen, stenu koju do maloc¢as nije mogla ¢ak ni da
podigne. Ona ima tako nnogo energije kad je Ljuta — kao da je neki
skriveni izvor poceo da deluje. I dakle, kada je covek lud, on postaje
izuzetno jak. Zasto? Odakle ta energija dolazi? Ona ne dolazi odnekle
spolja. Sad svi njegovi izvori gore istovremeno: i ljutnja i seks, sve,
sve kulja istovremeno. U ludilu je svaki izvor jednostavno dostupan.
Budi upucen na poreklo ljutnje, na izvor seksualnosti. Prati njihova
ispoljavanja, i poduzmi korake unatrag. Posreduj u tiSini i podi za
ljutnjom sve do samog korena. To je strahovito tesko, ali nije nemoguce
i neostvarljivo. Samo nije lako, to je sve. Nije lako zato §to je to borba
protiv jako dubokih navika: svekolika pro$lost, sva uslovljavanja, sve
to mora da se unisti, a ti mora$ uciniti nesto §to nikada pre toga nisi
ucinio. Sva teskoca je u tezini duboko ukorenjenih navika. Ali poku3aj,
i ve¢ si samim poku$ajem pokrenuo energiju u novom smeru. Pocinjes

da bude$ kao krug, a u krugu nema rasipanja energije. R

Moja energija nadolazi i izlazi napolje — nikada do sada nijc bila
kruzna; jednostavno se uludo tracila. Ako ostvarim pokret na unutra,
tada ¢e ta ista energija poceti da se krece ka meni samom — meditacija
vodi tu energiju nazad, ka izvoru iz kojeg je dosla. To je taj krug o kome
sve vreme govorin, i taj je krug snaga jednog Mahavira. Seksualna
energija, ne krecudi se ni prema kome, vraca se polako ka vlastitom
izvoru. Krug te seksualne energijc moze da se tumaci i kao snaga jednog
Bude.

Mi jesmo slabi, ali ne zbog toga $to imamo manje energije od Bude.
Kvantum energije je sasvim jednak, svako je roden s istom koli¢inom
energije, ali mi smo se nekako navikli da je razbacujemo. Jednostavno
je rasipamo, a ona se nikada ne vraca. Energija se i ne moze vratiti!

Jednom kad si je izbacio, povratka nema — to je van tvoje moci. A

Rec¢ se rada u meni; ja je izgovaram i ona je otisla. Vise mi se ta ista
re¢ nece vratiti, a energija koju sam upotrebio da bi je uoblicio
protracena je jednom za svagda. Re¢ se rada: ja je ne izgovaram; ostajem
tih. Tada se re¢ krece i na kraju ponovo dospeva u prvobitni izvor, te
je tako energija povracena.

Ti8ina je encrgija. Brahmacarja je energija. Ne biti ljut je energija.
Ako potiskujes ljutnju, tu potisnutu energiju iskoristice§ nekom drugom
prilikom. Ne potiskuj — samo posmatraj i prati. Newoj da se
sukobljava§ — jednostavno kreni s tom ljutnjom na unutra. To je
ubedljivo naj¢istiji metod svesnosti.

Ali, i neke druge stvari mogu da se koriste. Mogucde je dati po¢etniku
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JjoS neki savet, jos neka sredstva. Dakle, ja ¢usad govoriti o tri sredstva.
Prvi tip je zasnovan na telesnoj svesnosti. Zaboravi na ljutnju, zaboravi
na seks — to su dosta teski probleni, i kad si u njima, dovoljno si lud
da je svaka meditacija u potpunosti nemoguca. Kad si ljut, ne samo da
ne moze§ meditirati — ti ¢ak ne mioZe§ ni misliti o meditaciji.
Jednostavno si lud u tim trenucima. Znaci, zaboravi to — stvar je zaista
preteSka. Ali — koristi vlastito telo kao sredstvo za svesnost.

Buda je rekao da, kada hodas, hodas potpuno svesno. Kada dises,
proces tvog disanja mora da je $to svesniji. Budisticki metod poznat je
kao anapanasati yoga — yoga svesnosti ulazeceg i izlazeceg daha. Dah
ulazi: pokreni se s dahom; budi svestan ¢injenice da udises, da te vazduh
ispunjava. Kad poc¢ne izdah, kreni s njin1 — kreci s¢ unutra-van, sve
vreme uskladen s procesom disanja.

Tesko je raditi s ljutnjom ili sa seksualnos¢u — ali rad s dahom nije
tako probleniati¢an. Sve §to treba je da se pokreces s dahom. Ne dopusti
da se disanje odvija nezavisno od svesti. To je meditacija. Bi¢e§ usmeren
na dah, a kad si usmeren na taj proces misli se automatski zaustavljaju.
Ne moze$ da misli§, jer u trenutku kada mislis tvoja se svest premesta
s daha na misao. Ako ti se to dogodi, propustio si disanje.

Pokusaj to i sve Ce ti biti jasno. Kad si svestan daha, misao nestaje.
Ista energija koja se ranije koristila za misljenje — sada se koristi za
disanje. Ako po¢nes da mislis, izgubides tra¢nice svesnosti §to se daha
tice, zaboravice$ da dises i poceces da mislis. Te dve stvari ne mogu da
sc istovremeno izvode.

Ako pazljivo prati$ dah, to je jako dug proces. Covek mora zaista
duboko da ude u svesnost tog tipa. Re¢ je 0 najmanje tri meseca i najvise
tri godine. Ako se to ¢ini bez prestanka dvadeset i Cetiri ¢asa dnevno. .,
to je metod za monahe, za one koji su se odrekli svega; samo oni mogu
biti u stanju da posmatraju proces disanja bez ikakvih pauza iz dana u
dan. Budisticki monasi i monasi svih ostalih tradicija odri¢u se bukvalno
svega — samo da bi Ziveli §to manje uznemireni spoljasnjim svetom.
Oni ce prositi i spavati pod drveem — i to je sve. Njihovo vreme
posveceno je iskljucivo unutrainjem vezbanju svesnosti — na primer,
putem disanja.

Budisti¢cki monah se kreée i mora da neprestano bude svestan
disanja. Tisina koja se uocava na licu svih budisti¢kih monaha je tisina
svesnosti daha i niSta vise. Ako postane$ svestan i tvoje ce lice biti
spokojno kao njihovo, jer ako nema misli, lice ne¢e moéi da pokazuje
zabrinutost i teskobu koja obi¢no prati mi§ljenje. Tvoje ce lice biti
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sasvim opusteno zbog toga sto e svesnost daha posredno zaustaviti um.
Um koji bez prestanka stvara probleme vremenom ce prestati da postoji.
T'ako se takav um zaustavi i ako si samo svestan disajnog procesa, nikada
vi$e neces biti ljut, nikada vise neées biti scksualan.

Seks ili ljutnja ili pohlepa ili ljubomora ili neprijateljstvo — za sve
je to neophodan mehanizani uma, a ako se mehanizam blokira, niSta ne
moze$ uciniti. To te opet dovodi do istog. Sad vise nema ispusta za svu
onu energiju koju si upotrebljavao za seks, ljutnju, ambiciju i tako dalje
i tako dalje. Ti si neprekidno, danonocno, upuden na dah, ni na Sta
drugo. Buda je rekao i ovo: "Cak i za vreme spavanja pokusaj da budes
svestan disajnog procesa”. To ¢e u pocetku biti veoma tesko, ali ako si
u stanju da odrzava$ svesnost tokom dana, tada ¢e$ vremenoni mo¢i da
prodres sveséu i u dimenziju sna.

Sve §to tokom dana ude u um takode prodire i u san. Ako si se zbog
neéeg brinuo tokom celog dana, briga ée se nastaviti i u snu. Ako si
neprekidno mislio o seksu, onda ¢e§ imati i seksualno obojene snove.
Ako si se zbog bilo kog razloga ljutio tokom budnih ¢asova, ljutices se
i tokom sna. Dakle, Buda kaze da nema problema. Ako je osoba iskreno
upucena na odrzavanje svesnosti daha, na kraju e ceo proces poceti da
se odigravai za vreme spavanja. Ako si se dobro pripremio, tokom noci
neces biti u stanju da sanja$. Ako se svesnost ulazeceg i izlazeéeg daha
nastavi, san ¢e postati savr§eno nemoguc.

U trenutku kad bude$ po¢eo da sanjas, svesnost nece biti uz tebe,
ali ako si svestan, snovi su neostvarljivi. Dakle, spavanje budistickih
monaha uopste ne li¢i na ono $to vi dozivljavate tokom nodi. Budisticko
spavanje nosi u sebi jedan drugaciji kvalitet; i razli¢itu dubinu, zato $to
je u svemu tome prisutna i odredena svesnost.

Kaze se da je jednom prilikom Ananda rekao Budi: "Posmatrao sam
te godinama gotovo bez prestanka, i sve §to sam video li¢i mi na ¢udo:
ti spavas kao da si sve vreme budan. U istom si polozaju ¢itave noci”.
Njegova ruka se ne bi premeStala s mesta na niesto, noga bi ostala u
istom polozaju kao i na poc¢etku spavanja; Buda bi ¢itavu no¢ proveo
bez ijednog pokreta! Nebrojeno mnogo no¢i Ananda je proveo uz njega
posmatrajuéi pazljivo: "Pa koja je ovo vrsta sna!?" — Buda se
jednostavno uopste ne bi pomerao satima. Lezao bi kao da je re¢ o
mrtvom telu, kao da je re¢ o leSu, i uvek bi se probudio u isrom onom
polozaju ukom je i zaspao. Na kraju ga je Ananda, ne izdrzavsi, upitao:

"Sta ti radi§ tokom noci? Spavas li ti ili tek lezis? Nikad se ne pokreces! "

"Do¢i ée dan", odgovori mu Buda, "kada ¢e§ i sam znati u ¢emu je

399



YRHOVNA ALHEMIJA

stvar. Tvoje pitanje samo pokazuje da si nedovoljno uporno vezbao
anapan.a.sati yogu — ako si bez prestanka bio svestan vlastitog daha,
onda nije moguce biti nesvestan u toku noci, i ako ti Jc um usmeren na
SVesnost, san tc ne mozc zaposesti. A ako snova ncma, um je Cist,
proziran. Telo je usnulo, ali ti nisi. Dok se telo opusta, ti si i dalje
svestan — unutrasnji plamen sc ne mice. "Dakle, Ananda”, dovrsi
Buda, "ja nikada ne spavam. Samo je telo u snu, a Jja sam i daljc budan.
[ ne samo u snu. Ananda, kada umren, videées: bicu svestah, a samo
¢e telo biti podvrgnuto zakonu smrti®

Praktikuj svesnost s dahom i bices sposoban da prodres u nesvesno.
Ili primeni budnost na telesne pokrete. Buda Jc i za tu vezbu imao
poscbnu re¢: on je to nazivao "pazljivoscu”. Govorio bi: "Hodaj
pazljivo", a mi obi¢no sctamo bez ikakve svesti o tome $ta ¢inino.

Dok je Buda drzao predavanje, neki covek, bas ispred njega, stalno
je, bez ikakve potrebe, pomerao svoje noge i pal¢eve. Odjednom, Buda
Je prekinuo s pricom i upitao ¢oveka: "Zasto stalno pokfec’eé noge?"

Cim je bio upitan, covek prestade s pokretima, i tad ga Buda opet
presece: "Zasto si sad prestao da sc kreées tako naglo?"

Covek mu rece: "Zasto? Zato §to uopste nisam ni bio svestan toga
da mu se noge ili paléevi kre¢u sve vreme. Postao sam svestan pokreta
tek nakon tvojih reci”.

"Koja glupost!", izncnadi se Buda. " Tvoje se noge krecu neprekidno
a ti toga nisi ni svestan? Pa $ta ti uopste radis sa svojim telom? Jesi li ti
le§ ili ziv ¢ovek? To su rvoje noge, to su tvoji paltevi — i oni sc kredu
bez prestanka a ti ni¢ega nisi svestan? Pa ¢cga si onda svestan? Jednoga
dana moze$ ubiti ¢ovcka i promucati: "Nisam bio svestan onoga $to
¢inim..." I zaista, oni koji ubijaju stvarno nisu svesni. Nemogude je
ubiti bilo koga kada si svestan". ‘

Buda bi rekao: "Kredi se, Setaj, ali budi ispunjen svesno$cu. [znutra
uvek znaj $ta radis”. Nema potrebe da koristis bilo kojc reci, ne radi se
0 upotrebi bilo kojih misli. Besmisleno je mentalno govoriti: "Ja sc
krecem, krecem sc”, jer ako to ponavljas u sebi onda nisi svestan
!lodanja — svestan si neke misli, ali si propustio proces. Budi
Jednostavno telesno a ne mentalno svestan. Samo oscti da sc pokreces.
Stvori tclesnu svesnost, jednu duboku senzitivnost, tako da mozes
dircktno opazati stvarnost bez uplitanja uma.

Vetar duva i ti to osccas. Ne koristi reci, sanio osecaj, i budi pazljiv
u odnosu na to osecanje. Lezi§ na pesku ncke plaze, i pesak je tako
prijatmo hladan. Oseti hladnoéu — ne upotrebljavaj reci. Tek, oseti
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hladno¢u koja te prozima, osecaj, budi svestan toga, ali ponavljam —
bez upotrebe re¢i kao potpore. Nemoj da u sebi ponavljas: "Pesak jc
vrlo hladan". U trenutku kada to kazes ti si propustio egzistencijalni
trenutak. Postao si prosto intelektualan u odnosu na jednu zivotnu
¢injenicu.

Nalazi$ sc sa svojim voljenim: oseti prisustvo, ali bez reci. Samo
oseti sveproZzimajucu toplinu, tu ljubav koja plovi izmedu vas. Osedaj
jedninu koja vam sc dogodila. Nemoj ni pod slu¢ajno da upotrebljavas
re¢i. Nemoj da ponavljas: "Jatc volim", jer ako to ¢ini§, unistio si lepotu
cclokupnog desavanja. Um je uskocio u proces, a u trenutku kada kazes
da nckoga volis, sve je postalo tck mrtvo scéanje. Samo osecaj bez reci.
Sve §to se osceti bez ijedne reci, sve §to se oscti bez ikakvog uma stvorice
na kraju, unutar tebe, duboku pazljivost.

Kad jedes, ¢ini to pazljivo: sve $to kuSa§, ku$aj sa potpunom
pazljivoscu. Ukus je sam po secbi velika stvar. Ne koristi reci jer ¢es
time sve upropastiti. Oseti sve do kraja. Pije§, recimo, vodu: oseti kako
prolazi sklisko niz grlo; naravno, bez ijedne re¢i. Samo osecaj i budi

osecaj sve §to sc desava.

Sedi$ pod suncem: osecaj toplotu, ali bez upotrebe bilo kojih re¢i.
Sunce te dotice, stvara se duboko prijateljstvo — osecaj! Na taj nacin
razvija$ duboku telesnu osetljivost, ¢istu tciesnu svesnost. Ako uspes
da napredujes u tom smeru, um ¢c sc zaustaviti i na taj nacin, a ako se
umna kraju potpuno zaustavi, opet si baten duboko u nesvesno. Sa vrlo
dubokom svesno3¢u moze$ prodreti u dubinu: sad imas svetlo svesti, i
tama nesvesnog polako nestaje.

Za one koji su telesno usmereni najbolje je da budu telesno pazljivi,
a za one koji nisu usmercni na telo bolje je da budu pazljivi u odnosu
na disajni proces. Oni koji nalaze da im je i to usmerenje prili¢no tesko
mogu da upotrebljavaju neka povrsnija sredstva. Na primer, mantru —
to je jedan povrsniji nacin da sc bude svestan. Koristi§ mantru "Ram —
Ram — Ram" bez prestanka. Stvara$ iznutra krug sa "Ram" ili "Aum"
ili "Alah” ili s nekom desetom matrom. Nastavi s ponavljanjem, ali
puko ponavljanje nije ni od kakve narocite koristi. Pored toga, budi
budan. Kad ponavlja§ "Ram — Ram — Ram" — istovremeno budi
svestan onog §to radis. Slusaj taj zvuk i odrzavaj budnost.

Bice tesko da budes svestan ljutnje zbog toga $to ona dolazi uvek
potpuno neocekivano i ti je ne moze§ planirati unapred. Kad ljutnja
napokon dode, prosto si preplavljen njone, te mozes potpuno zaboraviti
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na to da treba da budc$ svestan onog $to ti sc deSava. Dakle, stvori
sredstvo kakvo je, recimo, "Ram — Ram — Ram”; to mozes da stvoris,
ali to nijc iznenadni metod, no ako se upotrebljava bez pauze duze
vremie, mantra se pretvara u unutradnji zvuk. Sta god da ¢inis, mantra
¢e da se obnavlja u pozadini — budi svestan toga. Tada je mantra
potpuna, potpuna je dapa, i to tck onda kad nisi samo njen tvorac nego
i slusalac. Tada se nc deSava da ti samo govoris “Ram — Rani — Ram”
— ti takode sludas$ taj zvuk; i tada je krug potpun. Ja nesto kazem; ti
sluas; energija se rasipa. Ako kaze$ "Ram” i sam slusas zvuk mantre,
onda se cnergija vraca ka vlastitom izvoru. Ti si i govornik i slugalac
istovremeno.

Ali budi svestan svega toga — to nc sme da postanc samo mrtva
rutina. U tom slucaju, ponavljace§ mantru kao papagaj bez ikakve
svesnosti 0 onome §to radis. Od takvih metoda covek nema nikakve
koristi. 1 ne samo da necma koristi, veé sc Steta moze ispoljiti u obliku
duboke usnulosti. To moze da postanc hipnoza, pa postoji moguénost
da zbog mantre postanc$ tuplji ncgo $to si bio. Krisnamurti kaze da oni
koji dugoro¢no upotrebljavaju mantru vrcmenom oglupave. Zagledaj
se malo u takozvanc religiozne ljude — gotovo svi oni imaju u sebi nesto
tupavo i glupo. Nema inteligencije, nema plamena Zivotnosti u
njihovim o¢ima; ti ljudi su prosto mrtvi, nckako tedki, potpuno
pogresni. Oni ovom svetu nisu dali bukvalno nista, nista nisu stvorili.
Ceo svoj zivot samo su ponavljali mantre — i to je sve.

Naravno, ako bez svesnosti ponavljas bilo koju mantru cela ¢e ti
stvar brzo dosaditi, a glupost ¢e sc roditi iz dosade. Izgubicce§ svako
zanimanje i postati veoma tup. Odredeni zvuci koji se bez prestanka
ponavljaju mogu da prouzrokuju ¢éak i ludilo. Ali Krisnamurti je u pravu
samo u jednom smislu; inace, mnogo je pogresio. I kad god neko sudi
o ne¢emu izuzimajuci one koji ¢ineg izvesnu stvar, zaista, tad sud uopste
nije dobar. Sve mora da se proceni pomoé¢u savr§enog primera.

Nauka dape ne sastoji se samo iz ponavljanja. Ponavljanjc je
savrieno drugostepenao. To je samo sredstva da se stvori ne§to uodnosu
na $ta ce§ moci da budes svestan. Osnovna stvar je: biti svestan. Ako
gradi$ kucu, ona je sekundama. Ti je gradi§ da bi Ziveo u njoj. A ako
nastoji$ da izgradis kucu i da jednostavno zivi§ izvan nje, onda si budala.

Ponavljanje izvesnog imena ili zvuka je kao stvaranje kuce. To je
rad na stvaranju izvesnog unutra$njeg miljea. A ako si #/ to stvorio, ti
mozZe§ upravljati time mnogo lakSe nego nckim iznenadnim
dogadanjima. Malo po malo ti moze$ i na to da se naviknes, ali istinska,
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osnovna stvar je: biti svestan.,

Nauka dape kaze da si dostigao cilj onog trenutka kada postanes
slusalac sopstvenog zvuka. Tad si upotpunio sve §to treba, a iz toga
mnogo proizilazi. Kad ¢uje$ neki zvuk, na primer, kad osecas "Ram",
tvoj sc perifemi aparat koristi da bi proizvco tu maneru. 1li, ako
proizvodis mentalni zvuk, onda koristis um da bi ga stvorio. Ali kada
si budan u vezi svega toga, tvoja budnost je centralna a ne perifema.
Ako kazem "Ram”, to je aktivnost periferije mog bica. Kad sluSam taj
isti zvuk iznutra, to dopire iz mog sredista — jer svesnost uvek pripada
sredistu. Ako u samom srediStu postignes budnost, svetlost je upaljena,
i tad moze§ unistiti svu tamu nesvesnosti.

Mantra moze da se koristi kao jedna od tehnika; metoda jc zaista
mali milion, ali svaki je metod samo odredeni napor prema svesnosti.
Od svesnosti ne mozes pobedi bez obzira §ta praktikovao. Mozes poceti
odakle god hodes, ali svesnost je uvek onaj krajnji cilj.

Sve su to metodi volje. Bilo bi bolje kada bi govorio makar o jednom
metodu predaje, barem o jednoj telnici puta predanosti. Svi ostali
metodi su isklju¢ivo metodi volje — ti mora$ uiniti nesto.

Hui-Hai je bio Zen Majstor. Kad je doSao kod svog ucitclja, ovaj
mu jc rekao: "ITzaberi! Zclis 1i neki metod volje ili ne? Ako zelis, onda
ti ncSto jo§ i mogu preporuditi. I1i — jesi li spreman da se predas? Ako
izaberes put volje, onda ¢e§ morati nesto da radis, da ucini$ nesto, i ja
ti pri svemu tome mogu biti samo vodic".

Na putu volje postojc samo ljudi koji su vodici. Oni u stvari i nisu
gurui; oni jednostavno daju uputstva. Vodici nista ne ¢ine — ti $i taj
koji nesto mora da uradi.

I zato je ucitelj Hui-Haia rckao: "Ako Zeli§ da koraca$ putem volje,
onda ¢u ja biti tvoj vodi¢. Davacu ti metode i tehnike, a ti moras da
radiS. Ako izabere$ put predanosti, onda cu ja uéiniti sve §to treba — ti
ne treba bukvalno nista da ¢ini§. Samo budi moja senka i to je sve —
sledi me u svemu. Ali tada nema nikakvih zapitkivanja, nikakve istrage,
nikakve sumnjc. Sta god da ti kazem moraces da radis”.

Hui-Hai je izabrao put predanosti, i u potpunosti se predao svom
ucitelju. Prosle su tri godine, a on je samo sedeo do ucitelja. Ponekad
bi ga ovaj posmatrao satima neprekidno, a pogled je bio tako jak i dubok
da je Hui-Hai povremeno imao utisak da ga o¢i ucitelja progone. Cak
i kad nije bio pored ucitelja, njegove o¢i kao da su nastavljale sa
piljenjem — ¢ak i u snu bi ga pratile; ni sanjati nije mogao zbog toga
§to su te o¢i uvek i svuda bile sa njim.
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Tri godine je sedeo pored ucitelja, i uvek iznenada bi se ucitel;
zagledao u njega, a njegove oci odlazile su tako duboko da su na kraju
postale deo Hui-Haijevog bica. Nije mogao da bude ljutit ili seksualan
— oci ucitelja uvek su bile s njin. Prosto je bio natkriljen tim pogledom
— Guru je stalno bio prisutan, ali se nasmejao tek kada su prosle tri
godine. Hui-Hai je bio prvo progonjen o¢ima, a sad je pocelo i novo
proganjanje — smchom! Pocco je vremenom ¢ak i u dubokom snu da
¢uje taj smeh... Guru bi ga pogledao, odjednom se zasnicjao — i to je
bilo sve.

I tako su prosle jos tri godine, $to je ukupno Sest, i onda, opet
iznenada, bez ikakvog oc¢ekivanja, u¢itelj nu je dodirnuo ruku. Prvo
ga je pogledao, a zatim uzeo njegovu ruku u svoju, i Hui-Hai je osetio
kako se guruova energija pretace u njega. Odjednom je postao sredstvo,
posuda u ljudskom obliku.

A nakon ukupno devet godina Guru ga je zagrlio. Hui-Hai je nakon
toga napisao da je svako proganjanjc od tog dana u potpunosti prestalo.
Hui-Haija od tog trenutka uopste nijc bilo — samo je ucitelj preostao
— 1 samo je to razlog prestanka onog prvobitnog osecaja.

Jo3 tri godine je proslo — to je dvanaest godina — i jednoga jutra
ucitelj je pao pred njim i ¢elom mu dotakao stopala. Tog dana dogodila
se promena — Guru je nestao, a Hui-Hai se opet pojavio, ali kao sasvim
prosvetljno bice. Mnogi su ga nakon toga upitali: "Na koji nacin si se
ostvario?" Hui-Hai bi im obi¢no govorio: "Nista vam o tome ne mogu
redi. Sve 5to se dogodilo on je ucinio, tako da ja u stvari i n¢c znam §ta
se zaista desilo”.

Kada se predas, ti moZe§ da preda$ samo svesni, ali ne i nesvesni
deo uma. Ti nidta o tom dubljem umu ne zna§ — ako ne zna$, kako ga
moze$ predati? Ako ti kazem da preda$ novac, ti moze$ to u¢initi samo
s onim novcem koji je tvoj vlastiti. Kako moze$ predati onaj novac koji
si ostavio u trezoru i potpuno zaboravio gde si ga stavio? Dakle, samo
svesni deo uma moze da se preda, a svesni um je ujedno i jedina
prepreka.

Ako ti ja nesto kazem, tvoj svesni um pocinje da misli o ispravnom
i pogresnom, o istinitom i laznom. Pa cak i da je recena stvar krajnje
istinita, um pocinje da misli: "Zbog ¢ega on uopste govori o tome? Sta
on uopste Zeli od mene?" Mnogo sumnji ¢e se pojaviti, mnogo pitanja
i potpitanja, a svesni um ¢e neprestano pruzati otpor.

Ako zna§ bilo §ta o hipnozi, onda zna$ da ¢e osoba koja je
hipnotisana uciniti sve §to joj se naredi — sve, bukvalno sve, pa ¢ak i
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najbesmislenije stvari. Zasto? Zato $to je pod hipnozom svesni um
uspavan u potpunosti. Prepreka je sloniljena, i samo je nesvesni um
prisutan. U hipnozi, ako se muskarcu kaze da je zena, on e poceti da
se ponaga vrlo feminizirano: hodace zenstveno, bice stidljiv; cak ce i
mugki glas postati piskaviji.

$ta se desilo? Svesni um koji stvara sumnju — onaj koji ¢e reci:
"Kakve ti to meni gluposti pri¢as? Ja sam muskarac a ne zena" — je
uspavan hipnozom. A nesvesni um ne poznaje nikakvu sumnju. Njega
odlikuje apsolutna vera, potpuno poverenje. Logike unesvesnom nema,
nema nikakvog otpora, tc nesvesni um veruje u sve $to mu se kaze.
Problem ne postoji u ncsvesnom i u vezi njcga, te je upravo stoga
stavljen toliki naglasak na poverenjc — shraddha. Poverenje je put
predanosti. Ona pripada upravo toj stazi.

Na putu predanosti veruje se u sve $to se kaze. Dan je, podne, ali
ako ucitelj kaze da je mrkla no¢ — veruj. Zasto? Zbog toga $to cc
verovanje razbiti staru naviku podozrenja i otpora. Na kraju ¢e se u
potpunosti unistiti takozvana prepreka tvog svesnog uma, i kada ona
nestane, ujedinjujes se sa uciteljem. Tek tada mozes nesto uciniti — ne
pre toga! Tada se stvara telepatska komnikacija jer si u dubokom
prijateljstvu, te sve $to Guru pomisli postaje automatski deo tebe samog.
1 sad on moze da uradi sve $to hoce. Postao si potpuno prijemciv za
njega. Svaka je borba prestala — duboki susrct se odigrao izmedu
ucitelja i u¢enika.

I zato je Hui-Hai rekao: "Ne znam. Jednostavno sam s¢ predao; to
je sve $to sam ucinio s moje strane. Pokusavao sam i borio se — i nisam
dosao ni do kakvog blazenstva. Mora biti da sam ja uzrok svim mojim
nesrecama. Ako izabereni put volje, opet ¢u ja biti taj koji bira, taj koji
praktikuje, i kakav god da bude rezultat, ja cu i dalje biti prisutan u
svemu tome. No ako sam ja uzrok sve bede, onda je bolje da samog
sebe odbacim i da vidim §ta e iz toga proizici. Zato sam i rekao svom
ucitelju da zelim da se predam, i nakon toga sam ¢ekao punih dvanaest
godina. Nemam pojma $ta je on Cinio sve to vreme, ali mnoge stvari su
se dogodilc — postao sam sasvim nov, preobraZen”.

Nasi nesvesni umovi su povezani; duboko dole to je u stvari samo
jedan jedini um. Sto sc ti¢e svesnog uma, svi smo mi ostrva. Inace,
nismo razdvojeni: onaj dublji um je jedan jedini. Ako ti govorim, onda
postoje dva nacina da ti prenesem svoju poruku. Poruka moze da bude
upuéena tvom sveshoni umu, i to je metod borbe zbog toga sto ce svesni
um misliti i premisljati o onom $to mu je receno. On nista nece da
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prihvati zdravo za gotovo; prvo Ce poricati sve §to Cuje.

Prva stvar koju svesni um govori je "ne", a "da" se uvek uobli¢ava
nekako malodusno, na jedvite jade. Konacno, "da" dolazi kao jezicki
oblik bespomocnosti. Ne moze$ da kazes "ne”, nisi u stanju da nades
nikakav nacin da kaze§ "ne”, nemas dovoljno dokaza da bi poricao, i
zato na kraju izusti3 jedno polumrtvo "da”. Tvoje "da” je impotentno,
slabo, i rada se iz nemo¢i. U trenutku kada nades razlog da kazes "ne",
opet osecas kako treperi§ svezinom i novom encrgijom. Tvoje "ne" je
izuzetno mocno. "Da" je skoro mrtvo, a "ne” je, zbog svesnog uma,
Cista zivotnost.

Svesni um je u neprestanom sukobu — brani se, uplasen je, ne moze
da veruje, ne moze reci "da" ¢istog srca. Cak i ako moze da kaze jedno
otvoreno "da”, ono je uvek temporalno, privremeno — to "da’ samo
Ceka pravo "ne" da dode, i svesni um samo ¢eka da napravi slicnu
konverziju. Dakle, mozes ubediti ¢oveka, ali ga ne nozes preobratiti.
Mozes ga ucutkati svojim razlozima, ali je gotovo nemoguée preobratiti
ga.

On moze da oseti kako se nista vise ne moze reci, ali iznutra, duboko
sebi, on kao da zna da se nesto negde jos uvek moze pronaci, nesto §to
¢e dokazati da je on u pravu a da svi ostali grese. Trenutno je u situaciji
u kojoj je nesposoban da kaze "ne" pa je prinuden da prihvati. No to
ubedivanje nije isto to i preobracanje. To je samo jedan privremeni
poraz; on oseca bol i sigurno ce se osvetiti. Taj stil postao je vladajuci
unadcm vremenu. Ako nesto treba da se prencse, to se mora izvesti kroz
svesni un.

U drevnim vremenima metod je bio sasvim suprotan. Odbaci taj
svesni um i sve prenesi kroz nesvesno — tako ¢es ustedeti mnogo
vremena, a izbeci ¢e§ takode i bespotrebnu tucu. To je ono §to se
podrazumeva pod predanoi¢u. Predanost znaci da sada kaze§ da nisi
bukvalno niko, i da ¢es prestati da odlucujes — jednostavno ces slusati
i izvrSavati sve §to ti sc kaze — jedina odluka koju ti treba da donescs
Jje hrabrost da kona¢no odlu¢is da se predas.

Sa svesnim umom stalno moras ispocetka da odlucujes svakog
trenutka, dok s umom koji se predaje odlucujes samo jednom, i to je
sve. Kad prestanes s pitanjima, sumnjama i podozrenjem, um polako
gubi svoju moc nad tobom — zbog toga 3to je on tek jedna mehanicka
stvar. Ako prestanes da jc koristi§, ona jednostavno postaje
nedelotvorna. Ako dvanaest godina ne upotrebljavas vlastite noge, one
¢e prestati da funkcionisu. Konac¢no, neée$ biti sposoban ni za
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najobicnije hodanje. .

Dakle, Hui-Hai je dvanaest godina neprestano ¢ckao u predanom
raspolozenju. Nije mogao da misli, nije mogao da dokazuje, nije mogao
ni "nc" da kaze. Raspolozenje je bilo potpuno "da", ono je postalo
moéno, jako, prepuno zivota. "Ne” je prosto prestalo da postoji. U
takvom stanju direktna transformacija bila je savrseno moguca: tad
ucitelj moze u¢initi mnogo toga. On pocinje da radi na tebi, i Sto te vise
preobrazava, to postajes svesniji, ali, na kraju krajeva, to ipak nije tvoje
delo.

U Indoneziji danas postoji jedan novi metod: zovu ga Larihan (od
Subudovih metoda), i on stvarno ¢udesno deluje. Covek ¢ak i ne mora
da se preda U¢itelju — jednostavno je dovoljno da se otvori Bozanskom.
Ali, bilo kako bilo, predanost mora da bude potpuna. Covek se predaje
i time kao da govori: "Sta god zeli$ da u¢inis od mene, u¢ini! Ja necu
pruzati nikakav otpor. Sad, §ta god da mi sc dogodi, ja ¢u da sledim
kao da je u pitanju Tvoja naredba”. 1 ako ¢ovek oseca drhtavicu, ne
opire s¢ tome, ako mu se vristi, ¢ini to bez suzdrzavanja. Ako mu dode
da tr¢i neznano kuda, slobodan je i to da uradi — jednostavno, pocinje
da se ponasa kao ludak: potpuno slobodno. No, jedna stvar je zakon —
nikakvog otpora ne sme biti u svemu tome. Sta god da se desava on
prihvataitece s tim, i u toku samo jednog dana on je sasvim preobrazeno
bice.

Kad si krajnje prijem¢iv za univerzalne, kosmicke sile preobrazaj je
onda samo pitanje dana. Tad nema potrebe da samog sebe preobracas.
Tad si nosen jednom vrlo jakom strujont, jer, kad se ne bori8, struja te
jednostavno nosi sa sobom. Univerzum je prisutan ovde i sada, ali se ti
sukobljavas, kao da si protiv svega. I svako se bori s Univerzumom jer
svako je ubeden da je on mudriji od Celine.

Prepusti se Univerzumu. Predaj se njemu ili u¢itelju — medu njima
nema nikakve razlike. Jedina bitna stvar pri svemu tome jc predanost
sama po sebi. Ali to je gotovo ludacka staza — veoma lud put — jer ne
moze uopste da se predvidi ono $to ¢e se dogoditi. Moze da sc desi, ne
mora da se desi. Nista se unapred ne moze znati o ishodu. Kreces se po
nepoznatom moru bez mape i kompasa, a u svemu tonie ti nisi nikakav
gospodar. Mora$ da se predas, a to lomi svaki otpor, unistava tvoj ego.
I kad je predanost celovita, odjednoni sc rada strahovita svesnost,
svetlo, procvetavanje.

I zato, kad kazem da postoji moguénost predavanja, to ¢e ponekad
izgledati kao jako prosta stvar — kao da put volje mora da bude tgzak
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a put predanosti izuzetno lak. No to zaista nije onako kako moze da
izgleda. Za nekog je prost put volje, za nckog jc put predanosti takav.
To zavisi od tebe a ne od puta. Nijedan put nijc lak, nijedan put nijc
tezak. To od tebe zavisi! Ako ti ncki od puteva odgovara, onda je lak.

Hui-Hai nije sam nista u¢inio, pa je sve, u ncku ruku, bilo lako i
prosto. Sve 5to je bilo potrebno da se izvede, ucinjeno je u trenu. Ali
moze§ li ti otrpeti predradnju, ono ¢ekanjc od dvanaest godina? U
meduvrenicnu ¢e nepoverenje da te napada svakodnevno, i jo§ mnoge
stvari ¢c ti padati na pamet. Ncko ¢e reéi: "Zasto bih gubio svoje
dragoceno vreme s ovim ¢ovckom? On je varalica, i mnoge je prevario.
Zasto trosis svoj zivot na njcga?”

Hui-Hai bi sluSao i ne bi odgovarao. A tu nije kraj: ucitelj bi sam,
sa svoje strane, nanierno stvarao razli¢ite okolnosti kako bi probudio
iznenada mogao da pomisli: "Sta ja uopstc radim ovdce? Jesam li ja
normalan? A $ta on radi? Ako se nakon dvanacst godina ispostavi da je
uditelj varalica, onda sam uludo prokockao Citav svoj zivot".

A taj covek, taj ucitelj svesno bi stvarao svakojake situacije da bi
isprovocirao suninju. Hui-Haijev um bi poceo da dejstvuje, ali on nije
bio spreman da ga saslusa. Samo bi rekao: "Ja sam se predao, i vise
nema povratka”. To nije nimalo lako. U stvari, ni$ta nije lako, ali stvari
postaju izuzetno teske kad se napravi pogresan izbor.

1 kao poslednje, Zeleo bih da kazem da je na$ pogresan izbor gotovo
prirodan. Postoji jak razlog za tako nesto. Prirodno je da izaberemo ono
Sto je pogresno — Cisto zbog toga §to nani je suprotnost uvek privlacnija
od svega. Svi su izbori u osnovi seksualni. Muskarac bira Zcnu i
obruto, a ista se stvar odigrava i u svim ostalim dimenzijama. Ako si
u sudtini ¢ovek volje, mnogo je verovatnije da ¢e te privuéi put
predanosti — jednostavno zato §to je on tvoja suprotnost, a svaka je
suprotnost tako privlacna. To sc defava na sve mogude nacine, svima.

Mahavir je bio ¢ovek volje, ali njegovi istinski sledbenici ¢e biti

ljudi predanosti jer ée ih suprotnost neodoljivo privlaciti. Covek volje,
dakle, privuéi ¢e ljude s puta predanosti. Dakle, ako sledbenici sami
odluce oni ¢e i¢i Mahavirovim putem, no to ¢e biti sasvim pogresno,
jer Mahavir je volja, njegov je put — put volje. Ako oni pocnu
jednostavno da slede sve ono §to Mahavir ¢ini, na kraju ¢e biti u
potpunosti osujedeni u svojim teznjama. Ako odluku prepuste
Mahaviru, tada ¢e im on uvck savetovati da se prebace na put predanosti.
Eto, problem je u tome.
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I kad jc wcitelj ve¢ odavno nirtav, kad prode dosta vremena, sve
postaje uzrok za duboku zabunu u glavama sledbel}ika — jer sad ucitelj
vige ni o ¢emu ne moze da odlucuje: sad sve zavisi do tebe. I tako...
nekog privuce Buda tc on pocne da sledi Budin put kao sto bi i.sam Buda}
to ¢inio, no to ¢e biti velika greska. Da se Buda li¢no pita, on bi
predlozio sasvim drugc stvari. . .

Buda jc pred smrt rekao Anandi: "Ananda, budi svctlost seb;
samom. Appa dipo bhava. Nemoj da me sledis. Budi svetlost scbi
samom’”. o '

Ananda je pratio Budu gotovo Cetrdeset godina, ato bas i nije mayh
perod. Cclog zivota pratio ga je predano, i niko nije mogao da .kaz.e
kako je njegovo posvecenje bilo ncpotpuno ili nesayréf:no. BIO-JC
potpuno u svemu tome. Pa ipak, nijc dostigao prosvetljenje, a Budina
smrt svakoga dana bila je sve bliza. N

Jednog jutra Buda je rekao Anandi: *U toku dana napusticu ovo
telo”. . ) .

"Sta ¢u ja da ¢inim?", zaplakao se Ananda. "Cetiri decenije sledio
sam te i u najmanjim mogucim stvarima”.

Cak ni Buda nije mogao da kaze da on nije ostvario stvarnost zato
5to nije bio dovoljno dosledan. Anandin put bio je zaista iskren, no on
je i dalje bio u ncznanju. . .

"Sve dok ja ne unuwem", rece mu Buda, "izgleda mi da se ncces
ostvariti”.

"Zasto?", upita Ananda.

"Sve dok ja ne umrem ti nece$ moci da se vrati$ ka sebi samomc.
Previse si vezan za menc, te sam ja na neki nacin postao tvoja prepreka.
Sledio si mc, ali si sebe u potpunosti zaboravio®. .

Ti mozcs slepo da sledis svog ucitelja i da opet ne dodes ni do Cega
— ako ga sledis iskljucivo po sebi. Zapamti tc re(‘:i:_ "po sebi’ .VT.aq se
nisi predao. Predanost znaci da te vise nema, dati Ylée ne odlucuje‘s ni
o cemu. Ucitelj je taj koji odlucuje. Ako ucitelja nema, predaj se
kosmickin encrgijama. Nek tada Univerzum odlu¢uje. U trenutku kad
se predas, tvoje kapije s¢ otvaraju i Celina te ispunjava, preobrazava,
menja. o

Gledaj na sve to na sledeci nacin: moja kuca ispun:1c:na‘]c tamon1. Ja
mogu da ucinim sanio dve stvari. Ili da sam stvorim svetlost ili da
otvorim vrata, kako bi sunCeva svetlost niogla da odagna nirak. Ja samo
otvorim vrata, i ¢itava moja kuca postaje domadin za bozanskog gosta
— postajem prijemciv i tama nestaje.
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Na putu volje, ti si taj koji niora da stvori svetlost. Na putu volje
svetlost je svuda oko tebe — ti samo moras da budes otvoren. Ali, kada
Jje n}rak sveprisutan u kuci, ¢ovek se istinski boji da otvori vrata _ jer
tad je strah jos i veci nego sto je bio. Ko zna sta ée sada da ude u kucu
— sunce ili lopovi? I — zbog toga se zaklju¢avas, zatvara$ svaku
n}ogug’}}ost tako da nista ne moze da te iznenadi. Mi smo bag u takvoj
situaciji.

_ Ili koristi svetlost koju sam stvaras — mrak nestaje i u tom slucaju.
1li upotrebi kosmicko svetlo — ali tad Jje obavezna otvorenost! Otvori
se! Budi ranjiv! Tad budi spreman na sve. Ako si spreman bez obzira
ha mogucnosti, tad tama sama po sebi postaje svetlost. S takvom
sprenmoscu, nista ne moze da ostane mracno. Sama te sprenmost
potpuno preobrazava.

Pitanje:

‘ Osho, prosle ste noci pomenuli slucaj onog éoveka koji je imao vizije
Krisne te stoga mislio da je vrio napredan, dok ste vi rekli da on nije
presao ¢ak ni prvi korak.

Kako Covek uopite moze da zna dokle Je dosao? Zar nisu vizije i
neki drugi paranormalni fenomeni pokazatelji visokog spiritualnog
napretka?

Ako nisu, kakve su onda indikacije istinskog napretka ?

Odgovor:

lelje mogu da se pojave, i one mogu biti oznake naprednijih stanja
svesti. Ali, samo pod Jednim uslovom: $to si napredniji, to nlalije osecas
da si ‘otiSao ispred drugih. Sto si blizi konacnom prosvetljenju, to je
§lab1]1 €go koji mitinguje: "Ja sam prosvetljen”. Spiritualni napredak
Je jedan veoma ¢edan i ponizan progres.

Daqu, u tome je stvar: vizije mogu biti pokazatelji visih stanja
svesti, ali samo ako postajes ponizniji. Ako poéne§ da osecas kako si
Jjako uznapredovao, to pokazuje samo jedno: da to §to dozivljavas
uopste nisu duhovna iskustva ve¢ jednostavno projekcije tvog vlastitog
uma. To je kriterijum. Ako si zaista video Kri$nu, ako je sve to stvarno
nesto istinito, ti vise neces biti onaj stari. Ako je to stvarno bilo
ostvarenje, bices unisten u potpunosti. Samo ées biti u stanju da izustis:
"Kri$na jeste, ali ja viSe nisam".

Ali ako si samo ojacan tom vizijom, onda uopste nisi promenjen,
Ako, umesto da nestancs, izades iz toga s iluzijom da si postao adept i
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Jjedna visoko napredna dusa, to sanio pokazuje da sve to nije bila izvorna
vizija ve¢ samo puka projekcija ega.

Ego se snazi svojim sopstvenim projekcijama. Inace, da je stvar
istinska — ona bi bila i visc nego uni$tavajuca. Spiritualna vizija u
potpunosti razara ego. Projektovanc stvari te snaze, jaaju tc tvoji
sopstveni snovi, tvoja imaginacija. To ¢ak postaje hrana za cgo,
ozZivljavajuci Cinilac. .

Upanisade kazu: "Oni koji misle da znaju — nc znaju ni$ta. Oni koji
misle da su ostvareni daleko su od svakog dostignuéa”. Dakle, ja sam
vam priao o ¢oveku koji mi je dosao rekavsi: "Ja sam jedan adept,
deSavaju mi se takve i takve vizije", i on mi je iznco svoje vizije kao da
pokazuje svoja bogatstva i diplome, svoje akademske titule.

To je nemogude. Njegove vizije stvorenc su iskljucivo uz pomoé
njegovog vlastitog uma. Ako je tvoj um projcktovao sve te slike, on
sam ¢e timgc biti osnazen, no ako vizija dolazi "odozgo", um de biti
uniSten istog trenutka. Te dvc vizije nisu iste vrste.

No u pocetku neces biti u stanju da uoci§ razliku izmedu vizija.
Tesko da ¢es u pocetku znati da li je to $to vidi§ zaista Kri$na ili samo
tvoj vlastiti san. Ne moze$ uociti razliku — jer ako si video stvamo,
necées videti san, a ako si video san, nece$ videti stvarno. Dakle, kako
¢es uporedivati? Ne moze§ porediti. No jedno jc ipak sigurno: ti sam
¢e§ pokazati kog jc tipa ono §to si doziveo. Ako ti je vizija osnazila ego,
re¢ je o projekciji. Ako te sasvim unisti, ako te razori u potpunosti,
onda se radi o stvarnom, istinitom iskustvu. To j¢, drugim re¢ima,
Jjedini mogudi kriterijum.

Dakle, u vezi religiozne osobe... ako ona postaje sve egoistickija
§to vise napreduje na svom putu, to je samo znak da je negde greska —
osoba samo umislja. No ako oscéa da nestaje, da sve vise postajc ne-bice
i kona¢no — nistavilo, onda se za takvu osobu mozc reci da je zaista na
putu napretka.

Vizije mogu da pokazu mnogo toga, no one uvek pokazuju nesto o
tebi; one zavise od tcbe. Ako me¢ pitas da li je tvoja vizija Krina stvarna
ili nestvarna, ja ti nista ne mogu reéi. Samo mogu da te upitam: "Stvarne
kome?" Za Miru vizije su stvarne jer su je razorile u potpunosti; nakon
vizija Mire nije bilo. Neko me je jednom upitao: "Kad su Miru otrovali,
kako to da otrov uopste nije delovao na nju?” Jer je vise nije bilo, to je
bio moj jedini odgovor.

Cak je i za otrov potreban neko da bi on delovao. Otrov je ubio
Sokrata — Sokrat nije Mira Bai. On je bio filozof a ne mudrac, mislilac
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a ne Buda. Sokrat je mislio, kontemplirao, dokazivao, bio je strahovit
intelekt, ali ne i prosvetljeno bice. Da su Sokrat i Buda ikada
raspravljali, verovatno da bi Sokratovi dokazi na kraju smozdili Budu.
On je stvamo bio redak genije. Dakle, kad mislimo o Sokratu, komotno
mozemo reci da je on intelektualno neuporediv, ali on je u
cgzistencijalnom smislu daleko iza Bude. Buda bi se samo nasmejao
svim njegovim razlozima i rckao: "Ti samo kruzig oko centra i izgleda
da ga nikada neces ostvariti, i sve ono sto £Ovori§ samo je prazna prica.
Ti dokazujes, ti si covek logike i stvarno obrazlazes mnogo bolje od
mene, ali pri sveniu tome ti sasvim besmisleno trosis Svoj Zivot",

Sokrat nije osoba koja je transcendirala ego. On je stvarno redak
Covek sa zaista dubokini i snaznim umom, no ¢ak i ako on pri¢a nesto
u vezi cga, njegovo razumevanje je Cisto intelektualno. On nije iskusan
usveniu tonic, nema egzistencijalnog iskustva u tom smeru. Ceo Zapad
dosao je do jednog intelektualnog klimaksa — i to samo zbog njih
trojice: Sokrata, Platona i Aristotela. Izvor Je Sokrat; on je bio Platonov
ucitelj a Platon je ucio Aristotela. Ta trojka je struktuirala celokupan
zapadnjacki um. Citava nauka, logika i filozofija Zapada pripada
Sokratu, Platonu i Aristotelu. Oni su tvorci svega toga.

Buda pripada sasvim drugoj dimenziji. Sokrat jeste intelektualni
dzin, ali Buda bi se samo nasmejao na sve $to bi mu ovaj rekao. Buda
bi iskreno rekao da je on dzin medu patuljcima Sto se intelekta tice, ali
sada je sam intelekt prepreka. On Je doduse dostigao intelektualni
klimaks, ali intelekt sam po sebi ne vodi nikuda.

Sokrat je nesto drugo, i Mira Bai Je nesto drugo. Mira je jedna
krajnje predana duga — potpuno predana. Kad joj dat otrov, ona ga nije
pila. Popio ga je Krisna li¢no. Tu nije bilo razlike, nikakvog razmaka;
a gde je poverenje, otrov je nemocan. To izgleda zaista ¢udesno, no nije
rec ni o kakvom ¢udu. Ako u dubokoj hipnozi das ¢oveku otrov a kazes
mu da to pice s otrovom nema nikakve veze, opasna materija uece imati
na njega nikakav poguban uticaj. Sta sc desava? A ako mu kazes§ da je
obi¢na voda najopasniji otrov, hipnotisana osoba ¢e zasigurno umreti.
To je potpuno prihvatanje. To se sve desava cak i u hipuozi,

U Americi su 1952. godine sa¢inili Jedan zakon protiv hipnoze.
Danas u Americi ti nikoga nc smes da hipnotises. To je nezakonito,
zbog toga $to je jedan student umro na univerzitetu za vreme hipnoticke
seanse. Cetiri studenta su ga hipnotisala — bili su studenti psihologije,
i negde su nabasali na knjigu u vezi hipnoze, pa su jednostavno zeleli
da probaju. Hipnotisali su ga u Jednoj sobi i rekli nmu: "Pla¢i! — umrla
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ti je majka”, i Covek je bukvalno pOCf?O fia rida. Zatim su mu rgkli da
mu je majka vaskrsla, i njihov pozqamk je plesgo i pevao od_fre.c‘e. le:
kraju mu je jedan od njih rckao, bez ikakvog motiva: M.rta\v/.m. ,"1cc.)ve.
se stvarno srusio na pod, kao pokosen. "Probudi se, ustaj, ozivi! ", vikali
su mu, ali povratka nije bilo. Covek je bio mirtav. o
To je potpuno prihvatanje, i Amerikanci su zbog toga bili pr;snljem
da donesu zakon protiv hipnoze. Hipnozom.moz'e da SC'baVl samo
psiholog ili psihijatar, neko ko nau¢no igtraiup, 11|!<o drugl. o
Ako se to moze dogoditi hipnotisanoj osobi, zasto ne i _M1r1.7‘ erg
je apsolutno predala svoj svesni um — istiwonaj koji‘ seiu 111p119z!
odbacuje. Nje vise nije bilo — samo je KrlS.lli'l postojao. Ako u njoj
nema nikakve sumnje dok uzima otrov, ako joj sc ruke ne tres"u zbog
toga i ako ne misli: "Ovo je otrov i ako ga uzmen, gotova sam”, onda
nece unireti. Ona onda moze da uzme otrov kao jedan qulon oq svog
ljubljenog Krisne. To je stvamo dar. Sve j'c u stv.ari' od njega, tc je ona
i otrov dozivela kao njegov poklon. Popila ga je i pocela da igra od
srece. Otrova kao da nikada i nije bilo.
Da bi delovao, otrovu je potreban tvoj um. Ako nikakvog uma nema
u svemu tome, teSko da ¢e otrov imati ikakvog efekta na onog koji ga
uznie. Mira moze da izbegne, ali nc i Sokrat. On |c svakz_ikp Covek vv.r‘lo
jake logike. On zrna da ¢e ga otrov usmirtiti. Mira Bai je drugacija:
nelogi¢na — sasvini iracionalna. . S -
Opisacu vam scenu Sokratove smrti. Otr_o‘v je veé bio Prl];ravljellz
Sokrat je lezao, okruZen svojim néenicimq, 1 jednom od 1.1]111 Je rfakao.
"Sad je vreme. U Sest sati ponudiée mi otrov _O