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Gajo Petrovié

UVOD U »SEIN UND ZEIT«

1. Prethodna napomena

Martin Heidegger jedan je od najveéih mislilaca 20.
stoljeca, njegov Sein und Zeit — jedna od najznadajni-
jih filozofskih knjiga naseg vremena. Ovakav sud moie
se uliniti suvi$e oprezan onima koji u Heideggeru vide
bez konkurencije najveéeg medu misliocima naseg vre-
mena, a u Sein und Zeit-u neosporno najznatajniju fi-
lozofsku knjigu 20. stoljeca. Sud se mozZe uiniti suvise
benevolentan i nekritican onima koji u Heideggeru vide
samo konzervativca ili mozda ¢ak opsjenara, a u Sein
und Zeit-u bibliju suvremenog filozofskog iracionalizma
i »nenautne« filozofije. Ali — u filozofiji je nemogude
pomiriti sva misljenja, pa je bolje da se zadovoljimo
(u okviru ovog uvoda samo preliminarnim i djelomié-
nim) specificiranjem i obrazlaganjem vlastitog.

‘Od objavljivanja Sein und Zeit-a proglo je pedeset
i sedam godina, pa se moZe re¢i da se na¥ prijevod
pojavljuje s prilicnim zakasnjenjem. To zaka$njenje ni-
je tako strasno: intenzivnije prevodenje filozofskih dje-
la na hrvatski ili/i srpski zapocelo je tek poslije dru-
gog svjetskog rata (filozofska djela prevedena do rata
mogu se lako izbrojati na prste), pa tu jo¥ uvijek po-
stoje velike praznine (jo§ uvijek u prijevodu nemamo
neka od najznacajnijih djela Platona i Aristotela, kao
ni — da spomenem i jedan primjer iz naseg stoljeéa —
Ideje za jednu distu femomenologiju i fenomenolosku
filozofiju E. Husserla). Ipak, u meduvremenu su kod
nas prevedena i objavljena ne samo neka manje zna-
¢ajna djela drugih autora, nego i neka manje kapitalna
djela samog Heideggera. Kao izvjesno opravdanje mo-
Ze svakako posluZiti teZina prevodilackog zadatka 3to
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ga Sein und Zeit postavlja svakom moguéem prevodiocu
na bilo koji jezik. Treba istadi da mi u zemljama s bo-
gatijom filozofskom tradicijom Sein und Zeit nije od-
mah preveden, djelomitno zbog tedkoca prevodenja, a
djelomiéno i zato §to njegovo znacenje nije odmah shva-
éeno i priznato. Prvi prijevod Sein und Zeit-a na bilo
koji jezik bio je onaj japanski objavljen 12—13 godina
nakon objavljivanja originala (1939—1940), a zatim su,
uz jo¥ nekoliko prijevoda na japanski, u nejednakim raz-
macima uslijedili prijevodi na $panjolski (1951), tali-
janski (1953), engleski (1961) i francuski (1963). Koliko
mi je poznato, ovaj na$ prijevod ipak je prvi komple-
tan prijevod tog djela na jedan od jezika koji se ne
smatraju »svjetskime.

»Obozavatelji« i »mrzitelji« Heideggera slazu se me-
dusobno, kao i s onima §to u stavu prema Heideggeru
stoje »po sredini«, bar u jednom: Sein und Zeit je jed-
no od najtezih djela filozofske literature. Upravo zbog
te njegove »specifi¢nosti«c rado sam prihvatio prijed-
log izdavata da za ovo izdanje napiSem ne$to duZi uvod.
Glavni je zadatak ovog uvoda da <Citaocu omoguci bo-
lje shvadanje Heideggerovog djela, a napose da ga po-
takne ma pailjivije &itanje i samostalno razmisljanje o
pitanjima %to ih djelo pokrece. Kritika filozofskog d_je-
la pretpostavlja njegovo shvacanje, a ovo se postiZe in-
terpretacijom. Ali ni interpretacija i shvacanje filozof-
skog teksta nisu moguéi bez krititkog stava i kritiékfe
analize. Interpretacija kao interpretacija nuzno je kri-
ticka i prerasta u kriti¢ko raspravljanje, a ukoliko po-
kugava ostati samo pri robjektivnom« razjau§njavanjq
»smisla« zatajuje i kao interpretacija. Stoga ni ovaj
uvodni pokuSaj interpretacije nije zami$ljen samo kao
neko neutralno razja$njavanje Heideggerovih teza, ne-
go takoder i kao kriticko razmatranje njegove zamisli
i njene realizacije, pa mislim da on moZe biti od nekog
interesa ne samo za one koji tek Zele da se »uvedu« u
Sein und Zeit, nego i za one koji su to djelo ve¢ studira-
li i imaju svoju »interpretaciju«. Naravno, od ovakvog
formalno dugatkog, a s obzirom na zadatak prekratkog
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uvoda ne mozZe se odekivati nj potpuna interpretacija ni
svestrana kriticka analiza tog sloZenog i gusto pisanog
djela.

Napose treba istaéi da je ova uvodna interpretacija
unaprijed zamiSljena kao disproporcionalna. U svom
Sein und Zeit-u Heidegger je dosta opSirno razjasnio
svoju temeljnu zamisao i pitanja (glavno i parcijalna)
kojima de se baviti. Najveéi dio knjige posveden je
medutim elaboraciji odgovora (doduse samo na dio glav-
nog pitanja). Smatrajué¢i da je razumijevanje pitanja
kojima se Heidegger u svom djelu bavi pretpostavka
za razumijevanje sodgovora«, mi ¢emo kritickom raz-
matranju pitanja dati prednost pred razmatranjem od-
govora. To ée imati za posljedicu izvjesnu disproporcio-
nalnost (u odnosu na proporcije Sein und Zeit-a), ko-
ja bi u nekoj zasebnoj knjizi o Sein und Zeit-u mogla
biti sporna, ali mi se u ovakvom »uvodu« ¢ini opravda-
na i prakticki neizbjezna.

Kako je poznato, Sein und Zeit nije ni prvo ni posljed-
nje Heideggerovo djelo. Prije Sein und Zeit-a, u razdob-
Lju 1912—1917, on je objavio dvije knjige i viSe manjih
tekstova.! Poslije Sein und Zeit-a (1927) objavio je de-
setak knjiga i velik broj manjih rasprava, a poslije nje-
gove smrti, u sklopu mjegovih sabranih djela $to ih iz
daje Vittorio Klostermann, izi$li su ve¢ dosad brojni
znaCajni tekstovi dosad nepoznati ¢italatkoj javnosti,
prije svega tekstovi njegovih univerzitetskih kolegija,
dijelom iz vremena prije 1927, a jo§ viSe iz vremena
poslije 1927. Nema sumnje da svi ti raniji i kasniji ra-
dovi mogu pomodéi boljem razumijevanju Sein und
Zeit-a, a meizbjeino se javlja i pitanje o myjestu i zna
denju Sein und Zeit-a u sklopu Heideggerovog cjelokup-
nog opusa. Da 1li je Heidegger u svojim kasnijim rado-
vima (napose u radovima tzv. »druge faze«) samo kon-
sekventnije razvijao i produbljivao osnovne ideje Sein
und Zeit-a ili ih je, naprotiv, bitno mijenjao? Moze li
se tu govoriti o misaonom napretku ili prije o nazatku?

! O tim radovima vidi u mom tekstu »Mladi Heideggere, Tre-
¢éi program, Beograd, broj 2/1972, str. 359—416.
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Da li ta kasnija djela »deklasiraju« i.warhiviraju« §e1n
und Zeit ili je on jo$ uvijek aktualan i n.lozd.a cak i su
perioran u odnosu na kasnija djela? Pitanja tg vrste
ne mogu se izbjeci, ali u okviru ovog uvoda mo¢i ¢emo
ih tek dotaci u obliku naznaka. B
Ma kako visoko cijenili Heideggera, on svaka%(o nije
jedini filozof 20. stoljeca. Sein und Zeit je posvecen nje
govom ucitelju Edmundu Husserlu, ava_]a:VljeI‘l" je u
Godisnjaku za filozofiju i fenomenoloSko istraZivanje
(Jahrbuch fiir Philosophie und phtinomenologzsche For-
schung). Gdje je mjesto tog djela u .‘sklopu ‘fe.n_omeno;
logije? Da 1i je to daljnji stvarala‘élg razvoj ili naput
stanje fenomenologije, padanje na“mzc.ewf'ﬂozof.ske pozi-
cije ili prevladavanje fenomenologije viSim ob‘hl.(om mi-
$ljenja? Pored fenomenologije i', naravno, k.lfzszka. filo-
zofije (od gr&ke filozofije do nJe_macke klas.l.one fgoz?:
fije) na formiranje Heideggerowh' k.on.cepcl_]a utjecali
su i neki vide ili manje znadajni mzslzoc§.19.v i 20. s.tolje-
éa: kriticki realisti, neokantovci, fi;lQZOfl]a.. zwo}g i l}er-
meneutika W. Diltheya, egzistencijalna f1lgzof1]a Kier-
kegaarda i Jaspersa. S druge strane Sein unfi Zgzt
je pisan s ambicijom nadilaZenja sve.dosafi.gﬁn]e fllo-
zofije, kao svojevrsni novi podetak u fl\lO?;Oﬁl]l. Da li je
djelo ostalo zarobljeno u svojim misaonim pretepos.tav'-k
kama i izvorima ili se probilo na jednu novu ¢istinu?
1 da li je Sein und Zeit stavljen ad acta razvojem 'no‘v1h
oblika analiti¢ke filozofije, hermeneutike, semloiilkfa,
strukturalizma, poststrukturalizma nh sva.ta damaspja
strujanja jo3 uvijek nisu dosegla razinu Sein und flezt-a,
nego svojom nemoéi samo potvrduju njegovu aktualnost
i presudno znafenje za suvremenu leozoflJu? §ve su to
pitanja koja bi trebalo detaljno razmotriti, ali u punoj
konkretnosti prelaze moguce granicc? jednog uvoda i mo-
gu se dodirnuti — uz poneku primjedbu — samo u na-
¢elnom obliku. . o
Martin Heidegger, veliki interpretator vel.lklh. misli-
laca nije Zivio samo od interpretacije drugih f.ﬂozofa,
niti je Zivio samo za interpretaciju. Duhovna kl}ma na-
deg vremena, i napose duhovna klima dvadesetih godi-

XVl

na, bitno je utjecala na formiranje njegovih filozofskih
pogleda kako su se izrazili u Sein und Zeit-u, ali on ni-
je bio pasivni rezultat te klime ni prethodnih filozofija,
nego je razvio vlastitu originalnu misao i u jednom
trenutku doS$ao do zakljucka da od njegova miSljenja
zavisi duhovna sudbina Zapada i mogudénost istinski
ljudskog bivstvovanja. O vremenu u kojem je Zivio pi-
sao je djelomi¢no sumorno-rezignirano, a djelomi¢no
zadivljeno, u pocetku — s napomenom da ga ne Zeli
mijenjati, zatim, kraée vrijeme, s uspaljenim pozivima
na odlu¢nu akciju, i najzad, najduZe, s pozivom na po-
stepenu misaonu pripremu promjene. Sta je u tom po-
gledu Sein und Zeit: neutralna fenomenoloska deskrip-
cija iz koje svatko moze izvuéi zakljucke koje Zeli,
kritika postojeceg svijeta i zahtjev za njegovu promjenu
ili konzervativna obrana status quo-a? Sta je Sein und
Zeit govorio vremenu u kojem je nastao, a $ta moZe
(ako moZe) da nam kaZe danas, nakon nacizma i sta-
ljinizma, nakon drugog svjetskog rata i dugotrajnog
»mirnog« razdoblja ispunjenog »lokalnim ratovima« i
pucevima, revolucijama i kontrarevolucijama, prospe-
ritetom i bijedom, uzletima nade (kao 1968) i beznadem,
progresom tehnike i nasiljem — u danasnjim sivim i
banalnim osamdesetim godinama s njihovim nemasto-
vitim »krizama«? Pitanja ove vrste takoder bi trebalo
razmotriti, a morat ée ostati tek na marginama ovog
teksta.

U ovom »Uvodu« neéu se, osim izuzetno, osvrtati na
dosad objavljene radove o Heideggeru. To ne znali da
je takva literatura oskudna, odnosno malobrojna. U dvi-
je knjige bibliografije o Heideggeru, koje je priredio
Hans-Martin Sass, a koje sezu do 1972. godine, zabilje-
Zeno je blizu &etiri hiljade radova o Heideggeru, a bi-
bliografija za nekoliko narednih godina (do 1978), ob-
javljena u <&asopisu Zeitschrift fiir philosophische For-
schung, donosi jo§ oko 700 naslova.? Sveobuhvatna bi-

2 Hans-Martin Sass, Heidegger-Bibliographie, Verlag Anton
Hain, Meisenheim am Glan, 1968, 182 S. — Hans-Martin Sass,
Materialien zur Heidegger-Bibliographie 1917—1972, Verlag An

II Bitak i vrijeme XVII




bliografija za najnovije razdoblje nije mi poznata, ali
upravo u posljednjim godinama u nekim je zemljama
(kao npr. u SAD) literatura o Heideggeru brojnija ne-
go ikad. Velik dio literature vise je informativan ifi
apologetski, bez vede vrijednosti, ali po mom misljenju
ima i dosta zanimljivih i vrijednih radova. Sam Heideg-
ger imao je vrlo lose misljenje o toj apologetskoj lite-
raturi, §to je doglo do izraZaja i u nekim njegovim jav-
nim izjavama. I u razgovorima s piscem ovih redaka
Heidegger je vise puta iznosio negativno misljenje o t0]
bogatoj literaturi u kojoj se bez stvarnog razumijevanja
uznosi njegova misao, tvrde¢i da on te tekstove ne moZe
Gitati. S ¢udenjem sam ga pitao zato me ohrabruje
(kao $to je, uostalom, ohrabrivao i mnoge druge) da
pifem o njemu, kada o svim dosad objavljenim rado-
vima ima lode misljenje, a on mi je objasnio da me po-
tice samo zato $to sam najavio kriticko razratunavanje
s njegovim glavnim pitanjem, a to je jedino $to bi om,
kona¢no, htio pro€itati. Na Zalost, ni ovaj uvod sigur-
no nije takvo razratunavanje s Heideggerom kakvo je
on sam Zelio, nego mozda tek pocetak jednog buduceg
potpunijeg kritickog razmatranja.

Najzad treba istaci da ¢e u ovom uvodu biti rije¢ o
onom tekstu Sein und Zeit-a koji je za Heideggerova
yivota (izmedu 1927. i 1976) objavljen u ukupno trinaest
izdanja. Ova je napomena potrebna zato §to je u me-
duvremenu posthumno u sklopu Heideggerovih sabra-
nih djela izislo i novo izdanje Sein und Zeit-a u kojem

ton Hain, Meisenheim am Glan, 1975, 226 S. — Francois H. La-
pointe, Alabama, Martin Heidegger: »A Bibliographic Essay
(1973—1978) « Zeitschrift fiir philosophische Forschung. Band 34,
Heft 4, Oktober-Dezember 1980, S. 624—656. — Tek u toku $tam-
panja ovog teksta imao sam priliku vidjeti knjigu: Hans-Martin
Sass, Martin Heidegger, Bibliography and Glossary. Published
by Philosophy Documentation Centre. Bowling Green, Ohio,
1982, 523 p. Tu je zabilje¥eno vec blizu 5400 radova o Heideggeru,
ali o&ito ni ta bibliografija nije potpuna (zabiljezeno je, ¢ini se
samo 5 jugoslavenskih radova o Heideggeru).
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je — bez posebne oznake takvih mjesta — izvrSeno vise
man]%h. korektura, koje »sluze razjasnjenju« ili is-
prfcwl'Ja:]u »neke starije Stamparske pogreSke koje is-
kzI‘lVl_]l.'l_]u smisao«, a u biljeSkama ispod teksta navedene
su H~e1c}eggerove primjedbe Sto ih je on u toku godina
stalno iznova precitavajuéi svoj Sein und Zeit, zapisac;
na marginama jednog od egzemplara. Urednik tog iz-
danja, Friedrich-Wilhelm von Hermann objasnjava da
je sve to ucéinjeno po Heideggerovim uputama i nema
razloga da mu ne vjerujemo. Medutim, smatrao sam

(i izdavacko poduzecde »Naprijed« se u tome sloZi
1:nnom) da j.e bolje da se Sein und Zeit kod nasonlg.;)pﬁiET
je prevede i pojavi u onom obliku u kojem se za Hei
dgggerf)va Zivota u toku pedeset godina pojavljivao na
n]eInaokom ‘]eziku (a 1 dalje se pojavljuje u izdavackoj
1/(uc1 _Max Niemeyer) i bio osnova javnih diskusija. Ne-
ce biti kasno ako se Heideggerove rubne primjedbe i
1‘§pra_wke Fadi rrazjaSnjenja« dodaju u nekom od kasni-
_!lh izdanja. Uzgred receno, Heideggerove rubne prim-
!edbevpo mom su misljenju zanimljivije kao ilustraci-
ja nacina na koji je Heidegger naknadno interpretirao
SVO_]e.d].elo nego kao pomo¢ za njegovo razumijevanje
I to je jedan od razloga zasto e ovaj uvod polaziti od
originalnog teksta Sein und Zeit-a.

2. Osnovna zamisao: fundamentalna ontologija

Motiv:aciju i osnovnu zamisao Sein und Zeit-a Hei-
degger je sazeto izrazio u nekoliko recenica ve¢ na pr-
voj stranici svog djela: »Imamo li mi danas neki odgo-
vor na p1.ta.nje o tome $ta mi zapravo mislimo pod
rije¢ju »bivstvujuéi«? — Nipodto. Tako, dakle, treba iz-
nova postaviti pitanje o smislu bivstvovanja. Jesmo i
dan?;s bar u neprilici $to ne razumijemo izraz »bivstvo-
vanje«? Nipo$to. Tako dakle treba prije toga najprije
probuditi razumijevanje za smisao tog pitanja. Kon-
1.<retna izrada pitanja o smislu »bivstvovanja« namjera
je rasprave §to slijedi. Interpretacija vremena kao mo-
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gudeg horizonta svakog razumijevanja bivstvovanja uop-
¢e predstavlja njen prethodni cilj.« (SZ 1)3

U ovih nekoliko retenica Heidegger je ja§r_10 nazna-
&o pitanje kojim ce se u SVOjOj knjizi“bavm (pltap]e
o smislu bivstvovanja), razloge zbog kojih se tog pita-
nja prihvatio (mi danas ne samo §to ne znamo s:co mi-
slimo pod rije¢ju »bivstvujucic, nego nam to ca_lk ni
najmanje ne smeta), nacin na k03.1 ée ga_tretlratl.(po-
staviti ga, probuditi razumijevanje za njegov smisao,
konkretno ga elaborirati®) i prethodni cilj na koji ¢e
se usmjeriti (interpretacija vremena kao mogudéeg ho-
vizonta svakog razumijevanja bivstvovanja).

Ova sajeta maznaka svakako nije dovoljna, pa Hei-
degger u uvodnim poglavljima Sire razjainjava svoju za-
misao. Tu se pokazuje da je »konkretna izrada« pita-
nja o smislu bivstvovanja moguca samo u okviru jec%ne
nove koncepcije filozofije — u sklopu shvaéan]:'fl filo-
zofije kao »univerzalne fenomenoloske ontologije« —
i uz pomoé jedne nove filozofske »discipline« — »fun-
damentalne ontologije«.

Sein und Zeit zamisljen je kao fundamentalnoontolo:
$ka rasprava. U vise mahova Heidegger izri¢ito istice
da je namjera njegova istraZivanja fundamentamooqto-
lo$ka’ Fundamentalna ontologija — po Sein und Zeit-u
nije jedina moguca ontologija, ali je po svom rangu
iznad (ili ispred) svih ostalih. Ona je ontologija »iz koje
tek mogu proizi¢i sve ostale«. Zajedno s tim (nefunc}a—
mentalnim) ontologijama, koje iz nje izviru, ona ¢int
»univerzalnu ontologiju«.

3 Gitaj: Martin Heidegger, Sein und Zeit, Siebente unveranderte
Auflage, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1953, S. 1.

4 Heideggerove izraze »die Ausarbeitunge« i »ausarbeiten« prevo-
dim promiscue »izradac i selaboracija«, odnosno »izraditi« i »ela-
boriratis.

5 Darauf zielt aber die vorliegende Untersuchung nicht. Ihre
Absicht ist eine fundamentalontologische.« (SZ 131. Usp. tako
der SZ 194 i 301)
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Iako je ontologija u Sein und Zeit-u jo§ shvadena kao
nauka$, ona se veé tu bitno razlikuje od svih ostalih
nauka. Dok se sve ostale nauke bave bivstvujudim (das
Seiende), te se medusobno razlikuju po tome koje po
drudje bivstvujudeg proudavaju, ontologija ne proucava
ni neko posebno podrudje bivstvujuceg ni opéa svojstva
svega bivstvujuéeg. Njen je predmej bivstvovanje biv-

stvujuéeg (das Sein_des Seienden)? Ona razgranicuje

bivstvovanje (das Sein) od bivstvujudeg (das Seiende)?
i otkriva smisao bivstvovanja (der Sinn des Seins). Pi-
tanje 0 smislu bivstvovanja osnovno je pitanje ontolo-
gije i filozofije uopde. Metoda, nacin tretiranja (die
Behandlungsart) ovog pitanja je fenomenologija, a nje-
na se bit moze saZeto izraziti maksimom: »Ka samim
stvarimal« (»Zu den Sachen selbst!«)

Ontologija i fenomenologija nisu dvije stvari koje bi
se mogle odvojiti. Ontologija je moguéa samo kao feno-

menologijal, a fenomenologija po svom sadrfaju nije

nista drugo nego ontologija.® Ontologija i fenomenologi-

" ja, dakle, nisu dvije razlicite filozofske discipline, ali one

nisu ni jedna filozofska disciplina medu mnogim drugi-
ma. Ova dva naziva karakteriziraju samu filozofiju po
predmetu i nacinu tretiranja. Filozofija je univerzalna
fenomenoloSka ontologija. (SZ 38)

U Sein und Zeitu Heidegger nema ambiciju da raz-
vije ili jzloZi cijelu univerzalnu fenomenolo$ku ontolo-
giju. Svojim zadatkom on tu smatra izlaganje odnosno

¢ U kasnijim djelima Heidegger razdvaja i suprotstavlja filo-
zofiju i nauku. Tako veé¢ u Uvodu u metafiziku, predavanom 1935,
Heidegger tvrdi da filozofija mije nauka niti ne$to $to se moZe
staviti u isti red s naukom. Ona stoji ispred svih nauka, u istom
redu s pjesnistvom (vidi: Einfiihrung in die Metaphysik, Max
Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1953, S. 20).

7 Razliku izmedu bivstvovanja i bivstvujuéeg Heidegger ée kas-
nije nazvati »ontolodkom razlikom« (»die ontologische Diffe-
renze).

# »Phiinomenologie ist Zugangsart zu dem und die ausweisende
Bestimmungsart dessen, was Thema der Ontologie werden soll.
Ontologie ist nur als Phidnomenologie maglich.« (SZ 35).

?* »Sachhaltig genommen ist die Phidnomenologie die Wissen-
schaft vom Sein des Seienden — Ontologies. (SZ 37)
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stvaranje fundamentalne ontologije kao odlucnog dije-
la ili aspekta univerzalne fenomenoloske ontologije. Na
pitanje $ta je ta fundamentalna ontologija Heidegger,
kako se ¢ini, daje dva razliCita odgovora. S jedne stra-
ne, on piSe da fundamentalnu ontologiju ¢ini egzisten-
cijalna analitika tubivstvovanja.® § druge strane, on
istice da problematiku fundamentalne ontologije ¢ini
pitanje o smislu bivstvovanja uopce, te da analitika tu-
bivstvovanja treba samo da pripremi tu problematiku.!!

Ako bismo pretpostavili da je egzistencijalna analiti-
ka tubivstvovanja potpuna ontologija onog posebnog,
ali izuzetnog bivstvujucdeg koje se naziva tubivstvova-
njem (das Dasein), onda bi iz prvog odgovora proizla-
zilo da je fundamentalna ontologija samo jedna od po-
sebnih ontologija, kojoj medu tim ontologijama pripada
privilegirani poloZaj zato S$to je njen predmet jedno
na neki nadin privilegirano bivstvujude.

Ako bismo prihvatili pro$ireno tradicionalno shvaca-
nje da se problem o smislu bivstvovanja uopée mozZe
tretirati u okviru jedne zasebne opde ontologije, onda
bismo drugi odgovor mogli protumaciti tako da funda-
mentalna ontologija i nije niSta drugo nego ta opéa on-
tologija, ontologija bivstvujuceg uopde.

Tada bismo mogli prigovoriti Heideggeru zbog nedo-
sljednosti ili bar nejasnoce i postaviti mu pitanje: Sta
je zapravo ta fundamentalna ontologija? Neka privile-

Y »Stoga se fundamentalna ontologija [die Fundamentalontolo-
gie], iz koje sve druge tek mogu proizi¢i, mora potraZiti u eg-
zistencijalnoj analitici tubivstvovanja [in der existenzialen Ana-
lytik des Daseins].« (SZ 13) — »Ali sada se pokazalo da ontolo-
$ka analitika tubivstvovanja [die ontologische Analytik des Da-
seins] uopée ¢&ini fundamentalnu ontologiju [die Fundamentalon-
tologie], da prema tome tubivstvovanje [das Dasein] fungira kao
ono bivstvujuée [Seiende] koje treba nacelno prethodno upitati
s obzirom na njegovo bivstvovanje [Sein].« (SZ 14).

1 sAnalitika tubivstvovanja, koja prodire do fenomena brige,
treba da pripremi fundamentalnoontolo$ku problematiku, pitanje
o smislu bivstvovanja uopde.« (SZ 183) — Usporedi i naslov po-
sljednjeg paragrafa prve polovine Sein und Zeit-a: »§ 83. Die
existenzial-zeitliche Analytik des Daseins und die fundamental-
ontologische Frage nach dem Sinn von Sein iiberhaupt.« (SZ 436)
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girana »posebna« ontologija ili naprotiv »opéa« ontolo-
gija? Ili moZda zbroj odnosno sinteza privilegirane po-
sebne i opée ontologije?

Heidegger bi odgovorio da fundamentalna ontologija
nije ni privilegirana posebna, ni opca ontologija, ni zbroj
ili sinteza ovih dviju, da mikakva opda ontologija ne
moze zasebno postojati, da je ontologija privilegiranog
bivstvujudeg (tubivstvovanja) moguca, ali da ona nije
identi¢na s analitikom tubivstvovanja, te da fundamen-
talna ontologija nije nikakav zbroj ni sinteza razli¢itih
ontologija (ni pogotovu neka sinteza ontologije i filo-
zofske antropologije) nego jedna jedinstvena fundamen-
talna ontologija, koja ima za temu ontologki-onti¢ki od-
likovano (ausgezeichnete) bivstvujude, tubivstvovanje
(das Dasein), ali ujedno dopire do kardinalnog proble-
ma, do pitanja o smislu bivstvovanja uopde.l?

Ova koncepcija fundamentalne ontologije ostaje me-
dutim jo$ uvijek jako nejasna ako bar prethodno ne
razjasnimo osnovne pojmove na kojima ona podiva: poj-
move tubivstvovanja, egzistencije 1 egzistencijalne ana-
litike.

Terminom »tubivstvovanje« (»das Dasein«) Heidegger
ne oznatuje neki poseban »naéin« ili »vrstu« bivstvo-
vanja, nego jedno odredeno bivstvujuce (ein Seiendes).
»Tubivstvovanje« je u Sein und Zeit-u naziv za ono biv-
stvujuce koje smo mi sami, a obi¢no ga nazivamo »éo-
vjekome« (»der Mensche).

Ali, ako je »Dasein« (»tubivstvovanje«) samo drugi
naziv za Covjeka, zaSto se Heidegger ne zadovoljava
uobicajenim svakodnevnim nazivom »der Mensch« (»&o-
vijek«)? I ako su ga neki razlozi veé naveli da uobica-
jeni svakidadnji naziv zamijeni neobiénim, struéno-fi-
lozofskim, za$to se terminom »tubivstvovanje« oznacuje
jedno odredeno bivstvujude, a mne neko odredeno biv-

2 »In der gegebenen Erlduterung der Aufgaben der Ontologie
entsprang die Notwendigkeit einer Fundamentalontologie, die das
ontologisch-ontisch ausgezeichnete Seiende zum Thema hat, das
Dasein, so zwar, dass sie sich vor das Kardinalproblem, die
Frage nach dem Sinn von Sein iiberhaupt bringt.« (SZ 37)
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stvovanje? Ne bi li za ono bivstvujuée koje se tu misli
bolje odgovarao izraz »tubivstvujuée« (»das Daseiende«)?

Sam Heidegger eksplicite ne postavija sebi ovo pita-
nje-prigovor, ali da ga on ima u vidu pokazuje njegovo
obrazloZenje termina »tubivstvovanje« (»Dasein«) i pre-
liminarno razjasnjenje onog bivstvujuceg koje je tim
terminom oznadeno. On naime isti¢e da tubivstvovanje
nije jedno obi¢no bivstvujuée pored svih ostalih. Ovo
bivstvujuée bitno se ontic¢ki razlikuje od svih ostalih,
jer je ono jedino bivstvujuée kojem se u njegovom biv-
stvovanju radi o samom tom bivstvovanju.? To znaci da
ovo bivstvujuée ima u svom bivstvovanju bivstvovni
odnos (ein Seinsverhiltnis) prema tom bivstvovanju, da
ono na neki nalin razumije sebe u svom bivstvovanju.
Drugim nije¢ima, jedna od bivstvovnih odredenosti
(Seinsbestimmtheiten) tubivstvovanja jest razumijeva-
nje bivstvovanja (Seinsverstindnis)."#

-~ Mozemo, dakle, re¢i da je ontiCka odlika tubivstvo-

vanja u tome 3to je ono ontolodko ili, ako naziv onto-
logija rezerviramo za eksplicitno teorijsko pitanje o smi-
slu bivstvovanja, predontolosko. Predontolodko razumi-
jevanje bivstvovanja bitna je karakteristika tubivstvova-
nja, a eksplicitno pitanje o smislu bivstvovanja samo je
radikalizacija tog predontolofkog razumijevanja.

I upravo zato §to se ovo bivstvujuée bitno razlikuje
od svega ostalog bivstvujudeg, zato $to se odredenje biti
(Wesensbestimmung) ovog bivstvujudeg ne moze izvr-
&ti navodenjem nekog stvarnog svojstva, zato 3to je

1B yTubivstvovanje [das Dasein] je jedno bivstvujude [ein Seien-
des] koje se ne javlja [vorkommt] samo [naprosto] medu osta-
lim bivstvujué¢im. Ono se naprotiv onti¢ki odlikuje time $to se
tom bivstvujuéem u njegovom bivstvovanju radi o samom tom
bivstvovanju.« (SZ 12) »Bivstvujude, &ija analiza predstavlja za-
datak jesmo uvijek mi sami. Bivstvovanje toga bivstvujudeg jest
uvijek moje. U bivstvovanju tog bivstvujuceg ovo se samo uvi-
jek odnosi prema svom bivstvovanju. Kao bivstvujuée toga biv-
stvovanja ono je izruleno [povjereno] svom vlastitom bivstvova-
nju. Bivstvovanje je ono o {emu se samom tom bivstvujuéem

uvijek radi« (SZ 41—42)

W »Razumijevanje bivstvovanja i samo je jedna bivstvovna od-
redenost [eine Seinsbestimmtheit] tubivstvovanja.« (SZ 12)
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U Sein und Zeit-u ponekad se doduse govori o tubiv-

njegova bit u tome 3to ono uvijek mora bivstvovati svo-
je bivstvovanje kao svoje izabrao je Heidegger za to

bivstvovanje maziv »tubivstvovanje« (»Dasein«) kao ¢ist

bivstvovni_izraz.> - v - G Pt MR
/STVOVIL 12142,

stvovanju kao bivstvovanju ¢ovjeka. Tako npr. ¢itamo:
»das Dasein, d.h. das Sein des Menschen« (»tubivstvo-
vanje, tj. Covjekovo bivstvovanje<, SZ 25). Da li je to
nehoti¢na nekonsekventnost, slu¢ajna omaska ili svje-
sno nastojanje da se istakne izuzetan karakter tog biv-
stvujuceg? Mislim da je posrijedi bas ovo trede. O to-
me uostalom govori i slijedede Heideggerovo eksplicit-
no objadnjenje: »'Bit’ tubivstvovanja je u njegovoj eg-
zistenciji. Karakteri koji se mogu pokazati na ovom biv-
stvujucem stoga nisu predrucna »svojstva« jednog pred-
ru¢nog bivstvujudeg, koje »izgleda« tako i tako, nego
uvijek njemu moguéi nadini da bivstvuje. Sve takobiv-
stvovanje [Sosein] ovog bivstvujudeg je primarno biv-
stvovanje. Stoga naziv »tubivstvovanje«, kojim oznacu-
jemo ovo bivstvujude, ne izraZzava njegovo §ta, kao sto,
kuéa, drvo, nego bivstvovanje.« (SZ 42)

U ovom objasnjenju sadrzan je i Heideggerov (ekspli-
cite neformulirani) odgovor na pitanje zasto on Covje-
ka radije naziva »tubivstvovanjem«. »Tubivstvovanje«
nije neki proizvoljno odabrani naziv za Covjeka. To je
takav »naziv« za Covjeka koji u klici sadrZi ve¢ i Hei-
deggerovu »interpretaciju« covjeka, njegov »odgovork

na pitanje o dovjeku. Naziv »tubivstvovanje« sugerira |

da je Covjek bivstvujude koje se bitno razlikuje od sva-
kog drugog bivstvujuéeg, kojem se u njegovom bivstvo-
vanju radi o tom bivstvovanju. Komponenta »Da«, ko-
ju smo ovdje preveli sa »tu«, sugerira i mnogo vife od
toga. Njemacko »da« ne znadi samo prostorno »tue,
nego, medu ostalim, i »tada«, pa je njim veé nagovijeste-

na i temporalna interpretacija ¢ovjekova bivstvovanja

5 »Und weil die Wesensbestimmung dieses Seienden nicht
durch Angabe eines sachhaltigen Was vollzogen werden kann,
sein Wesen vielmehr darin liegt, dass es je sein Sein als seiniges
zu sein hat, ist der Titel Dasein als reiner Seinsausdruck zur Be-
zeichnung dieses Seienden gewihlt.« (SZ 12)
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i bivstvovanja uopce. Preimenovanje éovjc'e‘ka u »tubiv-
stvovanje« tako nije prvenstveno akt ogradivanja oc.l sva-
kodnevnog jezika u ime strucne filozofske“tellmu"lolo-
gije, nego prije svega prvi akt interpretacije ovjeka,
davanje smjera cijeloj daljnjoj interpretacijl.
Oznatavajuéi &ovjeka kao »Dasein« Hetdegger me-
dutim nagovje$tava ne samo odredenu interpretaciju
¢ovjeka nego i neuobitajenu (iako ne po.tpuno nc?vu) in-
terpretaciju »Dasein«-a. U njemackoj filozofskoj trash-
ciji od Leibniza i Wolffa do Heideggerova vremena 1z-
raz »Dasein« upotrebljavao se preteino kao'p\rl‘]equ za
latinski izraz w»existentia< u smislu »postojanja« 1 Op-
éenito »bivstvovanja« nasuprot »biti« (»essentia, »We:-
senc) ili »takobivstvovanjuc (»Sosein«) te se mMogao pri-
pisati svakom i svemu bivstvujucem, a ne samo covje-
kw6 Za razliku od Kanta, koji prakticki nije distingvi-
rao »Sein« (»bivstvovanje«) i »Dasein« (»pos'gojame«),
Hegel je ova dva pojma jasno razl.ikovao, ?11 ni kogf
njega »Dasein« nije ograni¢en na ¢ovjeka. Vec puno pri-
je Heideggera, najprije kod Gottschalka (1725), a zatim
kod Jacobija, Fichtea, Feuerbacha i drugih (n.apose 1
kod Jaspersa) nalazimo tendenciju da se »D.asem« upo-
trebi kao naziv za specifi¢no ljudski natin bivstvovanja,
no Heidegger je prvi koji taj termin u ovom sm'lslu_ne
samo nedvosmisleno fiksira, nego i precizno artlkuh.lja,
polazeci od izvornog znatenja njegovih sastav_nih dije-
lova, budeéi u svakodnevnom govoru zaboravljeno zna-
¢enje tih sastavnih dijelova. '
Donekle slitan put kao termin »Dasein« presao je 1
termin »Existenz« (regzistencija«). Nastavsi neposred-
nim ponijemlenjem latinskog izraza »exis_-t'c.antia.l«, zale-
#ao0 je isto znacenje kao i latinski izraz ¢&ijim je modi-

% U drugom izdanju slavnog Eislerovog rjeénill_sa f?lozofsklh
pojmova uz termin »Dasein« nalazimo samo upucivanje na ter-
min »Existenz« (»Dasein s. Existenz«), a termin »}Eglstenz« nije
uopée zabiljeZen. U Cetvrtom izdanju »Dasein« upucuje na »Selpc
(»Dasein s. Sein«), sli¢tno kao i »Existenz« (»Ex1st;nz, s..Sem,
Objekt«). (Dr. Rudolf Eisler, Wc'irtet:buch der Philosophischen
Begriffe, I1 Auflage, Erster Band, Berlin, 1904; IV Auflage, Erster
Band, Berlin, 1927)
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ficiranjem nastao, te se najceSée upotrebljavao pro-
miscue i istozna¢no sa »Dasein« — kao naziv za »po-
stojanje« i »bivstvovanje« opdéenito. U Hegelovom siste-
mu »Dasein« i »Existenz« pripadaju medu opde katego-
rije logike, ali, daleko od toga da b# se identificirali,
pripadaju u dvije razlicite sfere: »Dasein« u sferu »biv-
stvovanja« (»Sein«), »Existenz« u sferu »biti« (»Wesenc).
Sliéno kao i »Dasein«, i »Existenz« se veé u 19. stolje-
¢u polinje dosta Cesto upotrebljavati kao naziv za spe-
cifi¢no ljudsko bivstvovanje i u tom se smislu ve¢ prije
Heideggera ucvr$cuje i Siri znatno vise nego »Daseinc.
Vjerovatno je Jaspersova upotreba termina »Existenz«
bila odlu¢no ishodiSte za Heideggera (3to moZe biti
sporno, ali u ovom kontekstu nije bitno).

U svakom sluéaju, Heidegger je izraze »Dasein« (»tu-
bivstvovanje«) i »Existenz« (»egzistencija«) vezao isklju-
¢ivo uz Covjeka i ujedno ih je medusobno tijesno vezao,
ali ne i potpuno identificirao. Veé¢ smo citirali: »’Bit’
tubivstvovanja je u njegovoj egzistenciji.« (»Das 'Wesen’
des Daseins liegt in seiner Existenz.« SZ 42) Egzisten-
cija je, dakle, nesto poput biti tubivstvovanja, ali, ka-
ko nas upozoravaju navodni znaci uz »bit«, ona nije
bit u tradicionalnom smislu te rije¢i. Ona to ne mo-
Ze ni biti, jer tubivstvovanje takve biti nema. Pa $ta
onda jest ili, bolje, $ta znali »egzistencija« za Hei-
deggera?

Prema uvodnim, programatskim dijelovima Sein una

Zeit-a, prema onim dijelovima u kojima od skicira
svoju osnovnu zamisao (i o kojima je sada rijec), eg
zistencija je bivstvovanje tubivstvovanja, ono bivstvo-
vanje prema kojem se tubivstvovanje moze ovako ili
onako odnositi i prema kojem se uvijek nekako od-

nosi.” Drugim rijedima egzistencija je mogucnost tubiv-

.

7 »Das Sein selbst, zu dem das Dasein sich so oder so verhalten
kann und immer irgendwie verhilt, nennen wir Existenz.« (SZ
12) Usp. i SZ 42: »wenn wir fiir das Sein dieses Seienden die
Bezeichnung Existenz wihlen« etc. U kasnijim dijelovima Sein
und Zeit-a modificira se znafenje izraza »Existenz«, ali to ovdje
moZemo ostaviti po strani.
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stvovanja da bude ili ne bude ono samo, i to bez obzira

na to da li je tu mogudnost ono samo izabralo, u nju
dospjelo ili u njoj izraslo.®

Egzistencija, kako je shvaéa Heidegger, nije ne3to ne-
strukturirano. Ona ima svoju ontolosku strukturu, ko-
ja je konstituira, a tu strukturu ili skup struktura Hei-
degger naziva egzistencijalitetom (die Existenzialitdt).?®
Drugim rijecima, egzistencijalitet se moZe oznaciti kao
bivstvovno ustrojstvo (ili ustrojstvo bivstvovanja) biv-
stvujuéeg koje egzistira (die »Seinsverfassung des Sei-
enden, das existiert«, SZ 13).

Kao i razumijevanje bivstvovanja uopde, tako je i ra-

zumijevanje bivstvovanja tubivstvovanja (dakle egzisten-
cije) jedna od bivstvovnih odredenosti tubivstvovanja.
Medutim, kao S$to je potrebmno razlikovati predontolo§ko
i ontolosko razumijevanje bivstvovanja, potrebno je di-
stingvirati i egzistencijsko i egzistencijalno razumijeva-
nje (das existenzielle und das existenziale Verstehen).

Razumijevanje egzistencije koje je svojstveno tubiv-
stvovanju i onda kad ono teorijski i eksplicitno ne po-
stavlja i ne rjeSava pitanje o egzistenciji i njenoj onto-
lodkoj strukturi Heidegger naziva egzistencijskim razu-
mijevanjem (das existenzielle Verstehen), eksplicitnu te-
orijsku analizu strukture egzistencije — egzistencijal-
nom analitikom tubivstvovanja (die existenziale Analy-
tik des Daseins) ili egzistencijalnim razumijevanjem (das
existenziale Verstehen).

# »Das Dasein versteht sich selbst immer aus seiner Existenz,
einer Moglichkeit seiner selbst, es selbst oder nicht es selbst zu
sein. Diese Moglichkeiten hat das Dasein entweder selbst gewihlt
oder es ist in sie hineingeraten oder je schon darin aufge-
wachsen.« (SZ 12)

¥ Heidegger je tu pone$to leZeran u izrazavanju, pa nakon $to
je najprije govorio o »ontolo$koj strukturi egzistencije« (u singu-
laru), u istom pasusu mirno nastavlja u pluralu: »den Zusam-
menhang dieser Strukturen nennen wir die Existenzialitidt.« (SZ
12) Pod »strukturama« ovdje se vjerovatno misle ili strukturni
momenti ili neke rjednostavnije« strukture od kojih se sastoji
sloZena struktura egzistencije.
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Zadatak je egzistencijalne analitike tubivstvovanja,
dakle, omtoloska amaliza strukture bivstvovanja tubiv-
stvovanja, odnosno analiza egzistencijaliteta egzistencije.

Ne bismo li na osnovu svega toga mogli reéi da je
egzistencijalna analitika tubivstvovanja isto $to i onto-
logija tubivstvovanja ili ontologija dovjeka?

Na ovo pitanje Heidegger odgovara odre&no. Egzisten-
cijalna analitika tubivstvovanja je istraZivanje ontolo-
8kog karaktera, koje se kao takvo razlikuje od filozofske
antropologije, kao i od psiholoskog, bioloskog ili etno-
grafskog proucavanja ¢ovjeka. Ali egzistencijalna anali-
tika tubivstvovanja nije kompletna ontologija tubivstvo-
vanja. Cilj ove analitike nije potpuno rjesenje pitanja
o bivstvovanju tubivstvovanja, nego priredivanje terena,
otvaranje horizonta za rjeSenje osnovnog pitanja onto-
logije, pitanja o smislu bivstvovanja uopée. Upravo za-
to $to je vodena zadatkom elaboracije pitanja o smislu
bivstvovanja uopde, analitika tubivstvovanja ne moze
biti potpuna ontologija tubivstvovanja. Za takvu ontolo-
giju (koja moZe posluziti i kao baza za jednu filozof-
sku antropologiju) analitika tubivstvovanja prufa samo
neke, iako ne nebitne »elemente«.

Fundamentalna ontologija je dakle analitika tubiv-
stvovanja vodena pitanjem o smislu bivstvovanja uopée.
Ona je pocetak i kraj univerzalne fenomenolodke onto-
logije. Zato Heidegger definirajuéi filozofiju kaze: »Fi-
lozofija je univerzalna fenomenolo$ka ontologija, koja
polazi od hermeneutike tubivstvovanja i koja je kao
analitika egzistencije tamo pri¢vrstila kraj niti vodilje
svakog filozofskog pitanja odakle ono proistjede i kamo
se vraéa.«®

* Philosophie ist universale phinomenologische Ontologie, aus-
gehend von der Hermeneutik des Daseins, die als Analytik der
Existenz das Ende des Leitfadens alles philosophischen Fragens
dort festgemacht hat, woraus es entspringt und wohin es zu-
riickschliigt.« (SZ 38,436) — Ovaj u »Uvodu« Sein und Zeit-a pro-
klamirani stav Heidegger u posljednjem paragrafu svog djela
ponavlja doslovno, uz napomenu iz koje se vidi da ga on smatra
kriterijem, odnosno »ba‘darskom mjerom svakog filozofskog is-
tsréxiivanja (»Richtmass jeglicher philosophischen Untersuchungs,

436).
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3. Argumentacija: formalna struktura pitanja i
trostruko prvenstvo tubivstvovanja

Osnovna je ideja sadrzana u Heideggerovoj koncepciji
fundamentalne ontologije: probiti se preko analitike tu-
bivstvovanja do smisla bivstvovanja uopée. Egzistenci-
jalna analitika tubivstvovanja po ovoj koncepciji nu-

“zno vodi k pitanju o smislu bivstvovanja uopce. Dru-

gim rije¢ima, pitanje o bivstvovanju tubivstvovanja nu-
7no prerasta u pitanje o bivstvovanju uopce. U djelo-
mi¢no nchajdegerijanskoj terminologiji: analitika tubiv-
stvovanja nuZna je i dovoljna pretpostavka pitanja o
smislu bivstvovanja uopée. Ili (malo blize obi¢nom je- |
ziku): put ka rjeSenju pitanja o smislu bivstvovanja uop- i
ée vodi preko pitanja o smislu &ovjekova bivstvovanja. |

U prethodnom odjeljku nastojali smo da tu ideju $to
bolje razjasnimo, razgrani¢avajuéi je od nekih maizgled
sli¢nih ideja s kojima bi mogla biti, i s kojima je po-
nekad bivala pobrkana. Pri tom su samo djelomic¢no do-
§li do izraZaja Heideggerovi argumenti za njegovu kon-
cepciju. Tako bi se moglo pomisliti da je svoju ideju
vodilju Heidegger formulirao posve proizvoljno, traZe-
éi njeno prihvadanje bez odgovarajucih argumenata.
Medutim, to mije slucaj.

Heidegger svakako nije smatrao potrebnim da una-
prijed iznese potpune i definitivne argumente za svoju
koncepciju. Puno opravdanje ishodi$ne ideje trebalo je
da predstavlja djelo kao cjelina. Ali on isto tako nije
htio da pristupi realizaciji svoje temeljne ideje prije
nego $to je bar prethodno ne potkrijepi nekim ozbilj-
nim argumentima.

Mislim da se u prvom poglavlju Sein und Zeit-a sa-
drie dva glavna argumenta za tezu da put ka pitanju
o smislu bivstvovanja uopée vodi preko pitanja o smi-
slu bivstvovanja tubivstvovanja (Covjekova bivstvova-
nja). Prvi argument, sadrzan u § 2, polazi od analize
formalne strukture pitanja o smislu bivstvovanja, drugi,
sadrfan u § 3 i 4, zasniva se na »trostrukom prvenstvu
tubivstvovanja.
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U § 2 Sein und Zeit-a Heidegger jo¥ nije eksplicite
razvio pojmove »analitike tubivstvovanja« i »fundamen-
talne ontologije« pa se teza o »analitici tubivstvovanja«
kao »fundamentalnoj ontologiji« tu pojavljuje u obliku
naizgled mnogo jednostavnije teze o tubivstvovanju kao
primarnom upitanom pitanja o bivstvovanju.

U svakom pitanju, smatra Heidegger, treba razlikova-
ti troje: pitano, ispitivano i upitano. Pitano (das Ge-
fragte) je ono o Cemu se pita, ispitivano (das Erfragte)
— ono $to se o pitanom pita, ono §to u pitanom pred-
stavlja cilj pitanja, a upitano (das Befragte) — ono kod
Cega se o pitanom raspitujemo. Kao i svako drugo pita-
nje, i pitanje o bivstvovanju ima svoje pitano, ispitiva-
no i upitano. Pitano je u njemu bivstvovanje (das Sein),
ispitivano — smisao bivstvovanja (der Sinn von Sein),
a upitano — samo bivstvujuce (das Seiende). U ovom pi-
tanju upitujemo bivstvujude o smislu njegova bivstvo-
vanja.

»Bivstvujuéim« medutim nazivamo mnogo $ta i u raz-
licitom smislu. Bivstvujucée je sve o ¢emu govorimo, §to
mislimo, prema ¢emu se odnosimo; bivstvujuéi smo 1
mi sami. Na kojem bivstvujuéem treba da bude otéitan
smisao bivstvovanja, od kojeg bivstvujudeg treba da
pode otkrivanje, otkljuavanje bivstvovanja? Da li je
ishodiste proizvoljno ili nekom odredenom bivstvuju-
éem pripada prvenstvo pri izradi pitanja o bivstvovanju?
Ako je slufaj ovo drugo, koje je to egzemplarno biv-
stvujuce i u kojem mu smislu pripada prvenstvo?

Heideggerov odgovor na ova pitanja posve je jasan
i nedvosmislen. IshodiSte pitanja o smislu bivstvovanja
ne moZe biti proizvoljno, pitanje mora pocéi od jednog
odredenog bivstvujudeg, od onog bivstvujuéeg koje smo
mi sami i koje Heidegger naziva izrazom »tubivstvova-
nje« (»Daseinc). .

Bitni dio Heideggerove argumentacije za ovu tez
glasi: »Ako pitanje o bivstvovanju treba da se izri¢ito
postavi i izvr§i u svojoj punoj jasno¢i [transparentno-
sti, providnosti, Durchsichtigkeit], tada prema dosadas-
njim obja$njenjima izrada ovog pitanja zahtijeva eks-
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plikaciju nacina gledanja na bivstvovanje, razumijevanja
i pojmovnog shvacanja smisla, pripremanje moguéno-
sti pravog izbora egzemplarnog bivstvujuceg, izradiva-
nje pravog nadina pristupa ovom bivstvujucem. Gleda-
nje na razumijevanje, poimanje, izbor, pristup jesu kon-
stitutivni postupci pitanja, a tako i sami modusi biv-
stvovanja [Seinsmodi] jednog odredenog bivstvujudeg,
onog bivstvujucdeg koje smo uvijek sami mi koji pitamo.
Izrada pitanja o bivstvovanju prema tome znali: raz-
jadnjavanje [Durchsichtigmachen] jednog bivstvujuceg
— onoga koje pita — u njegovu bivstvovanju.« (SZ 7)

U vezi s ovom argumentacijom i mjenim pretpostav-
kama moglo bi se postaviti vide pitanja, ali to ostav-
ljamo za kasnije. Zasad nam je vaino da razjasnimo
$to bolje Heideggerovo vlastito stanovi$te. A sam Hei-
degger predvida u ovom kontekstu (na ovom mjestu)
samo jedan moguéi prigovor svojoj koncepciji — pri-
govor za hodanje u krugu: »Ako se najprije mora odre-
diti bivstvujuée u svom bivstvovanju i ako se tek tada
na tom osnovu hode postaviti pitanje o bivstvovanju,
§ta je to drugo nego hodanje u krugu?« (SZ 7) Medu-
tim, ¢ak i ovaj jedini prigovor na koji je pomislio,
Heidegger smatra potpuno neodrzivim, iz dva razloga.
S jedne strane, argumentacija s »krugom u dokazu« je
formalan prigovor, a takvi prigovori uvijek su sterilni
kod rasudivanja o konkretnim putevima istraZivanja.
S druge strane, u navedenom postavljanju pitanja, po
Heideggeru, fakticki uopée nema kruga: »Bivstvujuce
moze biti odredeno u svom bivstvovanju a da pritom ne
bi morao biti veé raspolozljiv [verfiigbar] eksplicitni
pojam o smislu bivstvovanja.« (SZ 13)

To znadi: nema nikakve zapreke da se prije pitanja
o smislu bivstvovanja uopée postavi pitanje o smislu
bivstvovanja tubivstvovanja. Za postavljanje i rjesava-
nje tog pitanja tubivstvovanju nije potreban eksplicitan
ni raspololjiv pojam o bivstvovanju uopée; dovoljan
je neeksplicitni pojam bivstvovanja. Tubivstvovanje po-
sjeduje takav neeksplicitni pojam, jer »prosjecno razu-
mijevanje bivstvovanja« pripada bitnoj strukturi (We-
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sensverfassung) tubivstvovanja. Kad rije$iv$i pitanje o
smislu bivstvovanja tubivstvovanja dodemo do ekspli-
citnog pojma o tom bivstvovanju, onda femo modéi da
se poduhvatimo i eksplicitnog odredivanja pojma o biv-
stvovanju uopce.

I u vezi s ovim Heideggerovim umovanjima mogla bi
se postaviti neka pitanja, ali i to bi bilo preuranjeno.
Medutim, treba istaéi da Heidegger, premda svoj odgo-
vor na prigovor u krugu smatra konkluzivnim, ipak sam
na kraju relativira svoja izvodenja u ovom paragrafu:
»S dosad razloZenim niti je dokazano [pokazano, er-
wiesen] prvenstvo tubivstvovanja, niti je odlu¢eno o nje-
govoj mogudoj ili ¢ak nuZnoj funkciji kao bivstvujuceg
koje treba primarno upitati. Ali svakako se javilo tako
ne$to kao prvenstvo tubivstvovanja.« (SZ 8)

Drugi Heideggerov argument za shvacanje da raz-
jaSnjavanje smisla bivstvovanja treba zapoleti od raz-
jaSnjavanja smisla bivstvovanja tubivstvovanja sadrzan
je u Cetvrtom paragrafu Sein und Zeit-a. Tredi i Cetvrti
paragraf medusobno su tijesno povezani, a kako se vidi
iz njihovih naslova (»§ 3. Der ontologische Vorrang der
Seinsfrage«. »Ontolo$ko prvenstvo pitanja o bivstvova-
nju«. — »§ 4. Der ontische Vorrang der Seinsfrage«. »On:
ticko prvenstvo pitanja o bivstvovanju«) u njima je rijec
o dvostrukom (ontoloSkom i ontickom) prvenstvu pita-
nja o bivstvovanju. Medutim, treba napomenuti da se
uz onti¢ko prvenstvo pitanja o bivstvovanju u Cetvrtom
paragrafu spominje i onti¢ko-ontoloSko prvenstvo tog
pitanja, pri ¢emu nije sasvim jasno treba li ga shvatiti
kao neku treéu vrstu prvenstva (uz onti¢ko i ontolo$ko)
ili kao svojevrsnu kombinaciju ontic¢kog i ontoloSkog
prvenstva.

U svakom slucaju onti¢ko i/odnosno onti¢ki-ontolosko
prvenstvo pitanja o smislu bivstvovanja zasniva se u
getvrtom paragrafu na trostrukom (ontickom, ontolos-
kom i onticko-ontolodkom) prvenstvu tubivstvovanja
(Covjeka). Svoja razmatranja o trostrukom prvenstvu tu-
bivstvovanja Heidegger saZima slijedeéim rijeCima: »Tu-
bivstvovanje ima prema tome viSestruko prvenstvo prea
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svim drugim bivstvujuéim. Prvo prvemstvo je onticko:
to bivstvujuée je u svom bivstvovanju odredeno egzisten-
cijom. Drugo prvenstvo je ontolo$ko: tubivstvovanje je
na osnovu svoje egzistencijske odredenosti samo po se-
bi »ontolodko«. Ali jednako izvorno — kao konstituens
razumijevanja egzistencije — tubivstvovanju pripada i
razumijevanje bivstvovanja svega netubivstvovnog biv-
stvuju¢eg. Tubivstvovanje ima stoga trece prvenstvo
kao onticki-ontolo$ki uslov mogucénosti svih ontologija.«
(SZ 13)

Ono 5to se ovdje kaZe o onti¢kom prvenstvu moze u
prvi mah zbumiti. Na prethodnoj stranici Heidegger je
upravo objasnio da ppd egzistencijom treba misliti biv-
stvovanje tubivstvovanja. To bi znadilo da je onticko
prvenstvo tubivstvovanja u tome $to je ono u svom biv-
stvovanju odredeno svojim bivstvovanjem. Medutim ovo
naizgled prazno »tautolodko« odredenje i nije ba$ tako
prazno kako se u prvi mah moZe {initi. »Tubivstvova-
nje je u svom bivstvovanju odredeno svojim bivstvova-
njem« (u obi¢nijem jeziku: »Covjek je u svom bivstvo-
vanju odreden svojim bivstvovanjem«) — to medu os-
talim zna&i: To bivstvuju¢e u svom bivstvovanju nije
odredeno nekom nepromjenljivom (ni promjenljivom)
»prirodom« ni »biti« (»sustinom«), ni, jo5 manje, od
strane nekog drugog viSeg bica (recimo boga).

U izlaganju koje prethodi citiranom rezimeu ontic¢ko
je prvenstvo tubivstvovanja formulirano naizgled druk-
¢ije: »Ono [tubivstvovanje] se naprotiv onti¢ki odlikuje
time $to se tom bivstvujuéem u njegovom bivstvovanju
radi o samom tom bivstvovanju.« (SZ 12) Medutim eks-
plicirajuéi ovu tezu Heidegger objadnjava da se tubiv-
stvovanje uvijek nekako odnosi prema svom bivstvova-
nju, predlaZe da se to bivstvovanje nazove egzistencijom,
eksplicira egzistenciju kao mogucnost tubivstvovanja da
bude ili ne bude ono samo, te napose izrice i slijedece
teze o egzistenciji: »O egzistenciji odlu¢uje uvijek samo
tubivstvovanje o kojem je rije¢ — na nacin preuzimanja
ili propustanja. Pitanje egzistencije uvijek se moze izve-
sti na distinu simo samim egzistiranjem.« (SZ 12) Nije
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teSko vidjeti da je teza po kojoj se tubivstvovanje u
svom bivstvovanju odreduje egzistencijom (zajedno s
njenim naprijed izvedenim varijacijama, po kojima se
tubivstvovanje u svom bivstvovanju odreduje svojim
bivstvovanjem, odnosno u svojoj egzistenciji svojom eg-
zistencijom) samo nova saZeta varijacija ovog prethod-
nog izvodenja koje kulminira u tezi da se egzistencija
izvodi na &istinu sdmo egzistiranjem.

Drugo je prvenstvo tubivstvovanja, kako proizlazi iz
citiranog rezimea, ontolo$ko. To prvenstvo tubivstvova-
nja bilo bi u tome Sto je tubivstvovanje samo po sebi
»ontolodko«, a »bivstvovanje je ontolosko«, kako se mo-
Ze zakljuciti iz prethodnih izvodenja, znadi da tubiv-
stvovanje uvijek posjeduje odredeno razumijevanje svog
bivstvovanja, odnosno da je razumijevanje bivstvovanja
jedna od njegovih bivstvovnih odredenosti. To se &ini
jasno i jednostavno. Na str. 12. Heidegger medutim pise:
»Die ontische Auszeichnung des Daseins liegt darin, dass
es ontologisch ist.« Kako da to shvatimo (i prevedemo)?
I u kakvom su odnosu Heideggerova teza sa str. 12, koja,
¢ini se, kaze da je onticka odlika tubivstvovanja u to-
me $to je ono ontolodko, i ranije citirana teza sa str.
13, gdje se kaZe da je ontolo§ko prvemstvo tubivstvova-
nja u tome §to je ono ontolodko?

Citirajmo re€enicu o onti¢kom kao ontoloSkom zajed-
no s kontekstam iz koje smo je istrgnuli: »...Medutim
ovom bivstvovnom ustrojstvu tubivstvovanja pripada za-
tim da ono u svom bivstvovanju ima bivstvovni odnos
prema tom bivstvovanju. A to opet znali: tubivstvova-
nje se na neki nadin i s nekom izri¢ito§éu razumije
u svom bivstvovanju. Tom bivstvujuéem je svojstveno
da mu je zajedno s njegovim bivstvovanjem i putem nje-
govog bivstvovanja ovo samo razotkriveno [dokuceno,
otvoreno, erschlossen]. Razumijevanje bivstvovanja i
samo je jedna bivstvovna odredenost tubivstvovanja.
Onticka je odlika tubivstvovanja u tome 3to ono jest
[bivstvuje] ontolodki.« (SZ 12) Na osnovu ovog moZe se
zakljuditi: Bivstvovni odnos tubivstvovanja prema vlasti-
tom bivstvovanju (koji je mjegova onticka odlika i on-
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ti¢ka prednost pred svim drugim bivstvujuéim) nuzno
je ujedno odnos razumijevanja tog bivstvovanja. Ako
razumijevanje bivstvovanja nazovemo »ontolodkime« ra-
zumijevanjem, onda moZemo reci da ‘tubivstvovarllje biv-
stvuje nuzno i na nacin ontoloskog razumijevanja, kra-
&e »ontolodki«. Ali razumijevanje bivstvovanja ne moZe
se kao nesto zasebno odvojiti od odnosa tubivstvovanja
prema vlastitom bivstvovanju, niti je samoodnoSenje
tubivstvovanja prema vlastitom bivstvovanju rmoguce
bez samorazumijevanja tog bivstvovanja. Onticka je od-
lika tubivstvovanja ne samo samoodno3enje prema vla-
stitom bivstvovanju, nego i razumijevanje tog bivstvo-
vanja. )

Ali zas$to onda Heidegger u rezimirajucem ponavl].a-
nju tako ostro luci onticko i ontolosko prvenstvo b;v-
stvovanja? Objas$njavajuci ontoloSko prvenstvo tubiv-
stvovanja Heidegger, kako smo vec citiral}, pise: »Tu-
bivstvovanje je na temelju svoje egzistencijske .odrede-
nosti [odredenosti egzistencijom] samo po sebi »onto-
lodko«. (SZ 13) Ako je odredenost egzistencijom ontlék'o
prvenstvo tubivstvovanja, a tubivstvovanje je na ,ter.nelju
svoje odredenosti egzistencijom ontolosko, otito je tu-
bivstvovanje na osnovu svog ontickog prvenstva onto-
logko. Povezanost onti¢kog i ontolo§kog prvenstva nije
u tom saZetom prikazu posebno mnaglaSena, ali nije ni
presucena. No pored povezanosti tu oc¢ito postoji i raz
lika? Svakako. No u ¢emu je razlika, ako se odnoSenje
tubivstvovanja prema svom bivstvovanju i tubivstvovn)
razumijevanje bivstvovanja ne smiju odvajati? A ako
se, naprotiv, smiju razdvajati $ta bi znadilo to odnoSe-
nje tubivstvovanja prema vlastitom bivstvovanju, k9je
(odno$enje) ne bi bilo i razumijevanje tog bivstvova;nJa?
S ovim pitanjima nadli smo se ve¢ na pragu kritika
Heideggera, $to u ovim uvodnim dijelovima Zelimo osta-
viti po strani.

Trecde prvenstvo tubivstvovanija sastoji se u tome Sto
njemu, kao konstituens razumijevanja egzistenci‘j.e jed-
nako izvorno pripada i »razumijevanje bivstvovanja sve-
ga netubivstvovnog bivstvujuéege. Po ovome tubivstvo-
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vanje je »onticki-ontoloski uslov mogucénosti svih onto-
logija«. Veé u ovim kratkim formulacijama ovo je tre-
ée prvenstvo jasno karakterizirano i razgrani¢eno od
prethodna dva. Ipak citirat demo i $iru formulaciju iz
razmatranja koje je prethodilo ovoj kratkoj formula-
ciji: »Nauke su nadini bivstvovanja tubivstvovanja, u
kojima se ono odnosi i prema bivstvujuéem koje ne mo-
ra biti ono samo. Ali tubivstvovanju bitno pripada: biv-
stvovanje u jednom svijetu. Razumijevanje bivstvovanja
koje pripada tubivstvovanju odnosi se stoga jednako
prvotno [izvorno] na razumijevanje meceg takvog kao
»svijet« i na razumijevanje bivstvovanja bivstvujudeg
koje postaje pristupac¢no unutar svijeta. Ontologije ko-
je imaju za temu bivstvujude netubivstvovnog bivstvov-
nog karaktera prema tome su fundirane i motivirane u
ontickoj strukturi samog tubivstvovanja, koja u sebi sa-
drii odredenost predontolo$kog razumijevanja bivstvo-
vanja.« (SZ 13)

Citirajuéi odlomak u kojem je Heidegger saZeto rezi-
mirao svoju tezu o trostrukom prvenstvu tubivstvovanja,
bili smo izostavili posljednju, zavr$nu recenicu tog od-
lomka. Sad je vrijeme da se navede i oma: »Tako se
tubivstvovanje pokazalo kao ono bivstvujuée koje treba
ontolo$ki primarno upitati prije sveg drugog bivstvu-
juéeg.« (SZ 13)

Nije te$ko vidjeti razliku izmedu ove recemice i one
kojom je Heidegger zaklju¢io svoj drugi paragraf. Pre-
ma Heideggerovoj vlastitoj ocjeni kao rezultat analize
formalne strukture pitanja o bivstvovanju (koja je iz
vriena u drugom paragrafu) »pojavilo se tako nesto kao
prvenstvo tubivstvovanja«, ali to prvensivo nije poka-
zano odnosno dokazano (erwiesen). U cetvrtom para-
grafu, po njegovom misljenju to prvenstvo tubivstvova-
nja koje se u drugom paragrafu samo javilo, u Cetvr-
tom je paragrafu najzad i pokazano. Argumentacija u
paragrafu 2 bila je samo pripremna, ova u paragrafu 4
prava i konkluzivna.
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4. Konkretizacija i dopuna: od »interpretaci]:g«
i »eksplikacije« do fenomenolodke rdestrukcijec«

Sve dosad reteno moglo bi se saZeto izraz@ti jec.lnom
jedinom reCenicom: Bududéi da tubivstvovanju prl;?ac’ia
trostruko prvenstvo u odnosu na sve druvgo.bzvstw‘qucg,
pitanje o smislu bivstvovanja mora zapoceti k.ao pitanje
o smislu bivstvovanja tubivstvovanja. No 1o je tek naj-
opéenitiji formalni okwvir Heidegggrova misaonog pro-
jekta $to ga je pokudao realizirati u Sein und .Zez‘t-u.
Ve u »Uvodu« Sein und Zeit-a (koji se — da podsjetimo
— sastoji od dva poglavlja s ukupr}O osam par'agrafa)
ta je opéa zamisao u mnogim pravcima kon‘k’retlzlrana:.

Jedna odredena konkretizacija nal.agi se veC na prvoj,
pred-uvodnoj (nenaslovljenoj) stranicl Sem und' Ze}t-a:
»Konkretna izrada (elaboracija, Ausarbeitung) pltar.lga 0
smislu »bivstvovanja« namjera je rasprave sto slijedi.
Interpretacija vremena kao mqguéeg }'1‘orlzc.>nta svakqg
razumijevanja bivstvovanja (Semsyers'gar}d}q‘nsses) uopce
njen je prethodni cilj« (SZ !). Na_].'iwlju]qcl elaboraciju
pitanja o smislu bivstvovanja uopce, H.eldegger tu na-
javljuje i njen glavni rezultat: otl.c.rlvan].e vremena k?.o
mogudeg horizonta svakog razumijevanja bivstvovanja.

Mnogo potpunije ideja fundamentalne qptologlje kon-
kretizirana je i dopunjena u zavr$nom c.h.]elu »Uvoc.ia«,
gdje Heidegger ovako skicira plan svoje rasprave:

»Izrada [Elaboracija] pitanja o b1y§tvovan]u [Sem%-
frage] tako se ratva u dva za_c.latka; njima odgovara ras-
¢lanjivanje rasprave u dva dijela: .

Prvi dio: Interpretacija ‘tubivstvova‘nj‘a s _9b21rom na
vremenitost [kao vremenitosti] i eksplikacija vremena

kao transcendentalnog horizonta pitanja o bivstvox.r'anju.
Drugi dio: Osnovne crte fenomenoloﬁ‘ke destrl.lkcue po-
vijesti ontologije s problematikom temporaliteta kao
vt %liléog;pada se u tri odjeljka [drei Abschnitte]:
1. Pripremna fundamentalna analiza tubivstvovanja.
2. Tubivstvovanje i vremenitost.
3. Vrijeme i bivstvovanje.
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Drugi die rasclanjuje se isto tako trostruko:

1. Kantovo ucenje o shematizmu i o vremenu kao
predstupanj problematike temporaliteta.

2, Ontoloski fundament Descartesova »cogito sumc« i
preuzimanje srednjovjekovne ontologije u problematici
»res cogitans«.

3. Aristotelova rasprava o vremenu kao diskrimen fe-
nomenalne baze i granica anticke ontologije.« (SZ 39—
—40)

U »prvom dijelu« ovog nacrta lako prepoznajemo ono
§to smo veé upoznali kao projekt fundamentalne onto-
logije: probiti se preko odgovora na pitanje o smislu
¢ovjekova bivstvovanja (»interpretacija tubivstvovanja
kao vremenitosti«) do odgovora na pitanje o smislu biv-
stvovanja uopée (»eksplikacija vremena kao transcen-
dentalnog horizonta pitanja o bivstvovanju«). Jasno je
naznacen odgovor koji ¢e biti pokuSan: kao smisao biv-
stvovanja tubivstvovanja bit de pokazana vremenitost
(die Zeitlichkeit), a polazeéi od pretpostavke da je tu-
bivstvovanje privilegirano bivstvujude, u ¢éijem se¢ biv-
stvovanju najpotpunije realizira smisao bivstvovanja
uopde, vrijeme ce biti eksplicirano kao »transcendental-
ni horizont« pitanja o bivstvovanju.

Dvodjelnost naslova prvog dijela Sein und Zeita u
izvjesnom je mneskladu s podjelom tog dijela na tri
»odjeljka«. Do disproporcije je, kako se lako uocava,
doslo zato $to se dva odjeljka prvog dijela bave tubiv-
stvovanjem, a jedan bivstvovanjem. Na to demo se jo$
vratiti. Zasad, obratimo paZnju na tri »sitne pojedi-
nosti«:

1. Nakon $to je svoje temeljno pitanje odredio kao
pitanje o smislu bivstvovanja, Heidegger (u naslovu
prvog dijela) nagovje$tavajuéi svoj odgovor ne kaZe
»eksplikacija vremena kao smisla bivstvovanja uopce«
nego samo: »eksplikacija vremena kao transcendental-
nog horizonta pitanja o bivstvovanju«. Treba li to shva-
titi kao naznaku da su »smisao« i »transcendentalni ho-
rizont pitanja« isto ili kao majavu zakljucka da se u
vezi s bivstvovanjem uopée moramo zadovoljiti ekspli-
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kacijom »transcendentalnog horizonta« pitanja, bilo za-
to 5to se tu uopdée ne mozZe govoriti o smislu ($to b
bilo krajnje Znenadujude), bilo zato Sto je otkrivanje
smisla bivstvovanja uopcée prevelik zadatak za jednu
knjigu, pa je dovoljno da stignemo bar do polovine pu-
ta — do elaboracije »transcendentalnog horizonta«?

2. Naslovi drugog i tredeg odjeljka (»2. Tubivstvova-
nje i vremenitost«, »3. Vrijeme i bivstvovanje«) kao da
zele demonstrativno najaviti da ¢ée analiza u tim odjelj
cima tedi u suprotnim pravcima, i to tako $to de za-
vr$na tocka drugog odjeljka (vremenitost) u nedto mo-
dificiranom obliku (vrijeme) postati ishodiste analize
u trecem.

3. Distinkcija izmedu »vremenitosti« (upotrebljene u
vezi s tubivstvovanjem) i »vremena« (dovedenog u vezu
s bivstvovanjem) unaprijed upozorava da se smisao biv-
stvovanja tubivstvovanja ne moZe u »gotovom obliku«
uzeti i kao smiisao bivstvovanja uopcée (odnosno kao
transcendentalni horizont pitanja o bivstvovanju uopde).

Sve ove »detalje« (koji nisu beznacajni) moZemo za-
sad ostaviti po strani, jer ono Sto u prvom redu zbu-
njuje (ili treba da zbuni) u navedenom nacrtu Sein und
Zeit-a to nisu navedene specifikacije projekta funda-
mentalne ontologije, sadrzane u prvom dijelu nacrta,
nego dodavanje cijelog »Drugog dijela«, koji se u prv
mah moZe udiniti suviSnim.

Bez obzira na meobi¢nost i prvotnu neshvatljivost na-
slova drugog dijela i naslova njegovih odjeljaka, iz tih
se naslova ipak razabire da tu nije rije¢ o nekoj pre-
blematici bitno drukéijoj od one u prvom dijelu Seirn
und Zeit-a, nego o jednom drukdijem, povijesnom pri-
stupu toj tematici. Drugim rijeima, izraZavajudi se
priblizno i neprecizno, Sein und Zeit je zamiSljen dvo-
djelno: s jednim »teorijskime« ili »sistematskime« dije
lom i s jednim »historijskime« ili »povijesnime«.

U ovom kombiniranju »sistematskog« i »historijskog«
samom po sebi nema neobitnog. Nema niceg neobicnog
ni u relativnom razdvajanju historijskog i sistematskog
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u dva zasebna dijela (premda to nije jedini moguéi na-
¢in filozofiranja i oblikovanja filozofije?), Ipak, po svo-
joj dispoziciji Heideggerova se rasprava razlikuje oa
vecine filozofskih rasprava prije svega u dvojem:

1. Problematsko-sistematske filozofske rasprave naj-
¢eSce zapofinju — po uzoru na Aristotela — kradim ili
duZim historijskim prikazom razvoja problema o kojem
¢e se raspravljati, a zatim slijedi samo sistematsko raz-
matranje (u kojem, naravno, u glavnom tekstu ili u fus-
notama moze biti i daljnjih »povijesnih« momenata).
Nasuprot tome Heidegger, naizgled zadrzavajudi tradi-
cionalnu podjelu na »sistematski« i »povijesni« dio,
obrcée uobicajeni i naizgled »prirodni« redoslijed, na-
javljujuéi da ée problem najprije razmatrati sistemat-
ski, a zatim povijesno.

2. Historijski prikaz problema u filozofskim rasprava-
ma obi¢no ide do prvog uolavanja odgovarajuéeg pro-
blema, preko najvainijih »faza« njegova razmatranja
do piscevih dana (pri ¢emu taj prikaz, maravno, moZe
biti duzi ili kradi, viSe ili manje potpun, preteino »in-
formativan« ili prvenstveno »kriticki«, itd.). Heidegge-
rov »povijesni dio«, kako se vidi ve¢ iz njegova naslova,
nije zamidljen kao vide ili manje »kriti¢ki« prikaz raz
voja problematike o kojoj je rije¢, nego kao »fenome-
noloSka destrukcija povijesti ontologije« koja (iz prak-
ti¢nih razloga) treba da se provede samo u »osnovnim
crtamag, ali, $to je znacajno, treba da bude vodena »pro-
blematikom temporaliteta kao niti vodiljom« i, §to je
u prvi mah najneobi¢nije, treba da se krede unatraske,
odnosno obrnutim slijedom u odnosu na stvarni razvoj
povijesti ontologije: od Kanta preko Descartesa do
Aristotela. Ovakav obrnuti slijed moZe se u prvi mah

# Kako je poznato, Hegel se zalagao za »jedinstvo povijesnog
i logi¢kog« pri izlaganju filozofije. Nasuprot tome neki suvre-
meni filozofi smatraju da su »informacijex o razvoju filozofskih
problema nebitne za njihova suvremeno rjeavanje, pa te »infor-
macije« izostavljaju ili smjedtavaju u fusnote. Naravno, ima i
takvih shvaéanja, po kojima u filozofiji sistematsko raspravlja-
nje vide nije moguée pa se treba zadovoljiti izlaganjem i interpre-
tacijom povijesti filozofije.
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udiniti ¢ak i »nastrang, ali ako se promisle i shvate raz-
lozi za inverziju »sistematskog« i »povijesnog« dijela,
onda i ovakav obrnuti slijed postaje shvatljiv i logic¢an.

U filozofskim raspravama u kojima historijski prikaz
prethodi sistematskom razmatranju stvara se privid kao
da pisac najprije samo nepristrano prikazuje ono §to
se zbivalo da bi tek u sistematskom dijelu iznio svoj
vlastiti kriticki zasnovani stav i »rjeSenje«. U stvari,
kad ved ne bi imao u vidu »rjesenje« koje ée razviti u
sistematskom dijelu, pisac ne bi bio u moguénosti ni
da izvrsi selekciju autora i tekstova o kojima de govo-
riti u »historijskom« dijelu, niti bi bio u moguénosti da
procjenjuje njihove eventualne »doprinose« i »nedostat-
ke«, odnosno njihovo »mjesto« u razvoju problematike.
Stoga takozvani objektivni historijski prikaz moZe biti
i krajnje subjektivisti¢ka, proizvoljna konstrukcija koja
izmi¢e objektivhom prosudivanju upravo zato Sto je
pitanje o kriterijima prosudivanja ostavljeno naizgled
otvoreno (a zapravo se primjenjuju nezasnovani Krite-
riji).

Stoga se &ini zasnovaniji drugi put — onaj koji je za-
mislio Heidegger — da se najprije sistematski razmotri
pitanje o kojem je rije¢ i otkrije ona mit vodilja koja
mora voditi njegovo rjeSavanje, te da se tako s pozicija
dostignutog i utemeljenog znanja pristupi proucavanju
njegove povijesti. Medutim, ako je cilj jedne rasprave
otpoletka odreden kao teorijsko-sistematski, onda nema
razloga da se u sklopu takve rasprave naknadno pisSe
historijat njene problematike. U sklopu takvog pro-
jekta mozZe naprotiv biti i zanimljivo i znaCajno da se
na povijesti filozofije provjeri, konkretizira i produbi
ona koncepcija koja je veé¢ dobivena sistematskim izla-
ganjem. S ovakvog stanovista primarno je interesantno
razmotriti ne prva lutanja u pitanju o kojem je rijeg,
nego prije svega koncepcije onog mislioca koji se naj-
viSe pribliZio stanoviStu dostignute istine i kojeg kao
najopasnijeg »konkurenta« i uditelja treba prvog — u
odredenom smislu — »destruirati«. Taj je u ovom slu-
¢aju, po Heideggerovom mi$ljenju, Kant, ¢&ije ulenje
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o shematizmu i vremenu predstavlja »predstupanj pro-
blematike temporaliteta«. Raspravljanje, medutim, ne
moze i zavr$iti s Kantom, jer nema garancije da u po-
vijesti postoji progres koji odgovara faktiénom toku
vremena, pa nije nemogude da je pitanje ve¢ prije Kanta
videno dublje i bolje. Stoga se Heideggerova »fenome-
nologka destrukcija« kreée unatraske ka Kantovom pre-
sudnom prethodniku i moguéem »konkurentu« Descar-
tesu, a od Descartesa jo§ dublje u »proslost« Aristotelu.

Heideggerovo vlastito obrazloZenje strukture Sein und
Zeit-a manje je jednostavno, ali se bitno slaZe s ovdje
navedenim. To se moZe dobro vidjeti iz petog i, narocito,
Sestog paragrafa te knjige. Tako u zaklju¢nom dijelu
petog paragrafa, nakon $to je ustvrdio da problematika
temporaliteta predstavlja odgovor na pitanje o smislu
bivstvovanja®, Heidegger isti¢e da taj odgovor daje
uputu za konkretno ontoloSko ispitivanje®, ali u vezi

2 Kasniji Heidegger i njegovi nekriti¢ki sljedbenici odbijat ¢e
pomisao da bi filozofija na svoja pitanja trebalo da pruZi i ne-
ke odgovore. Medutim, u Sein und Zeit-u, postavljajudi pitanje
o smislu bivstvovanja, Heidegger je Zelio da pruzi i odredeni
odgovor. U »Uvodu« taj je odgovor nagovijeiten upravo rijeci-
ma koje smo malodas parafrazirali: »Die fundamentale ontolo-
gische Aufgabe der Interpretation von Sein als solchem begreift
daher in sich die Herausarbeitung der Temporalitit des Seins.
In der Exposition der Problematik der Temporalitit ist allererst
die konkrete Antwort auf die Frage nach dem Sinn des Seins ge-
geben« (SZ 19; dijelove posljednje redenice potcrtao G. P.). Ne
pori¢uéi moguénost odgovora na pitanje o smislu bivstvovanja
(nego ga naprotiv zahtijevajuc¢i), Heidegger je u Sein und Zeit-u
ujedno insistirao da se odgovor na pitanje o smislu bivstvova-
nja ne mo¥e izraziti jednom izoliranom refenicom, odnosno sta-
vom: »Buduéi da bivstvovanje uvijek postaje dohvatljivo [shvat-
ljiivo] samo iz pogleda na vrijeme, odgovor na pitanje o bivstvo-
vanju ne moze se nalaziti u jednom izoliranom i slijepom stavu
[sudu, retenici, Satz]. Odgovor se ne sastoji [sadrZi, poima] u
ponavljanju onog $to on kao stav izrice, pogotovu ne ako se on
samo predaje dalje kao slobodnolebdedi rezultat za puko prima-
nje do znanja jednog »stanovita« koje moZda odstupa od do-
sadad$njeg nadina tretiranja.« (SZ 19)

3 »Po svom najvlastitijem smislu odgovor daje uputu (nalog)
za konkretno ontologko istraZivanje — da s istraZujudim pita-
njem [Fragen] zapo¢ne unutar raskréenog horizonta; i to je sve
$to on daje« (SZ 19)
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s tim odmah upozorava: »Ako tako odgovor na pitanje
o bivstvovanju postaje nit vodilja i uputa za istraziva-
nje, to znaci da je on zadovoljavajudi tek onda kad iz
njega samog dolazi do uvida da je specifi¢ni nacin biv-
stvovanja dosadadnje ontologije, sudbina njenog pita-
nja, pronalazenja i zakazivanja neSto tubivstvovno nuz-
no.« (SZ 19)

Prema tome, elaborirani odgovor na pitanje o smislu
bivstvovanja uopde treba da se provjerava ne samo u
konkretnom ontoloskom istraZivanju nego i primjenom
na dosada3nju ontologiju. Odgovor je zadovoljavajudi
samo ako nam on moze pomo¢€i da shvatimo dosadasnju
ontologiju — njen specificni nacin bivstvovanja, njenu
povijesnu sudbinu, njene uspjehe (»pronalaZenja«) i ne-
uspjehe (»zakazivanja«). A shvatiti specifiéni nacéin biv-
stvovanja i povijesnu sudbinu ontologije — to znaci
vidjeti ih kao ne$to tubivstvovno nuino, zasmovano u
»bivstvovanju« (»prirodi«, »biti«) dovjeka.

Ovu ideju Heidegger detaljno razvija i obrazlaze u

»§ 6. Zadatak destrukcije povijesti ontologije« (»§ 6.

Die Aufgabe einer Destruktion der Geschichte der Onto-
logie«). Polazeéi od shvacdanja da je svako istraZivanje,
pa i ono koje se bavi pitanjem o bivstvovanju, »onticka
mogucénost tubivstvovanjac, te da je smisao bivstvovanja
tubivstvovanja u vremenitosti, koja je ujedno »uslov
moguénosti povijesnosti« (SZ 19), Heidegger je zaklju-
¢io da je i pitanje o bivstvovanju »karakterizirano povi-
jesno3éu« (SZ 20). To medu ostalim znadi da i elabora-
cija pitanja o bivstvovanju mora »pitati o svojoj vlasti-
toj povijesti, tj. postati historijska, kako bi pozitivnim
prisvajanjem proslosti dogla u puni posjed najvlasti-
tijih moguénosti pitanja.« (SZ 21)

Ovaj zadatak »pozitivhog prisvajanja prollosti« radi
punog razvoja svojih sada$njih mogucnosti niposto ne
znadi pasivno prihvadanje tradicije ni nekriticko preda-
vanje tradiciji. Naprotiv! Zapalost tubivstvovanja u tra-
diciju jednako kao i mjegova propalost u svijet samo
je oblik &ovjekovog neautentiénog bivstvovanja. Ono
$to nam ona navodno »predaje« tradicija mam ne £ini
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pristupac¢nim, nego prije prikriva. Prepustajudi ono na-
slijedeno samorazumiljivosti, tradicija zatvara pristup
prvobitnim »izvorimac iz kojih su naslijedene kategorije
i pojmovi djelomi¢no i na pravi naéin pocrpljeni. Stoga
predajuci se tradiciji ne postajemo povijesni. Naproftiv:
»Tradicija raskorjenjuje povijesnost tubivstvovanja u
takvoj mjeri da se ono krece jo§ jedino u okviru inte-
resa za raznovrsnost mogudih tipova, pravaca, stanovi-
§ta filozofiranja u najudaljenijim i najneobi¢nijim kul-
turama i tim interesima pokusava prikriti vlastitu bes-
temeljnost.« (SZ 21) Tubivstvovanje zaokupljeno takvim
»historijskim interesom« i stru¢no-filoloskim interpreti-
ranjem pro$losti ne razumije vi¥e ni »najelementarnije
pretpostavke« produktivnog prisvajanja proslosti.

Upravo zbog toga, ako se pitanje o bivstvovanju Zeli
dovesti do »transparentnosti svoje vlastite povijesti« po-
trebno je izvrditi »razlabljivanje ukrudene tradicije«
(»Auflockerung der verharteten Tradition«) i ukloniti sva
sprikrivanja« (»Verdeckungen«) §to ih je ona proizvela.
Upravo to i jest zadatak »ontoloske destrukcije« za ko-
ju se zalaze Heidegger: »Taj zadatak mi shvacdamo kao
destrukciju tradiranog dobra anti¢ke ontologije, de-
strukciju koja se vrdi s pitanjem o bivstvovanju kao nit1
vodiljom, svodenjem na izvorna iskustva u kojima su
dobivena prva i otad vodeéa odredenja bivstvovanja.«
(SZ 22)

Kako vidimo, kao $to bi bilo pogre$no shvatiti Het
deggera kao »tradicionalista« u obi¢nom smislu te rijeci,
bilo bi pogresno shvatiti ga i kao nekog tko jednostav-
no Zeli da odbaci svu tradiciju, odnosno da je »destrui-
ra« u svakodnevnom smislu te rije¢i. Destrukcija koju
on zagovara nije zami$ljena kao neko »loSe relativira-
nje ontolo§kih stanoviSta« niti ima »negativni smisao
odbacivanja [Abschiittelung] ontoloSke tradicije« (SZ
22). Naprotiv, ona treba da tu tradiciju »omedi u njenim
pozitivnhim mogucénostima, a to uvijek zna¢i u njenim
granicama koje su faktidki dane sa svakim pojedinim
postavljanjem pitanja 4 s njime naznafenim ogranice-
njem mogudéeg polja istraZivanja« (SZ 22). To znali da

XLv




»destrukcija« ne negira proslost, nego danas vladajuce
interpretacije proslosti: »njena kritika pogada ono »d_al-
nas« i vladajuéi na¢in tretiranja povijesti ontodogu]q, bio
on orijentiran doksografski, duhovnopovijesno [geistes-
geschichtlich] ili problemskipovijesno [problemge:
schichtlich]«. (SZ 22—23) Destrukcija »ne zeli pok.cvpatl
proslost u nistavnost, ona ima pozitivnu namjerue.
(SZ 23) .
Heideggerova »destrukcija« tako je veoma blizu onom
sto se u filozofiji inade nazivalo »kritikome i »prevlac_ifl-
vanjeme. No ako je to tako, zadto je Hei-@gggel: viSe
volio da se posluzi izrazom »destrukcija« koji moze da-
ti povoda za mnoge nesporazume? U maloéas._nayedg-
nom citatu Heidegger dovodi u vezu destrukciju i kri:
tiku. On pie: »njena [destrukcije] ‘kritik:a' pogada .. .«
itd. No to je jedno od rijetkih mjesta gdje se u Sein
und Zeitaa spominje rije¢ »kritikac. U Indeksu‘uz Hei-
deggerov Sein und Zeit, Sto ga je sa§tavi1a .H.lxlxsieg.ard
Feick®, izrazi »kritika« i »kriti¢kic nisu zabzl;e.zem —
potpuno opravdano, jer oni ne pripadaju u pojmovnu
aparaturu Sein und Zeit-a (premda same ikvmmke' —
kritike shvadanja s kojima se Heidegger ne slaze — ima
u tom dijelu dosta). Sta je to Heideggera odvracalo od
upotrebe izraza »kritika«? Heidegger se o tome ne iz-
jainjava, pa moZemo Samo n_agadat;l'. S ]ednfe strane,
to je u skladu s Heideggerovim opclm nastojanjem u
Sein und Zeit-u da se ustaljena filozofska .temm‘nglogl]a
bar djelomi¢no zamijeni novom, pozajmljenom iz sva-
kodnevnog jezika ili samostalno sk(_)va-ngm. S druge
strane, tu je vjerovatno igrao ulogu 1 Heﬁ}degge.r.ov po-
ku$aj da se bar dijelom oslobodi od terl_mnologaje §ko-
le iz koje je uvelike potekao, od Kanta 1wnc_30k.anto.vaca
(kod kojih su termini »kritika« i. »k.mtlckl« 1g.r?h“ve7
liku ulogu). Ali uz formalno nastojanje za vne.obmcm]om
i sna’nijom terminologijom vjerojatno je tu ‘1gra}9 u_lo-
gu i mi§ljenje da termin kritika nije najprikladniji, jer

u Imdex zu Heideggers »Sein und Zeite. Zusammepgestellt von
Hildegard Feick, 2., neubearbeitete Auflage, Max Niemeyer Ver-
lag, Tiibingen, 1968.
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on upucuje na sudenje i kriterije i ima suvife »subjek-
tivno« ili »spoznajnoteorijsko« znacenje. Ono 3to kriti-
ziramo ostaje, kako se {ini, nezavisno od kritike, od-
nosno izvanjsko kritici, dok »destrukcija« sugerira je-
dan realni, »onticki« odnos prema onom $to se destruira,
zbiljsko zbivanje u kojem se ono destruirano neposredno
mijenja.

Uz pojam »fenomenoloike« odnosno »ontoloske de-
strukcije« pazinju privlaéi i njeno ogranidenje (obrnu-
tim slijedom) na Kanta, Descartesa i Aristotela. Najav-
ljujuci da ¢e se u svojoj destrukciji povijesti ontologije
ograni€iti »samo na principijelno odlu¢ne stanice te po-
vijesti«, Heidegger je odmah objasnio da tu nisu posri-
jedi principijelni razlozi nego okolnost da ée se de-
strukcija izvrSiti u okviru jedne rasprave &iji je cilj
»principijelna elaboracija pitanja o bivstvovanju«. (SZ
23) U skladu s »pozitivhom tendencijom destrukcije«
Heidegger najprije postavlja pitanje »da li je i koliko
je u toku povijesti ontologije uopce interpretacija biv-
stvovanja dovodena tematski u vezu s fenomenom vre-
mena i da li je u tu svrhu neophodna problematika tem-
poraliteta bila i mogla biti principijelno elaborirana«
(SZ 23), te odmah odgovara: »Prvi i jedini koji je preva-
lio dio istraZivac¢kog puta u pravcu dimenzije tempora-
liteta, odnosno dao se tamo natjerati prinudom feno-
mena, bio je Kant.« (SZ 23) Upravo zato Kant je izabran
kao ishodiste destrukcije, ne kao onaj »najgori«, nego
kao »najbolji« odnosno najbliZi. Destrukcija je trebalo
da pokaZe ono znacajno $to je Kant u tom pravcu po-
stigao, ali i granice na kojima je stao, te je napose tre-
balo da razjasni »za$to je Kantu morao biti uskraden
uvid u problematiku temporaliteta«. (SZ 24) Po Hei-
deggeru dva su medusobno povezana razloga sprijecila
Kanta da dode do tog uvida: »prvo, propustanje pita-
nja o bivstvovanju uopée i [drugo] u vezi s tim nedo-
stajanje jedne tematske ontologije tubivstvovanja, kan-
tovski receno, jedne prethodne ontolo$ke analitike su-
bjektiviteta subjekta.« (SZ 24)
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Ali tko je — uz samog Kanta — glavni krivac za ove
njegove propuste? »Umjesto toga Ka‘n{_uza sva bitna
poboljanja preuzima dogmatski poziciju De:scartesa_.w
(SZ 24) Ako je Descartes glavni sukrivac, prlrodn.o. je
da se destrukcija zapo¢eta Kantom mora nastavitl s
Descartesom. Medutim, kako je Descartes u svojim Me-
ditacijama na svoj fundamentalni pojam »res cogitans
sive mens sive animus« prenio srednjovjekovnu ontolq-
giju i ostao bitno zavisan od srednjovjekovne glfolast‘l-
ke, a ova ima svoje temelje u anticko] ontoqogljl, koja
je »svoj nautno majvisi i najéistiji stupanj« posFlgla
kod Aristotela, analiza se mora vratiti natrag do Aristo-
tela i analizom Aristotelova pojma vremena pokazati »da
se Kantovo shvacanje vremena krece u strukturama
koje je otkrio i izlozio Aristotel, 3to znali da Kantpva
osnovna ontoloska orijentacija — uprkos svim razlika-
ma jednog novog pitanja — ostaje ona gréka.« (SZ:.26)

U vezi s ovim obrazlozenjem podjele drugog f.ll]ela
Sein und Zeit-a moglo bi se pitati zasto sred‘n]ovle‘_kov-
na ontologija, ¢ije je znaCenje ovdje i~§taknuto, nije u
podjeli dobila zaseban odjeljak, nego Je, kakq se vidi
iz naslova tri zamisljena glavna odjeljka, ukl].ucena u
onaj o Descartesu. Medutim, ako se ovaj »deta:l']« ostavi
po strani, moZe se reci da je Heidegger u okvn:g onog
$to ovakvo preliminarno obrazloZenje moze pr\%zm', do-
sta uvjerljivo obrazloZio svoju podjelu. Ob{gzloze.n]'e ni-
je ni bilo pretezak zadatak, jer ni izbg.r.' trojice .mlshlaca
(iako je eventualno mogao biti drukdiji) nije 1?19 ekstra-
vagantan: Aristotel, Descartes i Kant u svakoj ¢e se an-
keti medu filozofima naé¢i medu nekolicinom najzna-
Zajnijih, ne samo s obzirom na problematiku tempora-
liteta.

5. Krnja realizacija i njeni razlozi

Kako smo vidjeli, Heidegger je zamislio §ein und Zeil
kao dvodjelno djelo, s jednim »interpretalivio« — »eks.-
plikativnime« (nehajdegerovskim rje¢nikom: teorijsko-si-
stematskim) dijelom i s jednim sfenomenolo3ko-destruk-

XLVIII

tivnim« (nehajdegerovski: kriti¢kim, povijesnofilozof-
skim). Svaki od ta dva dijela trebalo je da se dijeli na
tri odjeljka. Medutim, u knjizi $to ju je on 1927. obja-
vio pod naslovom Sein und Zeit. Erste Hdlfte (Bivstvo-
vanje i vrijeme. Prva polovina) i u ¢ijem je »Uvoduc iz-
loZena i obrazloZena navedena zamisao samo je djelo-
mi¢no realiziran taj plan. Ta tako nazvana »prva polc-
vina« sadrzi samo prva dva odjeljka zami$ljenog prvog
dijela: »Prvi odjeljak. Pripremna fundamentalna analiza
tubivstvovanja« i »Drugi odjeljak. Tubivstvovanje i vre-
menitost«. o

U prvom odjeljku »Pripremna fundamentalna analiza
tubivstvovanja« (»Die vorbereitende Fundamentalanaly-
se des Daseins«) Heidegger analizira bivstvovanje-u-svi-
jetu (das In-de-Welt-sein) kao osnovno ustrojstvo tu-
bivstvovanja (die Grundverfassung des Daseins) i otkriva
brigu (die Sorge) kao bivstvovanje tubivstvovanja (das
Sein des Daseins). U drugom odjeljku »Tubivstvovanje
i vremenitost« (»Dasein und Zeitlichkeit<) Heidegger
od pitanja o bivstvovanju tubivstvovanja prelazi na pi-
tanje o smislu bivstvovanja tubivstvovanja i otkriva
vremenitost (die Zeitlichkeit) kao ontoloski smisao brige
(der ontologische Sinn der Sorge).

Time je analitika tubivstvovanja u uZem smislu zavr-
&ena i sada bi trebalo pokazati kako nas analitika tubiv-
stvovanja vodi razumijevanju pitanja o smislu bivstvo-
vanja uopdée. To Heidegger i najavljuje u zavrSnom pa-
susu drugog odjeljka. U pitanjima koja su tu nabacena
ved su nagovijeSteni i odgovori.® Medutim, tredi odjeljak

» »Tako ne$to kao »bivstovanje« razotkriveno [dokudeno] je
u razumijevanju bivstvovanja, koje kao razumijevanje pripada
egzistirajuéem bivstvovanju. Prethodno, doduse, nepojmovna ra-
zotkrivenost [dokucenost] bivstvovanja omogucuje da se tubiv-
stvovanje kao egzistirajuée bivstvovanje-u-svijetu moZe odnositi
prema bivstvujuéem, onom koje se susredée unutar svijeta, kao i
prema sebi samom kao egzistirajuéem. Kako je razotkrivajuce ra-
zumijevanje bivstvovanja tubivstvovno uopée mogudée? Moze li pi-
tanje dobiti svoj odgovor pozivanjem na prvotno [izvorno] biv-
stvovno ustrojstvo tubivstvovanja koje razumije bivstvovanje?
Egzistencijalno-ontolosko ustrojstvo tubivstvovne cjeline zasno-

IV Bitak i vrijeme o



I dijela Sein und Zeit-a, u kojem je trebalo da ta pita-
nja i nagovije$teni odgovori budu elaborirani, odjeljak
kojem je bio namijenjen karakteristi¢an naslov »Vrije-
me i bivstvovanje« (»Zeit und Sein«), ostavljen je, za-
jedno s cijelim »drugim dijelom, za »drugu polovinue.
A ta druga polovina nije nikad objavljena. O mogudéim
razlozima njenog neobjavljivanja jo§ ¢emo re¢i koju ri-
je¢, no majprije treba reéi nesto i o Heideggerovim neo-
biénim podjelama na »dijelove« i »polovine«.

0Od 3est zamisljenih odjeljaka Sein und Zeit-a u objav-
ljenu »prvu polovinu« usla su samo dva. Ne bi li bilo
adekvatnije, ako se veé Zelimo izraZavati u razlomcima,
da je taj objavljeni dio nazvan »prvom trecinome? Ali
i takav bi podnaslov mogao biti sporan. Prva dva odjelj-
ka Sein und Zeit-a &ine formalno dvije trecine prvog
dijela, a smisaono samo polovinu. Po Heideggerovoj za-
misli u prvom dijelu Sein und Zeit-a trebalo je najprije
razmotriti pitanje o smislu bivstvovanja tubivstvovanja,
a zatim, polazeéi od tom analizom dobivenih uvida, glay-
no pitanje cijele knjige, pitanje o smislu bivstvovanja
uopce. Prva dva odjeljka prvog dijela bave se pitanjem
o smislu bivstvovanja tubivstvovanja, a tek se u trec'e’m
trebalo rjesavati pitanje o smislu bivstvovanja uopce.
To znadi da se u prva dva odjeljka rjesava tek p.oloYmg
zadatka prvog dijela Sein und Zeit-a, pa je obJavljc?m
tekst zapravo trebao nositi podnaslov »Prvq polovina
prvog dijela« ili »Prva Setvrtina«. Zasto Heidegger tu
&etvrtinu naziva »polovinom«? Da li je rije¢ o nepro-
misljenoj, nebrizljivoj upotrebi rije¢i ili jednostayno
o najavi da de tri ¢etvrtine djela biti objavljene u jed-
noj knjizi? Ili mozda podnaslov zeli sugerirati da je u
prvoj €etvrtini djela »obavljeno pola posla« u tom smi-
slu $to su tu postignuti temeljni uvidi, koje u daljnjem

vano je na vremenitosti. Prema tome jedan izvorni pgéin vreme-
novanja ekstati¢ke vremenitosti mora sam omog}lélt.l el.(statlckl
projekt bivstvovanja uopce. Kako treba interpretirati taj modus
vremenovanja vremenitosti? Vodi li put od izvornog vremena do
smisla bivstvovanja? Otkriva li se samo vrijeme kao horizont
bivstvovanja?« (SZ 437)
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izlaganju treba jo§ samo »elaborirati«? Da li se htjelo
reéi da ce ekspliciranje smisla bivstvovanja uopde biti
»laks$i zadatak« od onog koji je veé izvrSen, a »ontoloska
destrukcija« jo$ lak3i — »tehni¢ko pitanje«. No ako je
to tako, ako je zaista bio preostao jo$s samo lak3i dio
posla, zasto ga Heidegger nije obavio? ZaSto ta »druga
polovina« (te tri Cetvrtine toliko lake da su se mogle
nazvati »drugom polovinom«) nije nikad objavijena?

0 tom pitanju veé se mnogo raspravljalo, a magadalo
se napose i o tome da li je taj neobjavljeni dio Hei-
degger napisao, ali ga nije objavio (nego ga je spremio
u nekoj »ladici«) ili taj dio nije nikad ni napisan. U
razgovorima s piscem ovog teksta (1967—1972) Heidegger
je u viSe mahova tvrdio da je ta »druga polovina« bila
cijela napisana odmah nakon otpremanja »prve polo-
vine« u $tampariju, ali da je on napisanim tekstom bio
nezadovoljan i da ga je zato spalio.® Na pitanje o raz
lozima spaljivanja Heidegger je odgovorio da oni nisu
bili principijelne prirode. Rad na »prvoj polovini« Sein
und Zeit-a toliko ga je bio iscrpio da je u tom iscrplje-
nom stanju napisana »druga polovina« lo3e ispala. Za-
to je rukopis odmah spalio, ali to nije znacilo odusta-
janje od namjere da se ta »druga polovina« mapiSe. Na
spaljivanje se odlucio to lak3e §to je taj rukopis napi-
san na temelju detaljnih skica i zabilje3ki, koje nije
spalio” Principijelne sumnje u mogudénost dovrienja
Sein und Zeit-a prema prvotnoj zamisli javile su se tek
kasnije.

I doista, u predgovoru svojoj knjizi Kant i problem
metafizike (Kant und das Problem der Metaphysik), da-
tiranom »Duhovi 1929«, Heidegger je, medu ostalim, pi-

% Nes$to slicno izjavio je Heidegger i u nekim drugim razgo-
vorima. Vidi npr. kratko svjedodanstvo F. W. Hermanna u: M.
Heidegger, Gesamtausgabe, Vittorio Klosterman, Bd. 2, Frank-
furt am Main, 1977, S. 582.

7 Kao potvrda za ovu verziju Heidegger mi je pri jednom od
posljednjih susreta pokazao i $pagom povezani zamotuljak od
300—400 listova nejednake veli¢ine (poblize o tome drugom pri-
likom). Nije mi poznato da li je poslije Heideggerove smrti netko
ve¢ proucavao te biljeske.
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sao: »...Interpretacija Kritike istog uma nastala je u
sklopu prve elaboracije drugog dijela Sein und Zeit-a.
... U drugom dijelu Sein und Zeit-a tema istraZivanja
koje slijedi bit ée tretirana na tlu jednog prosirenog po-
stavljanja pitanja. Medutim, tamo se ne ulazi u postup-
nu interpretaciju Kritike distog uma. Ona ujedno u
smislu nekog »povijesnog« uvoda razjasnjava problema-
tiku o kojoj se raspravlja u prvoj polovini Sein und
Zeit-a.«®

Kako se vidi, Heidegger tu jo§ évrsto vjeruje da ée
objaviti drugi dio Sein und Zeit-a i najavljuje kako ce
u njemu tretirati Kantovu Kritiku ¢istog uma. On do-
dufe ovdje ne spominje tredi odjeljak prvog dijela
Sein und Zeit-a, kao ni preostale odjeljke treceg dijela,
ali ne najavljuje bilo kakvu izmjenu u strukturi neob-
javljene »druge polovines.

U drugim radovima §to ih Heidegger sporadi¢no ob-
javljuje u toku tridesetih i u prvoj polovini Cetrdesetih
godina ne govori se nifta o »drugoj polovini« Sein und
Zeit-a. Ali u izdanjima Sein und Zeit-a $to se u medu-
vremenu objavljuju — u treéem (1929), ¢etvrtom (1935),
petom (1941) i Sestom (1949) — podnaslov »Prva polo-
vina« stalno se ponavlja, na neki nacin simboalizirajuci
Heideggerovu namjeru da objavi i »drugu polovinue.
Medutim taj je podnaslov u &etvrtom i petom izdanju,
a pogotovu u $estom bio anahronizam, jer su se Hei-
deggerove koncepcije ve¢ sredinom tridesetih godina
bitno izmijenile, a u pismu o humanizmu upudenom
Jeanu Beaufretu 23. XI 1945 (objavljenom 1947) Hei-
degger je i javno progovorio o principijelnom meuspjehu
svog poduhvata.

Odluka o odustajanju od pisanja »druge polovinec«
definitivno je obznanjena tek u sedmom izdanju Sein
und Zeit-a, objavljenom 1953, kako brisanjem podnaslo-
va »prva polovina«, tako i obrazloZenjem tog brisanja
koje je dano u »prethodnoj napomeni« uz to izdanje,
gdje Heidegger, medu ostalim, kaZe: »U dosadalnjim iz-

» Martin Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik,
Verlag Gerhard Shulte-Bulmke, Frankfurt a. M., 1934, S. VIIL
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danjima pridodana [primjerena] karakterizacija »Prva
polovina« je izbrisana. Nakon {fetvrt vijeka druga se
polovina viSe ne moZe nadovezati ne izlazuéi iznova prvu.
Njen put ostaje medutim jo$ i danas nuzan, ako pitanje
o bivstvovanju treba da pokrede nase tubivstvovanje.«
(SZ V)

Saopdavajuéi na ovaj nadin svoj zakljuéak o nemo-
gucnosti da se na postojeéu »prvu polovinu« Sein und
Zeit-a nadopie »druga«, Heidegger ne kaZe niSta o raz-
lozima zbog kojih je to memogude. O&ito nije htio ni-
Sta dodati onom $to je ved bio rekao u »pismu o huma-
nizmuc, a nije htio ni ponavljati ve¢ re¢eno. U spome-
nutom pismu, objaSnjavajuéi zasto je »pri objavljiva-
nju Sein und Zeit-a zadrzan [ostao neobjavljen] treci
odjeljak prvog dijela, Vrijeme i bivstvovanje«, Hei
degger je naime pisao: »Hier kehrt sich das Ganze um.
Der fragliche Abschnitt wurde zuriickgehaltem, weil das
Denken im zureichenden Sagen dieser Kehre versagte
und mit Hilfe des Sprache der Metaphysik nicht durch-
kam.«® (»Ovdje se cjelina [sve] preokrede [obrée].
Sporni odjeljak bio je zadrzan jer je misljenje u do-
voljnom iskazivanju tog obrta zakazalo i uz pomoc je-
zika metafizike nije se probilo«.)

Priznajuéi da tu nisu bile posrijedi neke ciste spo-
ljaSnje teSkocde mego zakazivanje misljenja, Heidegger
je dodao da »izvjestan uvid« u misljenje obrata od »biv-
stvovanja i vremena« ka »vremenu i bivstvovanju« pru-
Za njegovo djelo »O biti istine« (»Vom Wesen der Wahr-
heit«), koje je promisljeno i saopéeno 1930, a objavljeno
1943.%

U vezi s tim, u svom tekstu »M. Heidegger i problem
fundamentalne ontologije« (pisanom 1958, a objavljenom
1960) pisao sam medu ostalim slijedede:

»Skromna rije¢ »izvjestan« pokazuje da ni sam Hei-
degger ne smatra taj uvid dovoljnim. Stoga je za Za-
ljenje $to on ipak nije objavio treéi odsjek Sein und

» Martin Heidegger. Platons Lehre von der Wahrheit. Mit einem
Brgelfbi.iber den »Humanismus«. Francke Verlag, Bern, 1947, S. 72.
® Ibidem.
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Zeit-a onako kako je bio zamisljen. Bilo bi zanimljivo
vidjeti kako bi on tamo uklonio te$kode, $to ih je sam
stvorio u prva dva odsjeka.

U prvom redu bilo bi zanimljivo vidjeti kako bi Hei-
degger u tredem odsjeku premostio nepremostivu pro-
valiju, koju je u prva dva dijela iskopao izmedu dva po
njemu totalno razli¢ita nacina bivstvovanja i dviju nji-
ma odgovarajuéih totalno razli¢itih vrsta bivstvuju-
éega.«’l

Mislim da je glavni razlog za$to Heidegger nije mo-
gao zavrsiti svoj Sein und Zeit ovom primjedbom tacno
uolen, pa je potrebno redi nesto vise o tome.?

Prema Sein und Zeit-u postoje dva osnovna modusa
bivstvovanja: (1) bivstvovanje svojstveno tubivstvovanju
i (2) bivstvovanje svojstveno bivstwujudem koje nije tu-
bivstvovanje. U skladu s tim postoje i dvije osnovne
vrste bivstvujucega: (1) bivstvujude koje je tubivstvova-
nje (u obi¢nom jeziku: ¢ovjek) i (2) bivstvujude koje nije
tubivstvovanje (bivstvujuée koje nije fovjek). Bivstvo-
vni karakteri (karakteri bivstvovanja, die Seinscharak-
tere) ili bivstvovna odredenja (odredenja bivstvovanja,
die Seinsbestimmungen) ovih dviju vrsta bivstvujudega
bitno se razlikuju. Bivstvovni karakteri tubivstvovanja
jesu »egzistencijali« (»Existenzialienc), bivstvovna odre-
denja bivstvujudeg koje nije tubivstvovanje jesu »ka-
tegorije« (»Kategorien«).

Egzistencijali i kategorije su dakle dvije osnovne mo-
guénosti bivstvovnih karaktera. Stoga i bivstvujuce ko-
je im odgovara zahtijeva dva razlid¢ita nacina primarnog
upitivanja: ono je ili tko (egzistencija) ili $ta (»predruc-
nost« u najiirem smislu).

3 Filozofija, broj 1/1960, str. 10. )

# Stranice $to slijede (str. 56—60) ponavljaju uz manja krade-
nja i dopune i uz jednu terminolo$ku izmjenu (tada sam termin
sDasein« prevodio sbitisanje«, a sada ga prevodim stubivstvova-
nje«) ono §to je veé refeno u spomenutom tekstu.

¥ »Weil sie sich aus der Existenzialitit bestimmen, nennen wir
die Seinscharaktere des Daseins Existenzialien. Sie sind scharf
zu trennen von den Seinsbestimmungen des nicht daseinsmis-
sigen Seienden, die wir Kategorien nennen« (SZ #4).
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Osnovno ustrojstvo (die Grundverfassung) tubivstvo-
vanja &ini bivstvovanje-u-svijetu (das In-der-Welt-sein).
Bivstvujude koje nije tubivstvovanje ne bivstvuje u svi-
jetu, nego samo unutar svijeta (innerweltlich). Ono nije

»bivstvovanje-u-svijetu« nego samo »bivstvujuce koje se .

susrede unutar svijeta« (»das innerweltlich begegnende
Seiende«) ili »unutarsvjetsko bivstvujuce (»das innes-

weltliche Seiendec«). o

Unutarsvjetsko bivstvujuée bivstvuje u dva osnovna
modusa: (1) u modusu upotrebljivosti ili taCnije »pri-
ruénosti« (»Zuhandenheit«) i (2) u modusu pukog po-
stojanja ili tacnije »predruénosti« (»Vorhandenheit«).
Priru¢nost je nacin bivstvovanja (die Seinsart) onog
bivstvujudeg, koje najprije susredemo unutar svijeta,
bivstvujudeg koje susredemo u svakodnevmom »briga-
nju« (»Besorgen«), a to bivstvujude mije »stvar« (»das
Ding«), nego »pribor« (»das Zeuge). Predrulnost je na-
¢in bivstvovanja koji ostaje prirucnom kad ono postaje
»nepriru¢no«, bilo zato $to nedostaje, §to nije pri ruci,
bilo zato $to je neupotrebljivo za odredenu upotrebu,
bilo zato $to »lezi na putu« briganju.

Ako uzmemo u obzir razlikovanje priru¢nosti i pred-
rucnosti, moZemo mjesto dva gore spomenuta osnovna
modusa bivstvovanja razlikovati tri: (1) bivstvovanje
bivstvujuceg, koje se najprije susrede unutar svijeta
(priru¢nost), (2) bivstvovanje bivstvujudeg, koje se moze
nadéi i odrediti samostalnim otkrivajuéim prolazom kroz
bivstvujuée koje se prvo susreée (predrucnost) i (3) biv-
stvovanje onti¢kog uslova moguénosti otkrivanja unutar-
svjetskog bivstvujuéeg uople (svjetskost svijeta, die
Weltlichkeit der Welt). Prva dva od ovih pojmova jesu
kategorije, a tredi je egzistencijalno odredenje tubiv-
stvovanja*,

# »Das letztgenannte Sein ist eine existenziale Bestimmung des
In-der-Welt-seins, das heisst des Daseins. Die beiden vorgenan-
nten Begriffe von Sein sind Kategorien und betreffen Seiendes
von nicht daseinsartigem Sein.« (SZ 88)
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Za Heideggerovo ucenje o bivstvovanju i bivstvujucem
karakteristi¢na je tako o$tra podjela svega bivstvujuceg
na tubivstvovanje (bivstvovanje-u-svijetu) i bivstvujuce
koje nije tubivstvovanje (unutarsvjetsko bivstvujude) 1
u vezi s tim strogo razlikovanje egzistencijala i katego-
rija. Medutim, ako su kategorije bivstvovni karakteri
samo unutarsvjetskog bivstvujudeg, a egzistencijali —
samo tubivstvovanja, onda ocito ni kategorije ni egzi-
stencijali nisu tubivstvovni karakteri bivstvujuceg uop-
ée (ili svakog bivstvujudeg). S druge strane, ako su biv-
stvovanje-u-svijetu i unutarsvjetsko bivstvujuce (tubiv-
stvovanje i netubivstvujude bivstvujuée) samo dvije vr-
ste bivstvujucega, onda bi oni, kako se ¢ini, morali imati
neke zajednicke bivstvovne karaktere. O tim zajednic-
kim, opéim karakterima Heidegger ne govori nista.

Osjecajudi i sam da je principijelnim suprotstavlja-
njem kategorija i egzistencijala nastao teiak problem
Heidegger piSe: »0 povezanosti ova dva modusa biv-
stvovnih karaktera moZe se raspravljati tek iz razjasnje-
nog horizonta pitanja o bivstvovanju«. (SZ 45) Ovo se
moze shvatiti samo tako da ée pitanje o odnosu izmedu
kategorija i egzistencijala biti rje§avano u tredem odjelj-
ku prvog dijela Sein und Zeit-a. Kako bi to rjeSavanje
izgledalo da je od njega doslo, moZemo samo nagadati.
Medutim, odito je da su pred Heideggerom stajale tr:
osnovne mogucnosti.

Jedna bi moguénost bila tvrditi da tubivstvovanje i
netubivstvujude bivstvujuce nemaju nikakve zajednicke
bivstvovne karaktere i odatle zakljugiti da oni uopce ni-
su dvije vrste bivstvujuéega. To bi medutim znacilo ne-
girati Heideggerovu polaznu tezu, prema kojoj i tubiv-
stvovanje i netubivsivujude bivstvujude ipak jesu (biv:
stvuju), definitivno prihvatiti neku potpuno dualisti¢ku
koncepciju i odustati od pitanja o smislu bivstvovanja
uopde.

Druga bi moguénost bila tvrditi da postoji i neka
treca, opéenitija vrsta bivstvovnih karaktera, koja nadi-
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lazi razliku izmedu egzistencijala i kategorija. Ovakvo
rjeSenje ne samo $to bi bilo vezano s velikim praktié-
nim teSkodama (tako npr., nakon $to je Heidegger u
prva dva odjeljka Sein und Zeit-a »potro§io« sve »upo-
trebljive« tradicionalne filozofske termine, kao i one no-
ve koje je uspio smisliti, sada bi trebalo smisliti velik
broj sasvim novih naziva), veé¢ bi zahtijevalo i unosenje
bitnih korektura u shvadanje kategorija i egzistencijala.
U svakom slu€aju, zaklju¢ujuéi prema objavljenom di-
jelu Sein und Zeit-a malo je vjerovatno da bi Heidegger
poSao tim putem.

Preostaje nam medutim jo$ jedna moguénost — tvr-
diti da mi prvo ni drugo nije nuzno, jer ako dvije vrste
bivstvujuceg podvodimo pod isti pojam bivstvujudega
(ili dva nactina bivstvovanja pod jedno bivstvovanje
uopcée), to ne znaci da ove dvije vrste bivstvujudega (ili
dva nacina bivstvovanja), moraju imati bilo $to zajed-
nicko. Pojam bivstvovanja, moglo bi se redi, jest pojam
posebne vrste, te ga ne treba izjednacavati s obi¢nim
opc¢im pojmovima. Bududi da Heidegger u Sein und Zeit-
-u upisuje u veliku zaslugu Aristotelu i skolastici $to su
pojam bivstvovanja smatrali analognim pojmom, moze
se pretpostavljati da mu je upravo ova moguénost bila
najbliza. Medutim, odajuéi priznanje Aristotelu i sko-
lastici, Heidegger je ujedno istakao da ni oni misu u
ovom problemu do$li do principijelne jasnodée. (SZ 3
i 93) Kako bi taj pojam doveo do »principijelne jasnode«
sam Heidegger, to je na Zalost ostalo do danas otvoreno.

Sazimajuéi mozZemo reci: Heidegger nije mogao na-
pisati treé¢i odjeljak Sein und Zeit-a, jer je tom odjeljku
u »Uvodu« namijenio zadatak da odgovori na pitanje
o smislu bivstvovanja uopde, a taj je zadatak u prva dva
odjeljka, uspostavljajuéi nepremostivu razliku izmedu
dvaju temeljnih modusa bivstvovanja i njima primjere-
nih pojmovnih aparatura, odnosno jezika (jezika egzi-
stencijala i jezika kategorija) u principu doveo u sum-
nju, prakticki udinio nerjesivim.

Sam Heidegger nije ovim rije€ima objasnio razloge
nepisanja »druge polovine« Sein und Zeit-a, ali mislim
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da se ono $to on kaZe u »Pismu o humanizmu« u osnovi
slaze s ovom interpretacijom, samo $to se Heidegger u
tom pismu izraZava donekle dvosmisleno, kao da zeli
u isti mah i razotkriti i prikriti prirodu svog proma-
aja. Nakon $to je istakao da rije¢ nije o nekom izvanj-
skom razlogu, nego o »zakazivanju misljenja« Heidegger
naime odmah zatim razdvaja misljenje i jezik, svodi
jezik na »pomagalo« misljenja, te glavnu krivicu baca
ne na samo misljenje nego na »jezik metafizike« kojim
se ono ispomagalo. Objasnjenje $to ga on daje u »Pismu
o humanizmu« moZe biti prihvatljivo samo uz dvije
skorekture«, odnosno »preciziranja«: 1) nije samo jezik
bio u odredenoj mjeri metafizi¢ki u Sein und Zeit-u,
nego u istoj mjeri i samo miSljenje i 2) pod misljenjem
i jezikom metafizike ne smiju se misliti samo misljenje
i jezik preuzeti i od dotadadnje metafizike, nego i dua-
listicko metafizicko misljenje i jezik (»pojmovna apara-
tura«) §to ih je Heidegger u Sein und Zeit-u sam isko-
vao, a najjasnije su izraZeni u dualizmu kategorija i
egzistencijala.

Iako sam Heidegger, ako se ne varam, nije nigdje kri-
ticki pisao o dualizmu kategorija i egzistencijala, mislim
da mu je promaSenost te distinkcije ubrzo postala jasna
(pa je tiho nestala u njegovim kasnijim djelima). To
se vidi ve¢ iz teksta 1929. godine objavljene knjige
Kant i problem metafizike, gdje se izraz »egzistencijale
pojavljuje tek uzgred i — moglo bi se ¢ak redi — za-
bunom, kao i iz teksta predavanja iz 1927, o kojima ce
biti rije¢ u slijedeéem odjeljku.

Medutim, treba napomenuti da teza 0 memogucnosti
zavrienja Sein und Zeit-a zbog dualizma egzistencijala
i kategorija, ne znadi negiranje bitne razlike izmedu
¢ovjeka i neljudskog bivstvujuceg (pa Cak ni ideje fun-
damentalne ontologije). Heidegger je dobro uotio bitnu
razliku izmedu covjeka i svega ostalog bivstvujuceg, ali
je elaborirajuéi taj uvid otilao suvise daleko — do na-
silnog razbijanja pojma do kojeg mu je bilo najvise
stalo — bivstvovanja uopce.
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6. Naknadno objavljena elaboracija treéeg odjeljka
prvog dijela

U sklopu Heideggerovih cjelokupnih djela $to ih iz-
daje Vittorio Klostermann izi§la su 1975. godine kao
24. svezak Heideggerova predavanja iz ljetnog semestra
1927. pod naslovom Osnovni problemi fenomenologije.®.
Kako se moze saznati iz urednikova pogovora, taj ob-
javljeni tekst nastao je svojevrsnim kombiniranjem,
prema uputama $to ih je dao sam Heidegger, dvaju
tekstova: Heideggerova rukopisa $to ga je deSifrirao i
masinom prepisao njegov brat Fritz i stenograma pre-
davanja $to ga je izradio Heideggerov student iz toga
vremena Simon Moser, a pregledao i djelomi¢no korigi-
rao sam Heidegger.

Fusnota broj jedan uz prvu re€enicu (odnosno uz pr-
vu rije¢) tog teksta naznacuje: »Nova elaboracija 3. od-
jeljka I dijela Sein und Zeit-ax (GPh 1). U knjizi nije
navedeno kada je ta fusnota napisana i odakle je tu
dospjela. Tek naknadno u predgovoru za 2. svezak cje-
lokupnih djela, u kojem je objavljen Sein und Zeit,
urednik oba ova sveska F.-W. v. Herman navodi da
jt? to Heideggerova marginalna primjedba koja se nala-
zi »u rukopisu predavanja odmah na pofetku na des-
noj strani.«* Medutim ni u ovom pogovoru ne kaze se
kada je ta primjedba napisana. Kako je objavljivanje
Heideggerovih cjelokupnih djela zapocelo uz mnjegovo
sudjelovanje i na njegovu sugestiju objavljivanjem 24.
sveska, nije iskljuceno da je tu primjedbu napisao up-
ravo u vrijeme pripremanja za $tampu tog sveska. U
svakom slucaju to nije jedina Heideggerova primjedba
koja ova predavanja o fenomenologiji oznatuje kao ela-
boraciju 3. odjeljka 1 dijela Sein und Zeit-a. Na mar-

* Martin Heidegger, Gesamtausgabe, Band 24, Die Grundprob-
leme der Phinomenologie, Hg. von F.-W. von Hermann, Vittorio
Klostermann, Frankfurt a. M., 1975 (u daljnjem tekstu GPh).

3% Martin Heidegger, Gesamtausgabe, Band 2, Sein und Zeit,
Hg. von F.-W. von Hermann, Vittorio Klostermann, Frankfurt a.
M., 1976 (u daljnjem tekstu SZGe), S. 582.
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ginama Heideggerovih priru¢nih primjeraka Sein und
Zeit-a i teksta Vom Wesen des Grundes nalaze se tako-
der napomene koje upucuju da je u predavanjima o fe-
nomenologiji rije¢ o problematici slavnog »3. odjelj-
kae.

Nakon onog $to smo ved ranije rekli o spaljivanju
prve verzije »druge polovine« Sein und Zeit-a nije ¢ud-
no $to Heidegger u citiranoj marginalnoj primjedbi go-
vori o »novoj« elaboraciji 3. odjeljka. Rije¢ju »novac
on je odito Zelio jo$ jednom dati do znanja da je ovoj
najzad objavljenoj elaboraciji prethodila jedna »starac.
Ta »stara«, naravno, nije mogla biti puno starija od
ove »nove«, koja je zapocela negdje u aprilu ili maju
1927, jer je elaboracija prva dva odjeljka zapoceta 1925,
a zavrSena pocetkom aprila 1926.%7

Na tome da je u predavanjima o fenomenologiji ri-
je¢ o elaboraciji tematike treceg odjeljka prvog dijela
Sein und Zeit-a insistira u svom pogovoru i urednik
Friedrich-Wilhelm v. Hermann (Ciji je tekst Heidegger
vjerovatno i pregledao): »Kolegij izvodi centralnu tema-
tiku 3. odjeljka 1 dijela Sein und Zeit-a: davanje odgo-
vora na ono fundamentalnoontolo$ko pitanje koje vodi
analitiku tubivstvovanja, pitanje o smislu bivstvovanja
uopde, i to pokazivanjem »vremena« kao horizonta sva-
kog razumijevanja bivstvovanja.« (GPh 472—473)

Ove naznake samog Heideggera i urednika njegove
knjige mogu u prvi mah zbuniti: Kako to predavanja o
jednoj »drugoj temi« (o osnovnim problemima fenome-
nologije) mogu biti elaboracija odjeljka o vremenu i
bivstvovanju u sklopu Sein und Zeit-a? Medutim ako se
prisjetimo kako je Heidegger u tom djelu odredio fe-
nomenologiju, ontologiju i filozofiju uopde, neobicnost
ovih naznaka nestaje ili se moZda reducira na detalj.

Ako su fenomenologija i ontologija u biti isto, samo
dva naziva za filozofiju uopde (promatranu s gledista me-
tode i s gledi$ta sadrzaja), i ako je pitanje o smislu

7 0 tome opéirnije u jednom kasnijem odjeljku.
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bivstvovanja me samo wosnovno pitanje fundametalne
ontologije i filozofije uopée, nego samim tim i osnovno
pitanje fenomenologije, onda se, prirodno, pod naslovom
rosnovni problemi fenomenologije« mora pisati prije
svega i 0 onom »najosnovinijem« — o smislu bivstvova-
nja uopce. Ono $to prije moZe da zbuni, to je ravno-
dusni pluralni oblik »osnovni problemi«, koji sugerira
ili mozZe sugerirati da se fenomenologija (po Heidegge-
ru) bavi veéim brojem podjednako temeljnih, medusob-
no merangiranih problema. Znadi li to da se Heidegger
odjednom predomislio, odnosno zaklju¢io da naporedo
s pitanjem o smislu bivstvovanja postoje jo§ neka, je-
dnako vazna pitanja? Iz Heideggerovih uvodnih razma-
tranja i iz majave sadrzaja predavanja vidi se da o to-
me nije rije. Pitanje o smislu bivstvovanja ostaje osnov-
no filozofsko pitanje, no u vezi s njim i iz njega, po
Heideggeru, proistje¢u mnogi konkretni problemi. Pod
»osnovnim problemima fenomenologije« on misli pita-
nje o smislu bivstvovanja zajedno s problemima koji
proistjecu iz njega.®

Po Heideggeru tih konkretnijih problema &§to proistje-
¢u iz osnovnog pitanja svake filozofije, pitanja o smi-
slu bivstvovanja uopce, ima mnogo, ali oni se mogu
grupirati u cetiri »grupe problema«, To su: »problem
ontoloSke diferencije [das Problem der ontologischen
Differenz], problem osnovne artikulacije bivstvovanija,
problem mogucih modifikacija bivstvovanja na njegove
nacine bivstvovanja, problem istinosnog karaktera biv-
stvovanja«. (25 GPh) Sve ove probleme Heidegger je
naumio razmotriti u drugom dijelu svojih predavanja
pod naslovom »Drugi dio: Fundamentalnoontolosko pi-
tanje o smislu bivstvovanja uopée. Osnovne strukture

* »Diskusija o osnovnom pitanju o smislu bivstvovanja uopce
i o problemima koji proistjetu iz njega jest ono $to ¢&imi cjelo-
kupnost [cjelokupnu zalihu, Gesamtbestand] osnovnih problema
fenomenologije. Krug tih problema moZemo zasad karakterizira-
ti samo grubo.« (GPh 21)
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i osnovni natini bivstvovanja«, a taj se dio u skladu
s Cetiri grupe problema trebao dijeliti na &etiri poglav-
lja:

»1. Problem ontolo$ke diferencije (razlike bivstvova-
nja i bivstvujudeg).

2. Problem osnovne artikulacije bivstvovanja (essen-
tia, existentia).

3. Problem moguéih modifikacija bivstvovanja i je-
dinstva njegove mnoS$tvenosti.

4. Istinosni karakter bivstvovanja.« (GPh 33)

No ako su to »osnovni problemi fenomenologije« u
razja$njenom smislu zaSto je Heidegger odlucio da ih
razmotri tek u drugom dijelu svojih predavanja? Zato
$to se on ovdje odlucio za strukturu bitno drukéiju od
one koju je pokuSao realizirati u Sein und Zeit-u. Umje-
sto da problematskom raspravljanju da prednost pred
povijesnim Heidegger se ovdje, kako bismo se »jednom
najprije uopée upoznali s raspravijanjima o bivstvova-
nju«, odlu¢io da u prvom dijelu predavanja razmotri
»neke karakteristine teze o bivstvovanju, koje su bile
iskazane u toku zapadne povijesti filozofije od vreme-
na antike« (GPh 20), a za svoje razmatranje izabrao je
cetiri takve teze:

»1. Kantovu tezu: Bivstvovanje nije realan predikat.

2. Tezu srednjovjekovne ontologije (skolastike), ko-
ja potjeCe od Aristotela: U bivstvovno ustrojstvo jed-
nog bivstvujudeg pripadaju bit ili $tostvo [Was-sein]
(essentia) i postojanje [predru¢nost, Vorhandensein]
(existentia).

3. Teza novovjekovne ontologije: Osnovni nacini biv-
stvovanja su bivstvovanje prirode (res extensa) i biv-
stvovanje duha (res cogitans).

4. Tezu logike u najsirem smislu: Sve bivstvujuce mo-
%¢ se bez obzira na svoj svagdainji [jeweilig] nacin
bivstvovanja nagovoriti [osloviti, ansprechen] sa »jest«:
bivstvovanje kopule.« (20)
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Veé na prvi pogled vidi se da ove teze nisu navedene
ni obi¢nim povijesnim slijedom (kao u povijestima fi-
lozofije) ni izvrnutim slijedom (kao u Heideggerovoj za-
misljenoj destrukciji povijesti ontologije), nego bez ob-
zira na vremenski slijed. U prvi mah ove se teze, kako
to primjecuje i sam Heidegger, mogu {initi »proizvolj-
no pokupljenex, ali u stvani one su medusobno najintim-
nije povezane i vode pitanju o smislu bivstvovanja uop-
ée, odnosno s njim povezanim grupama problema. Si-
stematsko razmatranje navedenih detiriju grupa pro-
blema, prema Heideggerovoj najavi, treba pokazati da
problemi kojima se on prethodno bavi u prvom dijelu
uzimajud¢i navedene teze kao nit vodilju »nisu sludajni,
nego izrastaju iz unutradnje sistematike problema biv-
stvovanja uopde.« (GPh 25)

Uz navedena dva glavna dijela predavanja o osnov-
nim problemima fenomenologije (historijskog i proble-
matskog) Heidegger je zamislio i jedan treci, metodi-
¢ki, pod naslovom »Treéi dio: Naudna metoda ontolo-
gije i ideja ontologije«*, a poput prva dva dijela i ovaj
je trebalo da bude podijeljen na ¢etiri poglavlja. (GPh
33) Tako su predavanja o »osnovnim problemima feno-
menologije« zamisljena kao opseZna rasprava u tri di-
jela, od kojih bi svaki imao po éetiri poglavija (5to bi
ukupno ¢inilo 12 poglavija).

Kad je rije¢ o realizaciji tog plana dogodilo se nesto
slicno kao sa Sein und Zeit-om. Od zamisljenih 12 po-
glavlja Heidegger je u predavanjima elaborirao prvih
pet: <etiri poglavlja prvog dijela i prvo poglavlje dru-

¥ Kolegij »Die Grundprobleme der Phidnomenologie« (»Temelj-
na pitanja ontologije«) trebalo je prema tome da se dijeli na
slijedeéa tri dijela:

»Erster Teil: Phinomenologisch-kritische Diskussion einiger tra-
ditioneller Thesen iiber das Sein.

Zweiter Teil: Die fundamentalontologische Frage nach dem
Sinn von Sein iiberhaupt. Die Grundstrukturen und Grundweisen
des Seins.

Dritter Teil: Die wissenschaftliche Methode der Ontologie und
die Idee der Phinomenologie.« (GPh 32)
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gog dijela. Predavanja su opet prekinuta na najzanim-
ljivijoj toéki. Naravno, i u elaboriranim dijelovima pla-
na ima mnogofega interesantnog, ali od centralnog su
znadenja ovdje trebala biti éetiri poglavlja drugog dije-
la (jer je upravo u njima trebalo izvrsiti elaboraciju
neobjavljenog tredeg odjeljka Sein und Zeit-a). Na Za-
lost od ta Cetiri zami$ljena poglavlja elaborirano je sa-
mo ono prvo, vise uvodnog karaktera. Razlika izmedu
bivstvovanja i bivstvujuceg tu je dobila naziv »onto-
loske diferencije«, $to je svakako znacajno, ali nije prin-
cipijelno novo, jer je sama razlika, bez toga imena,
veé u Sein und Zeit-u predstavljala ishodiSte Heidegge-
rovog shvadanja filozofije. Inace u velikom dijelu tog
poglavlja variraju se — uz neke nove momente — ana-
lize koje su ved izvrSene u »prvoj polovini« Sein und
Zeit-a. Pretpostavljam da to nije toliko izraz prvotnih
Heideggerovih namjera za razradu tog poglavlja, koli-
ko, u veéoj mjeri, izraz novih misaonih te$koda s ko-
jima se suocio. No ako je misljenje ovdje ponovo u od-
luénom trenutku zakazalo, nema sumnje da je bilo na
djelu (da je ozbiljno pokusavalo).

Jednu od prepreka za uspjeh svog poduhvata Heideg-
ger je u ovim predavanjima preSutno odbacio: u pre-
davanjima se viSe ne govori o ranije presudnoj distink-
ciji izmedu egzistencijala i kategorija. Pravi problem
koji se skriva iza razlikovanja ovih dviju vrsta »bivstvov-
nih karaktera«, problem odnosa ¢ovjeka i neljudske pri-
rode (i opéenitije problem odnosa razli¢itih modusa biv-
stvovanja) Heidegger je sada dobro uocio. Uvijek izno-
va on u svojim predavanjima postavlja onaj problem o
kojem je ve¢ bilo nije¢i u prethodnom odjeljku ovog
teksta, problem odnosa izmedu razlititih modusa biv-
stvovanja i jedinstva bivstvovanja. Tako ve¢ u uvod-
nom dijelu predavanja Heidegger pita: »Koji su os-
novni nadini bivstvovanja [die Grundweisen des Seins]?
Ima li neke mnoStvenosti? Kako je moguca raznolikost
na¢ina bivstvovanja i kako je ona shvatljiva iz smisla
bivstvovanja uopée? Kako se uprkos raznolikosti naci-
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na bivstvovanja moZe govoriti o jednom jedinstvenom
pojmu bivstvovanja uopée? Ova pitanja mogu se saZeti
u problem mogucih modifikacija bivstvovanja i jedin-
stva njegove mnostvenosti« (GPh 24)

Pitanje se jo$ o$trije postavlja u daljnjem izlaganju.
Tako u zaklju¢ku tredeg poglavlja prvog dijela ¢itamo:
»Ontoloska razlika izmedu bivstvovnog ustrojstva tubiv-
stvovanja i bivstvovnog ustrojstva prirode pokazuje se
kao tako disparatna da se u prvi mah ¢ini kao da se ta
dva nadina bivstvovanja ne mogu usporediti i da se ne
mogu odrediti polazeci od jednog jedinstvenog pojma
bivstvovanja uopce. Egzistencija [Existenz] i postojanje
[predrucno bivstvovanje, Vorhandensein] disparatniji
su nego recimo odredenja bivstvovanja boga i bivstvo-
vanja ¢ovjeka u tradicionalnoj ontologiji. Jer ova dva
bivstvujuéa jo$ se uvijek shvacaju kao neSto $to postoji
[predru¢no, Vorhandenes]. Tako se zaoStrava pitanje:
Moze li se pri toj radikalnoj razlici nacina bivstvovanja
jo$ uopée pronacdi jedan jedinstveni pojam bivstvova-
nja, koji bi opravdao da se ti razli¢iti nacini bivstvova-
nja oznace kao nacini bivstvovanja? Kako se u odnosu
na mogucéu raznovrsnost nacina bivstvovanja ima shva-
titi jedinstvo pojma bivstvovanja?« (GPh 250)

Nazalost o ovom odlu¢nom pitanju Heidegger je tre-
balo da raspravlja tek u tredem poglavlju drugog dijela,
a predavanja nisu stigla dalje od prvog poglavlja. U
svom pogovoru v. Hermann doduse tvrdi da je »za raz-
matranje tematike Sein und Zeit-a prvo poglavlje dru-
gog dijela ionako odlu¢no«. (GPh 473) Medutim, on tu
tvrdnju ne obrazlaZe, a i teko da bi je itko mogao
obrazloziti. Za razliku od prvog poglavlja, preostala tri
poglavlja drugog dijela kolegija, trebala su, bar sudedi
po naslovima i najavama, raspravljati o pitanjima o
kojima se, osim eventualno o $krtim naznakama, nije
raspravljalo u objavljenom tekstu Sein und Zeit-a, pa
se od svakog od njih moglo ocekivati viSe nego od onog
prvog, realiziranog.

V Bitak i vrijeme IxXv



Tako moZemo reéi da se u predavanjima o »QOsnovnim
problemima fenomenologije« ne radi o cjelovitoj (pa ni
o vedim dijelom izvedenoj) »elaboraciji 3. odjeljka I di-
jela Sein und Zeit-a«, nego tek o pocetnom dijelu te ela-
boracije — uz mnogosta $to ne ide u »elaboraciju 3.
odjeljka«, veé¢ predstavija iskuSavanje novog pristupa
problematici Sein und Zeit-a, svojevrsno preispitivanje,
korigiranje, dopunjavanje, osvjetljavanje u novim aspek-
tima onoga $to je u prva dva odjeljka Sein und Zeit-a
veé jednom elaborirano. Zato ova vrlo zanimljiva preda-
vanja koja zasluzuju punu paznju i zasebnu analizu
moZemo u daljnjem tekstu ovog uvoda u Sein und
Zeit uglavnom ostaviti po strani. To niposto ne znadi
neko potcjenjivanje ovog djela. »Osnovni problemi fe-
nomenologije« nisu potpuna (pa veé time ni zadovolja-
vajuca) elaboracija krucijalnog odjeljka Sein und
Zeit-a," ali su i sami jedno originalno i znacajno (nedo-
vr$eno) filozofsko djelo.

1. Pitanje o znacenju »prve polovine« —
jedna umetnuta napomena

U dosadasnjem tekstu ovog uvoda razmotrili smo
Heideggerovu zamisao Sein und Zeit-a — projekt funda-
mentalne ontologije — i njenu realizaciju, te utvrdili da
je ta zamisao ostala neostvarena, odnosno da je njena
realizacija prekinuta ma mjestu gdje je trebalo poleti

“ Kako je poznato, jedno Heideggerovo kasnije predavanje,
odrzano u Freiburgu 31. I 1962, a prvi put objavljeno u Parizu
1968, nosi naslov »Zeit und Sein« (»Vrijeme i bivstvovanje«), pa bi
se moglo pomisliti da je to neka zakasnjela elaboracija treceg
odjeljka Sein und Zeita. Od ove se pretpostavke sam Heidegger
jasno (i s pravom) ogradio: »Ono $to sadrzi tekst predavanja
koji je napisan sada poslije tri i po decenije ne moZe se viSe
nadovezati na iekst Sein und Zeit-a« (Martin Heidegger, Zur
Sache des Denkens, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1969, S. 91)
— U istoj biljeSci Heidegger slijede¢im rijedima objadnjava zasto
je Sein und Zeit ostao nedovrsen: »Pisac tada nije bio dorastao
dovoljnoj elaboraciji teme spomenute u naslovu »Zeit und Seina.
(Ibidem, potcrtao G. P.)
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s razmatranjem osnovnog pitanja cijelog djela — pita-
nja o smislu bivstvovanja uopce. Tvrdili smo (i pokusali
obrazloziti) da Heidegger svoj projekt i nije mogao do-
vrsiti, ne zbog kontradiktornosti svog temeljnog pro-
jekta, nego zbog toga $to je u toku njegova izvodenja
razvio odredene koncepcije (u prvom redu koncepciju
o nepremostivoj razlici dvaju temeljnih naéina bivstvo-
vanja) koje daljnje izvodenje pocletnog projekta ili za-
misli ¢ine nemogudim i nepotrebnim.

Bilo bi, medutim, brzopleto ako bismo na osnovu re-
C¢enog zakljudili: Buduéi da Heidegger u svom Sein und
Zeit-u nije do kraja ostvario svoju zamisao (nije odgo-
vorio na osnovno pitanje koje je sam sebi postavio), ni
ta zamisao ni njena djelomi¢na realizacija (koja je jed-
nostavno zastala na pola puta) nemaju nikakvo znace-
nje i ne moraju nas dalje interesirati. Naprotiv: pita-
nje o vrijednosti Sein und Zeit-a treba pazljivo razmo-
triti, jer je mogucde da djelo ima Cak i izuzetno zna-
cenje, U prvom redu iz slijedeéih razloga:

1. Vrijednost jedne zamisli ne zavisi sama po sebi od
toga da li je ona veé realizirana. Svaka filozofska zami-
sao podiva na nekim pretpostavkama, pokrece neka pi-
tanja, sugerira neke puteve za njihovo rjeSavanje, a sve
te pretpostavke, pitanja i putevi mogu se Kriticki raz-
matrati i prije i u toku realizacije zamisli. Naravno,
realizacija jedne zamisli nije beznacajna, ne samo zato
$to je realizacija »cilj« zamisli, ve¢ i zato $t0 nam reali-
zacija neke zamisli moZe bolje pokazati njenu bit i na-
pose njene te$koce, koje kad se ona opéenito formulira
mogu biti tefe sagledive. Medutim sasvim je mogucde,
a i dedavalo se u povijesti filozofije, da neki mislilac
pri prvom (ni pri ponovljenom) pokusaju ne uspije
ostvariti svoju zamisao (ili mozda ¢ak uopcée ne pokusa
da je ostvari), pa da se ona ipak pokaZe izuzetno plod-
nom u mi$ljenju drugih filozofa. Tako ni {injenica $to
Heidegger nije uspio do kraja realizirati svoju zamisao
kako je eksplicirana u uvodnom dijelu Sein und Zeit-a
i da se u toku njenog izvodenja zapleo u velike teSkoce
ne govori nista konkluzivno o znacenju i vrijednosti tog
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projekta. Mozda je projekt ipak dobar i mnogoobeca-
vajudi, pa bi na njemu trebalo i dalje »raditi«.

2. Cinjenica da je jedan mislilac u nekom djelu reali-
zirao tek dio svoje zamisli jo§ niSta ne govori o znace-
nju i vrijednosti realiziranog. Mozda ono realizirano ne
vrijedi mnogo, a mozda je — makar samo fragment Sire
zamisli — od neprocjenjivog znafenja. I ranije je bilo
filozofa koji su realizirali samo dio svog zamasnog pro-
jekta pa ipak je ono realizirano bilo od izuzetnog zna-
¢enja i vrijednosti.

U objavljenoj »prvoj polovini« Sein und Zeit-a Hei-
degger je realizirao znadajan dio svoje filozofske zami-
sli, analizirao je detaljno pitanje o smislu bivstvovanja
tubivstvovanja, ono kojem bi u tradicionalnoj filozofiji
odgovaralo pitanje o biti ¢ovjeka, a ono, bez obzira na
to dali se na njega, kako to neki misle, svode sva filo-
zofska pitanja, ni u kom sluéaju nije beznacajno. Ako
je Heidegger o tom pitanju uspio da kaZe ne§to znaajno
ili ¢ak presudno, Sein und Zeit moze da bude kapitalno
djelo naseg vremena, bez obzira na to $to u njemu nije
rijeSeno pitanje o smislu bivstvovanja uopée. S druge
strane, iako je sam Heidegger u Sein und Zeit-u jasno
razlikovao pitanje o smislu bivstvovanja tubivstvovanja
(ovjeka) i pitanje o smislu bivstvovanja uopde, njegova
je ishodi3na ideja da su ta dva pitanja tijesno povezana,
te da analiza prvog treba da nam pruZi bitne uvide u
drugo. Prema tome, ako i Heidegger u Sein und Zeit-u
nije izvr3io sistematsku analizu pitanja o smislu biv-
stvovanja uopde, moguée je da je u okviru analize pi-
tanja o smislu bivstvovanja tubivstvovanja do3ao do
dragocjenih uvida u temeljno pitanje, uvida koji se ne
smiju potcijeniti bez obzira na to u kojoj su mjeri de-
taljno razvijeni ili izvedeni.

To zna& da i makon utvrdivanja nedovr$enosti Hei-
deggerovog osnovnog filozofskog projekta pred nama
ostaju tri otvorena pitanja: (1) pitanje o smislu, vri-
jednosti i znadenju njegovog ishodi$nog projekta, pro-
jekta fundamentalne ontologije, (2) pitanje o vrijedno-
sti i znadenju njegove analize Sovjeka (tubivstvovanja)
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— naravno onakve kakva je provedena u Sein und Zeit-u
i (3) pitanje o znacenju Heideggerovih uvida i zapaZa-
nja o osnovnom pitanju svake ontologije, pitanju o smi-
slu bivstvovanja uopée. Od spomenutih éemo pitanja
u daljnjem tekstu djelomi¢no razmotriti samo ono
drugo.

8. Formulacija i artikulacija pitanja
o tubivstvovanju (Covjeku)

Pitanje o ¢ovjeku — koje se u filozofiji najcesce for-
mulira kao pitanje o biti ¢ovjeka — Heidegger formuli-
ra kao pitanje o smislu bivstvovanja tubivstvova-
nja. U sklopu Sein und Zeit-a ovo pitanje o smislu biv-
stvovanja tubivstvovanja ima status pomocnog, prethod-
nog pitanja, koje treba da nam omogudi pristup glav-
nom pitanju tog djela — pitanju o smislu bivstvovanja
uopée. To nipo$to ne znaci da je pitanje o smislu cov-
jekova bivstvovanja samo po sebi za Heideggera bezna-
¢ajno, drugorazredno ili ¢ak nedopusteno. Temeljito i
detaljno to pitanje treba da bude razmatrano u sklopu
ontologije tubivstvovanja ili ontologije ¢ovjeka. Medu-
tim ova se moZe razviti tek nakon i na osnovu funda-
mentalne ontologije.

Treba podsjetiti da pripremni karakter pitanja o smi-
slu bivstvovanja tubivstvovanja ne znaci da je to pita-
nje potpuno nezavisno od odgovora na pitanje o smi-
slu bivstvovanja uopée. U pitanju o smislu bivstvova-
nja tubivstvovanja veé je pretpostavljen jedan predon-
toloski pojam bivstvovanja uopée i bas zato $to tu jos
ne raspolazemo kriti¢ki utemeljenim pojmom bivstvo-
vanja, ni pitanje o smislu bivstvovanja tubivstvovanja
ne moze u okviru fundamentalne ontologije biti dove-
deno do kraja. To je mogude tek u okviru ontologije
tubivstvovanja kad se uz pomo¢ fundamentalne ontolo-
gije dode do krititki zasnovanog pojma bivstvovanja
uopde.
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Takoder treba ista¢i da pomocni i pripremnj karak-
ter pitanja o smislu bivstvovanja tubivstvovanja unutar
fundamentalne ontologije ne znaci da je tu razmatranje
pitanja o smislu bivstvovanja tubivstvovanja ogranic¢eno
na neke sporedne aspekte, koji su u okviru fundamen-
talne ontologije slucajno interesantni, jer u tom »okvi-
ru« i s ciljem razumijevanja smisla bivstvovanja uopde
»interesantni« su upravo najbitniji »aspekti« pitanja o
bivstvovanju, ono $to je u tom pitanju najvaznije.

Kad je rije¢ o konkretnoj artikulaciji pitanja o smi-
slu bivstvovanja tubivstvovanja, prije svega treba obra-
titi paznju na slijedece: Oba objavljena odjeljka prvog
dijela Sein und Zeit-a bave se pitanjem o smislu biv-
stvovanja tubivstvovanja. Analizu tog pitanja Heidegger
je naime podijelio na dva dijela: na »pripremnu funda-
mentalnu analizu tubivstvovanja« (kako je maslovljen
prvi odjeljak prvog dijela) i na »izvornu egzistencijalnu
interpretaciju« tubivstvovanja (kako doduse nije naslov-
ljen drugi odjeljak, ali kako se zadatak tog odjeljka sa-
Zima u uvodnom, 45. paragrafu tog odjeljka i napose
u naslovu tog paragrafa (»Rezultat pripremne funda-
mentalne analize tubivstvovanja i zadatak izvorne egzi-
stencijalne interpretacije tog bivstvujuceg«).

Razlikovanje »pripremne fundamentalne analize« i »iz-
vorne egzistencijalne interpretacije« ¢ini se kao dobro
opravdanje za podjelu raspravijanja pitanja o smislu
bivstvovanja tubivstvovanja u dva zasebna odjeljka. Me-
dutim, ako pogledamo o ¢emu je rije¢ u prvom od ta
dva odjeljka, vidjet ¢emo da se u okviru »pripremne
fundamentalne analize tubivstvovanja« vr$i analiza na
dva medusobno jasno razdvojena nivoa. Heidegger naj-
prije analizira »osnovno [temeljno] ustrojstvo tubivstvo-
vanja« (»die Grundverfassung des Daseins«), a zatim
»bivstvovanje tubivstvovanja« (»das Sein des Daseins«).2

“ Prvo od $est poglavlja (Kapitel), na koje se dijeli prvi
odjeljak Sein und Zeit-a, ima uvodni karakter poku$avajuéi da
jo§ jednom razjasni razliku izmedu »analitike tubivstvovanja«
(»Daseinsanalytik«) i antropologije, psihologije, biologije, te »in-
terpretacije primitivnog bivstvovanja« (entologije), a od pre-
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Na taj nacin cijela analiza pitanja o smislu bivstvo-

vanja tubivstvovanja vrsi se na tri nivoa, odnosno dijeli
se na tri povezana, ali relativno zasebna pitanja: 1. pi-
tanje o osnovnom ustrojstvu tubivstvovanja, 2. pitanje
o bivstvovanju tubivstvovanja i 3. pitanje o smislu biv-
stvovanja tubivstvovanja. Nijedno od ovih pitanja ne
ostaje u Sein und Zeit-u samo pitanje, nego svako do-
biva i odreden odgovor. Kao osnovno ustrojstvo tubiv-
stvovanja pokazuje se bivstvovanje-u-svijetu (das In-der-
-Welt-sein), kao bivstvovanje tubivstvovanja (das Sein
des Daseins) — briga (die Sorge), a kao smisao bivstvo-
vanja tubivstvovanja (Sinn von Sein des Daseins) od-
nosno kao smisao brige (der Sinn der Sorge) pokazuje

se vremenitost (die Zeitlichkeit). —

Ovo razvijanje analize na tri nivoa donekle je prikri-
veno ¢injenicom da se amnaliza prva dva pitanja vrsi u
prvom odjeljku a analiza tredeg pitanja u drugom odjelj-
ku. Heideggerov odgovor na eventualni prigovor $to ana-
lizu tri pitanja nije izveo u tri odjeljka (umjesto u dva)
bio bi vjerovatno taj da analiza prva dva pitanja ima pri-
premni karakter, jer se »izvornax, definitivna i sveobu-
hvatna analiza vr$i tek na tre¢em nivou, te da principi-
jelna razlika izmedu prva dva nivoa i onog treceg oprav-
dava i svodenje prva dva nivoa analize u jedan odjeljak.

Medutim, od pitanja kako su tri nivoa Heideggerove
analize ¢ovjeka rasporedena po odjeljcima i poglavljima
njegove knjige vaZnije je pitanje o razlozima i opravda-
nosti njegove formulacije i artikulacije pitanja o cov-
jeku. Zasto on pitanje o ¢ovjeku ne formulira na tra-
dicionalan nacin kao pitanje o biti nego kao pitanje o
smislu bivstvovanja tubivstvovanja? I zasto on tako
formulirano pitanje dijeli na pitanje o bivstvovanju tu-

ostalih pet poglavlja detiri (drugo do peto) bave se analizom
rosnovnog ustrojstva tubivstvovanja« a jedno (3Sesto) analizom
»bivstvovanja tubivstvovanja.« Moglo bi se redi da je to opet
disproporcionalnost koja zamagljuje podjelu na dva stupnja
analize i njihovo komparativno znadenje, jer analiza »osnovnog
ustrojstva tubivstvovanja« (kojoj su posvecena cetiri poglavlja)
sigurno nije &etiri puta vaZnija od analize »bivstvovanja tubiv-
stvovanja« (kojoj je posvedeno samo jedno poglavlje).
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bivstvovanja i na pitanje o smislu tog bivstvovanja? A
ako ga je veé tako podijelio, zaSto on kao treée, odnosno
prvo i podetno dodaje jo§ i pitanje o »osnovnom ustroj-
stvuc« tubivstvovanja? Sta ta tako formulirana pitanja
zapravo znace i zasto treba da se postavljaju navedenim
slijedom? MozZemo li uopée znati Sta ta pitanja znace,
ako ne znamo $ta u ovom kontekstu znace ili treba da
znace pojmovi »osnovno ustrojstvo«, »bivstvovanje« i
»SImisao« ?

Kao da je ovakvo pitanje predvidao iskljucivo ili
prvenstveno u vezi s pojmom »bivstvovanja«, Heidegger
je, 0 ¢emu smo veé govorili, unaprijed upozorio da ras-
pravijajudi o bivstvovanju tubivstvovanja ne moramo
posjedovati kriti¢ki utemeljeni pojam bivstvovanja, ne-
go se moZemo osloniti na naSe predontolosko razumije-
vanje »bivstvovanja«. On medutim ne daje nikakvo
preliminarno objasnjenje o upotrebi pojmova »osnov:
no ustrojstvo« i »smisao« i ne osjeca nelagodu $to po-
modéu ovih nerazja$njenih pojmova formulira svoja te-
meljna pitanja. Sto se tice »smisla« on se tim pojmom
sluzi bez prethodnog razjasnjenja da bi ga tek u pood-
maklim fazama istrazivanja u paragrafima 32 i 65 (vidi
napose SZ 151—153, 156, 161, 323—325) odredio, odnosno
objasnio. Medutim kad je rije¢ o »osnovnom ustrojstvue
(a o tom pojmu te$ko da imamo neko »predontolo$ko
razumijevanje«), premda se 0 njemu moZe pones$to za-
kljuciti na osnovu Heideggerovih $krtih naznaka (o Ce-
mu kasnije), on taj pojam eksplicite ne razja$njava ni
u daljnjem tekstu svoje rasprave.?

2 U inade izvrsnom kazalu uz Sein und Zeit, §to ga je sastavila
Hildegard Feick (Index zu Heideggers »Sein und Zeit«. Zusam-
mengestellt von Hildegard Feick. 2., neubearbeitete Auflage. Max
Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1968, 132 S.), nema pojma »Grund-
verfassungs (3to nije njena krivica). Uz termin »Dasein« zabilje-
7en je doduse potpojam »Seinsverfassung des Daseins«, ali uz
taj pojam nije izvuen nikakav citat iz Heideggera (kao u dru-
gim sludajevima), a stranice na koje se tu upuéuje ne daju ni-
kakvo obja3njenje pojma »Grundverfassunge. Rije¢ je uglavnom
o mjestima na kojima se veé¢ daje odgovor na pitanja o »biv-
stvovnom ustrojstvu« tubivstvovanja.
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Po mom misljenju, djelomic¢no je sluajno $to je Hei-
degger na mjesto tradicionalnog pitanja o <¢ovjekovoj
biti postavio ba$ tri navedena pitanja (tijesno povezana
u svojevrsnom hijerarhijskom slijedu) — pitanja o Cov-
jekovom osnovnom ustrojstvu, bivstvovanju i smislu
bivstvovanja. Ali nije slucajno $to je on pitanje o biti
pokusao da zamijeni spletom viSe pitanja.

Bit se tradicionalno obi¢no shvaca kao ono po ¢emu
nesto (neka stvar, osoba, pojava, grupa, vrsta, rod etc.)
jest to Sto jest, kao trajna priroda, odredenost, specific¢-
nost neCega po Cemu se ono razlikuje kako od svega
drugog tako i od vlastitih prolaznih stanja ili pojavnih
oblika, koji su, makoliko razli¢iti, svi utemeljeni u istoj
biti. Elementi biti obi¢no se shvadaju kao »svojstva« ili
»0sobine«, toCnije ona trajna svojstva, koja su u osnovi
prolaznih, promjenljivih ili privremenih svojstava ili
stanja odgovarajuce »stvari« ili »predmeta«. Poput osta-
lih »stvari« i Covjek prema tradicionalnom shvadanju
ima odredenu »bit«, skup trajnih svojstava ili obiljezja
koja su u osnovi svih ostalih. Pojam biti dovodi se u
pitanje jo§ u srednovjekovnoj filozofiji (u nominalisti¢-
kim strujanjima) i napose u novom vijeku, napose u
engleskom empirizmu § kasnije pozitivizmu, ali, na
druk¢iji nacin, i kod svih drugih kritiCara metafizike.

_ Pritom neki kriti¢ari pojma biti nastoje da ga formuli-

raju na bolji nacin,® a drugi taj pojam potpuno odba-
cuju, pri ¢emu se on, kako se <¢inid, i kod takvih kriti¢ara
pojavljuje pod nekim drugim imenom.

Heidegger, koji je u svojoj habilitacionoj radnji (1916)
zastupao tezu o postojanju konstantne ljudske prirode,
u narednim je godinama do$ao do drugih shvadanja o
Covjeku. Ta se evolucija zbog nepostojanja objavljenih
tekstova iz tog vremena ne moZe detaljno pratiti, ali se
vidi veé iz u meduvremenu objavljene recenzije Jasper-

% Tako je i pisac ovog teksta pokusao, polaze¢i od Marxa, u
vi$e mahova formulirati jedan pojam biti bitno razli¢it od tra-
dicionalnog (vidi npr. Filozofija i marksizam, 11 izdanje, Na-
prijed, Zagreb, 1974, str. 7273, 80—81, 133—134).
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sovog djela Psychologie der Anschauungen, Sto ju je
Heidegger 1921. poslao Jaspersu. Opredjeljujuci se pro-
tiv pitanja o biti covjeka u uvjerenju da covjek u svom
egzistiranju nije unaprijed odreden necim danim, Hei-
degger je, medutim, oCito smatrao da se pojam biti ne
moZe bez odgovarajuce zamjene izbaciti sa svoga »mje-
sta« u filozofskoj diskusiji, jer ako covjek nije odreden
nekom fiksiranom biti, ne izgleda jako prihvatljivo ni
da se on promatra kao nestrukturirana suma svojih fak-
tickih postupaka. Ima ne§to po ¢emu se covjek razli-
kuje od svih drugih bic¢a. To nije neki skup ¢vrstih svoj-
stava, nego njemu svojstveni nacin bivstvovanja. Pita-
nje o Covjeku postalo je tako pitanjem o njegovom biv-
styovanju, odnosno o njemu specificnom nacinu biv-
stvovanja.

Eliminirajuéi pojam »biti« s onog mjesta koje mu je
u filozofskoj diskusiji o tovjeku ranije pripadalo, Hei-
degger ga nije u potpunosti izbacio iz svog djela Sein
und Zeit. Ustvari, prema pojmu i prema terminu »bite
on se u Sein und Zeit-u odnosi i donekle dvosmisleno.
Veé smo ranije citirali Heideggerovu tezu: »Bit« tubiv-
stvovanja leZi [nalazi se, jest] u njegovoj egzistencijix.
(SZ 42) To se moZe shvatiti tako da tubivstvovanje nema
biti u uobifajenom smislu, ali da ima neSto sli¢no biti
— egzistenciju. Navedeno mjesto nije jedino u Sein und
Zeit-u na kojem je »bit« stavljena pod navodnike (kao
§to se pod navodnicima susrece i izraz »esencija«, »Es-
senz«), a ti navodnici otito znate dozirano distanciranje
od navedenog pojma, otprilike u smislu: pojam nije do-
bar, ali nije ni sasvim 1o%; njime se htjelo misliti nesto
znatajno, ali to znacajno treba misliti na primjereniji
nacin.

Medutim u Sein und Zeit-u ima i mjesta na kojima
se izraz »bit« (Wesen) javlja i bez navodnika, i to opet
u sklopu teze o biti Covjeka kao egzistenciji. Jedno
od tih mjesta, takoder smo veé citirali: »I buduci da se
bitno odredenje toga bivstvujuéega ne moZe izvrsiti na-
vodenjem nekog stvarnog $ta (Was), nego se njegova bit
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naprotiv sastoji u tome da on uvijek ima da bivstvuje
svoje bivstvovanje kao svoje« itd. (§Z 12) Ne znadi li
to da je pojam biti opcenito legitiman, samo kad je rijec
o Covjeku moramo voditi ratuna o tome da on posje-
duje bit u jednom specifiénom smislu? Sli¢no ¢itamo
dalje: »Analiza tog bivstvovanja (bivstvovanja tubivstvo-
vanja, G. P.) uzela je kao nit vodilju ono §to je anticipa-
tivho bilo odredeno kao bit tubivstvovanja, egzisten-
ciju« (231)

Dali je piSud¢i u ovim i u jo$ nekim slucajevima »bit«
bez mavodnika Heidegger to ucinio iz nepaZnje ili na-
mjerno, zato $to se bojao da se navodnici ne shvate su-
viSe doslovno i da se ono znacajno u tradicionalnom
pojmu biti ne zaboravi? O tome se moZe diskutirati, no
¢ini mi se da je posrijedi prije upravo ovo drugo. Uzgred
reCeno, uskoro nakon Sein und Zeit-a Heidegger je pot-
puno rehabilitirao pojam biti bez navodnika, samo u
neSto drukéijem znadenju (jedna od njegovih publi-
kacija iz 1929. ima ve¢ bit i u naslovu (»Vom Wesen des
Grundes«), jednako kao i viSe kasnijih radova (»Hol-
derlin und das Wesen der Dichtung«, »Vom Wesen der
Wahrheit«, »Das Wesen der Sprache« itd.).

U svakom slucaju, premda se pojam biti viSe puta
spominje u Sein und Zeit-u (jo§ viSe se spominju izve-
deni pojmovi kao »Wesensbestimmung« i »wesentlich«),
to nije pojam koji orijentira istrazivanje. Vodeéi je po-
jam istraZivanja bivstvovanje (Sein). No time jo$ nismo
odgovorili na pitanje zasto su Heideggeru uz pojam
bivstvovanja bili potrebni kao vodeéi pojmovi za arti-
kulaciju pitanja joS i pojmovi »smisao« i »osnovno
ustrojstvos.

Da bi se dao potpuniji odgovor na ovo pitanje, tre-
balo bi se vratiti Husserlu u ¢ijim analizama pojmovi
smisla i strukture igraju veliku ulogu. Trebalo bi de-
taljno razmotriti i Heideggerove (u meduvremenu) ob-
javljene kolegije »Geschichte des Zeitbegriffs. Prolego-
mena zur Phanomenologie von Geschichte und Natur«
(ljetni semestar 1925) i »Logik. Die Frage nach der Wahr-
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heit« (zimski semestar 1925—26), u kojima je ta artiku-
lacija rodena ‘i elaborirana, no tih ¢emo se analiza u
ovom uvodu odreci. Zadovoljit demo se time da samo
kratko nazna¢imo koja je po naSem misljenju bila Hei-
deggerova glavna motivacija za takvu artikulaciju pita-
nja o ¢ovjeku: Tradicionalno pitanje o biti ¢ovjeka una-
prijed je sugeriralo simplificiranu dvodjelnu podjelu
¢ovjeka na »bitna« i »nebitna« svojstva i osiromadenje
ljudske biti na nekoliko glavnih svojstava — u prvom
redu na visi rodni pojam i na specifi¢nu razliku. T'riho-
tomijska podjela pitanja o ¢ovjeku omoguduje mnogo
potpuniju, svestraniju i konkretniju analizu.

Dolazedi iz jedne druk¢ije misaone tradicije, bez Hei-
deggerove stru¢ne filozofske spreme, ali s istinskim in-
teresom za filozofske probleme i ¢esto zaCudujucom spo-
sobno$éu njihovog razumijevanja, Lenjin je ponekad iz-
nenadivao lucidnim zapaZanjima. Studirajuci Hegela, on
je tako na$ao i vrlo upecatljiv izraz za jednu — bitno
hegelovsku — misao o biti i spoznaji biti: »Covjekova
misao beskonatno se udubljuje od pojave do biti, od
biti prvog, da tako kaZem, reda, do biti drugog reda
itd. bez kraja.«*

Iako ova ideja o raznim »redovima biti« sigurno nije
utjecala na formiranje Heideggerove misli o tri nivoa
pitanja o dovjeku, nema sumnje da je objema idejama
zajedni¢ka u najmanju ruku odbojnost prema dihoto-
mijskom dijeljenju zbilje na »bit« i »pojavuc, te da
ideja o »redovima biti« moZe pomo¢i boljem razumije-
vanju Heideggerove ideje o tri nivoa pitanja o ¢ovjeku.
Kretanje analize od »osnovnog ustrojstva« preko »biv-
stvovanja« do »smisla« moZe se shvatiti i kao udublji-
vanje spoznaje od biti prvog do biti drugog i treeg reda
(od »najpovrinije« biti do »najdublje«).

U svakom slu¢aju, dijeljenje pitanja o ¢ovjeku na tri
razlidita, hijerarhijski povezana pitanja, omogudilo je
Heideggeru da u okvire »odgovora« na ta pitanja »smje-

“ V. 1. Lenin, Filosofskie tetradi, Ogiz 1947, str. 237.
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sti« mnogo- vife svojih uvida o Covjeku nego $to bi to
bilo mogude pri tradicionalnoj formulaciji pitanja, i
ujedno da te uvide poveZe u jednu u velikoj mjeri uvjer-
ljivu cjelinu. Doduse ni u ta tri nivoa nije se moglo sa-
svim uklopiti sve ono S$to je Heidegger htio reé¢i o
¢ovjeku, pa ako malo pazljivije prostudiramo cijelo dje-
lo, vidjet ¢emo da tu pored tri glavna nivoa analize po-
stoje i neki dodatni »prethodni« { »umetnuti« nivoi® S
druge strane, s analizama na tri glavna nivoa (i na me-
dunivoima) presijeca se analiza jednog pitanja koje,
kako se Cini, ne pripada ni u kakav poseban nivo, ali
ih sve na neki nacin tangira. Koje je to »Cetvrto pita-
nje« i kakav je njegov odnos prema tri navedena pita-
nja o ¢ovjeku? I da li ovako sloZenim ra$¢lanjivanjem
pitanja o ¢ovjeku Heidegger doista prevladava tradicio-
nalno shvacanje ¢ovjeka ili neke nezasnovane pretpo-
stavke tradicionalnog pitanja o ¢ovjeku ostaju sadrzane
i u Heideggerovoj analizi?

9. »Cetvrto pitanje«: autenticno bivstvovanje
nasuprot neautenticnom

Prije nego $to u najkracim crtama pokuSamo razmo-
triti i Heideggerove odgovore na tri pitanja kojima je
on zamijenio tradicionalno pitanje o biti ¢ovjeka, mo-
ramo bar preliminarno reéi nesto i o Cetvrtom pitanju
o ¢ovjeku, o kojemu Heidegger raspravlja u Sein und
Zeit-u, premda ga ne elaborira u nekom zasebnom
odjeljku, odnosno poglavlju. Rije¢ je o pitanju o covje-
kovom autenticnom bivstvovanju, koje polazi od distink-
cije izmedu autenticnog i neautentinog bivstvovanja

4 Tako npr. analiza tubivstvovanja kao »bivstvovanja ka smrti«
(»das Sein zum Tode«), iako smje$tena u »drugi odjeljak«, gdje
je rije¢ o smislu bivstvovanja tubivstvovanja, zapravo ne pred-
stavlja ni odgovor na pitanje o bivstvovanju tubivstvovanja (jer
je to briga), niti na pitanje o smislu bivstvovanja tubivstvovanja
(jer je to vremenitost), nego predstavlja jedan zaseban prelaz-
ni nivo analize. Takvih medunivoa ima vise.
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(odnosno izmedu autenti¢nosti i neautenti¢nosti),* te se,
premda nije opSirnije zasebno elaborirano, provlaci kroz
cijelo djelo, od uvodnih do zaklju¢nih poglavlja. U ce-
mu je znacenje te distinkcije i u kakvom je odnosu
razlikovanje autenti¢nog i neautenti¢nog bivstvovanja
prema navedenim pitanjima kojima je Heidegger zami-
jenio tradicionalno pitanje o biti ¢ovjeka? Nije li to
mozda jedna suviSna distinkcija, bez koje je Sein und
Zeit kao ontoloska rasprava mogao da bude? Nije li tu
rije¢ o etickoj distinkciji koja treba da zasnuje neki
etiCki zahtjev, odnosno normu ponasanja?

Termina »Eigentlichkeit« nema u slavnom Eislero-
vom rjecniku filozofskih pojmova (prvo, jednotomno iz-
danje 1899, Cetvrto, trotomno izdanje 1927), koji je u to-
ku dvadesetog stoljeca sve donedavna vaZio kao vrhun-
sko djelo filozofske leksikografije. Nema ga ni u dru-
gim, manjim njemackim filozofskim rje¢nicima. U naj-
novijem monumentalnom Historijskom rjeéniku filozo-
fije, koji je zapocCeo izlaziti pod redakcijom Joachima
Rittera, termin »Eigentlichkeit/Uneigentlichkeit« dobio
je tridesetak redaka, no ti su reci posveceni iskljucivo
Heideggerovoj upotrebi tog termina u Sein und Zeit-u¥
Theodor W. Adorno napisao je cijelu knjigu pod naslo-
vom Zargon autenticnosti. O njemackoj ideologiji, ali

“ Heideggerove termine »eigentlich«, »uneigentlich«, »die Ei-
gentlichkeit«, »die Uneigentlichkeit« prevodimo, slicno kao Sto
to rade Englezi, Francuzi i Talijani, izrazima »autentian«, »neau-
tenti€an«, »rautentiCnost«, »neautentinost« (prema grékom
rauthentikos«). Za njihovo prevodenje do$li bi u obzir i nasi
izrazi »pravie, snepravi«, »pravost«, »nepravost« (pa ih ponegdje
i dodajemo u zagradi uz »autenti¢an« itd.), ali oni bolje odgova-
raju za prevodenje njemackih izraza »echt«, »unecht« itd. Ina-
¢e ni rautenti¢an« ni »pravi« nije idealan prijevod, jer nijedan
od ovih izraza nema veze s rije¢ju »vlastit«, dok je njemacko
»eigentlich« izvedeno od »eigen«, »vlastit«, a Heidegger uz to,
nasuprot njemackom svakodnevnom jeziku, u kojem se »eigen-
tlich« znadenjski emancipiralo od »eigen«, nastoji da obnovi smi-
saonu vezu medu njima.

4 Vidi Historisches Worterbuch der Philosophie, Unter Mitwir-
kung von mehr als 700 Fachleuten herausgegeben von Joachim
Ritter, Band 2: D—F, Schwabe & Co Verlag, Basel / Stuttgart,
1972, S. 339.
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ni iz ove se polemicke knjige ne moze mnogo saznati o
historijatu »autenti¢nosti« kao filozofskog pojma. Ta-
ko taj pojam jo$ uvijek ¢eka svoga histori¢ara. Tu praz-
ninu u filozofskoj historiografiji ne moZe popumiti ni
ovaj tekst Ciji je zadatak uvodenje u Sein und Zeit. Me-
dutim upravo zato §to nije rije¢ o pojmu Cije je zna-
Cenje opcéepoznato i leksikografski fiksirano, moramo
blize razmotriti kako ga shvaca Heidegger.

Distinkciju izmedu autenti¢nosti (pravosti, Eigentlich-
keit) i neautentiénosti (nepravosti, Uneigentlichkeit) Hei-
degger uvodi na pocetku prvog poglavlja prvog odjeljka
prvog djela Sein und Zeit-a — u paragrafu 9, posvece-
nom »Temi analitike tubivstvovanja«, a zasniva je uz
pomod pojma »uvijek-mojostic (»Jemeinigkeit«), koji je
jedan od najspecificnije njegovih pojmova, izrazen ne-
uobicajenom jezickom kovanicom. Pojam »uvijek-mojo-
sti« (»Jemeinigkeit«) uvodi se prvim refenicama nave-
denog poglavlja na slijededi nacin: »Bivstvujuce, ija je
analiza zadatak [stoji kao zadatak] uvijek smo mi sami.
Bivstvovanje toga bivstvujuéeg jest uvijek moje (je mei-
nes). U bivstvovanju tog bivstvujudeg odnosi se ovo sa-
mo prema svom bivstvovanju. Kao bivstvujude tog biv-
stvovanja ono je prepusteno [povjereno, iiberantwor-
tet] svom vlastitom bivstvovanju. [seinem eigenem
Sein].« (SZ 41—42 ) I dalje: »Bivstvovanje, o kojem se
tom bivstvujucem radi u njegovom bivstvovanju, jest
uvijek moje [je meines] ... Oslovijavanje tubivstvova-
nja mora prema karakteru wuvijek-mojosti [Jemeinig-
keit] tog bivstvujudeg uvijek suiskazati liénu zamjenicu:
»ja jesame, »ti jesi«.« (SZ 42)

Sta, na osnovu citiranog, zna¢i Heideggerova teza o
»uvijek-mojosti« (»Jemeinigkeit«) tubivstvovanja? Znaci
li ona da je tubivstvovanje uvijek samo »moje« (Hei-
deggerovo), a nikada »tvoje«, »njegovos, »njezino«, »na-
$e«, »vaSe«, »njihovo«? Znaci li to da Heidegger zastupa
radikalni subjektivizam, odnosno solipsizam? Takav uti-
sak moZe se u prvi mah dobiti. Medutim, Heidegger ka-
Ze da se o tubivstvovanju, i to upravo u skladu s njego-
vim karakterom uvijek-mojosti, mora suizricati »li¢na
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zamjenica« (»das Personalpronomenc), te kao primjer
navodi dvije takve zamjenice: »ja« i »ti«. Ne znadi li
to da tubivstvovanje moZe biti ne samo »moje« nego i
»tvoje«? Nabrajajuéi licne zamjenice, Heidegger je stao
kod »ti«. Da li je to ucinio zato $to je smatrao da su dva
primjera dovoljna ili zato §to je smatrao da druge licne
zamjenice ne dolaze u obzir? Ova druga interpretacija
tesko je prihvatljiva. Da je mislio tako, Heidegger ne
bi ostao pri opcenitoj formulaciji o »suiskazivanju lic-
nom zamjenicome, nego bi upozornio da to vrijedi samo
za dvije litne zamjenice. S druge strane, ako se prihvati
da »tubivstvovanje« moze biti »moje« i »tvoje«, onda
samim tim ono moZe biti i »nase«. To proizlazi i iz rece-
nice »Bivstvujuée, ¢ija je analiza zadatak uvijek smo
mi sami.« Na ovu re¢enicu Heidegger je mogao nasta-
viti: »Bivstvovanje toga bivstvujudeg jest uvijek nae«
(umjesto: »uvijek moje«). Umjesto o »uvijek-mojosti«
mogao je govoriti o »uvijek-naSosti«. U jednoj od citira-
nih recenica kaZe se da je tubivstvovanje prepusteno
»svom [njegovom] vlastitom bivstvovanju« (»seinem
eigenen Sein«). Mogude je, dakle, govoriti i o »njego-
vosti«, odnosno »vlastitosti« tubivstvovanja. Da 1i bi
Heidegger, kad bi to bilo prevodivo na njemacki, umje-
sto o »uvijek-mojosti«, govorio o »uvijek-svojosti«? Moze
li se »uvijek-mojost« tubivstvovanja svesti na njegovu
»vlastitost« i »personalnost« (»li¢nost«, »osobnost«)? Ci-
ni se da to ipak nije mogude: »Tubivstvovanje je bivstvu-
juée koje sam uvijek ja sam [ich selbst], bivstvovanje
je uvijek moje. Ovo odredenje naznaluje jedno onto-
losko ustrojstvo, ali ga samo maznafuje. Ono ujedno
sadrzi onti¢ku — makar i grubu — naznaku da je to
bivstvujuée uvijek neko ja [je ein Ich], a ne drugi
[und nicht Andere].« (SZ 114) »Uvijek-mojost« tubivstvo-
vanja prema ovome znaci da je tubivstvovanje En_/ijelf
sneko ja«. No kako shvatiti to »ja«<? Na upravo citirani
tekst nastavlja se redenica: »Ono Tko dobija odgovor
od samog ja [Ich selbst], »subjekta«, »sopstvac«. (SZ 114)
Ne sugerira li se time da pod »samim ja« treba misliti
ono (ili ne$to sli¢no onom) ¥to se tradicionalno oznaca-
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valo kao »subjekt« i »sopstvo«. (»das Selbst«)? Nije li
Heideggerova teza o »uvijek-mojosti« tubivstvovanja je-
dan novi nadin izraZavanja teze o <Covjeku kao su-
bjektu?®

U svakom slucaju »suvijek-mojost« je po Heideggeru
pretpostavka i osnova kako autenti¢nosti tako i neauten-
tiCnosti. Prijelaz od »uvijek-mojosti« ka autentiénosti
vr8i se na slijedeéi maclin: »A tubivstvovanje je moje
opet na ovaj ili onaj nacin da se bude [nadin bivstvo-
vanja, Weise zu sein]. Uvijek se ve¢ nekako odlucilo na
koji je nacin tubivstvovanje uvijek moje. Bivstvujude
kojem se u njegovom bivstvovanju radi o samom tom
bivstvovanju, odnosi se prema svom bivstvovanju kao
svojoj najvlastitijoj [eigensten] moguénosti. Tubivstvo-
vanje jest uvijek svoja mogucnost i ono je »nama« sa-
mo jo§ svojstveno [poput svojstva, eigenschaftlich] kao
neko predru¢no [postojece, Vorhandenes]. Pa bududi da
je tubivstvovanje bitno uvijek svoja mogudnost, to biv-
stvujuée moZe u svom bivstvovanju samo sebe »birati«
i dobiti, a mozZe se i izgubiti, odnosno nikada se ili sa-
mo »prividno« dobiti. Ali ono se moglo izgubiti i ono se
moglo jo3 ne zadobiti samo i samo ukoliko je ono po
svojoj biti mogude autentiéno [eigentliches], to jest se-
bi vlastito [sich zueigen]. Ta dva bivstvovna modusa
[modusa bivstvovanja, Seinsmodi] autentiénosti [Ei-
gentlichkeit] i neautentiénosti [Uneigentlichkeit] — ovi
izrazi izabrani su terminoloski u strogom smislu rijedi
— zasnovani su u tome $to je tubivstvovanje uopde od-

* Ostajudi zasad pri ovom pitanju — o kojem bi se jo§ moglo
mnogo reéi — napominjemo da se vrlo zanimljiva analiza Hei-
deggerovog pojma »uvijek-mojosti« (2Jemeinigkeit«) sadrzi u knji-
zi Michaela Theunissena Der Andere, Studien zur Sozialontologie
der Gegenwart, Walter de Gruyter & Co., Berlin 1965. Theunissen
pokazuje da je pojam »uvijek-mojostiec igrao odlu¢nu ulogu veé
kod Husserla (kod kojeg doduse nema izraza »Jemeinigkeit«, ne-
g0 samo »je meines«), ali da »Jemeinigkeit« kod Husserla znacli
nesto principijelno drugo nego kod Heideggera, prije svega zato
$to se ona kod Husserla pripisuje transcendentalnom egu (a ne
empirijskom tubivstvovanju) i ne moZe biti personalna (kao kod
Heideggera).
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redeno uvijek-mojoséu, Ali neautenti¢nost tubivstvova-
nja ne znaci recimo neko »manje« bivstvovanje ili neki
»nizi« stupanj bivstvovanja. Neautenti¢nost moze napro-
tiv odredivati tubivstvovanje u njegovoj najpunijoj kon-
kretnosti — u njegovoj zaposlenosti, zivahnosti, zainte-
resiranosti, sposobnosti za uzitak.« (SZ, 42—43)

Citirani odlomak relativno direktnije i jasnije nego
bilo koji drugi u Sein und Zeit-u eksplicira smisao poj-
mova »Eigentlichkeit« i »Uneigentlichkeit«, pa nije ¢udo
§to se i inacCe vrlo Cesto citira (najceSée bez odgovara-
juée interpretacije). Medutim i u navedenom odlomku
ima dosta nejasnoca, a direktno razjasSnjenje navede-
nih pojmova uglavnom je izbjegnuto, te se moze doku-
¢iti tek pazljivom interpretacijom. To je tim neobicnije
jer sam Heidegger najavljuje da dée izraze »Eigentlich-
keit« i »Uneigentlichkeit« upotrebljavati »u strogom
smislu terminoloski«, §to bi trebalo znaliti u jasno
omedenom, a ne u nekom neodredenom, rasplinutom
smislu (ni visesmisleno).#

U prvi mah moglo bi se ¢ak uciniti da Heideggerove
zaobilazne formulacije u ovom pasusu daju vrlo malo
za odredivanje znaCenja tih »u strogom smislu termi-
noloski izabranih« izraza. Neposredno saznajemo samo
to da izraz »eigentlich« znaci »sich zueigen«, $to je dosta
malo, ne samo s obzirom na kratkoéu, nego i na neobid-
nost izraza »sich zueigen«, koji se uglavnom ne mozZe
nadi u rjeénicima, a mi smo ga preveli »sebi vlastiti«
(sa sli¢nim stupnjem nepreciznosti mogli smo ga even-
tualno prevesti i »sebi svoj«, »sebi prisvojen«, »sebi pri-
vladéenc, »svoj vlastitic).

S druge strane, u rec¢enici u kojoj se pojavljuju kurzi-
virani izrazi autentiénost i neautenti¢nost (a svi je citi-

“ Uzgred refeno, talijanski prevodilac Sein und Zeit-a shvatio
je da se »u strogom smislu« odnosi na »te izraze«, a ne na »ter-
minologisch« (kako to ja shvaéam), pa je spomenuto mjesto pre-
veo: »Queste espressioni-sono assunte nel loro esatto senso eti-
mologico«, dakle: »Ovi su izrazi uzeti u njihovom to¢nom etimo-
lotkom smislu.« (Martin Heidegger, Essere e tempo, Unica tra-
duzione italiana autorizzata di Pietro Chiodi, Fratelli Bocca Edi-
tori, Milano Roma, 1953, p. 55)

2
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raju kao presudnu) ne saznajemo 3ta ti izrazi znace ili
treba da znade, nego saznajemo samo to da su auten-
ticnost i neautenti¢nost 1) »modusi bivstvovanja« i 2)
da su »zasnovani u tome 3to je tubivstvovanje uopdée od-
redeno uvijek-mojoSéu«. Odgovor na pitanje (koje se
prirodno javlja u vezi s drugom tolkom) kako je tou
odredenosti tubivstvovanja uvijek-mojo$éu zasnovana
distinkcija izmedu autenti¢nosti i neautenti¢nosti nala-
zimo, ¢ini se, u prvom dijelu citiranog odlomka. Tubiv-
stvovanje je moje uvijek na neki odredeni »nadin da se
bude«, a bududéi da je taj nalin stvar neke odluke (a
ne neminovne nuznosti), mozemo reéi da je tubivstvova-
nje »uvijek svoja mogucénost« te da se kao takvo moze
»birati« (izgubiti, dobiti itd.). A birati se moZe tubivstvo-
vanje samo ako ono po svojoj biti (biti bez navodnika)
moZe biti autenti¢no (eigentlich), odnosno svoje viastito
(sich zueigen).

U vezi s ovim izvodenjem moglo bi se medutim pi-
tati: 1) Da li je to zaista zasnovano u »prirodi« ili »biti«
uvijek-mojosti da je tubivstvovanje moguénost koja uvi-
jek bivstvuje na jedan od njemu moguéih odredenih
nacina bivstvovanja, ili je to — po samom Heideggeru
-— prije zasnovano u tome §to je bit tubivstvovanja u
njegovoj egzistenciji? 2) Da li je mogudénost tubivstvo-
vanja da samo sebe bira, dobiva, gubi, ne dobiva, pri-
vidno dobiva samo pretpostavka autentinosti ili upravo
sam smisao autenti¢nosti? Ili je moZda moguénost bi-
ranja pretpostavka kako autenti¢nog tako i neautenti¢-
nog bivstvovanja, a ova se dva modusa razlikuju po
tome $to je autenticno bivstvovanje takvo biranje pri
kojem se tubivstvovanje dobiva, a neautentiéno ono pri
kojem se tubivstvovanje gubi ili se ne zadobiva (odno-
sno dobiva samo prividno)? Heidegger nije dovoljno ja-
san, ali po svemu sudedi autentiéno bivstvovanje bilo
bi samo ono kojim se &ovjek bira tako da se zadobiva.
Pri tome je odnos izmedu autentiCnosti i neautenti¢no-
sti, ¢ini se, asimetriéan: Samo u mogudénosti (u biti)
autenti¢no tubivstvovanje moZe se izgubiti ili ne-zado-
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biti, tj. biti neautenticno. To znai da neautenti¢nost,
&ak i ako je proSirenija od autentiCnosti pretpostavlja
ovu kao moguénost.

Biti sebi svoj vlastiti, birati sama sebe i svojim se
izborom dobiti, da li je to znacenje autentiCnosti po
Heideggeru? Cini se da je to ono $to nam on u navede-
nom citatu pruza. Ali dok on tako dosta neodredeno i
indirektno naznaluje smisao pojmova »autentinost«
i »neautenti¢nost«, Heidegger je vrlo odsjecan (u po-
sljednje dvije recenice navedenog odlomka) odredujudi
ontoloski status neautenti¢nosti, a time i autenti¢nosti.
Jer ako neautenti¢nost ne zna¢i ni manje bivstvovanje
ni niZi stupanja bivstvovanja, onda ni autenticnost ne
znadi ni viSe bivstvovanja ni vidi stupanj bivstvovanja.
Kriterij za razlikovanje ta dva modusa nije ni koli€ina
ni stupanj bivstvovanja. Treba li to shvatiti kao ogradi-
vanje od kvantitativnog, odnosno stupnjevitog vredno-
vanja dvaju moguéih modusa bivstvovanja? No u ka-
kvom su odnosu ovi »kvantitativni« kriteriji prema, re-
cimo, »kvalitativnome kriteriju, po kojem se dva nave-
dena modusa razlikuju po tome da li se u njima biv-
stvovanje »zadobiva« ili »gubi«? Nije li »zadobivanje«
vi$i stupanj od »gubljenja« i nema li vi§e bivstvovanja
tamo gdje se ono zadobiva? U kakvom su odnosu za-
pravo dvije posljednje recenice u citiranom odlomku
Heideggera? Zasto bi teza da neautentinost moze od-
redivati tubivstvovanje u njegovoj najpotpumijoj kon-
kretnosti itd. morala biti u suprotnosti s tezom da ne-
autenti¢nost predstavlja niZi stupanj bivstvovanja?

ranog) pasusa, moramo naglasiti: u njemu se kao dva
modusa bivstvovanja s obzirom na moguénost da se
bude »sebi privladéen« navode autenticno i neautenticno
bivstvovanje. Da li je ova podjela potpuna? Da li je
svaki modus bivstvovanja nuZno autentican ili neauten-
tican, ili tu mozda postoji i neka »tredax mogucnost?

Na vi§e kasnijih mjesta Heidegger u skladu sa svo-
jim potetnim odredenjem govori tako kao da s glediSta
mogucénosti da se bude vlastit postoje samo dva modu-
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sa egzistiranja: autenticno (pravo) i neautenti¢no (ne-
pravo). Tako, na primjer, ¢itamo: »Osnovne mogucéno-
sti egzistencije, autenti¢nost i neautenti¢nost tubivstvo-
vanja...« (»Die Grundmoglichkeiten der Existemz, Ei-
gentlichkeit und Uneigentlichkeit des Daseins...« SZ
304). Medutim ima i mjesta koja su donekle dvosmi-
slena, pa, €¢ini se, dopustaju da pored autenti¢nog i ne-
autenti¢nog egzistiranja postoji i »indiferentno«. Tako
on pise: »Dosadasnja interpretacija ogranicila se, po-
lazedéi od prosjecne svakodnevnosti, na analizu indife-
rentnog, odnosno neautenti¢nog egzistiranja« (»des in-
differenten bzw. uneigentlichen Existierens«, SZ 232).
Kao ni naSe »odnosnog, ni njemacko »beziehungsweise«
(bzw.) nije jednoznalno, pa se ovo »indiferentnog od-
nosno neautenticnog egzistiranja« moze shvatiti na dva
bitno razliCita nacina: (1) »indiferentnog, to jest (dru-
gim rijeCima) neautenti¢nog egzistiranja i (2) »indife-
rentnog ili pak (ili takoder) neautenticnog egzistiranja«.
U prvom slucaju »indiferentno« i »neautenti¢no« su dva
naziva za isti nacin egzistiranja, u drugom slucaju oni
su razliciti.

Ali ima mjesta gdje se indiferentnost i direktnije spo-
minje kao treda moguénost: »Egzistirajucem tubivstvo-
vanju pripada uvijek-mojost [Jemeinigkeit] kao uvjet
mogudénosti autenti¢nosti i neautenti¢nosti. Tubivstvova-
nje egzistira uvijek u jednom od ovih modusa, odnosno
u njihovoj modalnoj indiferentnosti [u modalnoj indi-
ferentnosti prema njima, in der modalen Indifferenz
ihrer]« (SZ 53). Kako je tu jasno spomenuta modalna
indiferentnost kao treca mogucnost, mozemo zakljuditi
da Heidegger u ovom slu¢aju upotrebljava »odnosno« u
smislu »ili pak«, a ne u smislu »to jest« (§to znaci da je
u tom smislu mogao upotrebiti »odnosno« i u ranije spo-
menutom tekstu). ’

Ako se pretpostavi da pored autentitnog i neautentic-
nog egzistiranja postoji i indiferentno, moglo bi se po-
misliti da su autentiéno i neautentiéno egzistiranje mo-
dalne modifikacije indiferentnog. Medutim Heidegger
na viSe mjesta govori o autentiénom tubivstvovanju kao
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modifikaciji neautenticnog (v. SZ 130, 179), pa se po-
stavlja pitanje ne iskljucuje li se time potreba za po-
sebnim »indiferentnim« modusom. Nije li »indiferentni«
modus ipak samo podvrsta »neautentiénog«? Bududi da
se »indiferentni modus« ¢esto dovodi u vezu s »prosjeé-
nom svakodnevno3cu« (vidi gornji citat sa str. 232), po-
trebno je nesto redi i o njoj, te napose razmotriti da 1i
Ii su ta dva pojma identi¢na ili bar nuZno povezana ili
pak »prosjetna svakodnevnost« moZe biti autenti¢na
odnosno neautentic¢na.

U jednom odredenom aspektu svakodnevna prosjec-
nost pojavljuje se veé¢ nma prvim stranicama Sein und
Zeit-a. Tako je u prvom paragrafu rije¢ o »prosjeénoj
razumljivosti« bivstvovanja (SZ 4), a u drugom paragra-
fu o »prosje¢nom i nejasnom razumijevanju bivstvova-
nja« (»dieses durchschnittliche und vage Seinsverstidnd-
nis«, SZ 5, sli¢no i SZ 6 i 8). U petom paragrafu susre-
éemo se ve¢ s opéim razja$njenjem pojma i s njego-
vim znadenjem za analitiku tubivstvovanja, odnosno
fundamentalnu ontologiju.

Martin Heidegger svakako ne pise jednostavno, a u
nefilozofskom mnijenju »teSka« se filozofdja najcesce
identificira s aprioristickom dogmatskom spekulacijom.
Tako i Heideggera mnogi smatraju apstraktnim mislio-
cem koji, zanemarujuéi c¢ovjekovo empirijsko bivstvo-
vanje, dogmatski spekulira o tome $ta bi covjek mogao
ili trebao da bude. Sam Heidegger, medutim, ne smatra
svoje misljenje spekulativhim ni dogmatsko-konstruk-
tivnim, nego se tradicionalnom dogmatsko-konstruktiv-
nom pristupu o$tro suprotstavlja. Tako razmatrajuci
»problem dobijanja i osiguranja vodeceg nacdina pristupa
tubivstvovanju«, on piSe: »tom se bivstvujuéem ne smi-
je konstruktivno-dogmatski pridodati nikakva proizvolj-
na ideja o bivstvovanju i zbilji, bila ona ne znam koliko
»samorazumljiva«; tubivstvovanju se ne smiju ontolodki
nepromi$ljeno nametati nikakve na osnovu neke takve
ideje ocrtane »kategorije«.« (SZ 16) Potreban je sasvim
druk¢iji pristup: »Nacin pristupa i interpretacije [Aus-
legung] mora se naprotiv izabrati tako da se to bivstvu-
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juée moze pokazati samo po sebi samo od sebe. Napose
taj nadin treba da pokaze to bivstvujude u onome kako
ono bivstvuje ponajprije i ponajvise [zundchst und zu-
meist], u njegovoj prosjetnoj svakodnevnosti. U ovoj
treba jasno pokazati [herausstellen] ne bilo koje i slu-
¢ajne, nego bitne strukture, koje se odrzavaju u svakom
nadinu bivstvovanja faktinog tubivstvovanja kao one
koje odreduju bivstvovanje. Iz pogleda na osnovno us-
trojstvo svakodnevnosti tubivstvovanja tada izrasta pri-
premni obris bivstvovanja tog bivstvujuceg.« (SZ 17)

Prosjecna svakodnevnost ovdje se interpretira kao
modus u kojem tubivstvujuce bivstvuje »ponajprije« i
»ponajviSe«, a ova dva izraza mogu se interpretirati na
viSe natina. No ako te finese ostavimo po strani, jasna
je Heideggerova teza da bivstvovanje treba prije svega
shvatiti u njegovoj prosjec¢noj svakodnevnosti, a ne u
nekom izuzetnom (neprosjecnom i/ili nesvakodnevnom)
stanju.

U paragrafu u kojem je uveo distinkciju izmedu
autenti¢nosti i neautenti¢nosti i gotovo neposredno na-
kon toga Heidegger je ponovo postavio pitanje o isprav-
nom pristupu analizi bivstvovanja, pa posto je istakao
da se tubivstvovanje ne smije jednostavno »konstrui-
rati iz jedne konkretne mogude ideje egzistencije« (SZ
43), ire je razvio i ideju o svakodnevnosti kao ishodistu
analize: »Na pocetku analize tubivstvovanje nikako ne
treba da se interpretira u diferentnosti jednog odrede-
nog egzistiranja, nego treba da se otkrije u svom in-
diferentnom ponajprije i ponajviSe. Ta indiferentnost
svakodnevnosti tubivstvovanja nije nista, nego je jedan
pozitivan fenomenalni karakter tog bivstvujudeg. Izla-
zedi iz toga nadina egzistiranja i vradajuci se u njega
svako je egzistiranje onakvo kakvo jest. Tu svakodnev-
nu indiferentnost tubivstvovanja nazivamo prosjec-
no$éu.« (SZ 43)

Na osnovu navedenih rije¢i moglo bi se zakljuditi da
su svakodnevnost, prosjeénost i indiferentnost tubiv-
stvovanja bitno isto ili da su bar medusobno neodvojivi.
Svakodnevno prosjeno bivstvovanje po ovome ne bi
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moglo biti ni autentiéno ni neautentiéno, nego samo in-
diferentno (Sto ne bi bilo ne$to negativno, nego jedno
pozitivno odredenje). Medutim, napomenuvsi da se pro-
sjetna svakodnevnost pri eksplikaciji tubivstvovanja
stalno preskace, Heidegger odjednom nastavlja: »Pro-
sjetna svakodnevnost tubivstvovanja ne smije se uzeti
kao meki puki »aspekt«. Takoder u njoj, pa ¢ak i u mo-
dusu neautenti¢nosti, leZi a priori struktura egzistenci-
jaliteta. Takoder u njoj se tubivstvovanju na odredeni
na¢in radi o njegovom bivstvovanju, prema kojem se
ono odnosi u modusu prosjetne svakodnevnosti, pa ma-
kar i samo u modusu bijega pred njim [bivstvovanjem
— G. P.] i njegova zaboravljanja.« (SZ 44)

Kako vidimo, Heidegger je ovdje povezao prosjecnu
svakodnevnost i modus neautentiénosti i ujedno ih je
distingvirao. »Takoder u njoj, pa ¢ak i u modusu ne-
autenti¢nosti« sugerira da neautenti¢na egzistencija i
prosjecna svakodnevnost nisu isto, nego da je neauten-
ti€nost jedan od modusa prosjeéne svakodnevnosti. Zna-
¢ili to da i prosjeéna svakodnevnost mozZe biti u mo-
dusu autenti¢nosti? Pitanje nije jednostavno.

Paragraf 3to slijedi viSe zao$trava to pitanje nego 3to
daje odgovor na njega: »Ali eksplikacija tubivstvovanja
u mjegovoj prosje¢noj svakodnevnosti ne daje, recimo,
samo prosje¢ne strukture u smislu. neke rasplinute ne-
odredenosti. Ono 3to onti¢ki bivstvuje na nadin pro-
sjetnosti moZe se ontolodki vrlo dobro shvatiti u preg-
nantnim strukturama koje se strukturalno ne razlikuju
od ontoloskih odredenja recimo jednog autenticnog biv-
stvovanja tubivstvovanja.« (SZ 44)

Te$koda je ovog teksta u tome $to Heidegger tu ocito
pretpostavlja da se strukture mogu medusobno razliko-
vati ili »strukturalno« ili na jedan ili vise nestruktural-
nih nadina, ali ne daje naslutiti kako bi trebalo shvatiti
nestrukturalne razlike medu strukturama, niti kakav je
odnos izmedu strukturalnog i nestrukturalnog aspekta
struktura. U svakom sluéaju on smatra da se tubivstvo-
vanje u njegovoj prosjecnoj svakodnevnosti moze onto-
loski shvatiti u pregnantnim strukturama koje se struk-
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turalno ne razlikuju od ontolo$kih odredenja autentic-
nog bivstvovanja tubivstvovanja (¢ime se dopusta ili
¢ak sugerira da se te strukture razlikuju na neki ne-
strukturalni nacin).

Da 1i se time dopusta da i svakodnevno prosjeéno biv-
stvovanje tubivstvovanja moZe biti autentiéno ili se sa-
mo sugerira da svakodnevno prosjeéno tubivstvovanje,
iako ne moZe biti autenti¢no, moze biti shvadeno u preg-
nantnim strukturama, koje »formalno« nisu u manjoj
mijeri strukture od onih Sto ih otkrivamo u autenti¢-
nom tubivstvovanju? Cini se da se moZe argumentiraty
u oba pravca. Na Zalost, ni ono $to nam Heidegger na
drugim mjestima u Sein und Zeit-u govori o autenti¢-
nosti i neautentic¢nosti i o njihovom odnosu prema pro-
sjetnoj svakodnevnosti nije sasvim jednostavno i jedno-
znacno.

Medutim najvece teSkode nastaju u vezi s pitanjem
kakve su konsekvencije podjele na autenti¢no, neauten-
ti¢no i (kako se ¢&¢ini) indiferentno bivstvovanje za smi-
sao Heideggerovog pitanja o smislu bivstvovanja tu-
bivstvovanja i napose za podjelu tog pitanja na tri pot-
pitanja, odnosno nivoa analize.

MozZe li se distinkcija izmedu autenti¢nog, neauten-
tinog i indiferentnog primijeniti na sva tri nivoa Hei-
deggerove analize (na analizu »osnovnog ustrojstvac,
»bivstvovanja« i »smisla bivstvovanja« tubivstvovanja)
ili se ona moZe provoditi samo na nekim nivoima? Il
mozda postoji neka korelacija izmedu razli¢itih modusa
autentiCnosti i razli¢itih nivoa analize?

Moze 1li npr. (1) »osnovno ustrojstvo« tubivstvovanja
biti autenti¢no, neautenti¢no i indiferentno ili je ono u
odnosu na tu distinkciju neutralno (svim modusima
bivstvovanja tubivstvovanja zajednicko)? Drugim rijeci-
ma: da li je na pitanje o osnovnom ustrojstvu tubivstvo-
vanja moguc jedinstveni odgovor ili se taj odgovor mo-
ra dati u tri modifikacije? Pitanje nije jednostavno, na-
pose i zato 5to odnos izmedu »osnovnog ustrojstva tu-
bivstvovanja« i »bivstvovanja tubivstvovanja« nije do-
voljno razja$njen, pa nije jasno ni da li modificiranje
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bivstvovanja tubidvstvovanja povlaci za sobom i modi-
ficiranje njegova »osnovnog ustrojstvac. _

Bududi da se (2) »bivstvovanje tubivstvovanja« i eks-
plicite modificira na autenti¢no, neautenti¢no i indife-
rentno, &ini se da bi i pitanje o bivstvovanju tubiv-
stvovanja kako se javlja na »drugom nivou analize« tre-
balo da se podijeli na tri pitanja i podari nam tri raz-
licita odgovora. No predstavlja li Heideggerova teza o
bivstvovanju kao »brizi« odgovor na sva tri sugerirana
pitanja o bivstvovanju ili samo na jedno od njih (npr.
samo na pitanje o autentitnom ili samo na pitanje o
neautenti¢nom bivstvovanju tubivstvovanja)? Ili bi moz-
da trebalo razlikovati tri vrste »brige«: autenti¢nu, ne-
autenti¢nu i indiferentnu?

Najzad (3) da li bi trebalo da se i pitanje o smislu
bivstvovanja tubivstvovanja modificira u tri pitanja: u
pitanja o smislu autenti¢nog, smislu neautenticnog i
smislu indiferentnog bivstvovanja (ili mozda u pitanja
o autenti¢nom, neautenti¢nom i indiferentnom smislu
bivstvovanja) ili je pitanje o smislu bivstvovanja upravo
i jedino pitanje o smislu autenti¢nog bivstvovanja?

Nakon $to je zavrsio analizu osnovnog ustrojstva biv-
stvovanja tubivstvovanja i analizu bivstvovanja tubiv-
stvovanja (analizu tubivstvovanja na prva dva nivoa), a
neposredno prije nego 8to ¢e pre¢i ma treci nivo ana-
lize (analizu smisla bivstvovanja tubivstvovanja), obra-
zlazuéi zasto je takvo nastavljanje analize potrebno, Hei-
degger pise: »Dosadasnja interpretacija ogranicila se,
polazeéi od prosjecne svakodnevnosti, na analizu indi-
ferentnog, odnosno neautenticnog egzistiranja.« (SZ 232)

Iz ovog proizlazi da su analize osnovnog ustrojstva
tubivstvovanja i bivstvovanja tubivstvovanja predstav-
ljale samo analizu indiferentnog odnosno neautentiénpg
egzistiranja, te da se tek na tredem nivou, gdje se pita
o smislu bivstvovanja tubivstvovanja vrsi analiza auten-
ticnog egzistiranja. Drugim rijecima, analiza osnovnog
ustrojstva tubivstvovanja kao bivstvovanja u svijetu i
analiza bivstvovanja tubivstvovanja kao brige bile bi
analiza indiferentnog odnosno neautenti¢nog bivstvova-
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nja tubivstvovanja, a analiza smisla bivstvovanja tubiv-
stvovanja kao vremenitosti bila bi analiza autenti¢nog
bivstvovanja tubivstvovanja. Ili, govoredi terminima »od-
jeljaka« Sein und Zeit-a, analiza u prvom odjeljku imala
bi posla samo s neautenti¢nim (marksistickom termino-
logijom »samootudenimc«) bivstvovanjem, a samo analiza
u drugom odjeljku imala bi posla s autenti¢nim bivstvo-
vanjem. Jedan niz Heideggerovih direktnih izjaSnjenja
u drugom odjeljku kao da govori u prilog takvoj inter-
pretaciji. Ali $to$ta u prvom odjeljku govori protiv nje.
Nema svrhe da ta »mjesta« sad izdvojena iz konteksta
ovdje razmatramo. Bolje je da tom pitanju pridemo na
drugi nacin: kratkim razmatranjem tri nivoa analize $to
ih nalazimo unutar prvog odjeljka.

10. Temeljno ustrojstvo tubivstvovanja
i spoznajna teorija

Gotovo cijeli dosadasnji tekst ovog uvoda upotreb-
ljen je za razjaSnjavanje pitanja kojima se Heidegger
bavi u Sein und Zeit-u, kako onog glavnog (ili, kako
on tvrdi, jedinog kojim se djelo bavi), tako i onih par-
cijalnih, na koje se to glavno pitanje rasclanjuje. Medu-
tim Sein und Zeit nije samo knjiga pitanja, nego i knji-
ga odgovora. Do razvijenog odgovora ma svoje glavno
pitanje (pitanje o smislu bivstvovanja uopce) Heidegger
nije stigao. Ali na ishodi$no pitanje o smislu ¢ovjekova
bivstvovanja i na potpitanja na koja ga je rasclanio
Heidegger je dao vrlo odredene i detaljno obrazloZene
odgovore. Mi ¢emo se na te odgovore osvrnuti sasvim
kratko, ne zato $to bismo ih smatrali nevaznim (kao
§to ih takvima nije smatrao ni sam Heidegger), nego
zato §to je primarni zadatak ovog teksta da uvede &i-
taoca u samostalno ¢itanje Heideggera i razmi$ljanje o
njegovim analizama, a s toga nam se gledi$ta ¢inilo naj-
vaznije da u $to vecoj mjeri razjasnimo njegovu opcu
koncepciju filozofije (kako je izloZzena u Sein und
Zeit-u) i napose smisao njegovih pitanja. Promatran s
nekog drugog glediSta, npr. kao pokusaj svestranog pri-
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kaza problematike ovog Heideggerovog djela, ovaj bi
»uvode bio nedopustivo disproporcionalan. Medutim
upravo to nije glediSte s kojeg je on pisan. Uvod ne
7eli da nadomjesti ¢itanje Sein und Zeit-a, nego, prven-
stveno, da preliminarnim obja$njenjima i naznakama
pomogne onom tko je spreman da se upusti u {itanje
djela kao vlastiti misaoni poduhvat.

Upravo zato ni ovaj odjeljak o bivstvovanju-u-svijetu
kao osnovnom ustrojstvu tubivstvovanja nema ambiciju,
Zelju ni moguénost da detaljno analizira Heideggerov
odgovor na pitanje s kojim on pocinje analizu tubivstvo-
vanja. Promatrano ¢isto kvantitativno analiza bivstvo-
vanja-u-svijetu zauzima oko trideset posto »prve polo-
vine« Sein und Zeit-a (blizu 130 strana), pa je prirodno
da na stranicama $to slijede moZemo razmotriti samo
neke momente te analize.

Kako je veé¢ spomenuto, sam pojam »osnovnoge ili
»temeljnog ustrojstva tubivstvovanja« (»Grundverfas-
sung des Daseins«) nije kod Heideggera dovoljno raz-
ja¥njen. Ipak, neka, bar indirektna razjasnjenja mogu
se nadi. Tako ve¢ iz prvih refenica »prvog odjeljka«
Sein und Zeit-a (SZ 41) vidimo da Heidegger identifi
cira pojmove »Grundverfassung« i »Fundamentalstruk-
tur« (»fundamentalna strukturac«), $to ne znali previse,
jer je »Grundverfassung« doslovan njemacki prijevod
»tudice« »Fundamentalstruktur«, ali ni to razjaSnjenje
ne treba potcijeniti, jer njemac¢ko »Verfassung« uz zna-
{enje »struktura« moze imati i vi$e drugih znaCenja (npr.
»stanje«, »poloZaj«, »raspoloZenje«, »uredenje«, »ustavc
itd.). Inade, moZe se pretpostaviti da je Heidegger u po-
Setku preferirao izraz »fundamentalna struktura« (kao
omiljeni Husserlov i opdenito fenomenoloski termin),
te je tek maknadno odlutio da taj internacionalni izraz
ponijemdé (samo 3to to u tekstu namjerno ili nena-
mjerno nije konsekventno proveo).

O tome kakve je prirode ta fundamentaina struktura
saznajemo pone$to iz reCenica koje se odmah na po-
Cetku »prvog odjeljka« nastavljaju na tezu da je »biv-
stvovanje-u-svijetu« — »fundamentalna struktura« tubiv-
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stvovanja: »Taj »apriori« interpretacije tubivstvovanja
nije neka skrpljena odredenost, nego jedna izvorno i
stalno cijela struktura. Ona medutim dopusta razli¢ite
poglede na momente koji je konstituiraju. Te momen-
te treba fenomenalno razluditi uz stalno drZanje-na-oku
uvijek prethodne [ve¢ uvijek postojede] cjeline te struk-
ture.« (SZ 41) »Temeljno ustrojstvo« je, dakle, struktu-
ra koja (1) predstavlja »apriori« interpretacije tubiv-
stvovanja, a (2) sastoji se od »momenata«, ali (3) nije
od njih »skrpljena« mego je (4) izvorno i stalno cjelo-
vita. Daljnja obja$njenja nalazimo na podetku paragra-
fa 12.

Podsjedajuci na ranije izlaganje kojim je bio utvrden
karakter tubivstvovanja kao egzistencije*® i uvijek-mo-
josti, pri ¢emu je ova posljednja proglaSena uslovom
moguénosti autenti¢nosti i neautenti¢nosti (kao i mo-
dalno indiferentnog bivstvovanja tubivstvovanja)? Hei-
degger nastavlja: »Ta bivstvovna odredenja [Seinsbe-
stimmungen] tubivstvovanja moraju se sad vidjeti i
shvatiti a priori na temelju bivstvovnog ustrojstva
[Seinsverfassung] koje mi nazivamo bivstvovanjem-u-
-svijetu.« (SZ 53)

Bivstvovno ustrojstvo nazvano »bivstvovanjem-u-svi-
jetu« po ovome je temelj koji omoguéuje da se a priori
vide i shvate »ta bivstvovna odredenja tubivstvovanja«
— egzistencijalnost, uvijek-mojost i modusi autenti¢no-
sti (autentiCnost, neautenti¢nost, indiferentnost). Taj
temelj medutim nije dovoljan za puno odredenje biv-
stvovanja tubivstvovanja: »Bivstvovanje-u-svijetu je do-
du$e a priori nuZno ustrojstvo tubivstvovanja, ali ni iz-
daleka ne dovoljno da bi potpuno odredilo njegovo biv-

% »Dasein ist Seiendes, das sich in seinem Sein verstehend zu
diesem Sein verhilt. Damit ist der formale Begriff von Existenz
angezeigt. Dasein existiert.« (SZ 52—53)

5t yDasein ist ferner Seiendes, das je ich selbst bin.« (SZ 53)

2 yZum existierenden Dasein gehort die Jemeinigkeit als Be-
dingung der Moglichkeit von Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit.
Dasein existiert je in einem dieser Modi, bzw. in der modalen
Indifferenz ihrer. (SZ 53)
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stvovanje.« (SZ 53) Da bismo do$li do punog odredenja
bivstvovanja tubivstvovanja moramo, o ¢emu je veé bi-
lo rijeci, analizirati takoder »brigu« (koja je bivstvova-
nje tubivstvovanja) i »vremenitost« (koja se otkriva kao
smisao bivstvovanja tubivstvovanja).

Analizom bivstvovnog ustrojstva tubivstvovanja ana-
liza tubivstvovanja (¢ovjeka), dakle, ne zavriava. U stva-
ri, ona tom analizom nije ni zapocela, Kako smo vidje-
li, analiza tubivstvovanja zapocela je analizom tubiv-
stvovanja kao egzistencije i uvijek-mojosti i razlikova-
njem modusa autenti¢nog, neautenti¢nog i indiferentnog
bivstvovanja. Cinilo se da su to relativno samostalne
analize koje prethode analizi osnovnog ustrojstva tu-
bivstvovanja te je tek pripremaju i omoguduju. Medu-
tim, Heidegger sad zahtijeva da se »ta bivstvovna odre-
denja tubivstvovanja« vide i shvate a priori »na teme-
lju bivstvovnog ustrojstva koje mi nazivamo bivstvova-
njem-u-svijetu«. Da li se time te pocetne analize nekako
uklju¢uju u analizu »osnovnog ustrojstva tubivstvova-
nja« ili se samo utvrduje njihova nedostatnost i potre-
ba da se prede na analizu »osnovnog ustrojstva« kao na
daljnji, vis$i stupanj analize? Kakav je smisao teze o
bivstvovanju-u-svijetu kao temeljnom ustrojstvu tubiv-
stvovanja?

Slozeni izraz »bivstvovanje-u-svijetu« (das »In-der-
-Welt-sein«), istice Heidegger, veé¢ po nacinu na koji je
skovan pokazuje »da je njime mi$ljen jedan jedinstve-
ni fenomen« (SZ 53). Medutim nemogucénost njegovog
rastavljanja na elemente koji bi se mogli skrpati u ne-
ku cjelinu ne isklju¢uje »viSestrukost [Mehrfaltigkeit]
konstitutivnih strukturnih momenata tog ustrojstvac
(8Z 53). Po Heideggeru tri su konstitutivna momenta
tog ustrojstva (1) »u svijetu« (»in der Welt«), u vezi s
¢im mastaje zadatak ontolo$ke analize strukture »svije-
ta« (»Welt«) i odredenja ideje »svjetskosti« (»Weltlich-
keit«), (2) »bivstvujuée koje je uvijek na nacin bivstvo-
vanja-u-svijetu«, sopstvo, odnosno onaj tko jest u mo-
dusu svakodnevnog bivstvovanja i (3) »u-bivstvovanje«
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(»das In-Sein«) kao takvo, ontolo$ka konstitucija onog
»u« (»u-osti«, »Inheit«).

Ova su tri momenta nerazdvojno povezana, ali se mo-
gu i pojedina¢no analizirati ako pri analizi svakog od
njih imamo stalno u vidu i cijeli fenomen. To Heidegger
i ¢ini, i to tako da svakom od navedenih strukturnih mo-
menata posvecuje po jedno poglavlje: »svjetskosti svi-
jeta« (»Weltlichkeit der Welt«) tredée poglavlje, onome
»Tko tubivstvovanja« (»das Wer des Daseins«) detvrto,
a »u-bivstvovanju« (»das In-Sein«) peto. Medutim, prije
prelaska na ove pojedinatne analize, on u drugom po-
glavlju (pod naslovom »Bivstvovanje-u-svijetu opdéenito
kao temeljno ustrojstvo tubivstvovanja«) preliminarno
analizira trec¢) strukturni moment (»u-bivstvovanje«) i
jedan njegov »fundirani modus« (»spoznavanje svijeta«).

MozZe u prvi mah zbuniti zasto je bad tre¢i moment
ovako posebno odlikovan. Medutim ono Sto slijedi na-
kon Heideggerove neobrazloZene najave da ¢e najprije
pokusati »orijentirajuéu karakteristiku strukturnog mo-
menta [des Verfassungsmomentes] koji je spomenut po-
sljednji« (SZ 53) nije samo neka izolirana analiza tog
treéeg momenta (kakvu je analizu Heidegger, uostalom
ve¢ unaprijed osudio), nego doista, u skladu s naslovom
paragrafa 12 »prethodna skica bivstvovanja-u-svijetu iz
[na osnovu] orijentiranja prema u-bivstvovanju kao ta-
kvom«. Drugim rije¢ima, polaze¢i od analize u-bivstvo-
vanja Heidegger ovdje skicira bit svoje koncepcije Co-
vjeka i saZeto se razgraniava od tradicionalne filozof-
ske antropologije i spoznajne teorije.

»U-bivstvovanje« (»In-Sein«) Heidegger principijelno
razlikuje od »bivstvovanja u« (»Sein in«). Za razliku od
ovog posljednjeg, $to je kategorijalno odredenje koje
sluzi za karakteriziranje bivstvujuéeg koje ne bivstvu-
je na nacin tubivstvovanja (koje nije ¢ovjek), »u-bivstvo-
vanje« je egzistencijal koji znadi bivstvovno ustrojstvo
tubivstvovanja (die Seinsverfassung des Daseins). Tac-
nije re€eno, u-bivstvovanje je »formalni egzistencijalni
izraz bivstvovanja tubivstvovanja, koje ima bitnu struk-
turu [ustrojstvo, Verfassung] bivstvovanja-u-svijetuc
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(SZ 54). Od »u-bivstvovanja« treba takoder razlikovati
»bivstvovanje pri« svijetu (»das Sein bei« der Welt),
koje je u »u-bivstvovanju« fundirani egzistencijal,

Insistirajudi na razlici izmedu »u-bivstvovanja« i »biv-
stvovanja u« (koje se ponekad naziva i »Inwendigkeit«)
Heidegger ne pokuSava dati neko opde odredenje »u-
-bivstvovanja«, ve¢ umjesto toga navodi, s jedne strane
(pozivajud¢i se na J. Grimma), neke pretpostavljene po-
datke o etimologiji rijeci »in« i »seine, a, s druge stra-
ne, daje viSe primjera za »moduse u-bivstvovanja«
(»Weisen des In-Seins«), na koje se u svom fakticitetu
raspriuje »bivstvovanje-u-svijetu tubivstvovanja« (»das
In-der Welt-sein des Daseins«) — imati posla s nedim,
proizvoditi neSto, obradivati i njegovati ne$to, upotre-
bljavati ne$to, napustiti i dopustiti da se neSto izgubi,
poduzeti, provesti, saznati, upitati, promatrati, govoriti
o, odrediti, itd. — da bi th zatim sve podveo pod nacin
bivstvovanja (Seinsart) briganja (Besorgen) te da bi
kratko razmotrivéi odnos briganja, brige (die Sorge) i
bivstvovanja-u-svijetu, zakljudio slijedeéom fundamen-
talnom tezom:

»U-bivstvovanje prema re¢enom nije neko »svojstvos,
koje ono [tubivstvovanje] ponekad ima, a ponekad ne-
ma, svojstvo bez kojega bi ono moglo biti jednako kao
s njim. Nije tako da Covjek »jeste« i povrh toga ima jo$
neki bivstvovni odnos prema »svijetue, koji on sebi po-
vremeno priustava. Tubivstvovanje nije nikad najprije
neko tako reéi liSeno-u-bivstvovanja tubivstvujude, koje
ponekad ima def da stupi u neki »odnos« prema svije-
tu. Takvo stupanje u odnose prema svijetu moguce je
samo zato $to tubivstvovanje kao bivstvovanje-u-svijetu
jest onako kako jest. Ovo bivstvovno ustrojstvo ne ma-
staje tek time da pored bivstvujuéeg karaktera tubiv-
stvovanja postoji jo$ i drugo bivstvujude i s ovim se
susrede. »Susresti se« [»Zusammentreffen«] moze ovo
drugo bivstvujuée »sa« tubivstvovanjem samo ukoliko
se uopée unutar jednog svijeta moZe samo od sebe po-
kazati.« (SZ 57)
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Svijet prema tome nije ne$to nezavisno od ¢ovjeka,
unutar <ega bi se odvijali odnosi izmedu covjeka i ne-
Jjudskog bivstvujudeg, nego je svijet samo strukturni
moment Covjekovog bivstvovanja, unutar kojeg se mo-
Ze pojaviti unutarsvjetsko bivstvujuée. Covjek nije bide
koje povremeno stupa u odnos prema svijetu, a moZe
kao Ijudsko bide biti i ne stupajuci u taj odnos. Covjek
je upravo kao Covjek uvijek u svijetu.

Upravo na osnovu neshvadéanja ¢ovjeka kao bivstvova-
nja-u-svijetu nastaju po Heideggeru mnoge kobne za-
blude tradicionalne filozofije i napose spoznajne teo-
rije. Na osnovu pretpostavke o ¢ovjeku i svijetu kao
dvije nezavisno bivstvujude realnosti izrasta i odredeno
shvadanje spoznaje (Erkennen) prema kojem se spozna-
ja (Erkennen) shvaca »kao »odnos« izmedu bivstvujudeg
(svijeta) i bivstvujudeg (dude)« (SZ 59), odnosno izmedu
»subjekta« i »objekta«. »Tubivstvovna struktura sada
se poznaje jo§ samo — i to kao neSto po sebi samo-
razumljivo — u obli¢ju dobijenom neprimjerenom in-
terpretacijom. Na taj nacin ona zatim postaje »evident-
nime« ishodi$tem za probleme spoznajne teorije ili »me-
tafizike spoznaje«. Jer $ta je samo po sebi razumljivi-
je nego da se neki »subjekt« odnosi prema nekom »ob-
jektu« i obrnuto? Taj »subjekt-objekt-odnos« mora se
pretpostaviti. Ali to ostaje jedna — premda u njenom
fakticitetu neosporna — ipak upravo zato zaista kobna
pretpostavka, ako se njena ontolo$ka nuZnost i prije
svega njen ontolo3ki smisao ostave u tami.« (SZ 59)

Smatrajuéi da tu nejasnoéu treba odmah bar djelo-
mi¢no razjasniti, Heidegger u slijededem, 13. paragra-
fu (pod naslovom »Egzemplificiranje u-bivstvovanja na
jednom fundiranom modusu. Spoznaja svijeta«) analizi-
ra fenomen spoznaje svijeta (»Welterkennen«). Izbor
ovog modusa posebno je i obrazloZzen: »Bududi da spo-
znaja svijeta ponajvide i iskljucivo predstavija egzem-
plarno fenomen ubivstvovanja, i to ne samo za spoznaj-
nu teoriju — jer praktino pona3anje je shvaéeno kao
»ne« — i »ateorijsko« pona$anje — i bududi da to pr-
venstvo spoznaje zavodi u bludnju razumijevanje nje-
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nog mnajvlastitijeg nacina bivstvovanja, bivstvovanje-u-
-svijetu treba pokazati jo$ oStrije s obzirom na spozna-
ju svijeta, a ovu samu treba uciniti vidljivom kao eg-
zistencijalni »modalitet« u-bivstvovanja.« (SZ 59)

U tradicionalnoj filozofiji i spoznajnoj teoriji spozna-
ja se shvaca kao odnos izmedu subjekta i objekta, a
glavni je problem koji tu spoznajnu teoriju mudi pita-
nje o »mogucnosti spoznaje«, odnosno pitanje: »kako
taj spoznajni subjekt izlazj iz svoje unutrasnje »sfere«
napolje u jednu »drugu i spoljasnju«, kako spoznaja
moze uopée imati neki predmet, kako se mora misliti
sam predmet da bi ga subjekt na kraju spoznao, a da
se ne mora odvaZiti na skok u neku drugu sferu?« (SZ
60) Pretpostavka je takvog postavljanja problema, po
Heideggeru, svodenje tubivstvovanja (Covjeka) i svijeta
na ssubjekt« i »objekt« (koji se zamiSljaju kao dvije
razli¢ite i razdvojene realnosti) i shvacanje spoznaje
kao neCeg 3to je prvenstveno »unutar« subjekta.

Kad se jednom pretpostavi da je spoznaja unutar »su-
bjektaz, koji je odvojen i bitno razli¢it od »objektac,
prirodno nastaje pitanje kako se subjekt iz te unutra-
$nje sfere probija u onu vanjsku i postiZze spoznaju. Me-
dutim po Heideggeru pri takvom pristupu izostaje up-
ravo »pitanje o nacinu bivstvovanja [Seinsart] tog spo-
znajnog subjekta, ¢iji se nadin bivstvovanja [Seinsweise]
neiskazano veé¢ uvijek ima u temi kada je rije¢ o nje-
govoj spoznaji« (SZ 60). Pristalice takvog shvacanja uv-
jeravaju doduSe da se »unutralnja sfera« subjekta ne
shvada kao meki »ormariée« ili »puZeva kuéica«, ali ne
odgovaraju na pitanje Sta to »unutra« karakteristicno
za »imanenciju« pozitivno znaci i kako je bivstvovni ka-
rakter tog imanentnog bivstvovanja spoznaje zasnovan
u nadinu bivstvovanja subjekta.

Po Heideggeru, prije nego $§to pocnemo rjesavati spo-
znajni problem, moramo prethodno razjasniti kako i §ta
uopde jest ta spoznaja koja nam zadaje takve zagonetke,
a ved i najprethodnije tematiziranje spoznajnog fenome-
na pokazuje: »Spoznaja je bivstvovni modus [modus
bivstvovanja, Seinsmodus] tubivstvovanja kao bivstvo-
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vanja-u-svijetu, ona ima svoje ontidko fundiranje u tom
bivstvovnom ustrojstvu«. (SZ 61) Medutim, ako je spo-
znaja samo modus bivstvovanja-u-svijetu, onda problem
kako spoznaja dolazi do svijeta ili prodire u svijet ne
moze ni nastati. Doduse, sam Heidegger predvida i mo-
gudi prigovor svom shvadanju sa spoznajnoteorijskog
stanovista: »ali takvom interpretacijom spoznaje uni-
Stava se spoznajni problem; pa $ta jo§ onda treba pitati
ako se pretpostavi da spoznaja veé jest pri svom svijetu,
koji bi ona navodno trebalo da dostigne tek u transcen-
diranju subjekta?« (SZ 61)

Na ovaj prigovor Heidegger ima i gotov odgovor (u
obliku protupitanja): »Apstrahirajuéi od toga $to u po-
sljednjem formuliranom pitanju ponovo dolazi do izra-
Zaja fenomenalno nelegitimirano, konstruktivno »stano-
vite«, koja to instancija odlu¢uje o tome da li i u ko-
jem smislu treba da postoji neki spoznajni problem,
Sta drugo ako ne sam fenomen spoznaje i nacin bivstvo-
vanja onoga koji spoznaje?« (SZ 61)

Nije tesko vidjeti da Heidegger tu odgovara na pri-
govor koji te$ko da ¢e kao svoj prihvatiti bilo koji pri-
stalica spoznajne teorije ili spoznajnoteorijske proble-
matike. Prigovara¢ kojeg tu zamislja Heidegger prista-
lica je spoznajnog problema bez obzira na bilo kakve
razloge, iz Cisto iracionalne Zelje da takav problem po-
stoji. On hoce pitati o spoznaji samo zato da bi o tome
pitao, odnosno zato $to slijepo vjeruje da o spoznaji tre-
ba pitati. Takvom zami$ljenom, a zapravo nepostojecem
i te$ko zami$ljivom oponentu Heidegger je svojim pro-
tupitanjem dao uvjerljiv odgovor. Medutim, mnogi zbilj-
ski pristalice raspravljanja o spoznajnoteorijskoj pro-
blematici sloZit ée se s Heideggerom da o tome treba
li i u kom smislu treba da postoji spoznajni problem
odluduje »fenomen spoznaje«, ali ¢e tvrditi da oni u
tom »fenomenu vide mnogo $ta problemati¢no.

Istinski je sporno pitanje koliko je za spoznajni pro-
blem relevantan »nacin bivstvovanja onoga koji spo-
Znaje«. Zastupnici »spoznajne teorije« kao temeljne fi-
lozofske discipline smatraju da analiza »nacina bivstvo-
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vanja onoga koji spoznaje« nije nuzna pretpostavka za
analizu »fenomena spoznaje« nego da naprotiv analiza
»fenomena spoznaje« treba da prethodi svakom drugom
pokusaju filozofske spoznaje. No ima i »spoznajnih teo-
reticara« koji ¢e se sloZiti s Heideggerom da analiza
»fenomena spoznaje» pretpostavlja analizu »nadina biv-
stvovanja onoga koji spoznaje«, ali de insistirati da se
analiza »fenomena spoznaje« ne svodi u potpunosti na
analizu »nacina bivstvovanja onoga koji spoznaje«, ved
predstavlja relativno specifi¢an zadatak.

Po Heideggeru, ako pogledamo »3ta se na fenomenal-
nom nalazu spoznaje [spoznavanja, Erkennen] samo po-
kazuje«, vidjet éemo da je »sama spoznaja prethodno
zasnovana u jednom veé-bivstvovanju-pri-svijetu, kako je
bitno konstituirano bivstvovanje tubivstvovanja.« (SZ
61) Ovo vec-bivstvovanje-pri-svijetu niposto se ne smije
shvatiti kao neki CcCisti spoznajni ili teorijski odnos
prema postojeem. »Ovo veé-bivstvovanje-pri ponajprije
nije samo neko ukoceno buljenje u neko ¢isto postojede
[predru¢nol.« (SZ 61) BliZe je onom $to bi se uobiéaje-
nom terminologijom nazvalo aktivnim, angaZiranim ili
prakti¢nim odnosom, ali tu terminologiju Heidegger ne
smatra adekvatnom. On se radije izrazava na slijededi
nacin: »Bivstvovanje-u-svijetu je kao briganje [zbrinja-
vanje, Besorgen] zaokupljeno [benommen] svijetom o
kojem se briga.« (SZ 61)

Put od ove (prakticke) zaokupljenosti svijetom do
(teorijske) spoznaje nije jednostavan: »Kako bi spozna-
vanje [Erkennen] kao promatralko odredivanje posto-
jedeg [predru¢nog, des Vorhandenen] bilo mogude, po-
trebna je prethodno deficijentnost brigajuéeg imanja-
-posla [des besorgenden Zu-tun-habens] sa svijetom.
Suzdrzavajuéi se od svakog proizvodenja, radenja [po-
slovanja, bavljenja, Hantieren] i sl. briganje se povlaci
u sada jo$ jedini preostajué¢i modus u-bivstvovanja, u
jo¥-samo-prebivanje pri... Na temelju tog nafina biv-
stvovanja prema svijetu, koji pusta da se untarsvjetski
susreéuce bivstvujude susrede jo§ samo u svom <¢istom
izgledu [Aussehen] (eidos) i kao modus tog nacina biv-
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stvovanja mogude je izri¢ito gledanje onog $to se tako
susrece.« (SZ 61) Nakon §to je saZeto razjasnio kako se
na temelju takvog nacina bivstvovanja tubivstvovanja
razvijaju »Hinsehen« (»tamogledanje«, gledanje neceg
ili prema ne¢em), »Vernehmen« (slu$anje-shvacdanje),
»Ansprechen« i »Besprechen« (govorenje o medem, od-
nosno razmatranje neceg), »Auslegen« (interpretacija),
»Bestimmen« (odredivanje) i najzad »Aussage« (iskaz),
Heidegger upozorava da je »razumijevajude zadrzavanje
jednog iskaza o... i samo jedan nacdin bivstvovanja-u-
-svijetu 1 ne smije se interpretirati kao neki »proces«
kojim neki subjekt pribavlja sebi predstave o nedem,
koje kao tako prisvojene ostaju pohranjene »unutra,
i s obzirom na koje tada povremeno moZe nastati pita-
nje kako se one »slazu« sa zbiljom.« (SZ 62)

U spoznaji je, po Heideggeru, tubivstvovanje uvijek
u isto vrijeme i »unutra« i »vani«: »U usmjeravanju na
[Sichrichten auf] ...i u shvadanju tubivstvovanje ne iz-
lazi tek recimo napolje iz svoje unutarnje sfere, u ko-
joj je najprije ucahureno, nego je ono prema svom pri-
marnom nacinu bivstvovanja veé uvijek »napolju« pri
nekom susrec¢uéem bivstvujuéem ved uvijek otkrivenog
svijeta. A odredujude zadrzavanje pri bivstvujuéem ko-
je treba spoznati nije kao neko napus$tanje unutarnje
sfere, nego je tubivstvovanje i u tom »bivstvovanju-na-
polju« pri predmetu u pravo shvadenom smislu »unu-
tra«, tj. upravo ono samo kao bivstvovanje-u-svijetu
spoznaje.« (SZ 62)

Medutim, kao $to spoznaja nije prelaZenje iz »unutar-
nje« sfere u »vanjskus, ona nije ni osvajacki pohod na
vanjsku sferu s ciljem da se zadobijeni plijen donese
natrag u unutarnju sferu i u njoj pohrani u »kudici«
svijesti. Naprotiv: »i u shvadanju, ¢uvanju i zadrzava-
nju spoznajuce tubivstvovanje ostaje kao tubivstvova-
nje napolju.« (SZ 62) Ne samo svako spoznavanje i zna-
nje, nego &ak i zaboravljanje, varka i zabluda meodifika-
cije su »izvornog u-bivstvovanja« (SZ 62).

Odredivanje spoznaje kao modusa bivstvovanja-u-svi-
jetu ne znaci potcjenjivanje spoznaje, ni brisanje njene
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specificnosti. Naprotiv: »tubivstvovanje dobiva u spo-
znaji jedan novi bivstvovni status (Seinsstand) prema
svijetu koji je u tubivstvovanju ve¢ uvijek otkriven.
Ta nova bivstovna moguénost moZe se samostalno raz-
viti, postati zadatak i kao nauka preuzeti vodstvo za
bivstvovanje-u-svijetu.« (SZ 62) Medutim, spoznaji ne
treba pripisivati ono $to ona ne ¢ini niti moZe da ¢ini:
»Ali niti spoznaja tek stvara »commerciume« subjekta
sa svojim svijetom, niti ta veza nastaje iz djelovanja
svijeta na subjekt. Spoznaja je modus tubivstvovanja
zasnovan u bivstvovanju-u-svijetu. Stoga bivstvovanje-u-
svijetu kao temeljno ustrojstvo zahtijeva prethodnu in-
terpretaciju.« (SZ 62)

Kako vidimo, Heideggerovo poricanje spoznajne teo-
rije i spoznajnoteorijskog pristupa filozofiji ne znaci
poricanje fenomena spozmnaje niti poricanje potrebe da
se taj fenomen interpretira. Ali Heidegger pori¢e mo-
gucnost da se problem spoznaje razmatra nezavisno od
pitanja o smislu bivstvovanja onog bivstvujuceg koje
spoznaje {(Covjeka). Nasuprot spozmajnom teoreticaru
koji smatra da prije nego §to se odvazimo na razmatra-
nje pitanja o bivstvovanju i filozofske problematike nuop-
ée treba najprije da ispitamo nase spoznajne modi, Hei-
degger smatra da se pitanje spoznaje moZe rjesavati sa-
mo u sklopu i na temelju pitanja o smislu Covjekova
bivstvovanja. S ovom idejom moZemo se i sloZiti, no ti-
me nipo$to nije apsolvirano pitanje o vrijednosti Hei-
deggerove analize Covjeka, ni napose njegove analize
»temeljnog ustrojstva tubivstvovanja«.

11. Autentiéno i neautenticno bivstvovanje-u-svijetu

Temeljno je ustrojstvo tubivstvovanja bivstvovanje-
-u-svijetu. U odnos prema svijetu ¢ovjek ne stupa nak-
nadno; njegova »bit« nije nezavisna od njegova odnosa
prema svijetu. U najmanju ruku njegova »prva«, »ne-
posredna« bit u tome je Sto bivstvuje u svijetu. No
»svijet« u ovom izrazu nije neka vanjska priroda ne-
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zavisna od &ovjeka, nego konstitutivni moment Covje-
kove fundamentalne strukture.

Tri momenta bivstvovanja-u-svijetu Heidegger je, ka-
ko je veé¢ spomenuto, analizirao u tri poglavlja svoje
knjige (u 3—5. poglavlju prvog odjeljka prvog dijela, u
§§ 14—38). Nema mogucnosti da sve te analize kriticki
razmotrimo, a informativno ih rezimirati nema smisla.
Medutim, moramo ukratko razmotriti ranije nabaceno
pitanje, moze 1li se distinkcija izmedu autenticnog, ne-
autenti¢nog i indiferentnog bivstvovanja primijeniti na
analizu osnovnog ustrojstva tubivstvovanja.

U veoma opseznom (i zanimljivom) poglavlju posvece-
nom »prvom momentu« bivstvovanja-u-svijetu, »svjet-
skosti svijeta« (»die Weltlichkeit der Welt«) ne spominje
se distinkcija izmedu autenti¢nosti i neautenti¢nosti. Me-
dutim u § 12, gdje kratko skicira svoje shvacanje »biv-
stvovanja-u-svijetu« sam Heidegger mije poSao od »pr-
vog«, nego od »tredeg« momenta te strukture, od »u-
-bivstvovanja« (»In-Sein). Pokusajmo da slijedimo nje-
gov primjer.

Peto poglavlje prvog odjeljka pod naslovom »U-biv-
stvovanje kao takvo« (»Das In-Sein als solches«, §§ 28—
38), u kojem Heidegger analizira taj »tre¢i momente,
nakon uvodnog § 28% dijeli se na dva razdjela: »A. Eg-

% U tom paragrafu Heidegger kratko razja$njava dva »egzisten-
cijala« koji ne ulaze kao »momenti« ni u jednu od tri osnovne
strukture ¢ovjekova bivstvovanja 3to ih Heidegger analizira u
Sein und Zeit-u (»bivstvovanje-u-svijetu«, »briga«, »vremenitost«),
ali se provlate kroz cijelo djelo i imaju temeljno znagenje. To
su ono »tu« (»Da«) pomodu kojeg je napravljen izraz »tubivstvo-
vanjex (»Daseinc«) i »razotkrivenost« (die Erschlossenheit«), Hei-
deggerov izraz (u Sein und Zeit-u) za »istinu u najizvornijem
smislu« (SZ 223), najpotpunije razmotren u »§ 44. Dasein,
Erschlossenheit und Wahrheit« (»§ #4. Tubivstvovanje, razotkri-
venost i istina«).

U uobi&ajenom znalenju rije¢i »tu« upucuje na »ovdje« (»hier_«)
i »ondje« (»dort«). Po Heideggeru to medutim nikako nisu rije-
&i istog ranga:« »Ovdjes i »ondje« moguci su samo u jednom
»Tu« (»Da«), to jest kada jest jedno bivstvujuée koje je kao
bivstvovanje onoga »Tue razotkrilo [erschlossen] prostornost. Iz-
raz »Tuc« znadi ovu bitnu razotkrivenost [diese wesenhafte Ersch-
lossenheit]. Zahvaljujuéi njoj to je bivstvujuce (tubivstvovanje)
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zistencijalna konstitucija onog Tu« (»A. Die existenziale
Konstitution des Da, §§ 29—34) i »B. Svakodnevno biv-
stvovanje onog Tu i propadanje tubivstvovanja« (»B.
Das alltdgliche Sein des Da und das Verfallen des Da-
seins«, §8 35—38). Nisu li moZzda u ova dva razdjela za-
sebno analizirani autenti¢no i neautenti¢no u-bivstvova-
nje? Ako pazljivije pogledamo te dijelove, vidjet ¢emo
da u ovoj pretpostavci ima »neSto«, ali da stvar nije
tako jednostavna.

U razdjelu A Heidegger kao tri konstitutivnha nacina
»u-bivstvovanja«, odnosno tri nac¢ina »da se bude ono
Tu« (»das Da zu sein«) navodi »die Befindlichkeit« (»na-
strojenost«), »das Verstehen« (»razumijevanje«) i »die
Rede« (»govor«). Izrazi »Verstehen« i »Rede« uzeti su
iz obi¢nog jezika, a »Befindlichkeit« je opet Heideggerov
specijalitet, izveden prema njematkom glagolu »sich
befinden« koji znadi »1. naéi se, nalaziti se, 2. biti, os-
jecati se, stajati«. Za (neadekvatan) prijevod »nastro-
jenost« odlucio sam se, jer nisam mogao pronadi bolji
(razmatrao sam takoder: »nastrojenje«, »nahodenje,
»nahodenost«, »nalaZenje«, »osjecanje«, osjecajnost«
itd.).

O ta¢nom smislu i o tatnom medusobnom odnosu
navedena tri momenta moglo bi se dosta raspravljati.
Heidegger npr. insistira da su nastrojenost i razumije-
vanje »jednako izvorni konstitutivni na¢ini da se bude
ono Tu« (SZ 133), ali ne samo redoslijedom razmatra-
nja, nego i nizom konkretnih napomena daje odredenu

ujedno s tu-bivstvovanjem svijeta »tu« za sebe samo.« (SZ 132)
Radikalizirajuéi tu tezu Heidegger tvrdi: »Das Dasein ist seine
Erschlossenheit.« (»Tubivstvovanje jest svoja razotkrivenost.«
(SZ 133) Ovo ujedno znadi: »Bivstvovanje o kojem se tom biv-
stvujuéem u njegovom bivstvovanju radi, jest [sastoji se u to-
me], da bude svoje »Tu«.« (SZ 133)

Moglo bi se pitati ¢emu sad ta objadnjenja o »Da« i »Erschlos-
senheit« (ma kako inade vazna) u uvodnom dijelu poglavlja koje
treba da razjasni »In-Sein«, odnosno »in«. »Poglavlje koje preu-
zima eksplikaciju u-bivstvovanja kao takvog, to jest bivstvovanja
onoga Tu raiflanjuje se na dva dijela«x — piSe Heidegger (SZ
133). »U-bivstvovanje kao takvo« i »bivstvovanje onoga Tu« ovdje
su, ofito identificirani.
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prednost nastrojenosti. O odnosu govora prema nave-
dena dva momenta on piSe: »Nastrojenost i razumijeva-
nje jednako su izvorno odredeni govorom.« (SZ 133) Na
osnovu toga moglo bi se pomisliti da je govor na neki
nacin najvazniji. Ali na pocetku § 34, posvedenog govoru,
Heidegger kaZe: »Fundamentalnj egzistencijali, koji kon-
stituiraju ono Tu, razotkrivenost bivstvovanja-u-svijetu,
jesu nastrojenost i razumijevanje.« (SZ 160) Po ovome,
nastrojenost i razumijevanje bili bi fundamentalniji od
govora. No veé¢ na idudoj stranici ¢itamo: »Govor je jed-
nako izvoran s nastrojeno$éu i razumijevanjem.« (SZ
161) Kako shvatiti i uskladiti sve te, bar naizgled, nesu-
glasne tvrdnje? Navedena i slicna pitanja ostavljamo
ovdje po strami. Ostavljamo po strani i Heideggerovu
analizu nekih modusa navedenih triju glavnih momena-
ta u navedenom dijelu knjige, kao npr. analizu straha
(die Furcht) kao modusa nastrojenosti, analizu interpre-
tacije (die Auslegung) kao oblikovanja (razvijanja, Aus-
bildung) razumijevanja i analizu iskaza (die Aussage)
kao modusa interpretacije. Nas sad prvenstveno zanima
cjelokupni smisao te analize i njen odnos prema analizi
provedenoj u razdjelu B tog poglavlja.

U razdjelu B Heidegger analizira tri modusa neau-
tenti¢nog u-bivstvovanja: »govorkanje« (das Gerede«),
»znatiZelju« (»die Neugier<) i »dvosmislenost« {(»die
Zweideutigkeit<). Kako je on i u razdjelu A analizirao
tri konstitutivna momenta u-bivstvovanja (nastrojenost,
razumijevanje i govor), moglo bi se pomisliti da svakom
od navedena tri konstitutivna momenta u-bivstvovanja
odgovara jedan od spomenutih oblika neautentic¢nog u-
-bivstvovanja. Medutim to nije slutaj. Govorkanje (das
Gerede) je svojevrsna modifikacija govora (die Rede),
ali su znatiZelja (die Neugier) i dvosmislenost (die Zwei-
deutigkeit) obje modifikacija razumijevanja (das Ver-
stehen). To se jasno vidi iz deskripcije tih modusa, ali
se vidi ve¢ i iz najave daljnjeg sadrzaja kako je dana
u uvodnom paragrafu petog poglavlja (u § 28). Heidegger
tu, medu ostalim, pise: »Pod B (svakodnevno bivstvo-
vanje onoga Tu i propadanje tubivstvovanja) kao pan-
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dan (entsprechend) konstitutivhom fenomenu govora
(Rede), kao pandan videnju (Sicht) koje leZi u razu-
mijevanju i prema interpretaciji koja pripada razumi-
jevanju, kao egzistencijalni modusi svakodnevnog biv-
stvovanja onog Tu analiziraju se: govorkanje (§ 35),
znatizelja (§ 37) i dvosmislenost (§ 37).« (SZ 133—134)

Kako se vidi, Heidegger u razdjelu B ne analizira neki
neautenti¢ni modus svakodnevnog u-bivstvovanja (ili
bivstvovanja onoga Tu) koji bi odgovarao konstitutiv-
nom momentu »nastrojenosti«. Znaci li to da neka sva-
kodnevna modifikacija onog §to je nazvano »nastroje-
nodéu« nije moguda ili Heidegger iz nekog razloga nije
htio (ili nije bio raspoloZen) da se upusta u analizu
odgovarajuéeg modusa?

U kratkom tekstu na pocetku razdjela B (u tekStH
koji prethodi paragrafu 35, a sam nije‘uvréé‘e.n m u koji
paragraf) Heidegger pita: »koji su egzistencijalni ka‘rak-
teri razotkrivenosti [Erschlossenheit] bivstvovanja-u-
-svijetu, ukoliko se ovo kao svakodnevno dm1 u nadéinu
bivstvovanja onoga Se? Da li je ovome svojstvena neI.(a
specifi¢na nastrojenost, neko posebno razumijevanje,
govorenje, interpretiranje?« (SZ 167) Kako V:-ld.lmo.,.EHel-
degger tu pita ne samo O svakodnevnoj mod1f1kac1j1. ra-
zumijevanja i govora i interpretacije, nego takoder i na
prvom mjestu nastrojenosti.

Medutim, u istom uvodnom tekstu, na istoj straqici
(nepunih dvadesetak redaka niZe), on .c'ialj‘nju analizu
najavljuje slijede¢im rije¢ima: »Najprije je pcgtrebrvu‘)
da se na odredenim fenomenima ocigledno poka;e [uci-
ni vidljivom] razotkrivenost [die Erschloss:enhe1t] ono-
ga Se, to jest svakodnevni nadin bivstvovanja govora, vi-
denja i interpretacije [Rede, Sicht und Au‘slg_gung].
Ako ostavimo po strani neke detalje, upada u oc€i dau
ovoj najavi (u skladu s kojom daljnja a.naliz:fl doista}
tee) nema vise »nastrojenosti« (»Befi-ndhch}teﬁ«). P\I‘l
tome, u petnaestak redaka &to razdvajaju f:itlrano pita-
nje, u kojem se spominje »nastrojenost«, i ovu Dajavuy,
u kojoj nema ni rijeci o nastrojenosti«, nema n1kakng
pokusaja da se obrazloZi ova redukcija, odnosno elimi-
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nacija. Neki pokusaj razja$njenja nece se nadi ni u ana-
lizi kojom se ta najava ostvaruje. O tome za$to je Hei-
degger iz svoje analize ispustio »nastrojenost« moZe se
samo nagadati.

U zaklju¢nom dijelu petog poglavlja, koje je posvede-
no analizi u-bivstvovanja, Heidegger, medu ostalim, ova-
ko rezimira smisao cijelog poglavlja: »Vodeée pitanje
ovog poglavlja odnosi se na bivstvovanje onog Tu. Te-
mom je postala ontoloska konstitucija razotkrivenosti
[Erschlossenheit] koja bitno pripada tubivstvovanju.
Njeno bivstvovanje konstituira se u nastrojenosti, ra-
zumijevanju i govoru. Svakodnevni nadin bivstvovanja
razotkrivenosti karakterizira se govorkanjem, znatize-
ljom i dvosmisleno$cu. Ovi pak pokazuju dinamiku [Be-
wegtheit] propadanja s bitnim karakterima iskusenja
[Versuchung], umirenja [Beruhigung], otudenja [Ent-
fremdung] i spletenosti [Verfangnis].« (SZ 180)

Na osnovu ovog moglo bi se zakljuciti: premda ne
postoji odnos jedan-prema-jedan izmedu konstitutivnih
momenata razotkrivenosti i karaktera njenog svakodnev-
nog nacina bivstvovanja, obje su troclane strukture —
po Heideggeru — kompletne i druga kao cjelina na ne-
ki nadin odgovara prvoj. Kako i za§to — to nije objas-
njeno.

Daljnja pitanja mogu se pojaviti u vezi s tatnom pri-
rodom navedenih trodlanih struktura. Struktura $to je
gine govorkanje, znatiZelja i dvosmislenost pripisuje se
jasno tubivstvovanju u njegovoj svakodnevnosti. Ta se
svakodnevnost u ovom dijelu Sein und Zeit-a ne proma-
tra kao neki, u odnosu na autenti¢nost i neautenti¢nost,
neutralni modus, nego izric¢ito kao neautentiéni. Ovo ne-
autenti¢no bivstvovanje Heidegger sad maziva izrazom
»Verfallen« (»propadanje«), pri ¢emu isti¢e da propada-
nje nije nesto razlic¢ito od autenti¢nosti nego samo os-
triji izraz za nju: »Ono §to smo nazvali neautenticnoséu
tubivstvovanja (usp. § 9, str. 42. i dalje), interpretacijom
propadanja sada dobiva o3trije odredenje.« (SZ 175—
—176)
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Medutim, ako su govorkanje, znatiZelja i dvosmisle-
nost karakteri neautenti¢nog bivstvovanja, odnosno pro-
padanja, kako stoji stvar s konstitutivnim momentima
u-bivstvovanja — mnastrojenoScu, razumijevanjem i go-
vorom? Jesu li to konstitutivhi momenti autenticnog
bivstvovanja ili neutralni momenti jedne konstitucije
koja sama po sebi nije ni autenti¢na ni neautentitna,
premda se moze modificirati na ta dva nadina? Heideg-
ger o tome izri¢ito ne raspravlja niti se oplenito izjas-
njava, ali u vezi s razumijevanjem piSe: »Razumijeva-
nje je ili autenti¢no, koje proistjee iz vlastitog sopstva
kao takvog, ili neautentiéno.« (SZ 146) No to nije sve:
»Kako autenti¢no tako i mneautentiéno razumijevanje
moZe sa svoje strane biti pravo ili nepravo [echt oder
unecht].« (SZ 146) 1z ovoga proizlazi da razumijevanje
nije nuzno moment autenticnog bivstvovanja, da je ono
neutralno ne samo u odnosu na distinkciju izmedu au-
tenticnosti i neautenti¢nosti, nego i na distinkciju izme-
du pravosti i nepravosti (bez obzira na to u <emu je
distinkcija izmedu autenti¢nosti, Eigentlichkeit, i pra-
vosti, Echtheit, koju Heidegger odlu¢no provodi i ne-
dovoljno razja$njava). A ono $to vrijedi za razumijeva-
nje moralo bi vrijediti i za preostala dva konstitutivna
momenta u-bivstvovanja (nastrojenost i govor).

Medutim iz toga ne slijedi da postoji i neki posebni
»neutralni« ili »indiferentni« modus u-bivstvovanja. U
prilog pretpostavci da Heidegger — u sklopu ove ana-
lize — nema potrebe za takvim »neutralnime« modusoin
djelomiéno govori i ono $to on u zavrinom dijelu anali-
ze u-bivstvovanja kaZe o odnosu autenti¢ne i neautentic-
ne egzistencije: »Tubivstvovanje moZe propasti samo
zato §to se njemu radi o razumijevajude-nastrojenom
bivstvovanju-u-svijetu. Obrnuto, autenti¢na egzistencija
nije nesto $to lebdi iznad propadajuce svakodnevnosti,
nego egzistencijalno samo modificirano nastavljanje
[prisvajanje, preuzimanje, Ergreifen] ove.« (SZ 179) A
ako autenticna egzistencija moze nastati neposrednim
modificiranjem neautenti¢ne, onda bar za tu svrhu nije
potrebno pretpostavljati neki neutralni ili indiferentni
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modus egzistencije. Prva refenica moze se medutim
interpretirati na viSe nadina. Ona jasno kaze da je ra-
zumijevajuce-nastrojeno bivstvovanje-u-svijetu nuzna
pretpostavka propadanja (neautenti¢nosti), ali ne kaze
treba li to razumijevajuce-nastrojeno bivstvovanje-u-svi-
jetu shvatiti kao autenti¢no, neutralno ili na neki dru-
gi nacin. Cinjenica $to su navedene dvije refenice pove-
zane rije¢ju »obrnuto« mogla bi sugerirati da se i u
prvoj recenici kao i u drugoj, radi o odnosu autenti¢no-
sti i neautentic¢nosti, te da pod »razumijevajuée-nastro-
jenim bivstvovanjem-u-svijetu« u ovom kontekstu treba
misliti autenti¢no tubivstvovanje.

No nisu li nade teSkode s Heideggerovim shvadanjem
autentic¢nosti i neautenti¢nosti u-bivstvovanja proistekle
otuda Sto smo direktno pristupili tom pitanju, preska-
¢udéi ne samo analizu »svjetskosti svijeta« (»prvog mo-
menta« bivstvovanja-u-svijetu), u kojoj se izri¢ito ne go-
vori o autenti¢nosti i neautenti¢nosti, nego i analizu
onoga »Tko« (»drugog momenta« u-bivstvovanja), u ko-
joj se dosta govori o distinkciji izmedu autenti¢nosti i
neautenticnosti te se ujedno tematizira bezli¢no Se {das
Man), koje igra znacajnu ulogu u raspravljanju o u-biv-
stvovanju? Ili ¢e nam moZda, naprotiv, provedeni krat-
ki osvrt na analizu u-bivstvovanja olak$ati pristup Hei-
deggerovoj analizi »drugog momenta«, kako je provede-
na u etvrtom poglavlju prvog odjeljka pod naslovom
»Bivstvovanje-u-svijetu kao su-i samo-bivstvovanje. Ono
»Se«.« (»Das In-der-Welt-sein als Mit-und Selbstsein. Das
»Man«.«)?

Cetvrto poglavlje jedno je od najkracih i naizgled naj-
jasnijih. Ono se bavi jednim jasno formuliranim pita-
njem: »Wer ist es, der in der Alltdglichkeit des Daseins
ist?« (»Tko je taj koji jest u svakodnevnosti tubivstvo-
vanja?« SZ 114) I odgovor je jasan: »To Tko mije ni
ovaj ni onaj, nismo mi sami, a nisu ni neki ni zbroj svih.
To »Tko« je srednji rod, ono Se. [Das »Wer« ist das
Neutrum, das Man.]« (SZ 126) Ali u tom jasnom pitanju
i odgovoru i napose u njihovoj elaboraciji ima dosta
nejasnoda.
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Prije svega, zbunjuje razli¢ita strukturiranost Cetvr-
tog i petog poglavlja. Kako smo vidjeli, Heidegger u
petom poglavlju najprije (u razdjelu A) raspravlja o
stre¢em momentu« bivstvovanja-u-svijetu bez obzira na
razliku izmedu autenti¢nosti i neautenti¢nosti da bi ga
zatim (u razdjelu B) razmotrio u modusu svakodnevno-
sti, koji se ovdje tretira ujedno kao modus neautenti¢-
nosti (odnosno propadanja). U detvrtom poglavlju, gdje
se analizira »drugi moment« bivstvovanja-u-svijetu, ne-
ma takve podjele na dva razdjela, a pitanje o onom
Tko razmatra se samo s obzirom na modus svakodnev-
nosti, odnosno neautenti¢nosti. No ako je rije¢ o neod-
vojivim momentima iste strukture, nejasno je zasto bi
analizu »drugog momenta« trebalo ograni¢iti samo na
modus neautenticnosti, a analizu »tre¢eg momenta« pro-
§iriti i preko granica tog modusa. Ili mozda Heidegger
i u Cetvrtom poglavlju, premda najavljuje da ¢e u nje-
mu raspravljati samo o »subjektu« svakodnevnosti ra-
spravija i o tom pitanju $ire? Nema li mozda bar dio
Heideggerove analize »subjekta« svakodnevnosti (Hei-
degger smatra da »subjekt« nije dobar naziv za ono
»Tkox, ali i on sam ponekad upotrebljava »subjekt« pod
navodnim znacima tamo gdje bi trebalo re¢i Tko) opce-
nitije znacenje, tako da ta analiza mozZe biti zanimljiva
za njegovo opcenito shvadanje »subjekta« (onoga Tko)?
Svakako. No teSkoca je u tome $to nije sasvim jasno
koji se momenti njegove analize »subjekta« svakodnev-
nosti odnose samo na svakodnevnost, a koji ne samo
(ili uopée ne) na nju.

Pozivajuéi se na svoje prethodne analize po kojima
»nikad nije dan neki puki subjekt bez svijeta«, Heideg-
ger insistira da isto tako nije dan »neki izolirani ja
bez drugih« (SZ 116). Svijet nije nikad samo moj nego
ga uvijek dijelim s drugima. »Svijet tubivstvovanja je
su-svijet [Mitwelt]. U-bivstvovanje je su-bivstvovanje
[Mitsein] s drugima [mit Anderen]. Unutarsvjetsko
bivstvovanje-po-sebi je su-tubivstvovanje [Mitdasein].«
(SZ 118) Teza da je tubivstvovanje bitno su-tubivstvova-
nje s drugima, upozorava Heidegger, ne znaci da ja
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uvijek faktic¢ki postojim s drugima, odnosno da nikad
fakticki ne postojim sam. »Su-bivstvovanje odreduje
egzistencijalno tubivstvovanje i tada kada netko drugi
fakticki nije prisutan [vorhanden] niti se opaza. I sa-
movanje [Alleinsein] tubivstvovanja jest su-bivstvova-
nje u svijetu. Nedostajati moze onaj drugi samo u ne-
kom i za neko su-bivstvovanje. Samovanje je deficijentni
modus su-bivstvovanja, njegova mogucnost je dokaz
ovoga.« (SZ 120)

Ove i slitne eksplikacije mogu posluziti kao argu-
ment za tezu da €ovjek u Heideggerovom misljenju ni-
je shvaden, kako mu se to Cesto prigovara, kao osam-
ljeni pojedinac, nego kao wuvijek drustveno bide. No
s obzirom na distinkciju $to je Heidegger provodi izme-
du autenti¢nog, neautenticnog i, eventualno, indiferent-
nog bivstvovanja, prirodno nastaje pitanje da li je ¢o-
vjekovo druftveno bivstvovanje (ukoliko se takvim mo-
Ze smatrati su-bivstvovanje) autenticno, neautenticno ili
indiferentno ljudsko bivstvovanje, ili se ono moze jav-
ljati u sve tri (ili bar dvije od tri) navedene modifikacije.

Dio odgovora na to pitanje Heidegger daje u sklopu
analize egzistencijala Sto ga oznacava rijecju »Fiirsorge«
(»briga-za«, »skrb«). Skrb je odnos tubivstvovanja kao
su-bivstvovanja prema drugom tubivstvovanju. Ovaj od-
nos javlja se na mnogo razli¢itih nacina: »Bivstvovanje
jednogza-drugog, jednog-protiv-drugog i jednog-bez-dru-
gog, prolazenje-jednog-mimo-drugog, ne-ticanje-jednog-
-drugog jesu mogudi nacini skrbi. I upravo posljednji
navedeni modusi deficijentnosti i indiferentnosti karak-
teriziraju svakodnevno i prosje¢no bivstvovanje-jednog-
-s-drugim [zajedni¢ko bivstvovanje, Miteinandersein].«
(8Z 121)

Ali pored ovih deficijentnih modusa skrbi postoje i
pozitivni. Nakon $to je objasmio razliku izmedu dva
ekstremna oblika pozitivne skrbi Heidegger piSe: »lz-
medu ta dva ekstrema pozitivne skrbi — priskacuci-do-
minirajuée i preduhitrujuéi-oslobadajuce drzi se svako-
dnevno bivstvovanje-jednog-s-drugim i pokazuje razno-
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vrsne mijeSovite oblike, &iji opis i klasifikacija leze iz-
van granica ovog istrazivanja.« (SZ 122)

Prema ovoj tezi dva ekstremna oblika skrbi ne pripa-
daju u svakodnevno zajednicko bivstvovanje. Pripadaju
li oni u autenti¢no bivstvovanje ili u neautenti¢no? Ako
se pogleda opis tih modusa vidjet ¢e se da Heidegger
priskacudi-dominirajucu skrb Zigode kao neautenti¢nu,
dok za preduhitrujudi-oslobadajuéu gotovo direktno ka-
7e da je autenti¢na. Stvar se moZe uliniti vrlo jedno-
stavna: Ekstremni modusi (autenti¢ni i neautenticni)
nisu karakteristi¢ni za svakodnevno tubivstvovanje. Ne
znadi li to da svakodnevno tubivstvovanje nije ni auten-
titno ni neautenti¢no, mego negdje po sredini?

Paragraf 26 zavr$ava rije¢ima: »Tubivstvovanje u pre-
lazenju [apsorbiranju, Aufgehen] u brigani svijet, to
znadi ujedno i u subivstvovanju s drugima, nije ono
samo (es selbst). Tko je to dakle preuzeo bivstvovanje
kao bivstvovanje-jednog-s-drugim?« (SZ 125) Po ovome
svako je svakodnevno su-bivstvovanje s drugima neau-
tenti¢no. Uzgredna napomena ili ¢vrsta teza? Cijeli sli-
jede¢i paragraf, pod naslovom »§ 27. Svakodnevno sa-
mobivstvovanje i ono Se« (§ 21. Das alltiagliche Selbst-
sein und das Manc) govori za pretpostavku da tu nije
rije¢ o nekoj slutajnoj primjedbi.

Nije potrebno da ovdje prepricavamo Heideggerove
briljantne i dobro poznate analize bezli¢nog Se (das
Man). Medutim, treba istaéi: iz tih analiza proizlazi da
to Se, koje je Tko (»subjekt«) subivstvovanja nije i ne
move biti »sopstvo« autenti¢nog bivstvovanja tubivstvo-
vanja. Svakodnevno bivstvovanje po ovim je analizama
nu¥no neautenti¢no. Bezlidno Se mije neko sluc¢ajno,
prolazno stanje sopstva, nego ono kao »izvorni feno-
men pripada pozitivnom ustrojstvu tubivstvovanja« (SZ
129). Ali ono nije ni jedini mogu¢i modus sopstva: »Sop-
stvo [das Selbst] svakodnevnog tubivstvovanja je Se-
-sopstvo [Man-selbst] koje mi razlikujemo od autentic-
nog, to jest izritito preuzetog (eigens ergriffenen) sop-
stva.« (SZ 129)
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O tom autenticnom sopstvu ne saznajemo mnogo u
ovom dijelu Sein und Zeit-a. Ipak nailazimo na jedno
vazno upozorenje: »Autenti¢no bivstvovanje sopstva
[sopstvovanje, Selbstsein] ne zasniva se na nekom izu-
zetnom stanju subjekta, odvojenom od onog Se, nego
je ono egzistencijalna modifikacija tog Se kao jednog
bitnog egzistencijala.« (SZ 130)

12. Svjetskost svijeta, prirucnost i »predrucnoste«

Razmatrajuéi Heideggerovo shvacanje bivstvovanja-u-
-svijetu kao osnovnog ustrojstva tubivstvovanja s gledi-
Sta distinkcije izmedu autenti¢nosti i neautenti¢nosti
(koja je izuzetno znacCajna za ispravno shvadanje cijele
Heideggerove koncepcije), prirodno smo dali prednost
njegovhn analizama »tredeg« i »drugog« momenta te-
meljnog ustrojstva tubivstvovanja —  u-bivstvovanju i
onome Tko svakodnevnog bivstvovanja-u-svijetu. Upra-
vo pri analizi tih momenata Heidegger jasno provodi
spomenutu distinkciju, dok o njoj, bar nominalno, ne-
ma rijeéi pri analizi »prvog« momenta bivstvovanja-u-
svijetu — »svjetskosti svijeta« (»svjetovnosti svijetac,
»die Weltlichkeit der Welt«). To ne znaci da Heidegge-
rova analiza tog »prvog« momenta nema vedeg znace-
nja. U stvari, ta je analiza neobi¢no sloZena i bogata, a
bez obzira na to §to je Heidegger sam me dovodi eks-
plicite u vezu s problematikom autentitnosti i neauten-
ti€nosti, mislim da se i u vezi s njom mora postaviti pi-
tanje koliko je tu rije¢ o jednom momentu autentié¢nog
ljudskog bivstvovanja, a koliko o nekom neutralnom ili
indiferentnom strukturnom momentu ovjeka.

Kako je veé reCeno, analizi svjetskosti svijeta posve-
éeno je drugo poglavlje prvog odjeljka Sein und Zeit-a,
a to se poglavlje nakon uvodnog paragrafa sa znacaj-
nim opd¢im razjadnjenjima dijeli u tri omasna razdjela
(A, B, C), pri ¢emu razdio A (»A. Analiza okolinskosti i
svjetskosti uopée, »A. Die Analyse der Umweltlichkeit
und Weltlichkeit iiberhaupt«) ima opdenit i principije-
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lan karakter, razdio B posvecen Descartesu (»B. Raz-
grani¢enje analize svjetskosti od interpretacije svijeta
kod Descartesa«, »B. Die Abhebung der Analyse der
Weltlichkeit gegen die Interpretation der Welt bei Des-
cartes«) predstavlja svojevrsni anticipirajuci prilog onoj
»destrukciji povijesti ontologije«, koja je trebalo da bu-
de detaljnije provedena u drugom dijelu knjige, a treci
razdio (»C. Ono okolinsko okolnog svijeta i prostornost
tubivstvovanja«, »C. das Umhafte der Umwelt und die
Riumlichkeit des Daseins«) posveden je jednom naiz-
gled posebnom, ali presudnom problemu, problemu pro-
stornosti tubivstvovanja i odnosu prostornosti i pro-
stora.

U mnogome izvrsnu analizu Descartesa, kao i neobic-
no zanimljivu analizu prostora i prostornosti ovdje ce-
mo ostavity po strani, a iz Heideggerove opce analize
izdvojit ¢emo samo jedan moment — problematiku
»predruénosti« i »priruénostic, odnosno »Stvaric« i »pri-
bora«.

U uvodnom paragrafu i u razdjelu A Heidegger prije
svega nastoji da svoje shvacanje svijeta razgrani¢i od
prodirenih shvacdanja koja odbacuje. Tako on insistira
da se svijet ne smije identificirati ni sa skupom prirod-
nih stvari, niti, $to se moZe uciniti prihvatljivije, sa
cjelokupnodéu stvari koje »imaju vrijednost« za Covje-
ka. Priroda je i sama jedno bivstvujuce koje se susrece
unutar svijeta. Nije zadovoljavajuce ni kad se svijet
shvati kao »cjelokupnost bivstvujuceg koje moZe posto-
jati unutar svijeta« (SZ 64), pa ¢ak ni ako se shvati
kao bivstvovanje te cjelokupnosti. Svijet nije odredenje
bivstvujuéeg koje nije tubivstvovanje, nego »jedan ka-
rakter samog tubivstvovanja« (SZ 64). A »svjetskost«
(»svjetovnost«, »die Weltlichkeit«) je »ontoloski pojam
i znad¢i strukturu jednog konstitutivnog momenta biv-
stvovanja-u-svijetu« (SZ 64). Jedino tubivstvovanje jest
u svijetu i moze se karakterizirati kao »svjetsko« (»welt-
lich«), a netubivstvovno bivstvujuce (bivstvujuce koje
nije ¢ovjek) bivstvuje samo »unutar svijeta«, te se mo-
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Ze nazvati »pripadnim svijetu« (»weltzugehodrige) ili
»unutarsvjetskime« (»innerweltlichc).

Unutarsvjetsko bivstvujuée je ili »pribor« (»alat, »oru-
de«, »das Zeug«®), ¢&iji je nalin bivstvovanja (»die Seins-
art«) »priru€nost« (»die Zuhandenheit«) ili »puka stvar«
(»blosses Ding«) &iji je nacin bivstvovanja puko posto-
janje, »predrucnost« (»die Vorhandenheit«). To znaci
da treba razlikovati tri modusa bivstvovanja: 1. priruc-
nost (die Zuhandenheit), 2. predrucnost (die Vorhanden-
heit) 1 3. svjetskost svijeta (die Weltlichkeit der Welt«),
pri ¢emu je »posljednje spomenuto bivstvovanje egzi-
stencijalno odredenje bivstvovanja-u-svijetu, to jest tu-
bivstvovanje. Dva prije navedena pojma bivstvovanja su
kategorije i odnose se na bivstvujude ¢ije je bivstvova-
nje netubivstvovne vrste.« (SZ 88)

U ovoj klasifikaciji moglo bi se, prije svega, prigo-
voriti nabrajanju dvije kategorije i jednog egzistencijala
u sklopu iste podjele. Ako izmedu tubivstvovanja (Co-
vjeka) i netubivstvovnog bivstvujudeg (bivstvujuceg koje
nije ¢ovjek) postoji principijelna razlika (koja se fiksi-
ra i naglaSava napose i time $to se o tubivstvovanju go-
vori uz pomo¢ egzistencijala, a 0 netubivstvovnom biv-
stvujuéem uz pomod kategorija), da li je opravdano
ovakvo redanje triju nadina bivstvovanja u okviru iste

* Rije¢ »Zeug« u njemalkom obi¢nom jeziku ima mnogo raz-
li¢itth znadenja. Ristié¢-Kangrgin rjeénik navodi dvanaest glav-
nih znacenja s velikim brojem podznadenja. Tako se kao prva
tri znacenja biljeZe: 1. a) sirovina, grada; b) pribor, orude; alat;
c) izradevina, preradevina, tvorevina; 2. lice, tkanina, $tof, ma-
terijal, 3. odijela, odjeéa, stvari. Medu daljnjim zna&enjima na-
lazimo: posude, lovacki pribor, oprema, oruzje itd. Heideggerov
termin »Zeug« ima odredenije znaenje, ali ¢uva ponesto i od
ove njegove svakodnevne $irine. »Zeug« je za Heideggera sve $to
nam je »pri ruci«, §to na neki nac¢in moZe da nam posluZi. »Ze-
ug« je prema tome i orude pomocu kojeg se nesto radi i mate-
rijal koji se pri tom upotrebljava. Tako je »Zeug« npr. i pero
kojim piSemo i tinta u koju ga umademo, i sto za kojim sje-
dimo, i soba u kojoj se sto nalazi. Zato ni izraz »pribor« nije
ba$ najbolji za prevodenje ovog Heideggerovog termina. Ali on
je ipak nesto neodredeniji i §iri (i zato bolji) od drugih izraza
koji tu dolaze u obzir (kao npr. orude, alat, sprava itd). Pribor
se moZe protegnuti bar tako da obuhvati i alat i materijal.
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podjele? Ne sugerira li se time da je razlika izmedu

pukog postojanja (»predrucnosti«) i »priruénosti« istog

ranga kao i razlika izmedu nekog od ova dva modusa
i svjetskosti svijeta? Na ovaj prigovor Heidegger bi
mogao odgovoriti da je to formalan prigovor, koji ne
pogada bit njegovih analiza. No pitanje je da li »for-
malni« nedostaci mogu biti samo formalni.

Jedno daljnje pitanje moglo bi biti da li je razlika
izmedu »stvari« (»Ding«) i »pribora« (»Zeug«), odnosno
izmedu predru¢nosti i prirucnosti »subjektivna«, od-
nosno »spoznajna« ili »objektivna«, odnosno »bivstvov-
na«. Na ovo pitanje, Heidegger daje jasan odgovor. Pri-
rudnost se »ne smije shvatiti kao puki nadin shvacdanja
FAuffassungscharakter] ... Priruénost je ontoloski-ka-
tegorijalno odredenje bivstvujuceg kako je ono »po se-
bi«.« (SZ 71) Priru¢nost je madin bivstvovanja pribora,
a pribor je »bivstvujuce koje se susreée u briganjuc
(»das im Besorgen begegnenden Seiende«). Bivstvovanje
pribora uvijek pripada nekoj »priborskoj cjelini« (Zeug-
ganzes«), u kojoj taj pribor moZe biti ono 3to on jest.
Pribor je bitno »nesto da bi se .. .« (»Etwas, um zu.. «).
U strukturi »um zuc leZi »upudivanje« (»Verweisunge«)
od neCega na mes$to. Za razliku od stvari pribor je pri
ruci, na raspolaganju Covjeku za razliCite vrste upo-
trebe.

No ako je tako, moglo bi se redi, nije li razlika izmedu
stvari i pribora, ako ne spoznajna, a ono egzistencijalna
(ne samo kategorijalna)? »Pribor« (»das Zeug«), »priruc-

"nost« (»die Zuhandenheit«) i »briganje« (»das Besor-
gen«) kod Heideggera se neodvojivo povezani. Pribor je
ono bivstvujuce koje se »susreée u briganjue, a prirud-
nost je nain bivstvovanja (die Seinsart) pribora. Nasu-
prot raznim »prednauc¢nim, ontidkim znacenjiina« izraz
»briganje« (»Besorgen«) u Sein und Zeit-u — isti¢e Hei-
degger — upotrebljava se »kao ontolo3ki termin (egzi-
stencijal) kao oznaka za bivstvovanje jednog mogudeg
bivstvovanja-u-svijetu.« (§Z 57) No ako je »briganje« eg-
zistencijal, nisu li egzistencijali i s njim tijesno povezani
»pojmovi« »priru¢nost« i »pribor«, a onda i »stvar«?

CXVI

I na to je pitanje u duhu Heideggera naizgled lako od-
govoriti. Stvar i pribor pripadaju u unutarsvjetsko biv-
stvujude, a bivstvovni su karakteri tog bivstvujudeg ka-
tegorije. Briganje 'je nac¢in bivstvovanja €ovjeka (tubiv-
stvovanja), a karakteri su ovog egzistencijali. No ako su
regzistencijali i kategorije dvije osnovne moguénosti biv-
stvovnih karaktera« (SZ 45) i ako egzistencijale, kako
to zahtijeva Heidegger, treba »strogo odvojiti« od ka-
tegorija (SZ 44), smiju li se kategorije definirati po-
modéu egzistencijala, kako to ¢ini Heidegger kada defi-
nira »pribor« pomodu »briganja«? Ili, obrnuto, ako se
kategorije mogu razja$njavati pomocu egzistencijala
(5to Heidegger u mnogim slu¢ajevima dosta uspjedno &i-
ni), da li je opravdano ovakvo strogo dijeljenje katego-
rija i egzistencijala?

Najzad, jo$ nekoliko rije¢i o »briganju« (»Besorgeri).
Kao i mnogi drugi Heideggerovi termini, izraz »Be-
sorgen« uzet je iz obi¢nog jezika u kojem se javlja u
mnogo razli¢itih znacenja.® Njegovu viSeznacnost u sva-
kodnevnom govoru istice i sam Heidegger. (Vidi SZ
57) Objadnjavajuéi za$to je odlutio da taj viSeznacni
termin upotrebi kao egzistencijal, i to »kao oznaku za
bivstvovanje jednog mogudeg bivstvovanja-u-svijetux, on
piSe: »Naziv nije izabran zato §to je recimo tubivstvo-
vanje ponajprije i u velikoj mjeri ekonomsko i »prak-
ti¢no«, nego zato §to samo bivstvovanje tubivstvovanja
[das Sein des Daseins] treba uiniti vidljivim kao brigu
[Sorgel.« (SZ 57)

Kako smo veé ranije spomenuli, sm¥sao u kojem ce
sam upotrebljavati izraz »briganje« (»Besorgen«), Hei-
degger je razjasnio egzemplarnim nabrajanjem razlicitih
modusa u-bivstvovanja koji se mogu promatrati kao na-

5 Prema Risti¢cu i Kangrgi, glagol »besorgen« (prema kojem
je napravljena i glagolska imenica »das Besorgen«<) medu osta-
lim znadi: 1. brinuti se..., pribojavati se,... bojati se... stre-
piti... 2. starati se o, brinuti se za; gledati; pobrinuti se, po-
starati se. 3. svrditi, (po)svriavati...; izvri(va)ti...; otpravija-
ti; vrSiti, sluZiti; raditi;... 4. na-do/baviti, na-do/bavljati; don-
-ijeti, -ositi; dovesti; poslati, ... (Svetomir Risti€¢ i Jovan Kangrga,
Enciklopediski nemadko-srpskohrvatski retnik, Beograd, 1936)
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&ini briganja (imanje posla s nedim, proizvodenje nece-
ga, obradivanje i njegovanje necega, upotrebljavanje ne-
éega{ napustanje necega i pustanje da se izgubi, poduzi-
manje, provodenje, raspitivanje, upitivanje, promatra-
nje, razgovaranje o neCem, odredivanje; deficijentni mo-
dusi izostavljanja, propustanja, odricanja, odmaranja
itd.; usp. SZ 56—57). Prema tradicionalnim klasifikaci-
J:ama koje dijele naCine ljudskog odnoSenja prema svi-
jetu na »teorijske« i »prakticke«, neki su od navedenih
modusa briganja »prakti¢ki« a neki »teorijski«. Pri to-
me, kako se ¢ini, Heidegger se suprotstavlja o$trom raz-
dvajanju »praktickog« i »teorijskog« odnosenja i ujedno
daje prednost onom »praktickom«. Tako npr. on pise:
»Ali, kao §to je pokazano, najbliZi nac¢in ophodenja’ nije
jo$ samo razabirude spoznavanje [das nur noch verneh-
mende Erkennen], nego radece, upotrebljavajuée bri-
ganje [das hantierende, gebrauchende Besorgen], koje
ima svoju vlastitu »spoznaju« [»Erkenntnis«] « (SZ 67)
I dalje: »Pogledu na stvari koji ih samo »teorijski« gle-
da nedostaje razumijevanje priru¢nosti. Ali upotreb-
Ijavajudi-radede ophodenje nije slijepo, ono ima svoj
vlastiti na¢in gledanja, koji vodi radenje i daje mu nje-
govu specifi¢no stvarovitost. ... »Prakti¢ko« odno$enje
nije »ateorijsko« u smislu odsustva videnja [Sichtlosig-
kfa.it] i njegova razlika u odnosu na teorijsko odnosenje
nije samo u tome $to se pri ovom posljednjem pro-
matra, a pri onom prvom djeluje i §to djelovanje, da
ne bi ostalo slijepo, primjenjuje teorijsko spoznavanje,
nego je promatranje isto tako izvorno briganje, kao
Sto djelovanje ima svoje videnje.«5 (SZ 69)

% Neposredno prije toga Heidegger je objasnio da on svako
dnfvno bivstvovanje-u-svijetu naziva takoder »ophodenjem u
svijetu i sa unutarsvjetskim bivstvujudime« (»den Umgang in der
Welt und mit dem innerweltlichen Seienden«), te da je to op-
hodenje uvijek rasprieno u mnogo razli¢itih »nadina briganja«
(»Weisen des Besorgense«. (SZ 66—67)

"’ Briganju svojstveno videnje (Sicht) Heidegger naziva »Um-
§1cht«, »okolo-videnjes, obzor, obazrivost, oprez, smotrenost. Svo-
je specifitno videnje ima i skrb (die Fiirsorge). To su die Riick:
sicht (povratno videnje, obzir) i die Nachsicht (»naknadno«, »do-
punsko videnje«, milost, oprastanje).

CKVIIT

., U ovim i sli¢nim Heideggerovim umovanjima neki su
bili skloni da vide onaj dio njegove misli koji je naj-
blizi Marxu. Ne izrazava li on tu na svoj naéin (navodne)
Marxove misli o jedinstvu teorije i prakse uz primat
prakti¢kog odno$enja prema svijetu? I nije li njegovo
ucenje o priboru (»Zeug«u) kao bivstvujucem koje se
primarno susreée unutar svijeta neka varijanta Marxove
(navodne) teze o orudima za proizvodnju kao odlu¢nom
»faktoru« drudtvenog razvoja?

U svemu tome svakako »ima nefega«, no kao Sto tre-
ba biti na oprezu s Marxovim navodnim ucenjem o pri-
matu »prakse« i »oruda za proizvodnju«® tako ne tre-
ba prebrzo zakljudivati ni o Heideggerovim »analog-
nim« tezama. Nema sumnje da Heidegger s velikom
stra§¢u govori o primatu djelatnog briganja u odnosu na
samo teorijsko promatranje, priru¢nosti u odnosu na
puko postojanje (predrucnost), pribora u odnosu na
stvar. No da li je tu rije¢ o relacijama koje vrijeme za
svako, a posebno za autentiéno ljudsko bivstvovanje, ili
je tu mozda rije¢ o opisu i (svojevrsnoj kritici) neauten-
titcnog, nehumanog ljudskog bivstvovanja? Pitanje
nije jednostavno jer sam Heidegger u poglavlju o »svjet-
skosti svijeta« ne govori eksplicitno o problema-
tici autenti®nosti i neautenti®nosti. Izvjestan je
putokaz svakako u tome S§to se briganje vezuje
uz svakodnevno Dbivstvovanjeu-svijetu, a svakodne-

s U nizu radova objavljivanih u toku vide decenija pokusavao
sam pokazati da shvacanje Covjeka kao »Zivotinje koja pravi
orudac« (ili opéenitije kao »radnec ili »ekonomske« Zivotinje) nije
Marxovo, nego da je Marx najoStriji kritiZar takvog shvadanja.
Isto sam tako dokazivao da ni ufenje o primatu prakse u odno-
su na teoriju, kakvo se pripisuje Marxu, nije Marxovo, kao 3to
njegovi nisu ni pojmovi »teorije« i sprakse« kojima se u takvim
interpretacijama interpretira. »Teorija« shvadena tradicionalno
kao listo pasivno, promatracko shvadanje istine nije samo »se-
kundarna« u odnosu na praksu, nego joj je direktno suprotna.
»Teorija« kao stvaralatko bitno misljenje nije nedto razli¢ito od
prakse, niti inferiorno u odnosu na praksu, nego je upravo naj-
visi oblik prakse shvadene kao slobodna stvaralalka djelatnost
(kao revolucija). Ovaj uvod nije mjesto za ponovno razjasnja-
vanje tih shvacanja, koja se ionako na nekoliko stranica ne bi
mogla dovoljno razjasniti.
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vica je (kako smo vidjeli) podrucje na kojem
caruju bezlitno Se (das Man) i propadanje (das
Verfallen). No mije sasvim jasno da li je svako svako-
dnevno bivstvovanje nuZno neautenti¢no ili i tu ima
mjesta za neku autenti¢nost. Tako nam analiza »sub-
jekta« svakodnevice i svakodnevnog u-bivstvovanja mo-
gu samo djelomi¢no pomodéi pri rasvjetljavanju pitanja
o statusu Heideggerove analize briganja. MoZe li nam
tu moZda viSe pomodi analiza onog »pojmac, ili, bolje
»egzistencijala« radi kojeg se Heidegger, kako sam ka-
#e, odludio za termin »briganje« (»Besorgen«) — ana-
liza »brige« (»die Sorge«) kao bivstvovanja tubivstvo-
vanja?

13. Briga kao bivstvovanje tubivstvovanja

Na pocetku poglavlja o brizi kao bivstvovanju tubiv-
stvovanja (»Sechstes Kapitel. Die Sorge als Sein des
Daseins«) Heidegger najprije sazima rezultate svoje ana-
lize bivstvovanja-u-svijetu. Tu, medu ostalim, Citamo:
»Bivstvovanje-u-svijetu, kojem jednako izvorno pripa-
da bivstvovanje pri priru¢nom kao i su-bivstvovanje s
drugima, uvijek jest radi sebe sama [umwillen seiner
selbst]. Ali sopstvo [das Selbst] je ponajviSe i ponaj-
prije neautenti¢no, ono Se-sopstvo [das Man-selbst].
Bivstvovanje-u-svijetu uvijek je veé propalo. Prosjecna
svakodnevnost tubivstvovanja moZe se prema tome od-
rediti kao propadajuéi-razotkriveno [verfallend-erschlos-
sene], badeno-nabacujude [projicirajuce, geworfen-ent-
werfende] bivstvovanje-u-svijetu, kojem se u njegovom
bivstvovanju pri ssvijetu« i u su-bivstvovanju s drugi-
ma radi o samom najviastitijem modéi-biti [0 samoj naj-
vlastitijoj modéi bivstvovanfa, um das eigenste Sein-
konnen selbst].« (SZ 181)

Prema ovome sopstvo bivstvovanja-u-svijetu je neau-
tenti¢no, doduse ne iskljudivo, nego ponajprije i ponaj-
vide, $to znadi da moguénost neke autenti¢nosti nije
potpuno iskljutena. Bivstvovanje-u-svijetu uvijek je vec
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propalo. Ali u svojoj propalosti ono je makar i na pro-
padajuci nadin razotkriveno, a u svojoj bacenosti ono
je ujedno projicirajuce. I u svom (neautenti¢nom) biv-
stvovanju pri svijetu i su-bivstvovanju s drugima ono
se nije odreklo mogucnosti autenti¢nog bivstvovanja.
Prelaz od bivstvovanja-u-svijetu kao osnovnog ustroj-
stva tubivstvovanja ka brizi kao bivstvovanju tubiv-
stvovanja dovoljno je obrazloZen potrebom da se pre-
de na onaj nivo analize na kojem éemo se vie pribli-
Ziti autenti¢nom bivstvovanju tubivstvovanja.

Medutim, ovaj motiv Heidegger konkretizira kao po-
trebu za cjelovitim sagledavanjem strukturne cjeline
tubivstvovanja. Premda je amalizirajuéi konstitutivne
momente te cjeline nastojao da ne ispusti iz vida cje-
linu, Heidegger dopus$ta da »fenomenalna raznolikost
ustrojstva te strukturne cjeline i njenog svakodnevnog
natina bivstvovanja mogu lako poremetiti [verstellen]
jedinstveni fenomenolodki pogled na cjelinu kao takvuc
(SZ 180). Stoga se on pita: »Kako treba egzistencijalno-
-ontoloski odrediti cjelovitost pokazane strukturne cje-
line?« (SZ 181) Konkretnije: »moZe li uspjeti da se ta
strukturna cjelina svakodnevnosti shvati [zahvati] u
svojoj cjelovitosti? Moze li se bivstvovanje tubivstvova-
nja jedinstveno ocrtati tako reljefno da na osnovu nje-
ga postane razumljiva jednaka izvornost pokazanih
struktura zajedno s pripadnim egzistencijalnim mogué-
nostima modifikacije?« (SZ 181)

Put od »bivstvovanja-u-svijetu« do »brige« vodi pre-
ko »tjeskobe« (»Die Angst«), koju Heidegger shvada kao
»temeljnu nastrojenost« (»die Grundbefindlichkeit«) i
kao »odlikovanu razotkrivenost tubivstvovanja« (»eine
ausgezeichnete Erschlossenheit des Daseins«). Analiza
tjeskobe predstavlja jedan od najslavnijih i najznadajni-
jih dijelova Sein und Zeit-a, ali mi tu slavnu »stanicu«
moramo ovdje »preskoditi«, jer bi razmatranje »tjesko-
be« moralo i¢i na ustrb »brige«, koja je u Sein und
Zeit-u kao bivstvovanje tubivstvovanja jod fundamen-
talniji pojam.
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Znatenja nade rijeéi »brigac u velikoj mjeri odgova—
raju zna¢enjima njemacke rijeci »die Sorge«> Ali ono
§to Heidegger misli pod izrazom »die Sorge« ne pokla-
pa se s obi¢nim znacenjima te rijeci, a pogotovo ne s
onim glavnim u kojem je »briga« jedno psmqloéko sta-
nje — osjecaj nespokojstva ili uznemirenosti zbog ne-
koga ili necega (Unruhe, Bangigkeit, Kumx'{ler um etvvvas
oder jemanden). Heideggerova »briga« nije psiholosko
stanje nego jedna egzistencijalno-ontolodka struktura.
Tu strukturu on izraZava rije¢ima: »Sich-vorweg-schon-
-sein-in-(der-Welt-) als Sein-bei (innerweltlich begegnen-
dem Seienden).« Dakle: »Biti-[ Bivstvovanje]-veé-ispred-
-sebe-u-(-svijetu-) kao bivstvovanje-pri (unutarsvjetski su-
sre¢uc¢em bivstvujuéem.« (SZ 192)

U ovoj u prvi mah zbunjujucoj strukturi Heid.egger
razlikuje tri »fundamentalna karaktera bivstvovanja tu-
bivstvovanja«: egzistencijalitet (die Existenzialitdr)® —
»Sich-vorweg« (»ispred sebe«, »prije sebex, »sebi napri-
jed«, »sebi unaprijed«), fakticitet (die Faktizitdt) —
— »Schon-sein-in« (»veé-biti-u«) i propadanje (das Ver-
fallen) ili propalost (das Verfallensein) — »Sein beic
(»bivstvovanje pri«) (SZ 191). Drugim rijeCima: u cov-
jekovu bivstvovanju ispred sebe sama, u tome §to on
ne ostaje ono §to jest, nego se stalno nadilazi (zakora-
¢uje ispred sebe sama) izraZava se moment egzistenci-
jaliteta (egzistencijalnosti), u tome S$to on uvijek ved
jest u svijetu izraZava se moment fakticiteta (fakti¢no-

» Wahrigov njemacki rje¢nik obja$njava »Sorge« kgo »Unruh;,
Bangigkeit, Kummer (um etwas oder jemanden); fur_sorge (fu.r
jemanden), Pflege«. Ovome dobro odgovaraju znacenja na§§ ri-
je&i sbriga« kako ih biljeZi rje¢nik dviju. Matlca: »l. _OSJeéaJ
nespokojstva, uznemirenosti zbog nekoga ili qeéega; misao us-
redsredena na izvrSenje nefeg... 2. nastojanje, staranje, trud
oko nekoga ili nefega... 3. fig. ono $to zad:ije brige, predmet
brige.« (Vidi: Gerhard Wahrig, Deutsches Wortefbuch, Bertels-
mann Lexikon-Verlag, Giitersloh 1968. — Rieémk' hrvatskosrp-
skoga knjiZevnog jezika, Knjiga prva A—F, Matica Hrvatska,
Matica Srpska, Zagreb, Novi Sad 1967)

® Umjesto »Existenzialitit« Heidegger Zesto piSe »Existenz«
(»egzistencija«). Vidi npr. SZ 250, 328 itd.
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-sti), a u tome S§to je uvijek pri unutarsvjetskom biv-
stvujuéem — moment propadanja (ili propalosti).

Navedenu strukturu Heidegger razmatra i razjasnja-
va u paragrafu 41 posvedenom »bivstvovanju tubivstvo-
-vanja kao brizi«. Pri tom najprije navodi egzistencijali-
tet, fakticitet i propalost kao temeljne ontoloske ka-
raktere tubivstvovanja, a zatim svaki od tih momenata
pojedinacno specificira da bi ih najzad sazeo u jedin-
stvenu strukturu. Temeljni ontolo$ki karakteri nabra-
jaju se bez mnogo obrazlaganja, vise u obliku saopdéenja
koje se daje do znanja: »Fundamentalni ontoloski ka-
rakteri toga bivstvujudeg [fakticki egzistirajuceg tubiv-
stvovanja — G. P.] jesu egzistencijalitet, fakticitet i pro-
palost [Existenzialitat, Faktizitdt und Verfallensein].
Ova egzistencijalna odredenja ne pripadaju kao komadi
u neki kompozitum, u kojem bi ponekad jedan mogao
nedostajati, nego su prozeti izvornom povezanos$éu, ko-
ja ¢ini cjelovitost strukturne cjeline.« (SZ 191)

»Fundamentalni ontolo$ki karakteri« koji konstituira-
ju cjelovitu strukturu tubivstvovanja ovdje se navode
tako leZerno kao da je tu rije¢ o podsjedanju na nesto
§to je ved ranije utvrdeno; u stvari ta struktura koja
ée biti znadajna za daljnje izlaganje tek se tu konsti-
tuira. Sami pojmovi »egzistencijalnosti« i »propadanja«
imali su doduse veé i u ranijem izlaganju veliko znace-
nje, a u nekoliko mahova veé se javio i pojam »fakti-
citeta«, Ali tek u Sestom poglavlju Sein und Zeit-a oni
se naknadno sastavljaju u jednu cjelovitu strukturu, a
to sastavljanje moZe izazvati neke nedoumice — ne sa-
mo zbog svoje naknadnosti.

Nedoumica moZe nastati prije svega zbog toga §to je
egzistencijalitet ranije, u pocetnim dijelovima, progla-
$en nazivom za ontolo$ku strukturu (odnosno za skup
ontolodkih struktura) egzistencije, a sada se odjednom
pojavljuje kao jedan od tri momenta te strukture. Da
li je time egzistencijalitet definitivno detroniziran sa
»strukture« na »momentx, ili je Heidegger odlucio da
taj izraz upotrebljava u dva smisla, jednom Sirem i jed-
nom uzem? Ne govoredi niSta o nekoj takvoj odluci, on
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jednostavno piSe: »Briga karakterizira ne recimo samo
egzistencijalitet odvojen od fakticiteta i propadanja, ne-
go obuhvada jedinstvo ovih bivstvovnih odredenja.« (SZ
193) Jednako kao fakticitet i propadanje egzistencijali-
tet je, dakle, jedno »bivstvovno odredenje.« MoZe se Cak
proditati: »Existenzialitdt ist wesenhaft durch Faktizi-
tdt bestimmt.« (»Egzistencijalitet je bitno odreden fak-
ticitetom,« SZ 192)

Daljnju zbunjenost u navedenoj tro¢lanoj strukturi
moze izazvati $to se u njoj kao jedan od momenata jav-
lja »propadanje« (»Verfallen«) koje je Heidegger ranije
bio uveo kao jedan oitriji naziv za neautenti¢no biv-
stvovanje. Ne znadi li prisustvo »propadanja« u ovoj
strukturi da i ostala dva momenta treba shvatiti kao
neke modifikacije bivstvovanja s obzirom na autentic-
nost? Nije li moZda egzistencijalitet u ovoj strukturi
moment autentiCnog bivstvovanja, a fakticitet reprezen-
tant indiferentnog? Izgleda da bi se moglo argumentirati
i za i protiv ove pretpostavke.

Ono »faktidko« javlja se u filozofskoj tradiciji pone-
kad kao ne$to suprotstavljeno idealnom ili normativ-
nom, ponekad u opoziciji prema iluzornom ili zamislje-
nom, ponekad kao nesto §to se podjednako razlikuje od
mogucdeg i od nuZnog. Kako je fakticitet sad dospio u
" vezu i opoziciju s egzistencijom i propadanjem? Znali
li to da se egzistencija i propadanje mogu shvatiti npr.
kao ne$to (u pozitivnhom i negativhom smislu) norma-
tivno, recimo egzistencija kao ono pozitivno i pozZeljno
gemu treba teZiti, a propadanje kao nesto loSe i nepo-
Zeljno, §to treba izbjegavati ili negirati?

Pojam fakticiteta, naizgled tako jednostavan i svima
poznat, pripada medu najteze Heideggerove pojmove.
Uveden ‘je vie usputno u ranije analiziranom paragrafu
12 gdje je rije¢ o preliminarnoj naznaci »bivstvovanja-
-u-svijetu«. Napominjuéi da i samo tubivstvovanje po-
stoji »predruéno« u svijetu (»in« der Welt vorhanden
ist), odnosno, tadnije reteno »moZe se s izvjesnim pra-
vom u izvjesnim granicama shvatiti kao simo postojece
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[sdmo predru¢no, nur Vorhandenes]« — ako se apstra-
hira od egzistencijalnog ustrojstva wu-bivstvovanja —
Heidegger istice da se mozZe govoriti i o jednom dru-
gom »tubivstvovanju vlastitom nadinu »postojanja«
[»predrucnosti«, »Vorhandenheit«]« koji nije pristupa-
¢an »u apstrahiranju od specifi¢nih struktura tubivstvo-
vanja, nego samo u njihovom prethodnom razumijeva-
nju. Tubivstvovanje razumije svoje najvlastitije bivstvo-
vanje u smislu jednog izvjesnog »Cinjeni¢nog postoja-
nja« [»tatsachlichen Vorhandenseins«].« (SZ 55-—56)

Ali ta je »¢injeni¢nost« cinjenice vlastitog bivstvova-
nja ontoloski bitno razli¢ita od ¢injeni¢nosti postojanja
netubivstvovnog bivstvujudeg. »Cinjeni¢nost fakta tubiv-
stvovanje [Die Tatsachlichkeit des Faktums Dasein],
kao koji svako tubivstvovanje uvijek jest, nazivamo nje-
govim fakticitetom ... Pojam fakticiteta sadrZi u sebi:
bivstvovanje-u-svijetu jednog »unutarsvjetskog« bivstvu-
juceg, i to tako da se to bivstvujuée moZe shvatiti kao
»sudbinski« povezano s bivstvovanjem bivstvujuéeg koje
ono susrece unutar svog vlastitog svijeta.« (SZ 56)

Cinjenicnost i fakticitet po ovome nisu isto. Faktici-
tet je samo Covjeku svojstvena €injeni¢nost, a sastoji se
u tome 3to je on ujedno i bivstvovanje-u-svijetu i unu-
tarsvjetsko bivstvujuce, a ujedno je sudbinski povezan
s bivstvovanjem unutarsvjetskog bivstvujudeg S$to ga
unutar svog svijeta susrede. Ne poklapa li se tako shva-
¢eni fakticitet u dobroj mjeri s propadanjem kao biv-
stvovanjem pri unutarsvjetskom bivstvujudéem? Na koji
je macin tako shvadeni fakticitet povezan s egzistencija-
litetom i propadanjem i ujedno od njih razli¢it?

Dva paragrafa kojima zavrSava S$esto poglavlje ne
bave se odnosom egzistencijaliteta, fakticiteta i propa-
danja, odnosno strukturom brige kao bivstvovanja tu-
bivstvovanja. U paragrafu 43 pod naslovom »Tubivstvo-
vanje, svjetskost i realitet« (»Dasein, Weltlichkeit und
Realitéit«) rije¢ je o onom $to se tradicionalno nazivalo
»problemom realiteta«, u paragrafu 44 pod naslovom
»Tubivstvovanje, razotkrivenost i istina« (»Dasein, Er-
schlossenheit und Wahrheit«) o onom $to je poznato
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kao »problem istine«. To su dvije svojevrsne male ras-
pravice o dva fundamentalna »problemac« filozofije, od
velikog zpnaCenja za razumijevanje cjeline Sein und
Zeit-a, ali ne neophodne na mjestu na koje su smje-
Stene. S istim pravom s kojim su umetnute na kraj
Sestog poglavlja, uz veoma male modifikacije, mogle su
dodi i na neko drugo mjesto. Uprkos njihovom velikom
znaenju sada ih ostavljamo po strani, kako bismo mo-
gli bar u Skrtim naznakama reci ne$to i o pitanju: Do-
nosi li analiza vremenitosti kao smisla bivstvovanja tu-
bivstvovanja neka razjasnjenja za pitanja $to ih je ana-
liza brige donekle zamrsila?

14. Smisao bivstvovanja tubivstvovanja: vremenitost

Na pocetku drugog odjeljka »prvog dijela« Sein und
Zeit-a pod naslovom »Tubivstvovanje i vremenitost«
(»Zweiter Abschnitt. Dasein und Zeitlichkeit«) Hei-
degger saZeto rezimira rezultate prethodne analize i od-
reduje njen domet. Interpretacija tubivstvovanja kao
bivstvovanja-u-svijetu i kao brige ne moZe se smatrati
izvornom jer je u njoj bila rije¢ o neautenticnom biv-
stvovanju tubivstvovanja, i to jo§ o necjelovitom. (SZ
231—233) »Izvorna ontolo$ka interpretacija« tubivstvo-
vanja ostaje, prema tome, zadatak ovog odjeljka. U nje-
mu treba pokazati da je vremenitost ontolo$ki smisao
brige, »izvorni ontolo$ki temelj egzistencijaliteta tubiv-
stvovanja« (SZ 234), »izvorni bivstvovni smisao [smisao
bivstvovanja, Seinssinn] tubivstvovanja«. (SZ 235)

Put od »brige« do »vremenitosti« vodi preko »smrti«.
Covjek nije samo bivstvovanje-u-svijetu i briga, nego i
shivstvovanje ka smrti« (»das Sein zum Tode«). »Sva-
kodnevno bivstvovanje ka smrti« (»das alltdgliche Sein
zum Tode«) predstavlja »stalno bjeZanje pred njom«
(»eine stindige Flucht vor ihm«, SZ 254). Ovo »svako-
dnevno propadajude izmicanje« pred smréu ujedno je
»neautenticno bivstvovanje ka smrti« (»ein uneigentli-
ches Sein zum Tode«, SZ 259). Ovo je neautenti¢no biv-
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stvovanje ka smrti majpro$irenije, ali ne i jedino mogu-
de: »Neautenti¢nost ima za temelj mogucu autenti¢nost.
Neautenti¢nost oznadava jedan nadin bivstvovanja u ko-
ji se tubivstvovanje moZe pomjeriti [kojem se tubiv-
stvovanje moZe odati, u kojem se tubivstvovanje moze
zagubiti, in die das Dasein sich verlegen kann], a vedi-
nom se uvijek i pomjerilo, ali u koji se ono ne mora
stalno i nuZzno pomjerati.« (SZ 259) Autenti¢no bivstvo-
vanje ka smrti takoder je »jedna egzistencijalna mo-
guénost tubivstvovanja«. (SZ 260) Autenti¢no bivstvo-
vanje ka smrti je bivstvovanje ka smrti kao mogu¢no-
sti autentiéne egzistencije, »predtréanje« (prestizanje,
hitanje ususret, Vorlaufen) ka smrti kao mogucnosti
autenti¢ne egzistencije. Pravo shvadena smrt je Covjeko-
va najvlastitija (eigenste), neprenosna (neodnosna, bez-
uvjetna, unbeziigliche), nesavladiva (uniiberholbare), iz-
vjesna (sigurna, gewisse) i neodredena (unbestimmute)
moguénost. Autenti¢no bivstvovanje ka smrti znali pre-
uzimanje te mogudénosti, ono je strastvena, od iluzija
bezli¢nog Se oslobodena, sloboda ka smrti (Freiheit
zum Tode) (SZ 266) Ovo - autentiéno bivstvovanje ka
smrti moZe se oznaciti i kao «vorlaufende Entschlossen-
heit« (»predtréeca«, u susret hitajucéa, prestizuca, anti-
cipirajuéa odlu¢nost). Odluénost (die Entschlossenheit)
je naime izuzetni, odlikovani modus razotkrivenosti (Er-
schlossenheit) koja je pokazana kao izvorna istina (die
urspriingliche Wahrheit) te je kao takva sama najizvor-
nija (die urspriinglichste), autentiéna istina tubivstvo-
vanja (die eigentliche Wahrheit des Daseins, SZ 297).
Ovu autentidnu istinu tubivstvovanja — odlucnost (die
Entschlossenheit) — ne treba izvanjski povezivati s au-
tenti¢nim bivstvovanjem ka smrti — »predtréanjemc
(Vorlaufen). Anticipiraju¢a odlu¢nost sama je »najvla-
stitija autenti¢na mogucénost« odlu¢nosti. (SZ 302)

Heideggerova analiza bivstvovanja ka smrti svakako
je jedan od najznacajnijih i najzanimljivijih dijelova
Sein und Zeit-a, pa nije sasvim sluc¢ajno $to je jedna
od prvih knjiga o njegovoj filozofiji posveéena njegovoj
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koncepciji smrtif! Zato smo je i ovdje morali bar krat-
ko naznaditi, premda nema moguénosti da je poblize
razmotrimo (kao ni njegovu izuzetno znacajnu koncep-
ciju istine kao razotkrivenosti i -odlu¢nosti). Spomenut
¢emo samo da se ta analiza smrti s dosta razloga mo-
gla i formalno izdvojiti u zaseban nivo izmedu »brige«
i »vremenitosti«. Ali Heidegger se odlu¢io da svu analizu
izvede na tri glavna nivoa pa je tako i analiza bivstvo-
vanja ka smrti ukljuena u analizu smisla bivstvovanja
kao vremenitosti.

Bit svoje koncepcije o vremenitosti kao smislu brige
Heidegger je saZeto izloZio u »§ 65. Die Zeitlichkeit als
der ontologische Sinn der Sorge« (»§ 65. Vremenitost kao
ontolodki smisao brige«). Podsjetivéi najprije na ono
$to je o znalenju pojma »smisao« (»der Sinn«) napisao
u § 32, u sklopu analize razumijevanja i interpretacije
(Verstehen und Auslegung) — a $to bi dnace vrijedilo i
posebno analizirati — Heidegger razja$njava i smisao
pitanja o smislu brige: »S pitanjem o smislu brige pita
se: Sta omogucuje cjelovitost razudene [ra$clanjene, ar-
tikulirane, gegliederten] strukturne cjeline brige u je-
dinstvu njene razvijene razudenosti?« (SZ 324) 1li kra-
de: »Sta omogucuje bivstvovanje tubivstvovanja i time
njegovu fakticku egzistenciju?« (SZ 325) Da se pitanje
ne bi pogres$no shvatilo, on posebno upozorava: »Smi-
sao bivstvovanja tubivstvovanja nije neko slobodnoleb-
dede drugo niti nesto »izvanjsko« njemu samom, nego
je to samo bivstvovanje, koje sebe razumije.« (SZ 325)

Odgovor na svoje glavno pitanje o covjeku Heidegger
kratko izrazava slijede¢im rijecima: »Izvorno jedinstvo
strukture brige jest [leZi, liegt] u vremenitosti.« (SZ
327) 1li, jo§ krade: »Vremenitost se otkriva kao smisao
autentiéne brige.« (»Zeitlichkeit enthiillt sich als der
Sinn der eigentlichen Sorge.« SZ 326) Veé je u ovoj
kratkoj recenici sadrzan vazan dio odgovora na pitanje
koje nas je mucilo u velikom dijelu ovog uvoda: da li
je kod Heideggera rije¢ o smislu ¢ovjekovog bivstvova-

ot Adolf Sternberger, Der Verstandene Tod. Eine Untersuchung
zu Martin Heideggers Existenzial-Ontologie. Leipzig, 1934, 154 S.
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nja uopce ili njega zanima smisao autenti¢nog Covje-
kovog bivstvovanja. Navedena kratka teza $to ju je pot-
crtao sam Heidegger vrlo je odredena. Vremenitost je
smisao autenti¢ne brige. Briga se dakle diferencira na
autentiénu i neautenti¢nu, a pitanje o smislu brlge Je
pitanje o smislu autenti¢ne brige. Drugim rije¢ima, pi-
tanje o smislu bivstvovanja tubivstvovanja kojim se
bavi Heldegger u objavljenom djelu Sein und Zeit-a za-
pravo je pitanje o smislu autentiénog bivstvovanja tu-
bivstvovanja.

Time ne Zelimo optuziti Heideggera da je najavlju-
juéi odgovor na pitanje o smislu (svakog) bivstvovanja
tubivstvovanja dao odgovor na samo dio pitanja (na pi-
tanje o smislu autenti¢nog bivstvovanja) ostavljajuéi po
strani drugi dio (pitanje o neautentiénom bivstvovanju
tubwstvovanja i o bivstvovanju tublvstvovanja uopdce).
Autentitno i neautentiéno bivstvovanje nisu dvije sa-
mostalno postojece stvari, nitd postoji neko bivstvovanje

~uopce nezavisno od modusa autenti¢nosti i neautentic-

nosti (i eventualno indiferentnosti). Fakti¢ki mnogo ¢es-
ée i pr051remJe neautentiéno bivstvovanje tubivstvova-
nja zasnovano je u onom autentiénom. Stoga razumije-
vanje smisla autentinog bivstvovanja tubivstvovanja
omogucuje razumijevanje i (da se izrazimo malo nehaj-
degerovski) kritiku neautenti¢nog bivstvovanja tubiv-
stvovanja. Ali Heideggeru se moZe predbaciti $to nije
eksplicite i nacelno razjasnio da pitanje o smislu biv-
stvovanja tubivstvovanja treba shvatiti kao pitanje o
smislu autentiénog bivstvovanja tubivstvovanja.

No ako je pitanje o smislu bivstvovanja tubivstvova-
nja zapravo pitanje o smislu autenti¢nog bivstvovanja
tubivstvovanja, ne treba li i pitanje o smislu bivstvova-
nja uopde shvatiti kao pitanje o smislu autentié¢nog biv-
stvovanja uopdée? Pitanje se u prvi mah moze udiniti
apsurdno. Distinkcija izmedu autenti¢nog i neautentic-
nog bivstvovanja vrijedi za ¢ovjeka, ali ne i za ne-ljud-
sko (netubivstvovno) bivstvujuée, pa je ne treba preno-
siti ni na bivstvovanje uopée. No ako je to tako, ne
znai 1i to da bivstvujude uopde treba misliti prema mo-
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delu netubivstvovnog bivstvujuéeg, a ne po modelu tu-
bivstvovanja (¢ovjeka)? I moZe li se u tom sludaju
tvrditi (3to je jedna od glavnih Heideggerovih teza) da
put ka razumijevanju smisla bivstvovanja uopce vodi
preko razumijevanja smisla (autenti¢nog) bivstvovanja
tubivstvovanja?

Smisao je (autenti¢nog) bivstvovanja tubivstvovanja
vremenitost. No $ta je vremenitost? Po Heideggeru to
je pitanje pogre$no postavljeno. Ne moZe se pitati §ta
vremenitost jest, jer kad bi se za nju moglo reéi da
»jeste, bila bi ne$to bivstvujuée i njeno bi razumijeva-
nje pretpostavljalo razumijevanje ideje bivstvovanja i
onoga »jest«. No ako je smisao bivstvovanja tubivstvo-
vanja vremenitost i ako je vrijeme horizont svakog ra-
zumijevanja bivstvovanja uopce, onda se vremenitost
ne mozZe obja¥njavati pomoéu bivstvovanja. Vremenitost
nije, nego se vremenuje: »Vremenitost uopée rnije« ni-
kakvo bivstvujuce. Ona nije nego se vremenuje.« (»Sie
ist nicht, sondern zeitigt sich.« SZ 328). Konkretnije:
»Vremenitost vremenuje [zeitigt®], i to moguce naline
sebe same. Ovi omoguduju raznolikost modusa bivstvo-
vanja tubivstvovanja, prije svega temeljnu mogucnost
autentiéne i neautenti¢ne egzistencije« (SZ 328)

Tradicionalno se smatra da vrijeme ima tri dimenzije
(sada$njost, proglost i buduénost), a primarnom dimen-
zijom vremena smatra se sadasnjost. Heideggerova je
vremenitost takoder tro&lana struktura s time 3to se
&lanovi te strukture me nazivaju »dimenzijama« nego
vekstazama« (&ime se izrazava i nagla$ava mjihovo prin-
cipijelno drukéije shvadanje), »proslost« (»Vergangen-
heit«) je preimenovana u »bilost« (»Gewesenheit«), §to
takoder ima principijelne razloge, a pri nabrajanju se
uvijek javlja redoslijed: buducnost, bilost, sadasnjost
(suvremenost, Gegenwart). To takoder nije slu¢ajno ne-
go naznaka »da buducnosti u ekstatidkom jedinstvu iz-

& 7a razliku od naseg glagola »vremenovatie, koji je izmi8ljen
za potrebe prevodenja Heideggera, njemacki je »zeitigen« pre-
uzet iz obifnog njemalkog jezika u kojem znadi »Ciniti (poma-
gati) da nedto sazrije« »proizvoditi«, »izazivati«
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vorne i autentiéne vremenitosti pripada prvenstvo«. (SZ
329) Razjasnjavajuéi ovu tezu, Heidegger piSe: »Izvor-
na i autenti¢na vremenitost vremenuje se iz autenti¢ne
bududnosti, i to tako da ona bududi bila [kiinftig ge-
wesen] tek budi sadadnjost [suvremenost, prisutnost,
Gegenwart]. Primarni fenomen izvorne i autenti¢ne vre-
menitosti je buducnost.« (SZ 329)

Kako vidimo, distinkcija izmedu autent¥nosti i neau-
tenti¢nosti primjenjuje se ne samo na bivstvovanje nego
i na vremenitost (koja nije ni bivstvujuée ni bivstvova-
nje, nego smisao bivstvovanja) i njene ekstaze. Smisao
je (autentiénog) bivstvovanja tubivstvovanja dakle au-
tentiéna vremenitost. Autenti¢nost se tako pokazuje kao
vrhovni tribunal pod ¢&iju jurisdikciju potpada d&ak i
vremenitost. Samo Zigom autenti¢nosti ovjerena vre-
menitost moZe kao smisao bivstvovanja tubivstvovanja
ptemelj'rti bivstvovanje i, u krajnjoj liniji, sve bivstvu-
juce. U &ijim je rukama taj kona¢ni Zig? MoZe li raz-
lika izmedu autentinosti i neautenti¢nosti kojoj se pod-
vrgava i sama vremenitost biti zasnovana u toj istoj
vremenitosti?

Heidegger se trudi da $to jasnije razgranidi tri eks-
taze vremenitosti od triju tradicionalnih dimenzija vre-
mena. Buducnost za njega nije, kako se to Cesto shvada,
neko »sada«, koje jod nije postalo zbiljsko, nego de tek
jednom biti. Buduénost (die Zukunft) je »die Kunft, in
der das Dasein in seinem eigensten Seinkonnen auf sich
zukommt« (»onaj laz® u kojem tubivstvovanje u svom
najvlastitijem modi-biti k sebi pridolazi«, SZ 325). »Die
Kunft« (izvedeno od glagola »kommen«, »doéi«) u nje-
mackom obi¢nom jeziku javlja se samo u sloZenicama
kao 3to su, npr. »Ankunft« (»dolazak«), »Abkunft« (»po-
rijeklo«; »sporazumc), »Auskunft« (»obavjeStenje«, »in-

& Za razliku od umjetne Heideggerove rijeci »die Kunft«, »laz«
je rije¢ nadeg obi¢nog jezika, a znadi »iskréeno mjesto«, »njivica
u kamenjaru«, »otvor u ogradi« (vidi J. Dayre, M. Deanovié¢ R.
Maixner, Hrvatskosrpsko-francuski rjeénik, II dopunjeno izda-
nje. Priredio R. Maixner, Novinarsko izdavalko poduzeée, Za-
greb, 1960).
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formacija«), »Herkunft« (»dolazak«; »porijeklo«) i sl.
»Auf jemanden zukommen« znadi »uputiti se prema ne-
kome, »pridi (ili doéi) nekome«. Ali »jemandem zukom-
men« znadi takoder »pripadati nekom«. Prema svemu
suded¢i Heidegger sugerira da bududénost treba shvatiti
kao dolaZenje, prispijevanje samom sebi, u najvlasti-
tije bivstvovne mogucnosti koje Covjeku pripadaju.®

Heidegger ne ostaje samo pri tvrdnji da je prvobitno
jedinstvo brige o vremenitosti, nego tu tezu potkrep-
ljuje detaljnim analizama. Najkraéi rezime tih analiza
glasi: »Ono ispred-sebe temelji se u buduénosti. Ono
veé-biti-u... objelodanjuje se u bilosti. Bivstvovanje
pri... omogucuje se u suvremenovanju.« (SZ 327) Dru-
gim rijec¢ima: u osnovi je egzistencijaliteta (odnosno eg-
zistencije) buducnost, u osnovi fakticiteta — proslost,
odnosno bilost, a u osnovi propadanja (odnosno propa-
losti) sadadnjost, odnosno suvremenost.

Na sli¢an nac¢in Heidegger vremenski interpretira sve

naprijed analizirane strukture, a u tim ga analizama ne

mozZemo pratiti, premda one donose mnoge zanimljive,
a ponekad i iznenadujuée momente. Tako npr. pokazu-
juéi vremenitost u-bivstvovanja, odnosno razotkriveno-
sti, Heidegger sada viSe ne govori o tri strukturna mo-
menta razotkrivenosti (nastrojenost, razumijevanje i
govor) nego o Cetiri, koji se sada nabrajaju i drukdijim
redom (razumijevanje, nastrojenost, propadanje, govor),
pri <emu se <etvrti moment (govor) tretira kao artiku-
lacija prethodna tri.

Razmatrajuéi odnos ovih konstitutivnih momenata
razotkrivenosti prema vremenskim ekstazama, Heideg-
ger povezuje razumijevanje s buduénoséu, nastrojenost
s bilo$céu, propadanje sa sadasnjoséu. To, medu ostalim,
znali da se mijenja odnos medu momentima razotkrive-
nosti, jer razumijevanje kao moment buduénosti sad do-
bija prednost pred drugim momentima (napose i pre-

% Na slitan nalin razja$njava Heidegger sbilost« (»Gewesen-
heit«) i »sadadnjoste (»Gegenwart«), no u razmatranje tih eksta-
za ovdje ne moZemo uéi.
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ma nastrojenosti kojoj je ranije pripadalo prvenstvo).
No najvece iznenadenje donosi, kako se ¢ini, Heidegge-
rova analiza povijesnosti, koja je u biti nepovijesna i u
kojoj ekstaza proslosti odnosi prevagu nad buduénoiéu,
udarajudi joj svoj pecat.ts

15. Zavr.i‘na primjedba umjesto zakljucka

S ovim uvodom sad smo stigli do to€ke gdje bi tre-
balo zapofeti kriticko razmatranje Sein und Zeit-a u
njegovoj (krnjoj) cjelovitosti s ciljem da se odredi nje-
govo mjesto u povijesti filozofije i njegovo znadenje za
suvremenu misao. No upravo na toj to&ci ovaj se uvod
mora zaustaviti.® Njegova svrha nije da definitivnim
ocjenama zavrsi diskusiju o djelu jo§ prije nego $to je
ono pro€itano, nego prije svega (kao $to je veé redeno)
da potakne na njegovo &itanje i samostalno razmi$lja-
nje o njemu¥ Nije stvar autora da sudi koliko ovaj
uvod tu svrhu moZe da ispuni.

¢ O tome sam opSirnije govorio u svom, zasad neobjavljenom,
predavanju »Covjek i povijest kod Heideggera«, odrfanom na
kursu »Marxismus und Existenzphilosophiex u Inte~univerzitet-
skom centru za postdiplomski studij u Dubrovniku aprila 1984.

® Nesto dalje od ovog uvoda u tom su pogledu otili neki
moji ve¢ objavljeni radovi (podaci o njima mogu se naéi u pri-
loZenoj bibliografiji »Heidegger u Jugoslaviji«).

¢ Nije svrha ovog uvoda ni da pokusa zaklju&iti diskusiju
o nalinu prevodenja Heideggera (na na3 jezik i uopée), ni na-
pose diskusiju o nekim spornim terminima. No nadam se da
uvod mozZe biti poticaj i za diskusiju o tim pitanjima.



Dobrile Aranitovié

HEIDEGGER U JUGOSLAVI]JI
(1937 - 1984)

Bibliografija prevoda djela i ¢lanaka Martina Heideggera
u Jugoslaviji sa literaturom o njegovom djelu.



1. POSEBNA IZDANJA

1. O BITI UMJETNOSTI. Preveli: Danilo Pejovi¢ i Danko

2.

Grlié. Pogovor [»Martin Heidegger i pitanje o biti
umjetnosti«]: Danilo Pejovié, — »Mladost«, Zagreb
1959, str. 171; 8°

Biblioteka izabranih eseja.

[Naslov originala: Martin Heidegger: DER URSPRUNG
DES KUNSTWERKES. WOZU DICHTER? Iz knjige:
HOLZWEGE, Verlag Vittorio Klostermann, Frankfurt
am Main, 1950].

Sadrzaj: Izvor umjetnitkog djela. — Cemu pjesnici?
— Biljetke autora. — Napomena prevodilaca. — Pri-
jevod nekih termina. — Pogovor (Danilo Pejovic). —

" Prilozi.

IZBRANE RAZPRAVE. Prevedel: Ivan Urbancéié. Iz-
bral in uvodno razpravo [Heidegger — »mislec bitic]:
Boris Majer. — Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1967,
str. 413.

Zbirka: »Misel in ¢&as«

Vsebina: Kaj je metafizika? [Was ist Metaphysik?,
Vittorio Klostermann, Frankfurt a/M, 1955] — O bistvu
resnice [Vom Wesen der Wahrheit, Vittorio Kloster-
mann, Frankfurt a/M, 1961] — O »Humanizmu«, pismo
Jeanu Beaufretu, Pariz [Iz knj. Platons Lehre von
der Wahrheit, Francke Verlag, Bern 1954]. — Izvir
umetnifkega dela [Der Ursprung des Kunstwerkes,
Philipp Reclam, Stuttgart, 1962]: — Tehnika in preo-
brat [Die Technik und die Kehre, Giinter Neske Ver-
lag, Pfullingen 1962] Kaj je to — filozofija? [Qu'est-
-ce que la philosophie? Was ist das — die Philosophie?
Giinter Neske Verlag, Pfullingen 1963]. — Beseda
prevajalca.

DOBA SLIKE SVIJETA. Preveo: Boris Hudoletnjak.

— Studentski centar Sveutili¥ta u Zagrebu, Zagreb

1969, str. 111; @°
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[Naslov originala: Martin Heidegger: HOLZWEGE, Vit-
torio Klostermann, Frankfurt am Main, Vierte Auf-
lage 1963, (S. 69—104 i S. 193—247)].

Sadriaj: Doba slike svijeta. [Die Zeit des Weltbildes].
— Nietzscheova rijet: »Bog je mrtave. [Nietzsches
Wort »Gott ist tot«] — Bilje$ka autora. — Biljeska
prevodioca. — Bibliografska biljeska.

. EVROPSKI NIHILIZEM. Prevedel: Ivan TUrbanéié.

Spremna beseda [»Bistvo nihilizma kot bistve metafi-
zike«]: Ivan Urbanéi¢. — Cankarjeva zalozba v Lju-
bljani, Ljubljana 1971, str. 306.

Zbirka »Misel in &as«.

[Naslov originala: Martin Heidegger: DER EURO-
PAISCHE NIHILISMUS, Neske Verlag, Pfullingen 1967]

. UVOD U HEIDEGGERA. Preveli: Ivan Saleti¢, Mari-

»

jan Cipra, Branko Despot, Josip Brkié. Pogovor [»>Sto
jest pitanje. (Vidokrug Martina Heideggera)«): Branko
Despot. — Centar za drultvene djelatnosti RK SOH
Zagreb, 1972, str. 147; 8°

Biblioteka Centra. Edicija: Pogled u suvremenost.
XKolo prvo. Knj. 4.

SadrZaj: Sto je to »filozofija«? [Was ist das — die
Philosophie? Giinther Neske Pfullingen, 3. Auflage,
1963). — Sto je metafizika? [Was ist Metaphysik?
siebte Auflage, Vittorio Klostermann, Frankfurt a/M.]
— Filozofija i teologija [Philosophie und Theologie.
I. Phinomenologie und Theologie, Archives de philo-
sophie, Paris, juillet-septembre, 1969] — Pitanje o teh-
nici [Die Frage nach der Technik, iz: Die Technik und
die Kehre, Opuscula 1, Gilinther Neske, Pfullingen].
— Okret [Die Kehre. Iz dela: Die Technik und die
Kehre, Opuscula 1, Giinther Neske Pfullingen]. —
Pogovor (Branko Despot)

6. UVOD U METAFIZIKU. Predgovor [»Biée i istina.
Hajdegerov odnos prema metafizici«]: Milan Damnja-
novié, Preveo: Vlastimir Pakovié. — »Vuk KaradZié«,
Beograd 1976, str. 226; 8°
Biblioteka Zodijak. Sv. 32.

[Naslov originala: Einfithrung in die Metaphysik von
Martin Heidegger, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen,
1966].
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7. 1Z ISKUSTVA MISLJENJA. VAGA I TIJEK. [Pje-

1o.

11.

12.

13.

14.

sme]. Prijevod: Zvonimir Mrkonji¢. — Studentski cen-
tar Sveulilidta u Zagrebu, Teka, 1976, str. 39; 8°
SadrZaj: Iz iskustva misljenja. Vaga i tijek. Jean
Beaufret: Razgovor pod kestenom.

KANT I PROBLEM METAFIZIKE. Sa davoskim sa-
opsStenjem i diskusijom izmedu M. Heideggera i E.
Cassirera. Prevod i predgovor [»Kant i Heidegger ili
o konadnosti. Skica za istraZivanje problema vremena
kod Kantac«]: Milutin Stanisavac. — Beograd, »Mla-
dost«, 1979, str. 175.

Velika edicija »Ideja«.

[Naslov originala: Martin Heidegger: KANT UND DAS
PROBLEM DER METAPHYSIK, dritte unverinderte
Auflage, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main,
1965].

MISLJENJE I PEVANJE. Izabrac i preveo: BoZidar
Zec. — Beograd, »Nolit«, 1982; str. 254; 8°

Biblioteka: Sazveida. Knj. 79.

SadrZaj: Prevladavanje metafizike. — Nagelo identi-
teta. — Onto-teclo$ko ustrojstvo metafizike. — Gra-
denje, stanovanje, misljenje. — Stvar. — Helderlin i
sudtina poezije. — »...pesni¢ki stanuje &ovek...« —
Jezik. — Re&. — Put ka jeziku.

POLJSKA STAZA. — Novi Sad, KnjiZevna zajednica
Novog Sada, 1984, [U Stampil

II. STUDIJE I CLANCI. ODLOMCI IZ DELA

Cemu pjesnici? Preveo: Danko Grlié. — Moguénosti,
V/1958, 12, 982—989.

Iz pisma »0O humanizmu«. Preveo: Vanja Sutli¢. —
U: ANTOLOGIJA FILOZOFSKIH TEKSTOVA, »Ma-
tica hrvatska«, Zagreb 1958, str. 369.

Iz spisa »Sto je to metafizika«. Preveo: Vanja Sutlié.
— U: ANTOLOGIJA FILOZOFSKIH TEKSTOVA,
»Matica hrvatska«, Zagreb 1958, str. 369.

Iz zbirke »Holzwegec«. Preveo: Vanja Sutlié. — U:
ANTOLOGIJA FILOZOFSKIH TEKSTOVA, »Matica
hrvatska«, Zagreb 1958, str. 370.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24

25.

26.

27.

28.

29.

30.

CXL

Sta je metafizika? Prevela: Dobrila Sto§ié. — U:
PANORAMA SAVREMENIH IDEJA. U redakeciji
Gaetana Pikona, »Kosmos«, Beograd 1960, str. 72—T76.
[@u’est-ce que la metaphysique? Franc. prev. H. Cor-
bin, kol. Les Essais, Gallimard, 1938]

Protiv »humanizma«. Prevela: Jelena Mati¢. — TU:
PANORAMA SAVREMENIH IDEJA. U redakciji
Gaetana Pikona, »Kosmos«, Beograd 1960, str. 580—
582.

[Iz: Fontaine, br. 63]

Doba podobe sveta. Prevedel: P(rimoZ) Xozak. —
Perspektive, 1/1960—61, §t. 4, 421—441,

Iz pisma »O humanizmu«. Preveo: I. S. — Studentski
list, XVI1/1961, 10, (4. IV).

[I1z: Uber den Humanismus]

Izvir umetni§kega dela. Prevedel: PrimoZz Kozak. —
Perspektive, 11/1961—62, 20, 1172—1184. .
Izvir umetniskega dela. Prevedel: Primoz Kozak. —
Perspektive, 111/1962—63, 22, 155—178.

Kaj je to — filozofija? Prevedel: Ivan Urbancéic. —
Problemi, III/1965, 29, 613—626.

O humanizmu. Preveo: Danilo Pejovié. — Forum, IV/
1965, knj. IX, 11—12, 474—486.

Kaj je metafizika. Prevedel: Ivan Urbanéié. — Pro-
blemi, IV/1960, 39, 350—351; 40—41, 513—529.

Bit in ¢&as. Prevedel: Ivan Urban&i¢. — Problemi, VI/

1968, 61, 116—144.

Pismo o0 humanizmu. Odlomak. Preveo: Danilo Pejo-
vié. — Telegram, X/1969, 481, (18. VII).

Holderlin i bit pjesniStva. Preveo: Zvonimir Mrkonjié.
— Telegram, X/1969, 481, (18. VII).

Nietzscheova rije¢: Bog je mrtav. Odlomak. Preveo:
Boris Hudoletnjak. — Telegram, X/1969, 481, (18. VII).
Razmejitev eksistencionalno-ontoloske sovisnosti ¢asov-
nosti, tubiti in svetnega Casa ot Hegelovega dojetja
med é&asom in duhom. — Problemi, VII/1969, 81—82,
671—674.

[Iz dela: Sein und Zeit, paragraf 82, Tiibingen, 1963]
Uvod u metafiziku. Odlomak. Preveo: Boris Hudolet-
njak. — Telegram, X/1969, 481, (18. VII).

Metafizika prisutnog bitka (ljudske egzistencije) kao
fundamentalna ontologija. Preveo: Milan Damnjanovié¢.

31.

32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.

41.

42,

43.

45.

— U zborniku: SAVREMENA FILOZOFIJA, »Radk,
Beograd 1970, str. 361—369.

[Prevod §§ 42—43 iz dela: Kant und das Problem der
Metaphysik, Zweite Auflage, 1951, Frankfurt am Main,
S. 208—219].

Hegelov pojam iskustva. Preveo: Milutin Stanisavac.
-— Ideje, 1/1970, 5, 49—101; 6, 95—135.

[Iz: »Holzwege«, Frankfurt am Main, 1957].

Lét és id6. — Uj Symposion, 1971, 10, 74—83.

A humanizmusrél. — Uj Symposion, 1971, 10, 84—88.
Nietzsche. — Uj Symposion, 1971, 10, 89—93.

Kraj filozofije i zadaéa mi3ljenja. Preveo: Josip Brkic.
— Pitanja, IV/1972, 41, 1980—1990.

O biti istine. Preveo: Vlastimir Pakovi¢. — Gledista,
XI11/1972, 5—6, 867—883.
Pesma. Preveo: Jovica Aéin. — KnjiZevnost, XXVII/

1972, knj. LV, 9, 285-—291.

Hermeneutitka situacija. Preveo: Vlastimir Pakovié.
— Polja, XIX/1973, 171, 10—11. :

Iz iskustva mi%ljenja. [Pjesma]. Preveo: Jovica Adin.
— Delo, XIX/1973, 11, 1315—1319.

Moj put u fenomenologiju. Preveo: Milovan BoSkovié.
— Student, XXXVII/1973, 7—8, (3. IV).

[Iz knjige: Zur Sache des Denkens]

Odredba &ovekove egzistencije. — U: Zajearanovié
— Stevanovié: FILOZOFIJA, Beograd 1973, str. 308—
309.

Razumevanje i izlaganje. Preveo: Jovica A¢in. —
Delo, XIX/1973, 4—5, 486—492.

[Prevod § 32. Verstehen und Auslegung iz: Sein und
Zeit, Tiibingen, 1972, S. 148—153].

Fenomenologijska metoda. Preveo: Dulan Travar. —
U zborniku: FENOMENOLOGIJA. Izbor, predgovor
i komentari: Milan Damnjanovié, »Nolit¢, Beograd
1975, str. 269—281.

[Prevod § 7 iz dela: Sein und Zeit, Zehnte, unverén-
derte Auflage, 1963, M. Niemeyer Verlag, Tiibingen,
S. 27—39].

Filozof i treéi rajh. Preveo: BoZzidar Zec. — KnjiZevna
red, V/1976, 59, 6. I, 18. 7

Egzistencijalna skica mekog privog bivanja do smrtl
Preveo: Vlastimir Dakovié. — Polja, XXIV/1978, 236,
14—186.
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

57.

CXLII

Evropski mihilizam. Preveli: Marina Mihailovié¢ i Sla-
vomir Antonijevié. — Theoria, 1978, 3—4, 125—131.

[1z dela: Der europdische Nihilismus, 1976, S. 7—31].
Kraj filozofije i zadaéa misljenja. [Das Ende der
Philosophie und die Aufabe des Denkens]. Preveo:
Josip Brkié. — U zborniku: CEMU JOS FILOZOFIJA,
Centar za kulturnu djelatnost SSO Zagreb, 1978, str.
201—223.

Pismo o humanizmu. Preveo: Danilo Pejovié. — U
zborniku: EGZISTENCIJA, MOGUCNOST, SLOBODA.
Hrestomatija etiékih tekstova. Priredio: Kasim Prohié,
Sarajevo, »Veselin Masle$a«, 1978, sir. 289—331.

[1z: Uber den Humanismus, Verlag V. Klostermann,
Frankfurt am Main, 1951].

Pojam filozofije. Filozofija i pogled na svet. Preveo:
Viastimir Pakovi¢. — Polja, XXIV/1978, 232—233, 12—
13.

[Iz knjige: »Die Grundprobleme der Phidnomenologie«,
Frankfurt am Main, 1975, str. 5—14].

Gradenje, stanovanje, misljenje. Preveo: BoZidar Zec.
— Dijalog, 1979, 4, 167—178.

[Iz dela: Vortrige und Aufsitze, II, Pfullingen, 1987]
O humanizmu. Pismo Jeanu Beaufretu, Paris. Preveo:
Danilo Pejovi¢. — U: SUVREMENA FILOZOFIJA ZA-
[PADA, »Nakladni zavod Matice hrvatske«, Zagreb
1979, str. 269—284.

Stvar. Preveo: BoZidar Zec. — Delo, XXV/1979, knj.
XXV, 5, 114—133.

[Iz dela: Vortrige und Aufsdtze, II, Pfullingen, 1967)
Gradnja. Stanovanje. Misljenje. Preveo: Miroslav Pro-
kopijevié. — Gradac, VII/1980, 35—36, 19—25.
Nijetzscheova metafizika. Preveo: Sime Vranié. — U
knjizi: UVOD U NIETZSCHEA. Priredio i preveo:
Sime Vrani¢, Centar za kulturnu djelatnost SSO, Za-
greb 1980.

O biti istine. Preveo: Ivan N. Kordi¢. — Lica, X/1980,
7—8, 58—70.

Poljski put. Preveo: Jovica Aé¢in. — Knjifevna red.
1X/1980, 138, (10. II). .

Put ka jeziku. Preveo: BoZidar Zec. — KnjiZevnost,
XXXV1/1981, knj. LXXII, 10, 1903—1918.

[Iz dela: Unterweges zur Sprache. Pfullingen, 1975).

58.

59.

60.

61.

62.

63.

65.

Opustenost. Preveo: Dusan Dordevié-Mileusni¢. — Po-
lja, XXVIII, 1982, 282—283, str. 332—333.

[Iz: Gelassenhelt, Neske Verlag, Pfullingen, 1977, S.
9—26].

Sta je metafizika? Prevela: Nada Gadanski. — Vidici,
XXVIII/1982, 3—4, 75—86.

Odlomei iz dela. — U knjizi Borisa Kalina: POVIJEST
FILOZOFIJE sa odabranim tekstovima filozofa, Zagreb,
Skolska knjiga, 1982, str. 370—373.

Seminar u Le Thoru. Preveo: T. H. — Nova revija,
11/1983, 10—11, 1160—1170; 12, 1311—1316.

HI. LITERATURA O MARTINU HEIDEGGERU

1937

Schoeps, Hans-Joachim: Tragische Existenz. Bemer-
kungen zu einem Buch iiber die Philosophie Martin
Heideggers. — Philosophia (Beograd), II/1937, 1, 142—
145.

[Prikaz knjige: Alfred Delp S. J.: Tragische Existenz.
Zur Philosophie Martin Heideggers, (VIII, 128 Seiten,
Herdersche Verlagsanstalt, Freiburg i. B].

1938
Buber, Martin: Die Verwirklichung des Menschen. Zur
Amntropologie Martin Heideggers. — Philosophia (Beo-
grad), III/1938, 1—4, 289—308.
Loéwith, Karl: Die Einheit und die Verschiedenheit der
Menschen. — Philosophia {Beograd), I11/1938, 1—4, 444—
459.
[Vidi odeljke: III. Die Negation der allgemeinen
»Menschheit« bei Scheler, Heidegger und C. Schmidt.
— IV. Der Ersatz der allgemeinen Menschheit bei
Scheler, Heidegger und Schmidt.]

1942
PandzZi¢ Vladimir fra Kruno: Problem istine u filozo-
fiji MARTINA HEIDEGGERA. Inauguralna disertaci-
ja. Ljubljana 1942, 84 str.
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65a

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

1943

. Raspudié, G. Nova filozofska rasprava. Dr phil. Pan-
dzi¢ Vladimir fra Kruno: Problem istine u filozofiji
Martina Heideggera. (Doktorska disertacija), Ljublja-
na 1942. — Nowvi list, II1/1943, br. 639, str. 7; [Isto u:
Hrvatsko pravo (Mostar), I11/1943, br. 58, str. 7].

Veber, F(rance): Nova disertacija iz filozofije. Dr phil.
Pandzi¢ P. Kruno: Problem istine u filozofiji Martina
Heideggera, Ljubljana, 1942, str. 84. — Slovenec,
LXXI1/1943, 14, 3.

1950
Supek, Rudi: Savremeni egzistencijalizam: Heidegger
i Sartre. — U knjizi: Rudi Supek, EGZISTENCIJALI-
ZAM 1 DEKADENCIJA, Zagreb, Matica hrvatska,
1950, str. 58—105.
Sutli¢é, Vanja: Egzistencijalisti¢ka filozofija Martina
Heideggera. — Republika, VI1/1950, 10, 697—701.

1951
Tkal&ié, Marijan: Egzistencijalizam. (Kierkegaard —
Heidegger — Sartre). — Zbornik radova Filozofskog
fakulteta u Zagrebu, Zagreb, 1951, str. 25—79.

1952

Jeremié, Dragan M.: Egzistencijalizam K. Jaspersa, M.
Hajdegera i Z. P. Sartra. — U knjizi: SAVREMENA
FILOZOFIJA ZAPADA, Beograd 1952, str. 84—101.

1954
Petrovié, G(ajo): Heideggerov uvod u filozofiju. —
Narodni list, X/1954, 2919, (14. XI). *
[Povodom knjige Martina Heideggera: Einfiihrung in
die Metaphysik, Tiibingen, 1953].

1956

Sutlié, Vanja: Martin Heideggerovo mi$ljenje bitka i
»sudbina Zapada«. — Pregled, VIIL/1956, 9, 559—565.

1957
Nedeljkovié, DuSan: Martin Hajdeger. — Politika, LIV/
1957, (27. X).
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74.

75.
76.
7.
78.

79.

80.

81.

82,

83.

84.

85.

86.

87.

X Bitak i vrijeme

1958
Damnjanovié, Milan: O umetni®koj i logi¢koj istini.
— Delo, IV/1958, 2, 316—319.
[O Heideggerovom shvatanju umetnosti]
Grli¢, Danko: BiljeSka o piscu [Martinu Heideggeru].
— Moguénosti, V/1958, 12, 988—989.
Pejovi¢, Danilo: Razgovor s Martinom Heideggerom.
— Republika, XIV/1958, 6, 5—8.
Pejovié, Danilo: Martin Heidegger i pitanje o biti
umjetnosti. — Republika, XIV/1958, 11—12, 28—29.
Sutlié, Vanja: Martin Heidegger. — Prisutnosti, 1958,
7—8, 395—413.
Sutlié, Vanja: Martin Heidegger. — U: ANTOLOGIJA
FILOZOFSKIH TEKSTOVA, »Matica hrvatska«, Za-
reb 1958, str. 343.

1959
Damnjanovié, Milan: Prevod Hajdegera. Martin Haj-
deger: O biti umjeinosti. Preveli: Danilo Pejovié¢ i
Danko Grlié. (»Mladost«, Zagreb 1959). — Filozofija,
I11/1959, 2, 155—157.
Damnjanovié, Milan: Ontolo$ki problem u savremenoj
estetici. — Filozofija, II1/1959, 1, 99—108.
[Vidi: Hajdegerovo glediste (103—105)]
Pejovi¢, Danilo: Martin Heidegger i pitanje o biti
umjetnosti. — Pogovor knjizi Martina Heideggera: O
BITI UMJETNOSTI, »Mladost«, Zagreb 1959, str. 155—
171.
S(utli¢), V(anja): Martin Heidegger: Bitak i vrijeme,
Tiibingen, 1957. — Pregled, X1/1959, 7—8, 127—128.
Vidovié, Zarko: Heidegger obnavlja ontolo$ku estetiku.
— Pregled, XI1/1959, 9, 179—190.
Vidovié, Zarko: Heidegger o umjetnosti. — Zivot,
VIII/1959, 7—8, 439—453.

1960
Badrov, B(onifac): Ateisti®ki egzistencijalizam (Heideg-
ger — Sartre). — Dobri pastir, X/1960, 1—4, 21—417.
Lukécs, Gyérgy: RAZKROJ UMA. Pot iracionalizma
od Schellinga do Hitlerja. Prevedel: Taras Kermauner,
— »Cankarjeva zaloZba«, Ljubljana 1960.
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* Vidi odeljak V: Zivljenska filozofija v dobi »relativne

88.

88a.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

ustalitve« (Scheler). VI: Pepelni*na sreda parazitskega
subjektivizma (Heidegger, Jaspers).

Petrovié, Gajo: Hajdeger i problem fundamentalne on-
tologije. — Filozofija, IV/1960, 1, 3—18.

Petrovié, Gajo: Marx, Heidegger i Revaj — Nade
teme, IV/1960, 1, 112—113.

Bognjak, Branko: Problem logosa u grékoj filozofiji.
— Filozofija, IV/1960, 2, 43—62.

Vidi odeljak: Problem logosa u interpretaciji Martina
Heideggera (57—62).

Kajoa, RoZe: Martin Heidegger. Prevela: Dobrila Sto-
gi¢. — U: PANORAMA SAVREMENIH IDEJA. U
redakciji Gaetana Pikona, »Kosmos«, Beograd 1960,
str. 70—72.

K{(ozak), P(rimo%): Ob Heideggerjevi razpravi Doba po-
dobe sveta. — Perspektive, 1/1960—61, 4, 509—512.

1961
Glustevié, Zoran: Allemann Beda: »Hélderlin und
Heidegger«. — Knjifevnost. XVI/1961, knj. XXXIII 7—
8, 151—184.
Sartevié, Abdulah: Govor — vrijeme — svijet kao
bit Zovjeka. Martin Heidegger i bit modernog tehnizi-
ranja svijeta. — Putevi, VII/1961, 5, 489—523.

1962
Kora¢, Veljko: Problemi i stremljenja savremene gra-
danske filozofije. Predgovor knjizi Volfganga Stegmi-
lera: GLAVNE STRUJE SAVREMENE FILOZOFIJE
[HAUPTSTROMUNGEN DER GEGENWARTSPHILO-
SOPHIE], »Nolit«, Beograd 1962, str. 11—39.
[0 Heideggeru str. 26—30].
Koraé, Veljko: Fenomenologija bezzavitajnosti Martina
Hajdegera. — Odjek, XV/1962, 4, 6. i 15.
Pe&ié-Golubovié, Zagorka: Egzistencijalisti¢ka ontolo-
gija toveka. (Heidegger i Sartre). — Savremene filo-
zofske teme, 1962, 1, 5—34.
Stegmiler, Volfgang: Egzistencijalna ontologija. Martin
Hajdeger. Preveo: Vlastimir Dakovié. — U knjizi:
GLAVNE STRUJE SAVREMENE FILOZOFIJE
[HAUPTSTROMUNGEN DER GEGENWARTSPHILO-
SOPHIE]. — »Nolit«, Beograd 1962, str. 160—193.

CXLVI

98.

99.

99a.

100.

101.

102.

1963
Rudolf, Branko: Ob vpra3anju Heideggerja pri nas
in za nas. — Na¥i razgledi, XII/1963, 21, 496—497,
(4. XI).
Sartevié, Abdulah: Martin Heidegger i problem de-
strukcije metafizitke sudbine &ovjeka. — Radovi Fi-
lozofskog fakulteta u Sarajevu, 1963, I, 161—196.

1964
Petrovié, Gajo: Praksa i bivstvovanje. — Praxis, I/
1964, 1, 21—34.
[Vidi odeljke V i VI (29—34)].
Zivotié, Miladin: Fenomenoloika metoda wu filozofiji

egzistencije. — Filozofija, VIII/1964, 1, 60—87.
[Vidi odeljak: Martin Hajdeger (69—175)].

1965
Pejovié, Danilo: Martin Heidegger. — Forum, IV/1965,
knj. IX, 11—12, 460—473.

1966

Lukacs, Gyorgy: RAZARANJE UMA. Put iracionalizma
od Selinga do Hitlera. Preveo: Milan Damnjanovié.
— »Kultura«, Beograd 1966.

* Vidi odeljke: V. Filozofija Zivota »relativne stabiliza-

103.

104.

105.

106.

cije« (Seler). VI. Pepeljava sreda parazitskog subjekti-
vizma (Hajdeger i Jaspers).

Majer, Boris: Heidegger — »mislec bitic. — Teorija
in praksa, 1I1/1966, 1, 1559—1572; IV/1967, 1, 15—32; 4,
563—585.

Pesi¢~-Golubovi¢, Zagorka: Hajdegerovo shvatanje li¢-
nosti. — U knjizi: PROBLEMI SAVREMENE TEORI-
JE LICNOSTI, »Kultura«, Beograd 1966, str. 103—114.
Urbang¢ié, Ivan: Predmet, metoda in pomen filozofije
Martina Heideggerja. — Problemi, I1V/1966, 37—38, 90—
117.

Zivoti¢, Miladin: Martin Hajdeger. — U knjizi: PRAG-
MATIZAM I SAVREMENA FILOZOFIJA, »Nolite,
Beograd 1966, str. 221-—228.
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107.

108.

109.

110.

111,

112,

113.

114.

115.

115a

116.

117,

1967
Despot, BlaZenka: Kostas Axelos: Einfilhrung in ein
kiinftiges Denken. Max Niemeyer Verlag, Tibingen
1966. — Praxis, IV/1967, 5—6, 845—84.
Majer, Boris: Heidegger — »mislec bitic. — Predgo-
vor Heideggerovoj knjizi: IZABRANE RASPRAVE,
Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1967, str. 5—92.
Zizek, Slavoj: Pomankljivosti. — Tribuna, 1967/1968,
7, (27. XI). Koautor: JoZe Raspotnik
[Povodom ¢&lanka Andreja Medveda: Pomankljivosti
Pirjevéeve interpretacije Heideggera]

1968

Kos, Janko: Heidegger in Slovenci. — Sodobnost, XVI/
1968, 11, 1082—1103.

Medved, Andrej: Problematika smrti pri Martinu
Heideggeru in Karlu Jaspersu. — Tribuna, XVII/1968,
3, (4. XI).

Morpurgo-Taljabue, Gvido: Hajdegerova misao. Pre-
veo: Vlastimir Pakovié. — U: SAVREMENA ESTETI-
KA [ESTHETIQUE CONTEMPORAINE], Nolit, Beo-
grad 1968, str. 468—485.

Vejnovié, Nevenka: Martin Heidegger. — U knjizi:
POVIJEST FILOZOFIJE, »Skolska knjiga«, Zagreb
1968, str. 110—112.

Zivoti¢é, Miladin: Hajdegerova kritika metafizike. —
Filozofija, X11/1968, 1—2, 67—18.

1969
Petrovi¢, Gajo: Izreka Hajdegera. — Praxis, IV/1969,
5—6, 781—798.
Richardson, W. J.: »Obrat« u Heideggerovom mislje-

nju. Preveo: Ante Stamaé. — Telegram, 1969, 481,
(18. VII).
Hudoletnjak, Boris: Martin Heidegger. — Telegram,
X/1969, 481, (18. VII).

1970
Arendt, Hannsh: Martin Heidegger navrsio je osamde-
set godina, — Preveo: Ante Stamaé. — Kulturni rad-

nik, XXIII/1970, 3, 113—125.
[Iz &asopisa: »Merkur«, 258/1970].

CXLVIII

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

Cizmié-Marovié, Dusko: Ka samostalnosti filozofije.
Martin Heidegger — Doba slike svijeta, Zagreb 1969.
— Pogledi, 11/1970, 2, 194—197.

Konstantinovi¢, Zoran: Devet metodolodkih bele3ki.
Teoreti®ari nematke mnauke o knjiZevnosti. — Treéi
program Radio Beograda, 1970, 6, 403—470.

[Vidi odeljak: Martin Heidegger: Egzistencijalizam i
knjiZevno delo (433—441)].

Pejovi¢, Danilo: Pjesnistvo i misljenje bitka. — U
knjizi: SISTEM I EGZISTENCIJA, »Zora«, Zagreb
1970, str. 128—138.

Pejovi¢, Danilo: Egzistencijalizam i egzistencijalna on~
tologija. U kmnjizi: SISTEM I EGZISTENCIJA, »Zorag,
Zagreb 1970, str. 95—115.

Pejovi¢, Danilo: Razgovor s Martinom Heideggerom.
— U knjizi: SISTEM I EGZISTENCIJA, »Zora«, Za-
greb 1970, str. 116—127.

Petrovié, Sreten: Cemu pesnici u oskudno vreme. (O
estetidkim pogledima poznog Selinga i Hajdegera). —
Treé¢i program Radio Beograda, 1970, 5, 133—146.
Tautovié, Radojica: Egzisteneijalizam protiv humaniz-
ma. Martin Hajdeger: Doba slike svijeta. Preveo: Bo~
ris Hudoletnjak, Zagreb, 1969. — Koraci (Kragujevac),
V/1970, 22—23, 102—105.

Zivotié, Miladin: Martin Hajdeger. — U knjizi: Koraé
— Zivotié — Pavlovié: ISTORIJA FILOZOFIJE, Beo-
grad 1970, str. 283—286.

Zivotié, Miladin: Hajdegerovo shvatanje bi¢a i bitnog
misljenja. — Filozofske studije, 1970, 73—137.

1971
Axelos, Kostas: Marx i Heidegger. Putokaz buduem
misljenju. Preveo: Franjo Zenko. — NaSe teme, XV/

1971, 11, 1970—1998.

[Iz knjige: Einfiilhrung in ein kiinftiges Denken]
Damnjanovié¢, M(lan): Ernst Tugendhat: Der Wahr-
heitsbegriff bei Husserl und Heidegger. 1967, 2. unver-
and. Auflage, W. de Gruyter Verlag, 1969, S. 415. —
Praxis, VIII/1971, 2, 289—292.

Despot, Branko: Sto jest pitanje? — Praxis, VIII/1971,
1, 25—30.
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130.

131.

132,

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

CL

Mis€evié, Nenad: Politika i svijet. (M. Heidegger: Bitak
i vrijeme, paragraf: 16). — Kulturni radnik, XXIII/
1971, 5, 128—136.

Posavec, Zvonko: O kraju filozofije u djelu Martina
Heideggera. — Praxis, VIIL/1971, 1, 17—24.

Sukl, Béla: Martin Heidegger filozofijandk {6 vondsai.
— Uj Symposion, 1971, 70, 65—73.

Urbanci¢, Ivan: Bistvo nijhilizma kot bistvo metafi-
zike. — Predgovor Heideggerovoj knjizi: EVROPSKI
NIHILIZEM, Cankarjeva zalofba, Ljubljana 1971, str.
5—217.

Urbandi¢, Ivan: Bit nihilizma kao bit metafizike. —
Praxis, VIII/1971, 1, 3-—16. Preveo: Hotimir Burger.

1972

Axelos, Kostas: O Marxu i Heideggeru. Preveo: Fra-
njo Zenko. — U knjizi: UVOD U BUDUCE MISLJE-
NJE, »Stvarnost«, Zagreb 1972, str. 51—65.

Axelos, Kostas: Pitanje kraja povijesti. Prevela: Je-
lena Zuppa. — Kulturni radnik, XXV/1972, 1, 103—126.
[Iz &asopisa: L’Homme et la société«, 1971, p. 193—211].
Axelos, Kostas: Marx i Heidegger. Preveo: Franjo Zen-
ko. — U knjizi: UVOD U BUDUCE MISLJENJE,
»Stvarnost«, Zagreb 1972, str. 13—51.

Bimel, Valter: Hajdeger i metafizika. Preveo: Vlasti-
mir DPakovié. — Knjifevna kritika, I1II/1972, 2 31—39.
BoZinovié, Milovan: Moguéi znafaj i smisao Hajdege-
rove filozofije. — Knjifevna reé, VII, 1972, II, 16.
Bruji¢, Branka: Povijesni obrat kao smisao obrata u
misli Martina Heideggera. — Kulturni radnik, XXVI/
1972, 1, 106—133.

Despot, Branko: Sto jest pitanje. (Vidokrug Martina
Heideggera). — Pogovor knjizi: UVOD U HEIDEGGE-
RA, Centar za dru$tvene djelatnosti SSOH, Zagreb
1972, str. 137—144.

Jaroszewski, Tadeusz M.: Koncepcija avtentiénega zZiv-
ljenja pri Martinu Heideggeru. Prevedel: Frane Jer-
man. — Teorija in prakse, IX/1972, 10, 1469—1482.
Majer, Boris: Semenj niCevosti. Heidegger in njegovi
slovenski epigoni. — Delo, XIV/1972, 54, (26. II).
Majer, Boris: Hajdeger i mjegovi slovenalki epigoni.
Preveo: Lazar Carnié. — Borba, LI/1972, 67, (9. III).

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

Migdevié, Nenad: Martin Heidegger: 26. September
1969. Aussprachen zum 80. Geburtstag, Messkirch (1969),
389. — Praxis, IX/1972, 3—4, 572—573.

Petrovié, Gajo: Mladi Heidegger. — Treéi program
Radio-Beograda, 1972, 13, 359—414.

Pihler, Borut: Adornova kritika Heideggerovega te-
meljnega ishodi®a — ontoloSke diference. — Anthro-
pos, 1972, I-II, 35—42. '

Puhovski, Zarko: »Uvod u Heideggeras, Zagreb, 1972.
— Telegram, I1I/1972, 32, (12. V).

Zunjié, Slobodan: Elejska teorija bi¢a. — Filozofske
studije, 1972, str. 143—216.

[Vidi odeljak: Metafizicke reminiscencije (Hegel i
Heidegger) (205—211)].

1973
A¢in, Jovica: Pitanje »drugog potetka«. (Fragment o
Hajdegeru — pesni§tvo/mi§ljenje). — Delo, XIX/1973,

11, 1320—1337.

Bozinovi¢, Milovan: Jedna prolegomena za razumeva-
nje Hajdegerove filozofije. — Vidici, XIX/1973, 155—
156, 8—9; 157, 11—12.

Goldmann, Lucien: Heidegger i Lukacs. Preveo: R. S.
— Praxis, X/1973, 3—4, 339—340.

Go'dmann, Lucien: Lukécs i Heidegger. Preveo: Ivan
Vejvoda. — Ideje, IV/1973, 5—8, 67—79.

Grli¢, Danko: Martin Heidegger. — U leksikonu: FI-
LOZOFIJA, »Interpres«, Beograd 1973, str. 164—166.
Hribar, Tine: Zev hermeneutitkog kruga. Prevela:
Marija Mitrovié. — Delo, XI1X/1973, 4—5, 493—505.

[O Heideggerovom shvatanju hermeneutike]

Kos, Janko: Martin Heidegger. — U knjizi: TEMELJI
FILOZOFIJE, Ljubljana, 1973, 246—249.

Pihler, Borut: Od znalenja »po sebi« do »bita«. —
Ideje, IV/1973, 5—86, 41—&66.

[O filozofiji Martina Heideggera]

Vutié, Olga: Hajdegerova analitika bivstvovanja. —
Gledista, XIV/1973, 4, 508—523.

Zajetaranovié, Gligorije — Stevanovié, Vitomir: Haj-
degerova odredba ljudske egzistencije. — U knjizi:
FILOZOFIJA, Beograd, 1973, str. 285—286.
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160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

CLII

Zivotié, Miladin: Bitno misljenje i istina. Obrt u filo-
zofiji Martina Hajdegera. — U knjizi: EGZISTENCI-
JA, REALNOST I SLOBODA, Posebno izdanje &asopi-
sa »Ideje«, Beograd 1973, str. 101—122.

Zivotié, Miladin: Biée i egzistencija. Fundamentalna
ontologija Martina Hajdegera. — U knjizi: EGZISTEN-
CIJA, REALNOST I SLOBODA, Posebno izdanje &a-
sopisa »Ideje«, Beograd 1973, str. 65—100.

Zunjié, Slobodan: Heidegger i problem antropologije.
Da 1li je Heideggerova kritika antropologije doista
»0dlutna« za razmatranje »pitanja o Coveku«. — Fi-
lozofija, XVII/1973, 3—4, 89—111.

1974
Gadamer, Hans Georg: Samo suputnik zna da ima put.
Prevela: Nadezda Calinovié-Puhovski. — Kulturni

radnik, XXVII/1974, 6, 89—100.

[Objavljeno u: »Frankfurter Allgemeine Zeitung«-u u
povodu 85. godidnjice Martina Heideggera]

Pavicevié¢, Vuko: Hajdegerova odredba ljudske egzi-
stencije. — U knjizi: OSNOVI ETIKE, BIGZ, Beograd
1974, str. 354—358.

Tautovié, Radojica: Egzistencijalizam protiv humaniz-
ma. Martin Hajdeger: Doba slike svijeta, Zagreb 1969.
— U knjizi: NE. Kritike i polemike, »Nolite, Beograd
1974, str. 32—81.

Ursi¢, Marko: Clovek — pastir biti. (Prispevek k raz-
mi§ljanju o Heideggerjevom delu »Bit in ¢&as«). —
Problemi, XI1I1/1974, 8, 1—32.

1975
Cotten, Jean-Pierre: Heidegger. Coll. »Ecrivains de
toujours«, Le Seuil, str. 190. Prevela: Jasna Ban. —
Marksizam u svetu, II/1975, 10, 293—295.
Damnjanovié, Milan: Biée i istina. Hajdegerov odnos
prema metafizici. — Knjifevna kritika, V1/1975, 3, 76—
81.
Damnjanovié, Milan: Hermeneuti¢ka fenomenologija
Martina Hajdegera. U zborniku: FENOMENOLOGIJA,
»Nolite, Beograd 1975, str. 266—268.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

Grli¢, Danko: Igra kao estetski problem [Spiel als
asthetisches Problem]. — Filozofske studije, VIL/1975,
191—240.

[Vidi odeljak: Martin Heidegger i neki fenomeni u igri
umjetnika (235—236)]

Jeger, Hans: Hajdeger i umjetni€¢ko djelo. Preveo: Si-
mo Vulinovié. — Kultura, 1975, 29, 96—115.

Suk!, Béla: Heidegger filozofiatérténeti helye és ha-
tdsa a nyugat — europai fil6zofidra es irodalomra.
— Uj Syposion, 1975, 120, 99—105.

1976
Bofre, Zan: Razgovor pod kestenom. Preveo: Zvoni-
mir Mrkonji¢. — U Heideggerovoj knjizi: IZ ISKU-
STVA MISLJENJA, Zagreb 1976, str. 31—39.
Dakovié, Nenad: Martin Heidegger: Uvod u metafizi-
ku, Beograd 1976. — Student, X1/1976, 22, (13. X).
Divjak, Slobodan: Martin Hajdeger. — Treéi program
Radio-Begrada, 1976, 29, 49—52.
[Povodom smrti filozofa]
Drauf, Enver: Lucien Goldmann: Luka¢ i Hajdeger,
Beograd 1976. — Lica, VIIL/1976, 1, 147—149.

Goldmann, Lucien: LUKAC I HAJDEGER. Posmrtni
fragmenti. Priredio i objavio: Jusef ISagpur. Preveo:
Milan Tabakovié. Predgovor: dr Sreten Petrovié. —
BIGZ, Beograd 1976, str. 128. Filozofska biblioteka.
Kirn, Andrej: Marx in nekatera novej%a filozofska ra-
zumevanja tehnike. — Anthropos, 1976, III—IV, 37—68.
[Vidi odeljke: Heideggerjevo razumevanje tehnike (48—
51), »Prevajanje« Heideggerjevog razumevanja tehni-
ke v marksisti¢no zavest (51—62)].

Kolakovski, Le§ek: Povodom smrti Martina Hajdege-
ra. Preveo: Petar Vujiéié. — Polja, XX1/1976, 210—211,
str. 13.

Landgrebe, Ludwig: SUVREMENA FILOZOFIJA
[PHILOSOPHIE DER GEGENWART)], »Veselin Masle-
Sa«, Sarajevo, 1976. Preveo: Vanja Sutlié.

[O Martinu Heideggeru vidi na str. 40—45; 98—100;
126—131; 143—145].

Lugi¢, Milka: Martin Hajdeger: Uvod u metafiziku,
Beograd 1976. — Politika, LXXIII/1976, 22605, (9. IX).
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182. Milogevié, Branislav: Heideggerovo pitanje o tehnici.
— Ideje, VIL/1976, 46, 135—173. )

183. Petrovié, Gajo: Praksa i bivstvovanje. — U knjizi: FI-
LOZOFIJA I MARKSIZAM, »Naprijeds, Zagreb 1976,
str. 155—170.
[O Martinu Heideggeru (165—170)].

184. Petrovi¢é, Sreten: Predgovor knjizi Lisjena Goldmana:
LUKAC I HAJDEGER, BIGZ, Beograd 1876, str. 7—30.

185. Puhovski, Zarko: Martin Heidegger: Uvod u metafi-
ziku, Beograd 1976, VIII, 10—12, 173—174. '

186. Razgovor s Heideggerom 23. rujna 1966. — Kultur.n}
radnik, XI1X/1976, 3, 149—174. Preveo: Vanja Sutli¢.
{Iz: »Der Spiegels, 31. V 1976, S. 193—219].

187. Rudolf, Branko: »Bistvo resnice je resnica bistva«.
— Na¥i razgledi, XXV/1976, 14, 370.
[Povodom smrti Martina Heideggeral

188. Sutli¢, Vanja: Iznimni Heidegger. — Vijesnik, XXXVII/
1976, 10350, (15. vI).

189. Tomovié, S(lobodan): Martin Hajdeger. Egzistencijalna
filozofija Martina Hajdegera. — Ovdje, VIII/1976, 86, 32.

190. Urbanti¢, Ivan: Kaj Heidegger pravzaprav misli? —
Na§i razgledi, XXV/1976, 14, 370—371L.

191. Uvodna napomena uz razgovor $ Heideggerom. — Kul-
turni radnik, XIX/1976, 3, 147—148.

192. Végel, Laszlé: Kritikai jegyzetek Heidegger haldlara.
— Magyar Sz6, XXXI111/1976, 153, (5. VI).

193. Svajncer, Marija: Problem nia in smrti pri Heideg-
geru in Jaspersu. — Dialogi, X11/1976, 7—8 459—475.

1977
104, Bimel, Valter: O kompoziciji i jedinstvu Hajdeg.e:rovog
dela »Holzwege«. Preveo: Zoran Dindié. — KnjiZevna

re¢, V1/1977, 86, 87. i 88, (10. i 25. X i 10. XI).
e. Zan: Martin Hajdeger. Preveo: Zoran Zec. —
1 gOf;rljizi: UvoD U FILOZOFIJU EGZISTENCIJE,
BIGZ, Beograd 1977, str. 153—268.
* Sadrii odeljke: Martin Hajdeger i problem istine (1§3—
194); Hajdeger i gréki svet (194—206); Misao o m§tq
u Hajdegerovom delu (208—217); Beledka o Huserlu
Hajdegeru (219—252); Hajdeger viden iz Francuske
(255—268).
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196.

197.
198.

199.

200.

201,

202.

203.

204.

205.

206.

207.

Bodnjak, Branko: Heideggerovo odredenje filozofije. —
U knjizi: FILOZOFIJA. UVOD U FILOZOFSKO MI-
SLJENJE 1 RJECNIK, »Naprijed¢, Zagreb 1977, str.
123—132.

Covi¢, Ante: Martin Heidegger: Uvod u metafiziku,
»Vuk KaradZi¢«, Beograd 1976. — Nale teme, XXI/1977,
6, 1411—1414.

Despot, Branko: Filozofija bez metafizike. (Dijalog sa
samim sobom u prisustvu Martina Heideggera). —
Dijalog, 1977, 2, 207—211.

Getman-Zifert, Anemari: Znaé¢aj »Bivstva i vremenac
za zasnivanje teologije. Preveo: Dragan Stojanovié, —
Delo, XXIIT/1977, 12, 177—194.

[Isto u zborniku: RANI HAJDEGER, »Vuk KaradZiée,
Beograd 1979, str. 290—309].

Marx, Werner: MiSljenje i njegova stvar. Preveo: Da-
nilo N. Basta. — Delo, XXIII/1977, 12, 33—51.

[O Heideggeru]

Mikecin, Vjekoslav: Filozofski notes. — Kulturni rad-
nik, XXX/1977, 2, 177—190.

[Vidi odeljak III: Martin Heidegger: Uvod u metafi-
ziku, »Vuk KaradZié«, Beograd 1977, str. 187—190].
Mistevi¢, Nenad: Heidegger. — U knjizi: GOVOR
DRUGOGA. Ogledi iz filozofske hermeneutike, »Mla-
dost«, Beograd 1977, str. 25—31.

L’Bian, Dominik — D’Ribersi, Erik: Dvanaest pitanja
upuéenih Zanu Bofreu o Martinu Hajdegeru. Preveo:
Zoran Zec. — U knjizi Zana Bofrea: UVOD U FILO-
ZOFIJU EGZISTENCIJE, BIGZ, Beograd 1977, str.
269—301.

Negkovi¢é, Ratko: Lukaé¢ viden u jednom poredenju.
(Uz knjigu Lisjena Goldmana: Luka& i Hajdeger,
BIGZ, Beograd, 1976). — Marksisti¢ke teme, I/1977, 1,
109—114.

Pegeler, Oto: Temporalna interpretacija i hermeneu-
titka filozofija. Preveo: Dragan Stojanovié. — Delo,
XXII11/1977, 12, 85—109.

Petrovié¢, Gajo: Izvanvremenski problemi i metoditka
svijest filozofije. (Iz prethistorije »Sein und Zeit«-a).
— Delo, XXII1/1977, 12, 75—84.

Russell, Bertrand: Heidegger. — U knjizi: MUDROST
ZAPADA [WISDOM OF THE WEST], »Mladost«, Za-
greb, 1977, str. 303—304.

CLV
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209.

210.

211.

212.

213.

215.

216.

217.

218.

CLVI

Schiissler, Ingeborg: Metodoloski znafaj strepnje u
egzistencijalnoj analitici Martina Hajdegera. Preveo:
Danilo N. Basta. — Delo, XXII1/1977, 12, 151—162.
Schmidt, Alfred: Vladavina subjekta. O Hajdegerovoj
interpretaciji Marksa. Preveo: Danilo N. Basta. —
KnjiZevna red, VU/1977, 82, (10. VII).

Stojanovié, Olga: Estetitko stanoviite T. S. Eliota. —
Ideje, VIIL/1977, 6, 121—136.

[Vidi odeljak: Eliot i Hajdeger (124—134)].

Saréevié, Abdulah: Gadamerova hermeneutika i kriti-
ka estetske svijesti. Prethodni uvid u bit istine umjet-
nitkog djela. — Izraz, XXI/1977, 1—2, 13—28.

[Vidi odeljak: 6. Razumijevanje umjetnosti: Kierkega-
ard i Heidegger (19—21); Na&in pravog ouvanja djela:
Heidegger i Adorno (26—27)].

Sesi¢, Bogdan: Hajdegerova filozofija smisla. — U
knjizi: COVEK, SMISAO I BESMISAO, »Rad¢, Beo-
grad 1977, str. 81—97,

Urbangi&, Ivan: Nekoliko marginalija uz pitanje izvora
i puta. — Delo, XXII1/1977, 12, 163—176.

[O filozofiji Martina Heideggera]

. Volkmann-Schluck, Karl-Heinz: Egzistencijalna her-

meneutika u Hajdegerovom »Bivstvu i vremenuc« i
zaokret. Preveo: Danilo N. Basta. — Delo, XXIII/1977,
12, 21—32. [Isto u: RANI HAJDEGER. Priredili Da-
nilo Basta i Dragan Stojanovi¢, »Vuk KaradZi¢«, Beo-
grad 1979, str. 161—174].

Zivotié, Miladin: Zna&aj fundamentalno-ontoloskog
stanovista. — Delo, XXIII/1977, 12, 100—126.

[O filozofiji Martina Heideggera]

1978
Aleman, Beda: Hajdeger i poezija. Preveo: Danilo N.
Basta. — KnjiZevna red, VII/1978, 104, (10. VII).
Buber, Martin: Ostvarenje toveka. Prilog antropologiji
Martina Heideggera, — Preveo: Milutin Stanisavac.
— Ideje, 1X/1978, 3, 1—15.
Gadamer, Hans-Georg: Hajdegerovo otkri¢e predstruk-
ture razumijevanja. Preveo: Slobodan Novakov. — U
knjizi: ISTINA I METODA [WAHRHEIT UND ME-
THODE. Grundziige einer philosophischen Hermeneu-
tik], »Veselin MasleSa«, Sarajevo 1978, str. 298—304.

219.

220.

223.

224,

225.

226.

b
t

228.

229.

Glumiti¢, Dragan: Peta godina izlaZenja celokupnih
dela Martina Heideggera. Martin Heidegger, Gesamt-
ausgabe (Ausgabe letzter Band) Vittorio Klostermann,
Frankfurt 1975. ff. — Theoria, 1978, 1—2, 119—120.
Jaspersove bele§ke o Hajdegeru. Osvrt saradnika ham-
burgkog »Spigla« na knjigu savremenog nemackog fi-
lozofa. — Politika, LXXIV/1978, (22. VII), str. 14.

. Jurini¢, Boris: Heideggerovo pitanje o tehnici. — Zoén

politikon, 1978/1979, 2—3, 167—178.

. Lué¢i¢, M(ilka): Kako misliti Hajdegera. Uz najnoviji

broj beogradskog »Dela« posveéenog Martinu Hajdege-
ru. — Politika, LXXV/1978, (6. IV), str. 17.

Meléi¢, Dunja: Heideggerovo tumadenje Kantove kri-
tike spoznaje iz konteksta fundamentalne ontologije.
— Theoria, 1978, 3—4, 105—124.

Ninkovi¢, Adam: Platon svoga vremena. — Dijalog,
1978, 7—8, 129—142, )
[Povodom knjige Zana Bofrea: Uvod u filozofiju eg-
zistencije, BIGZ, Beograd 1977].

Petrovi¢, Gajo: Marxova jedanaesta teza o Feuerbachu.
Jo§ jedna interpretacija? — U knjizi: Gajo Petrovié,
MISLJENJE REVOLUCIJE, Zagreb, Naprijed 1978, str.
11—25.

[O Heideggerovoj interpretaciji Marxove 11. teze o
Feuerbachu u intervjuu Richardu Wisseru septembra
1970].

Plut, David: Heideggerjeva tehnika. — Anthropos, 1978,
I—TI, 197—215. ‘

;. Prokopijevi¢, Miroslav: Putevi recepcije Heideggera. —

Gledista, XIX/1978, 7—8, 725—1741.

Saréevi¢, Abdulah: Hermeneutika i filozofija — filo-
zofska hermeneutika Hansa Georga Gadamera. — Treéi
program Radio Sarajeva, 1978, 21—22, 45—109.

[Vidi odeljak: Ishodiste filozofske hermeneutike: Hei-
degger i Gadamer (145—152); Hermeneutika i Heideg-
gerova spekulativna dijalektika (89—91)].

Tomovié, Slobodan: Vrijeme — §ta je to. Temporalni
modeli i njihove logi¢ke implikacije u razli¢itim mi-
saonim sistemima, — Stvaranje, XXXIII/1978, 11,
1511—15%72.

[O Hajdegerovom shvatanju vremena na str. 1520].
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230.

231.

232.

233.

234.

235.

236.

237.

238.

Z:vadinovié, Petar: Razgovor sa Zanom Bofreom o
francuskoj filozofiji... o Hajdegeru. — Ideje, IX/1978,
6, 103—115.

Zunjié, Slobodan: Kraj filozofije kao dovrsenje filozo-
fije. — Theoria, 1978, 1—2, T74—85.

[Shvatanje Martina Heideggera]

1979

Buber, Martin: Ostvarenje ¢oveka. Antropologija Mar-
tina Hajdegera. — U zborniku: RANI HAJDEGER.
Recepcija i kritika »Bivstva i vremenac«. Priredili:
Danilo Basta i Dragan Stojanovié¢, »Vuk KaradzZiée,
Beograd 1979, str. 38—56.

Derida, Zak: Ousia i grammé. Zabeleska o jednoj fus-
noti u Sein und Zeit. — U zborniku: RANI HAJDE-
GER, »Vuk KaradZzi¢«, Beograd 1979, str. 1756—223.
[Iz: Jacques Derrida, Marges de la philosophie]

Fink, Eugen: Filozofija kao prevladavanje »naivnosti«.
— U zborniku: RANI HAJDEGER, Priredili i preveli:
Danilo Basta i Dragan Stojanovié, »Vuk XKaradzZiéc,
Beograd 1979, str. 68—88.

[Iz dela: Eugen Fink: Ndhe und Distanz. Phinomeno-
logische Vortrige und Aufsitze (Freiburg — Miinchen,
Verlag Karl Alber, 1976, S. 98—126].

Gadamer, Hans-Georg: Hajdeger i jezik metafizike.
— U zborniku: RANI HAJDEGER. Priredili i preveli:
Danilo Basta i Dragan Stojanovi¢, »Vuk KaradZiée,
Beograd 1979, str. 57—68.

[1z: Hans-Georg Gadamer: Kleine Schriften, III, Ti-
bingen, J. C. B. Mohr-Paul Siebeck, 1972, S. 212—220].
Grassi, Ernesto: Aktualnost humanistitke tradicije i
Heideggerova teza o kraju filozofije. Preveo: Franjo
Zenko. — Prilozi za istrafivanje hrvatske filozofske
bastine, V/1979, 9—10, 67—81.

Grlié, Danko: Moguénost prevladavanja estetike i mis-
ljenje Martina Heideggera. — Polja, XXV/1979, 239,
1-5

Hirs, Valter: Ishodiste etike? Napomene o analizi kri-
vice u »Bivstvu i vremenu«. Preveo: Danilo N. Basta.
— Delo, XXIII/1977, 12, 142—150. [Isto u zborniku:
RANI HAJDEGER. Priredili: Danilo Basta i Dragan
Stojanovié, »Vuk KaradZi¢«, Beograd 1979, str. 265—274].

CLVIII

239.

240.

241.

242,

243.

244.

245.

246.

247.

Janke, Volfgang: Raskriveno tubistvovanje u ogledalu
umetnosti. Prilog fundamentalno-ontoloskom reSenju
poieticke antinomije. Preveo: Danilo N. Basta. — Delo,
XXIII/1977, 12, 127—141.

[Isto: RANI HAJDEGER. Priredili i preveli: Danilo N.
Basta i Dragan Stojanovié, »Vuk KaradzZi¢«, Beograd
1979, str. 247—264].

Kos, Janko: Eksistenca literarnega dela in moderni

materializem. — Primerjalna knjiZevnost, 1/1979, 1,
1—11.

[Shvatanja Heideggera, Ingardena, Sartra, Hartmana)
Landgrebe, Ludvig: Fakticitet i individuacija. — U

zborniku: RANI HAJDEGER, Preveli i priredili: Da-
nilo N. Basta i Dragan Stojanovié, »Vuk Karadziés,
Beograd 1979, str. 131—147.

[Iz: Sein und Geschichlichkeit. Karl-Heinz Volkmann-
-Schluck zum 60. Geburtstag (Frankfurt am Main, Vit-
torio Klostermann, 1974, S. 275—289].

LauSevi¢, Savo: Tragom filozofske hermeneutike. —
KnjiZevna kritika, X/1979, 4, 60—569.

- [Vidi odeljak: Obrat transcendentalne u hermeneutiéku

fenomenologiju (od Huserla do Hajdegera (64—65)].
Mandel, Ros: Hajdeger i Vitgenstajn — druga Kantova
revolucija. Preveo: Rade Kalik. — Gledista, XX/1979,
9, 139—150.

Patotka, Jan: Hajdeger s druge obale. — U zborniku:
RANI HAJDEGER. Preveli i priredili: Danilo N. Basta
i Dragan Stojanovié, »Vuk KaradZié«, Beograd 1979,
str. 113—130.

[Iz: Durchblicke, Martin Heidegger zum 80. Geburtstag
(Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1970, S.
394—411].

Pejovié, Danilo: Martin Heidegger. — U knjizi: SU-
VREMENA FILOZOFIJA ZAPADA, Nakladni zavod
Matice hrvatske, Zagreb, 1979, str. 143—159.

Petrovié, Gajo: Martin Heidegger i problem funda-
mentalne ontologije. — U knjizi: SUVREMENA FILO-
ZOFIJA, »Skolska knjiga«, Zagreb 1979, str. 150—168.
Petrovié, Gajo: Izreka Heideggera. — U knjizi: SU-
VREMENA FILOZOFIJA, »Skolska knjigac, Zagreb
1979, 169—189.
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248.

249.

250.

251.

CLX

Posavec, Zvonko: Kako Heidegger pita o tehnici. (Inter-
pretacija Heideggerovoga spisa o tehnici). — Politi¢ka
misao, XVI1/1979, 4, 652—667.

Rajl, Gilbert: Martin Hajdeger: »Sein und Zeit«. —
U zborniku: RANI HAJDEGER. Preveli i priredili:
Danilo N. Basta i Dragan Stojanovi¢, »Vuk KaradZicc,
Beograd 1979, str. 89—109.

[Iz: »The Journal of the British Society for Pheno-
menology«, vol. one, Number three, October 1970, p.
3—14].

RANI HAJDEGER. Recepcija i kritika »Bivstva i vre-
menas«. Priredili;: Danilo Basta i Dragan Stojanovié.
Umetni¢ka oprema: DuSan Ristié. — »Vuk KaradZicég,
Beograd 1979, str. 310.

[Biblioteka] »Zodijak«. Urednik: Mira Grujié.

SadrZaj: Danilo Basta — Dragan Stojanovié: Uvodne
napomene o0 Trecepciji »Bivstva i vremena« Martina
Hajdegera (7—23); Maks Seler: Iz manjih rukopisa o
»Bivstou i vremenu (25—37); Martin Buber: Ostvarenje
foveka. O antropologiji Martina Hajdegera (38—56);
Hans Georg Gadamer: Hajdeger i jezik metafizike (57—
—67); Eugen Fink: Filozofija ko prevladavanje »naiv-
nostic« (68—88); Gilbert Rajl: Martin Hajdeger: »Sein
und Zeit« (89—109); Jan Patotka: Hajdeger s druge
obale (113—130); Ludvig Landgrebe: Fakticitet i indi-
viduacija (131—147); Pol Riker: Hajdeger i pitanje o
subjektu (148—174); Zak Derida: OQusia i grammé. Zabe-
le$ka o jednoj fusnoti u Sein und Zeit-u (175—223);
Volfgang Janke: Raskriveno tubistvovanje u umetnosti
(247—264); Valter Hir§: Ishodi§te etike? Napomene o
analizi krivice u »Bivstvou i vremenu« (265—274); Ane-
mari Getman-Zifert: Znaéaj »Bivstva i vremena« za
zasnivanje teologije (290—309); Ingebor Sisler: Meto-
di¢ki znadaj strepnje u egzistencijalnoj analitici Mar-
tina Hajdegera (276—289)

Riker, Pol: Hajdeger i pitanje o subjektu. — U zbor-
niku: RANI HAJDEGER. Preveli i priredili: Danilo
Basta i Dragan Stojanovié, »Vuk KaradZié«, Beograd
1979, str. 148—174.

[Iz: Paul Ricoeur, Le conflikt des interprétations, Edi-
tions du Seuil, Paris, 1969, pp. 222—232].

252.

253.

254.

256.

251.

258.

"259.

S(imonovi¢), S(imon): Rani Hajdeger. Priredivaéi Da-
nilo Basta i Dragan Stojanovié. Izdavaé: »Vuk Kara-
dzié«, Beograd 1979, str. 311. — Politike, LXXV/1979,
(14. VII), str. 13.

Stojanovié, Dragan: Uvodne napomene o recepciji »Biv-
stva i vremena« Martina Hajdegera. — U knjizi: RANI
HAJDEGER. Priredili i preveli: Danilo Basta i Dragan
Stojanovié, »Vuk Karadzi¢«, Beograd 1979, str. 7—23.
[Koautor: Danilo Basta]

Stanisavac, Milutin: Kant i Heidegger ili o konac¢nosti.
Skica za istrazivanje problema vremena kod Kanta. —
Predgovor Heideggerovoj knjizi: KANT I PROBLEM
METAFIZIKE, »Mladost«, Beograd 1979, str. I—XVIIIL.

. Seler, Maks: Iz manjih rukopisa o »Bivstvu i vremenu«

(1927). — U: RANI HAJDEGER. Preveli i priredili:
Danilo Basta i Dragan Stojanovié. »Vuk Karadzié,
Beograd 1979, str. 25—37.

[Iz: Max Scheler: Gesammelte Schriften, Band 9, Spite
Schriften, Francke Verlag, Bern und Miinchen, Hrsg.
von Manfred Frings, 1976, S. 294—304].

Sisler, Ingeborg: Metodi¢ki zna¢aj strepnje u egzi-
stencijalnoj analitici Martina Hajdegera. Preveli: Da-
nilo Basta i Dragan Stojanovi¢. — U knjizi: RANI
HAJDEGER, Beograd, »Vuk Karadzi¢«, 1979, str. 276—
—289.

Zunji¢, Slobodan: Heraklitov logos kao »zbirajuéa zbra~
nost«. O Hajdegerovoj interpretaciji nekih Heraklito~
vih fragmenata. — Filozofske studije, X1/1979, 89—149.

1980

Apel, Karl-Oto: TRANSFORMACIJA FILOZOFIJE
[TRANSFORMATION DER PHILOSOPHIE], »Veselin
MasleSa«, Sarajevo 1980.

[Vidi odeljke: Transformacija filozofije: 3. i 4. (22—52).
— Dwije faze fenomenologije i njthov uticaj na savre-
meno filozofsko predrazumijevanje jezika i pjesnistva
(79—105). — Wittgenstein i Heidegger (171—285).]
Apel, Karl-Oto: Dvije faze fenomenologije i njihov
uticaj na savremeno filozofsko predrazumijevanje je-
zika i pjesniitva. Preveo: Aleksa Buha. — Gradac,
VII/1980, 35—36, 29—40.

[O Hajdegeru na str. 34—38].
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260. Basta, Danilo N.: Osobenost Lukadeve kritike Hajde-
gera. — Theoria, 1980, 1—4, 37—44.

261. Dakovié, Nenad: Temelj vremena. Martin Hajdeger:
»Kant i problem metafizike«. Izdava&: »Mladost«, Beo-
grad 1979. — Politika, LXXVIII, 1980, (22. III), str. 10.

262. Fon Herman, Fridrih-Vilhelm: Vremenitost tubitka f{
vreme bitka. Preveo: Miroslav Prokopijevié. — Knji-
Zevna reé, IX/1980, 157, (25. XII), str. 6—T7.

263. Grassi, Ernesto: Vico, Marx i Heidegger. Prevela: Sa-
nja Roi¢. — Kulturni radnik, XXXIII/1980, 3, 153—171.

264. Hribar, Spomenka: Filozofija v sluzbi ideologije/teo-
logije. — Problemi, XVIIL/1980, 1—2, (194—195), 96—114.
[Povodom knjige Antona Stresa: Ni¢ in smisel].

265. Laki¢evié, Dragan: Martin Heidegger: Kant i problem
metafizike, »Mladost«, Beograd 1979. — Na3e teme,
XX1V/1980, 3,-434—436.

266. Marx, Werner: Svet u drugom potetku: uloga pesnika
i »pesni¢ko stanovanje«. Preveo: BozZidar Zec. — Gra-
dac, VII/1980, 35—36, 40—45.

[O Heideggeru]

267. Prokopijevié, Miroslav: Bitak, istina, umetnost. —
Gradac, VII/1980, 35—36, 5—19.

[O Heideggeru]

268. Prokopijevié, Miroslav: Adornova kritika Heideggera.
— Polja, XXV1/1980, 261, 373—379; 262, 424—429,

269. Simeunovié, Vojin: Dedukcija pojma povijesti i ak-
tuelnog povijesnog misljenja. — Dijalog, 1980, 1, 7—29.
[Vidi odeljak 7: Egzistencijalno-ontolodka ekspozicija
problema povijesti (Heidegger) (25—29)].

270. TomasSevié, Bodko: Istorijski razgovor mislilaca. Mar-
tin Hajdeger: Kant i problem metafizike, »Mladosts,
Beograd 1979. — Letopis Matice srpske, CLV/1980, 11,
853—857.

271. Zunjié, Slobodan: Rani Hajdeger. Recepcija i kritika
»Bivstva i vremenae, priredili: Danilo Basta i Dragan
Stojanovié, »Vuk KaradZi¢«, Beograd 1979. — Theoria,
1980, 1—4, 105—1086.

1981

272. Aleman, Beda: Martin Hajdeger i politika. Preveo:
Zoran Gavrié. — Treéi program Radio-Beograda, 1981,
51, 438—455.
[Objavljeno u: »Merkur«, 235/1967].

CLXII

278.

274,

275.

276.

277.

278.

2179.

280.

281.

282.

283.

Gabitova, R. M.: Martin Hajdeger i anti¢ka filozofija.
— Preveo: Mitar Popovié. — Treéi program Radio-
-Beograda, 1981, 51, 503—514.

[I1z &asopisa: »Voprosy filosoffi«, 11/1972]

Gadamer, Hans Georg: Martin Hajdeger. Preveo: Dra-
gan Glumidié. — Treéi program Radio-Beograda, 1981,
51, 427—438.

[Objavljeno prvi put u: »Neue Sammlung«, 5/1965, S.
1—9; kasnije: Kleine Schriften, Tiibingen, 1972].
Gagovié, Danilo: Nite i Hajdeger. (O smislu i usudu
evropske metafizike). — Owvdje, XIII/1981, 142, 27—28.
Geratana, Valentino: Hajdeger i Marks. Prevela: Mirej
Jovanovié. — Treéi program Radio-Beograda, 1981, 51,
514—522.

[Iz: »New Left Review«, 106/1977].

Habermas, Jiirgen: S Hajdegerom misliti protiv Haj-
degera. (Povodom objavljivanja predavanja iz 1935.
godine). Preveo: Dragan Glumidi¢. — Treéi program
Radio-Beograda, 1981, 51, 490—503.

[Objavljeno u: »Frankfurter Allgemeine Zeitunge, 25.
VII 1953].

Jaspers, Karl: Zabeletke o Martinu Heideggeru. Pre-
veo: Zoran Gavrié. — Treéi program Radio-Beograda,
1981, 51, 461—468.

[Izbor iz: Notizen zu Martin Heidegger (hrsg. H. Saner,
Miinchen)].

Jokié, Vujadin: Teorija istine (Brentano, Huserl, Haj-
deger). — ObeleZja, X1/1981, 1, 41—52.

Karnap, Rudolf: PrevazilaZenje metafizike putem lo-
gitke analize jezika. Preveo: Rastko Jovanovié. —
Treéi program Radio-Beograda, 1981, 51, 479—490.
[Drugi deo &lanka: Uberwindung der Metaphysik durch
Logische Analyse der Sprache, objavljenog u &asopisu:
sErkenntnis«, 2/1931].

Logar, Cene: EKSISTENCIALNA FILOZOFIJA. (Ana-
liza in kritika filozofije Martina Heideggerja). — Can-
karjeva zalozba, Ljubljana 1981, knj. I i II, str. 638.
Logar, Cene: MoZnost tubiti kot celota in bit k smrti.
— Anthropos, 1981, II—III, 105—122.

Logar, Cene: Tubit in &asovnost. Odlomek iz dela
»Eksistencialna filozofija (analiza in kritika filozofije
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EDMUNDU HUSSERLU

posveceno u znak $tovanja i prijateljstva

Todtnauberg i. Bad. Schwarzwald uz 8. travnja 1926



AUTOROVA PRETHODNA NAPOMENA
UZ SEDMO IZDANIJE 1953.

Rasprava »Bitak i vrijeme« pojavila se prvi puta u
proljeée 1927. u Jahrbuch fiir Philosophie und phéno-
menologische Forschung, sv. VIII, u izdanju Edmunda
Husserla, i istodobno kao posebni otisak.

Ova nova naklada, koja se pojavljuje kao sedmo iz-
danje, u tekstu je neizmijenjena, premda je u pogledu
citata i interpunkcije nanovo pregledana. Brojevi stra-
nica nove naklade podudaraju se, uz mala odstupanja,
s paginacijom ranijih izdanja.

Oznaka »Prva polovica«, §to je stajala u dosadasnjim
izdanjima, brisana je. Poslije Cetvrt stolje¢a druga se
polovica viSe ne da nadovezati na prvu, a da ta ne bi
bila nanovo prikazana. Medutim, idi put nje nuzno je
jo$ i danas, daje li pitanje o bitku pobudu naSem tu-
bitku.

U prilog razja$njenju tog pitanja neka bude upozore-
no na »Uvod u metafiziku«, koji izlazi istodobno s ovom
novom nakladom, u istog izdavada. Taj Uvod donosi
tekst jednog predavanja odrzanog u ljetnom semestru
1935.



. .. Ofhov yép ¢ Opeig piv tabra (1t mote Bovlesde
onpalvery ombray v @éyynode) mahat yryvdoxete, fpeic
32 mpd ToU piv (Hépeda, viv 8 Amophxapev ... sJer va-
ma je odito ipak veé¢ dugo dobro poznato, Sto za-
pravo mislite kada upotrebljavate izraz ,bivstvujuéi’,
mi smo pak neko¢ doduse vjerovali da to razumije-
mo, ali sada smo u neprilici«!. Imamo li danas neki
odgovor na pitanje o tome, $to zapravo mislimo ri-
jecju »bivstvujuéi«? Niposto. I tako, eto, valja pono-
vo postaviti pitanje o smislu bitka. Jesmo li, tako-
der, danas bar u neprilici §to ne razumijemo izraz
sbitak«? Niposto. I tako, eto, valja najprije, prije
'svega, ponovo pobuditi razumijevanje za smisao tog
pitanja. Konkretna obrada pitanja o smislu »bitka«
namjera je rasprave §to slijedi. Interpretacija vre-
mena kao mogudeg horizonta svakog razumijeva-
nja bitka uopdée, njezin je prethodni cilj.

Smjeranje k tom cilju, istraZivanja $to su poduze-
ta u takvoj nakani, i ona ih zahtijeva, te put do tog
cilja trebaju uvodno razjasnjemje.

! Platon, Sophistes 244 a.




Uvod

Ekspozicija pitanja o smislu bitka
Prvo poglavlje

NUZNOST, STRUKTURA I PRVENSTVO PITANJA
O BITKU

§ 1. NuZnost izriditog ponavijanja pitanja o bitku

Navedeno pitanje danas je palo u zaborav, premda
naSe vrijeme ubraja u svoj napredak $to ponovo odob-
rava »metafiziku«, Pa ipak svatko smatra da je oslo-
boden napora jedne ytyavropayio mepl t¥¢ odoizg koju
valja iznova raspiriti. Pri tome, dotaknuto pitanje
zacijelo nije proizvoljno. Ono je podstrekavalo Platono-
vo 1 Aristotelovo istraz.vanje, da bi, dakako, otada i
umuknulo — kao tematsko pitanje zbiljskog istraZiva-
nja. Ono $to su obojica postigli odrZalo se u raznovrs-
nim preinakama i »retuima« sve do u Hegelovu »lo-
giku«. A 5to nekod bijaSe uz krajnji napor midljenja
izboreno od fenomeni, premda nepotpuno i tek u pr-
vim naletima, odavno je trivijalizirano.

Ne samo to. Na podlozi grékih pocetaka interpretaci-
je bitka nastala je dogma, koja ne progladuje samo da
je pitanje o smislu bitka izlino, nego povrh toga sank-
cionira zanemarivanje tog pitanja. KaZe se: »Bitak« je
najopdéenitiji i najprazniji pojam. Kao takav, opire se
svakom pokuSaju definiranja. Tom najopdenitijem i sto-
ga neodredivom pojmu i nije potrebna neka definici-
ja. Svatko ga neprestano upotrebljava i, dakako, razu-
mije §to time misli, Tako je ono §to je kao skriveno
izazivalo nemir u anti¢kom filozofiranju, i u njemu ga
odrzavalo, postalo kao sunce jasnom razumljivo3éu po
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sebi, i to takvom, da onaj tko jo§ pita o tome biva
okrnivljen za metodski promasaj.

U pocetku ovog istraZivanja ne mogu se iscrpno
pretresti predrasude $to meprestano usaduju i gaje
nepotrebu nekog zapitivanja o bitku. Njihov je kori-
jen u samoj antickoj ontologiji. Ta se pak — s obzi-
rom ma podlogu iz koje su izrasli temeljni ontolo3ki
pojmovi — moZe u pogledu primjerenosti legitimira-
nja kategorija i mnjihove potpunosti interpretirati u
dovoljnoj mjeri samo po niti vodilji prethodno razjas-
njenog pitanja o bitku i odgovora na nj. Stoga ¢emo dis-
kusiju o predrasudama voditi samo dotle dok se ne
pokaZe kako je ponavljanje pitanja o smislu bitka
nuzno, Tri su takve predrasude:

1. »Bitak« je »najopdenitiji« pojam: 6 8v ot xadbéAou
uddtore  mavrovl, Illud quod primo cadit sub apprehen-
sione, est ens, cuius intellectus includitur in omnibus,
quaecumque quis apprehendit. »Neko razumijevanje bit-
ka uvijek je veé ukljuleno u svemu $to netko shvadéa
od bida«.? Ali »opcenitost« »bitkax nije opéenitost roda.
»Bitak« ne omeduje najvi§u regiju bi¢a ukoliko je omo
pojmovno artikulirano prema rodu i vrsti: ofite 16 v
vévoc? »Opéenitost« bitka »nadmasuje« svaku opdeni-
tost roda. »Bitak« je prema oznaci srednjovjekovne on-
tologije »transcendens«. Jedinstvo toga transcendental-
nog »Opdéenitoga« nasuprot raznovrsnosti najvidih rod-
anih pojmova kojima su obuhvadene stvari veé je Ari-
stotel spoznao kao jedinstvo analogije. Tim je otkri-
éem Aristotel, uza svu ovisnost o Flatonovu ontolo$kom
nacinu postavljanja tog pitanja, postavio problem bitka
na nadelno novu osnovicu. Ni on, dakako, nije rasvi-
jetlio tamu tih kategorijalnih odnosa. Srednjovjekovna
je ontologija svestrano raspravljala taj problem, pri Ce-
mu je slijedila prije svega tomisti¢ku i skotisti¢ku $ko-
lu, ne postigavii nalelnu jasnocéu. I kada napokon He-
gel odreduje »bitak« kao »neodredeno Neposredno«, i

1. Aristotel, Met. B4, 1001 a 21.
2, Tomo Akvinski, S. th. II'qu 94 a 2.
3. Aristotel, Met. B 3, 998 b 22,

2

to odredenje stavlja u temelj svih daljnjih kategorijal-
nih eksplikacija svoje »logike«, onda se on pridrzava is-
tog smjera gledanja kao i anti¢ka ontologija, samo $to
ispusta iz ruku problem $to ga je postavio veé Aristo-
tel, problem jedinstva bitka nasuprot raznovrsnosti
rkategorija« kojima su obuhvadene stvari, Ako se po-
slije toga kaZe: »bitak« je majopdéenitiji pojam, onda
to ne moZe znaliti da je on najjasniji i da mnije potre-
bit nikakva daljeg raspravljanja. Pojam je »bitka«, na-
protiv, najtammniji.

2. Pojam »bitak« nije mogude definirati. To se zaklju-
Cilo iz njegove krajnje opdenitostit I to s pravom —
ako definitio fit per genus proximum et differentiam
specificam. »Bitak« zapravo ne moZe biti shvaden kao
bide; enti non additur aliqua natura: »bitak« se ne
moZe domodi odredenosti tako $to ¢e mu biti dodijelje-
mo bice. Bitak se ne da definitorno izvesti iz viih poj-
mova niti prikazati putem nizih. Ali zar iz toga slijedi
da bitak viSe ne moZe zadavati problem? Niposto; mo-
gude je samo izvesti zakljudak: »bitak« nije ne$to po-
put bida. Otuda se, u izvjesnim granicama opravdani,
natin odredivanja biéa — »definicija« tradicionalne lo-
gike kojoj su i samoj temelji u antickoj ontologiji —
ne da primijeniti na bitak. Nemoguénost definiranja
bitka, medutim, ne dispenzira od pitanja o njegovu
smlslju nego upravo podstiCe na nj.

3. »Bitak« je pojam razumljiv po sebi. U éltavu Spo-
znavanju, iskazivanju, u svakom odnoSenju prema biéu,
u svakom odno3enju-prema-samom-sebi u upotrebi
je »bitak«, i pri tome je taj izraz »bez daljnjegac
razumljiv. Svatko razumije: »Nebo je plavo«; »ja sam
radostan« i sli¢no. Samo, ta prosje¢na razumljivost de-
monstrira jedino nerazumljivost. Ona ofito pokazuje,

4. Usp. Pascal, Pensées et Opuscules (ed. Brunschvieg), Paris
1912, s. 169: On ne peut entreprendre de définir 1'étre sans
tomber dans cette absurdité: car on ne peut définir un mot
sans commencer par celuici, c¢'est, soit qu'on l'exprime ou
qu'on le sous-entende. Donc pour définir 1’étre, il faudrait
dire c’est, et ainsi employer le mot défini dans sa définition.
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da u svakom ponaSanju i bitku pni bidu a priori le-
7i zagonetka. To, ¥to mi uvijek veé Zivimo u razumi-
jevanju bitka, a smisao je bitka istodobno skriven u
tami, dokazuje na¢elnu nuznost da pitanje o smislu
»bitka« bude ponovljeno.

Pozivanje na razumljivost po sebi u krugu temeljnih
filozofskih pojmova, a pogotovu u pogledu pojma »bi-
tak«, dvojben je postupak, ako u drugu ruku to »Ra-
zumljivo-po-sebi« i samo ono, ti »tajni sudovi obicnog
uma« (Kant), treba postati i ostati izri¢itom temom
analitike (»poslom filozofa«).

Ali razmatranje predrasuda ujedno je razjasmilo, da
ne nedostaje samo odgovor na pitanje o bitku, nego da
je dapale samo pitanje tamno i neusmjereno. Otuda,
ponoviti pitanje o bitku znagi: najprije jednom dovolj-
no obraditi postavijanje pitanja.

§ 2. Formalna struktura pitanja o bitku

Pitanje o smislu bitka treba postaviti. Ako je ono
neko, ili ¢ak pravo, fundamentalno pitanje, onda je
takvu zapitivanju potrebna primjerena transparentnost.
Stoga valja ukratko razmotriti, $to li uopce pripada
nekom pitanju, kako bi se, polazedi otuda, moglo poka-
zati, da je pitanje o bitku osobito.

Svako zapitivanje jest traZemje. Svako traZenje dobi-
va svoj apriorni putokaz iz onoga $to traZi. Zapitivanje
jest spoznavajude traZenje bi¢a u njegovoj egzistenciji
i esenciji. Spoznavajuce traZenje moZe postati »istraZi-
vanjem« kao otkrivajuée odredivanje onoga 3to je u
pitanju. Zapitivanje kao zapitivanje o... ima svoje
Pitano. Svako je zapitivanje o... bilo na koji nacin
raspitivanje kod ... Zapitivanju pripada, osim Pitano-
ga, i Ispitivano. U istrazujucem, to jest specificno teo-
rijskom pitanju, valja Pitano odrediti i dovesti do poj-
ma. Tada u tom Pitanomu podiva, kao zapravo intendi-
rano, simo Ispitano, ono kod dega zapitivanje stiZe na
cilj. Simo zapitivanje kao ponadanje nekog bica, pita-
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¢a, ima vlastiti karakter bitka. Neko je zapitivanje mo-
gude provesti kao »zapitkivanje-tek-onako« ili pak kao
eksplicitno postavljanje pitanja. U ovoga je osebujno
to, $to zapitivanje postaje prije toga sebi transparentno
u pogledu svih navedenih konstitutivnih karakteristika
samog pitanja.

Postaviti treba pitanje o smislu bitka. Tako stojimo
pred nuzno$éu, da u pogledu mavedenih strukturnih
momenata razmotrimo pitanje o bitku.

Kao traZenje, zapitivanje zahtijeva da ga unaprijed
vodi TraZeno. Smislom bitka moramo, otuda, na iz-
vjestan nacin veé raspolagati., Bilo je nagovijeSteno:
mi se uvijek veé krecemo u nekom razumijevanju bit-
ka. Iz tog razumijevanja izrasta izrifito pitanje o smi-
slu bitka i tendencija k njegovu pojmu. Mi ne znamo
§to znadi »bitak«, Ali veé kada pitamo: »8to je ,bitak’?«
mi se nalazimo u nekom razumijevanju toga »je«, iako
ne bismo mogli pojmovno fiksirati §to znadi to »je«.
Mi uopée ne poznamo horizont iz kojega bismo mu
trebali pojmiti i fiksirati smisao. To prosjecno i ma-
glovito razumijevanje bitka jest fakt.

Ma kako se to razumijevanje bitka kolebalo i raspli-
njavalo i kretalo strogo granicom pukog poznavanja ri-
je€i — sama ta neodredenost uvijek veé raspoloZivog
razumijevanja bitka pozitivni je fenomen i on zahtije-
va razja$njenje. Ipak, istraZivanje o smislu bitka nece
htjeti da to razja$njenje dade odmah u pocetku. Inter-
pretacija prosjeCnog razumijevanja bitka dobiva svo-
ju nuZnu nit vodilju tek s izoblikovanim pojmom bit-
ka. Iz jasnoce tog pojma i njemu pripadnih nadina na
koje on biva eksplicitno razumljen valjat e uglaviti,
$to znadi zatamnjeno odnosno jo$ nerasvijetljeno razu-
mijevanje bitka i koje su vrste zatammnjivanja odnosno
ometanja jednog eksplicitnog rasvjetljenja smisla bit-
ka mogude i nuZne.

Prosje¢no, maglovito razumijevanje bitka mozZe, za-
tim, biti uéinak maslijedenih teorija i mnijenja o bitku,
i to tako da pri tome te teorije ostaju skrivene kao
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izvori vladajudeg razumijevanja. — TraZeno u zapiti-
vanju o bitku nije ne$to potpuno nepoznato, premda je
najprije naskroz nedokudivo.

Pitano pitanja koje valja obraditi jest bitak, ono $to
odreduje biée kao biée, ono na temelju Cega je bice,
bilo ma kako razmatrano, uvijek ve¢ razumljeno. Sam
bitak bica »nije« neko bice. Prvi filozofski korak u ra-
zumijevanju problema bitka jest: me pvdév tva dimy-
glotar’, »ne pridati pridee, to jest, ne odredivati bicu po-
rijeklo kao bi¢u svodeéi ga na neko drugo bice, kao da
bitak ima karakter nekog mogudeg bica. Bitak kao Pi-
tano zahtijeva stoga neki zasebni nalin pokazivanja,
koji se bitno razlikuje od otkrivanja bica. Prema tome
&e i Ispitano, smisao bitka, zahtijevati vlastitu pojmov-
nost koja se, i opet, bitno razlikuje od pojmova u ko-
jima svoju znagenjsku odredemost postiZze bice.

Ukoliko bitak tvori Pitamno, a bitak znadéi bitak bica,
tada proizlazi, da je Ispitivano u pitanju o bitku sidmo
bice. Ono biva tako reéi presluiavano o svojem bitku.
Ali ako treba da uzmogne neiskrivljeno pruZiti karak-
teristike svojega bitka, ono mora prije toga postati sa
svoje strane pristupaénim onakvo kakvo je sdmo po
sebi. Pitanje o bitku zahtijeva, da u pogledu njegovog
Ispitivanoga bude dobiven i ve¢ prije utvrden pravi ma-
&in pristupa k tom biéu. Ali »bi¢em« nazivamo mnogo-
$ta, i u razlititom smislu. Bi¢e je sve o ¢emu govori-
mo, §to mislimo, prema ¢emu se ovako ili onako odno-
simo, biée je takoder ono $to smo i kakvi smo mi sami.
Bitak lezi u egzistenciji i esenciji, u realnosti, posto-
janju, opstojanju, vaZenju, tubitku, u »ima«. S kojeg
bi¢a valja ofitati smisao bitka, od kojeg bi¢a treba da
pode otkrivanje bitka? Da li je polaziSte proizvoljno, ili
pak pri obradi pitanja o bitku prvenstvo pripada ne-
kom odredenom bi¢u? Koje 1i je bide egzemplarno i u
kojem smislu njemu pripada prvemstvo?

Ako pitanje o bitku treba postaviti izri¢ito i prove-
sti ga uz njegovu potpunu tramsparentnost, tada obra-

5. Platon, Sophistes 242 c.
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da tog pitanja zahtijeva, prema dosadadnjim razjasnje-
njima, eksplikaciju natina gledanja na bitak, razumije-
vanja i pojmovnog zahvadanja njegova smisla, pripra-
vu mogudénosti pravog izbora egzemplarnog bica, izra-
du genuinog macina pristupa k tom bicu. Gledanje na,
razumijevanje i poimanje, izbor, pristup k — jesu kon-
stitutivna ponasanja zapitivanja, pa su i oni simi mo-
dusi bitka nekog odredenog bida, fog bida koje smo
uvijek mi sami, koji pitamo. Obrada pitanja o bitkm,
prema tome, znadi: &injenje transparentnim nekog bi-
éa — koje pita — u njegovu bitku. Sdmo zapitivanje
tog pitanja kao modus bitka nekog bica bitno je odre-
deno onim o ¢emu je rije¢ u pitanju — bitkom. To
bice, koje smo uvijek mi sami i &iji bitak moze, pored
ostaloga, biti zapitivanje, terminolo$ki zahva¢amo kao
tubitak. Izritito i transparentno postavljanje pitanja
o bitku zahtijeva da prethodno bude primjereno ekspli-
cirano jedno bide (tubitak) u pogledu svojeg bitka.

Ali zar takav pothvat ne upada u oditi krug? Morati
najprije odrediti bi¢e u njegovu bitku i zatim htjeti
tek na temelju toga postaviti pitanje o bitku, to 1 je
drugo do hod u krugu? Nije li za obradu pitanja ved
»pretpostavljeno« ono 3to bi trebao donijeti prije sve-
ga odgovor na to pitanje? Formalni prigovori, poput
argumentacije protiv »kruga u dokazu«, koju je u obla-
sti istrazivanja principi svagda lako navesti, uvijek su
sterilni pri rasudivanju o konkretnim putovima istra-
Zivanja. Ni$ta ne pridonose razumijevanju stvari i koce
prodiranje u polje istraZivanja.

Ali faktidno, u naznatenom madinu postavljanja pita-
nja uopée nema kruga. Bide je mogude odrediti u po-
gledu njegova bitka a da pri tome nije nuino veé ras-
polagati eksplicitnim pojmom smisla bitka. Da nije
tako, do sada ne bi moglo biti ontolodke spoznaje, &ije
se faktiCno postojanje zacijelo nede nijekati. »Bitake
biva u d&itavoj dosada$njoj ontologiji doduse »pretpos-
tavljan«, ali ne kao raspoloZivi pojam, — ne kao ono
TraZzeno kao takvo, »Pretpostavljanje« bitka ima ka-
rakter zauzimanja gledista o bitku unaprijed, i to tako,
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da iz tog glediSta biva privremeno artikulirano dano
biée u svojem bitku. To zauzimanje predvodeceg gle-
dista o bitku izrasta iz prosjednog razumijevanja bitka
u kojem se uvijek veé kredemo, a 10 razumijevanje pri-
pada napokon bitnom ustrojstvu samog tubitka. Tak-
vo »pretpostavljanje« nema nikakve veze s postavlja-
njem nekog neutemeljenog naclela iz kojega biva de-
duktivno izveden niz stavaka. »Krug u dokazu« uopce
ne moze leZati u postavljanju pitanja o smislu bitka,
jer se u odgovoru na to pitanje ne radi o obrazloZenju
putem dedukcije, nego o iznoSenju temelja na vidjelo,
putem njihova pokazivamja.

Ne lezi u pitanju o smislu bitka »krug u dokazuc, ali
zacijelo lezi neko éudnovato »povratno ili prethodno od-
noenje« Pitanoga (bitka) ma zapitivanje kao ma modus
bitka nekog bica. To, §to je zapitivanje bitno pogodeno
svojim Pitanim, pripada najvlastitijem smislu pitanja
o bitku. Ali zar time nije veé posvjedofeno prvenstvo
bitka nekog odredenog bida i nije li unaprijed dano
egzemplarno bide koje treba fungirati kao primarno
Ispitivano pitanja o bitku? Onim $to je do sada raz-
motreno, niti je dokazano prvenstvo tubitka niti je od-
lu¢eno o njegovoj mogudoj ili ¢ak nuznoj funkciji kao
biéa koje valja primarno pitati. Ali ne$to poput prven-
stva tubitka zacijelo se javilo.

§ 3. Ontolosko prvenstvo pitanja o bitku

Karakterizacije pitanja o bitku po niti vodilji for
malne strukture pitanja kao takvog razjasnilo je to
pitanje kao osebujno, i to tako, 3to njegova obrada i
pogotovu rjeSenje zahtijevaju niz fundamentalnih pro-
matranja. Ali osobitost pitanja o bitku potpuno de iza-
éi na vidjelo tek tada kad ono bude dovoljno omedeno
u pogledu svoje funkcije, svoje namjere i svojih mo-
tiva.

Do sada je nuZnost ponavljanja tog pitanja bila moti-
virana u jednu ruku ugledom njegova ponijekla, ali
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prije svega izostankom nekog odredenog odgovora, da-
pace nedostajanjem nekog zadovoljavajuceg postavlja-
nja tog pitanja uopde. Ali, svatko moze zahtijevati da
sazna, ¢emu treba sluZiti to pitanje, Da li se njime os-
tala baviti, ili se uopce njime bavi, samo neka proizvolj-
na spekulacija o najopcenitijoj opdéenitosti — ili je ono
najprincipijelnije i u isti mah najkonkretnije pitanje?

Bitak je svagda bitak nekog bida. Sva bida mogu se
prema svojim razliCitim oblastima pretvarati u polja
otkrivanja i omedivanja odredenih podrudja obrade.
Ta se podruéja, primjerice povijest, priroda, prostor,
Zivot, tubitak, jezik i slicno, daju u odgovarajuéim
znanstvenim istraZivanjima tematizirati u predmete.
Znanstveno istrazivanje provodi izdvajanje i prvo fik-
siranje podru¢ja obrade naivno i grubo. Obrada nekog
podrud¢ja u njegovim temeljnim strukturama na izvje-
stan je nadin veé ostvarena putem predznanstvenog
iskustva i izlaganja oblasti bitka unutar koje je omede-
no simo podrulje obrade. Ovako izrasli »temeljni poj-
movi« ostaju isprva niti vodilje za prvo konkretno do-
kudivanje podru¢ja. Premda teZiSte istraZivanja uvijek
lezi u tom pozitivitetu, njegov se pravi napredak ne os-
tvaruje toliko u skupljanju rezultata i njihovu pohra-
njivanju u spriru¢nike« koliko u pitanjima o temeljnom
ustrojstvu svakog od podrudja, pitanjima koja su ve-
éinom reaktivno izbijala iz takva sve veceg poznavanja
stvari.

Pravo »gibanje« u znanostima odigrava se u vise ili
manje radikalnoj i samoj sebi netransparentnoj revizi-
ji temeljnih pojmova. Nivo neke znanosti odreden je
time, do koje je mjere ona sposobna za krizu svojih
temeljnih pojmova. U takvim imanentnim krizama zna-
nosti pocinje se kolebati odnos pozitivno istrazujuceg
ispitivanja prema samim stvarima 3to ih ispituje. Danas
su se posvuda u raznim disciplinama probudile tenden-
cije da se istrazivanje poloZi na nove temelje.

Prividno najstroZa i najévr3ée sazdana znanost, ma-
tematika, dospjela je u »krizu osnovica«. Borba izme-
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du formalizma i intuicionizma vodi se oko osvajanja
i utvrdivanja primarnog nacina pristupa k onom §to
treba biti predmet te znanosti. Teorija relativnosti fi-
zike izrasta iz tendencije da se pokaZe vlastita suvis-
lost same prirode, onakva kakva postoji »po sebi«. Kao
teorija uvjetd pristupa k samoj prirodi, ta teorija kusa
putem odredenja svih relativnosti otuvati nepromjen-
ljivost zakond gibanja i tako sebe dovesti pred pitanje
o strukturi podru¢ja obrade koje joj je zadano, pred
problem materije. U biologiji se budi tendencija da se
poslije odredenja organizma i Zivota, $to su ih dali
mehanizam i vitalizam, pita unatrag i nanovo odredi
nadin bitka Zivoga kao takvog. U historijskim duhovnim
znanostima pojadao se, posredstvom predanja i tijekom
njegova prikazivanja i tradicije, poriv prema samoj po-
vijesnoj zbilji: povijest knjiZzevnosti treba postati po-
vije¥¢u problema. Teologija traga za nekim izvornijim
izlaganjem bitka &ovjeka pri bogu, koji bi bio skiciran
iz smisla samog vjerovanja i ostajao unutar tog izla-
ganja. Ona polako polinje ponovo razumijevati Luthe-
rov uvid, da njezina dogmatska sistematika podiva na
»temelju« koji nije izrastao iz nekog primarno vjeruju-
deg zapitivanja i ¢ija apstraktnost nije samo nedostat-
na za teoloSku problematiku, nego nju zakriva i is-
krivljuje.

Temeljni pojmovi jesu odredenja u kojima postaje
prethodno razumljivim podrudje obrade ¥to leZi u os-
novi svih tematskih predmeta neke znanosti, pa to ra-
zumijevanje predvodi sva pozitivna istraZivanja. Svoju
pravu legitimaciju i »obrazloZenje« dobivaju ti pojmo-
vi, prema tome, samo u jednoj isto tako preliminarnoj
pretrazi samog podrudja obrade. Ali ukoliko svako od
tih podrudja iz oblasti samih entiteta 1 bude osvojeno,
takvo preliminarno istraZivanje, koje crpi temeljne poj-
move, ne znadi nista drugo do izlaganje tih entiteta u
pogledu temeljnog ustrojstva njihova bitka. Pozitivhim
znanostima mora prethoditi takvo istraZivanje; i ono to
moZe. Tome je dokaz Platonov i Aristotelov rad. Ta-
kvo se utemeljenje znanosti mafelno razlikuje od »lo-
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gike« koja hramlje za njim, koja pojedino slu¢ajno sta-
nje neke znanosti provjerava prema njezinoj »metodi«.
Takvo utemeljenje jest produktivna logika u tom smi-
slu §to ona, tako redi, prva uskace u neko odredeno po-
drucje bitka, prije svih ga dokuluje u pogledu njegova
bitka i dobivene strukture stavlja na raspolaganje po-
zitivnim znanostima kao transparentne upute, $to da
pitaju. Tako, na primjer, za filozofiju nije primarna
neka teorija tvorbe pojmova historije, takoder me teo-
rija historijske spoznaje, ali ni teorija povijesti kao
objekta historije, nego je za nju primarna interpretaci-
ja zaista povijesnog bica s obzirom na njegovu povijes-
nost. Tako, eto, i pozitivni rezultat Kantove Kritike ¢i-
stog uma leZi u zadetku obrade onoga Sto uopée pripa-
da nekoj prirodi, a nije u nekoj »teoriji« spoznaje. Nje-
gova transcendentalna logika apriorna je logika pred-
metnog podrutja — priroda.

Ali ovakvo zapitivanje — ontologija uzeta u najsi-
rem smislu i bez oslanjanja na ontologke smjerove i
tendencije — treba i sdmo jo¥ neku nit vodilju. On-

tolodko je zapitivanje, doduse, spram onti¢kog zapitiva-
nja pozitivnih znanosti izvornije. Ali ono ostaje i sdmo
naivno i neprozirno, ako njegova traganja za bitkom
bica ostavljaju nerazmotrenim smisao bitka uopde. I
upravo pri zadaéi da ontologija — koja ne komstruira
deduktivno — nade neku genealogiju raznih mogudéih
ustrojstava bitka, potreban je prethodni sporazum o to-
me, »$to li mi zapravo mislimo tim izrazom ,bitak’«.

Otuda pitanje o bitku ne Zeli biti samo apriomi uv-
jet da budu mogudce znanosti $to istrazuju bice kao ta-
kvo i takvo bice, i pri tome se uvijek veé kreéu u ne-
kom razumijevanju bitka, nego Zeli biti i uvjet da bu-
du mogude same ontologije, koje slijede prije ontitkih
znanosti i fundiraju ih. Svaka ontologija, raspolagala
ma kako bogatim i Svrsto sazdanim sistemom katego-
rija, ostaje u osnovi slijepom, i izokretanjem svoje naj-
vlastitije namjere, ako prije toga nije dovoljno razjas-
nila smisao bitka i to razja$njavanje shvatila kao svoju
fundamentalnu zadadu.
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Pravo razumljeno ontolo§ko istraZivanje sdmo poda-
je pitanju o bitku njegovo ontolo8ko prvenstvo, ve¢ma
negoli puko nastavljanje ¢asne tradicije i promicanje
jednog jo§ uvijek neprozirnog problema. Ali ovo stvar-
no-znanstveno prvenstvo mije jedino.

§ 4. Onticko prvenstvo pitanja o bitku

Znanost uopée mogude je odrediti kao cjelinu su-
stava obrazloZenji istinitih stavaka. Ta definicija niti
je potpuna niti pogada znanost u pogledu njezina smis-
la. Znanosti kao ponaSanja tovjeka jesu nacin bitka
tog bi¢a (&ovjeka). To bice zahvacamo terminoloski kao
tubitak. Znanstveno istraZivanje nije jedini i nije naj-
blizi moguéi nadin bitka tog bica. Povrh toga, sam se
tubitak odlikuje pred drugim bi¢ima, To odlikovanje
valja prethodno vidno pokazati. Razmatranje mora pri
tome posegnuti ispred analiza $to slijede i $to ce tek
pruziti pravi uvid.

Tubitak je bice koje se ne pojavljuje naprosto medu
drugim biéima. Ono se, naprotiv, onticki odlikuje ti-
me &§to se tom bicu u njegovu bitku radi o samom
tom bitku. Ali tada tom wustrojstvu bitka tubitka pri-
pada, da se on u svojem bitku odnosi prema tom bit-
ku kao bitak. A to opet kazuje: tubitak Tazumije sebe
u svojem bitku bilo na koji na&in i bilo kako izricito.
Tom je bidu svojstveno, da je ono sa svojim bitkom i
putem njega samo sebi dokuceno. Sdmo razumijevanje
bitka jest izvjesnost bitka tubitka. Onticka je osobi-
tost tubitka u tome, da on jest ontoloski.

Biti ontolodki, ovdje jo$§ ne znaci: tvoriti ontologiju.
Otuda, ako naziv ontologija zadrZzimo za eksplicitna
teorijska pitanja o bitku biéa, tada misljenu ontolo-
gi¢nost tubitka valja oznaliti kao predontolosku. Ali
to ne znadi, recimo, isto §to i naprosto bivstvujudi-ontic-
ki, nego bivstvujuéi na nadin razumljenja bitka.

Sam bitak, prema kojemu se tubitak moze odnositi
ovako 1ili onako i uvijek se nekako odnosi, nazivamo
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egzistencija. Medutim, odredivanje biti tog bida ne
moZe se izvriti navodedi neko realno S$to, mego je nje-
gova bit, naprotiv, u tome da ono uvijek mora biti svoj
bitak kao svoj, pa je za oznaku tog bica odabran naziv
tubitak, kao &isti izraz bitka.

Tubitak razumije sam sebe uvijek iz svoje egzisten-
cije, jedne moguénosti sama sebe da bude ili da ne
bude sam on. Te je mogudénosti tubitak ili odabrao
sam, ili je dospio u njih ili je oduvijek rastao u njima.
Egzistenciju odreduje, na naé¢in prihvadanja ili propus-
tanja, jedino svaki tubitak sam. Pitanje egzistencije uvi-
jek treba da izvodi na distac sdmo egzistiranje. Pri
tome usmjeravajuée razumijevanje tog egzistiranja mna-
zivamo egzistencijskim. Pitanje egzistencije ontitka je
»stvar« tubitka. Za to nije potrebna teorijska tramspa-
rentnost ontoloke strukture egzistencije. Pitanje o toj
strukturi cilja na razlaganje onoga $to konstituira eg-
zistenciju. Skup tih struktura nazivamo egzistencijal-
nost. Njezina analitika nema karakter egzistencijskog,
nego egzistencijalnog razumijevanja. Zadada jedne eg-
zistencijalne analitike tubitka u pogledu njezine mo-
gucnosti i nuznosti skicirana je u ontickom ustrojstvu
tubitka.

Ali ukoliko onda egzistencija odreduje tubitak, omto-
lo¥koj je analitici tog bi¢a uvijek potrebno neko veé
unaprijed zauzeto glediste o egzistencijalnosti. Nju pak
razumijemo kao ustrojstvo bitka bica koje egzistira.
Ali u ideji jednog takvog ustrojstva bitka vec¢ pociva
ideja bitka uopdée. Pa tako i mogucénost provedbe ana-
litike tubitka ovisi o prethodnoj obradi pitanja o smis-
lu bitka uopde.

Znanosti su nafini bitka tubitka na koje se on od-
nosi i prema bi¢u koje ne treba biti sam taj tubitak,
Ali tubitku bitno pripada: bitak u nekom svijetu. Otuda
se razumijevanje bitka, koje je svojstveno tubitku,
upravo izravno ti¢e razumijevanja nelega poput »svije-
ta« i razumijevanja bitka bica pristupa¢nih unutar svije-
ta. Ontologije koje imaju za temu bida s karakterom
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drugadijim mego u tubitka fundirane su i motivirane,
prema tome, u ontickoj strukturi samog tubitka, koja u
sebi uklju€uje izvjesnost nekog predontoloskog razu-
mijevanja bitka.

Otuda fundamentalnu ontologiju, iz koje tek mogu
izvirati sve ostale, valja traZiti u egzistencijalnoj anali-
tici tubitka.

Tubitak ima, prema tome, viSestruko prvenstvo pred
svim drugim bidima. Prvo mu je prvenstvo onticko:
to bice odredeno je u svojem bitku egzistencijom. Dru-
go je njegovo prvenstvo ontolosko: tubitak je, na te-
melju izvjesnosti svoje egzistencije, sam po sebi »om-
tolokic, Ali tubitku onda — kao konstituensu razu-
mijevanja egzistencije — upravo izvorno prip.ajda: ra-
zumijevanje bitka svih bida koja su drugalija nego
tubitak. Otuda tubitak ima treée prvenstvo, kao onti¢-
ko-ontolo$ki uvjet za mogudénost svih ontologija. Tako
se tubitak pokazao onim koga valja ontolo3ki primarno
ispitivati prije svakog drugog bica.

Ali egzistencijalna je analitika sa svoje strane ukori-
jenjena napokon egzistencijski, to jest ontiCki. Jedino
ako je samo filozofski-istrazujuée propitivanje kao mo-
guénost bitka uvijek egzistirajudeg tubitka poduzeto
egzistencijski, postoji moguénost da bude dokudena
egzistencijalnost egzistencije i time omogucéeno pristu-
panje k obradi jedne dovoljno fundirane ontolodke pro-
blematike uopde. Ali time je postalo jasno i onti¢ko pr-
venstvo pitanja o bitku.

Onti¢ko-ontolo8ki primat tubitka bijaSe uolen veé
rano, a da pri tome sam tubitak mije bio shvaden u
svojoj genuinoj ontolo$koj strukturi miti je postao ma-
kar samo problemom usmjerenim na to. Aristotel kaZe:
7 Quyh o Svta g Eotv.t Dusa (Sovjekova) jest ma iz-
vjestan nafin bide; »dula«, koja tvori ¢ovjekov bitak,
otkriva u svojim nainima na koje jest, u alodnoig i
véneoig, sva bida u pogledu njihove egzistencije i esen-
cije, to jest, uvijek takoder i u mjihovu bitku. Taj

6. de anima T 8,431b 21, usp. ib. 5, 430 a 14 sqq.
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stavak, koji upuduje na davou Parmenidovu ontolo¥ku
tezu, Tomo Akvinski je preuzeo u jedno karakteristid-
no razmatranje. Unutar zadade izvodenja »transcen-
dencija«, to jest karakterd bitka koji lezi jo¥ iznad
svake mogude realnowodne odredenosti nekog bida, iz-
nad svakog modus specialis entis, a koji nuZno pripa-
daju nekom Neéemu, bilo ono ma %to, valja dokazati
takoder verum kao jedan takav transcendens. To se
dogada putem pozivanja ma meko biée, koje u skladu
sa samom vrstom svojeg bitka ima sposobnost da se
»sastane«, to jest sporazumije sa svakim bilo kakvim
bi¢em. To osobito bide, ens, quod natum est convenire
cum omni ente, jest dua (anima).” Prvenstvo »tubit-
ka« pred svim drugim bi¢ima, koje se ovdje pojavljuje
premda nije ontolo¥ki razja$njeno, olito mema mnidta
zajednic¢ko s lo§im subjektiviranjem svekolikih bica. —

Dokaz o ontitko-ontolodkoj osobitosti pitanja o bit-
ku temelji se na prethodnom pokazivanju onti¢ko-on-
toloSkog prvenstva tubitka, Ali analiza strukture pita-
Dja o bitku kao takvog (§ 2) naifla je na jednu osobitu
funkciju tog bida unutar postavljanja pitanja. Pri tome
se tubitak razotkrio kao ono biée koje valja najprije on-
tolodki dovoljno obraditi, da bi zapitivanje postalo
transparentnim. Sada se pak pokazalo, da ontolodka
analitika tubitka uopée tvori fundamentalnu ontologi-
logiju, da prema tome tubitak fungira kao ono bice
koje nalelno treba biti najprije ispitivano u pogledu
svojega bitka.

Ako zadaéu tvori interpretacija smisla bitka, onda
tubitak nije samo biée koje valja primarno ispitivati,
on je povrh toga biée koje se u svojem bitku uvijek
ve¢ odnosi na ono o &emu to pitanje pita. Ali tada pita-
nje o bitku nije mni¥ta drugo do radikaliziranje jedne
bitne tendencije bitka koja pripada samom tubitku, a
ta je, da on pred-ontolodki razumije bitak.

7. Questiones de veritate qu I a. 1 ¢, usp. na tu temu dijelom
stroZu i od navedenoga razli&itu provedbu jedne »dedukcijee
transcendencija u Opusculum »de natura generise. ‘
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Drugo poglavlje

DVOSTRUKA ZADACA U OBRADI PITANJA O BITKU
METODA ISTRAZIVANJA I NJEGOV NACRT

§ 5. Ontolodka analitika tubitka kao oslobadanje
horizonta za jednu interpretaciju smisla bitka uopce

Pri naznadivanju zadaca $to leZe u »postavljanju« pi-
tanja o bitku bilo je pokazano, da za to nije potrebno
samo fiksirati ono biée koje treba fungirati kao pri-
marno ispitivano, nego postoji i zahtjev, da bude izri-
Cito usvojen i utvrden pravi nacin pristupa k tom biéu.
Koje bide preuzima unutar pitanja o bitku osobitu
ulogu, razmotreno je. Ali kako da to biée, tubitak, po-
stane pristupacno i da ga u razumijevajuéem izlaganju
tako redi naniSanimo?

Onti¢ko-ontolodko prvenstvo dokazano za tubitak mo-
glo bi zavesti u mnijenje, da to bi¢e mora biti ontic¢ko-
-ontoloski primarno dano ne samo u smislu neke »ne-
posredne« shvatljivosti samog tog bica, nego i u po-
gledu neke isto tako »neposredne« danosti vrste nje-
gova bitka. Tubitak dodu$e nije samo ontic¢ki blizu ili
¢ak najbliZe — mi sami smo dapace uvijek taj tubitak.
Usprkos tome, ili upravo stoga, on je ontolo$ki najda-
Ije. Njegovu je najvlastitijem bitku doduse svojstveno,
da je tubitku on razumljiv i da tubitak uvijek veé bo-
ravi u izvjesnoj izloZenosti svojega bitka. Ali time mi-
podto nije receno, da se to njegovo majneposrednije
predontolo3ko izlaganje svojega vlastitog bitka moze
preuzeti kao primjerena nit vodilja, upravo kao da bi to
razumijevanje bitka moralo izvirati iz neke tematski
ontoloske svijesti o najvlastitijoj vrsti bitka, Tubitak
ima, naprotiv, tendenciju, u skladu s njemu pripadnom
vrstom bitka, da vlastiti bitak razumije iz onog bica
prema kojemu se bitno meprestano i najprije odnosi,
naime iz »svijeta«., U samom tubitku, i time u njegovu
razumijevanju vlastita bitka, pociva ono §to éemo po-
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kazati kao ontolo$ko povratno zrafenje razumijevanja
svijeta na izlaganje tubitka.

Otuda je onti¢ko-ontolodko prvenstvo tubitka razlog
tome $to tubitku ostaje zastrto specifitno ustrojstvo
njegova bitka — bude 1i razumljeno u smislu »kategori-
jalne« strukture koja pripada tubitku. Tubitak je sa-
mom sebi onti¢ki »najbliZe«, ontolodki najdalje, ali
predontolodki ipak mije tud.

Za sada je time samo najavljeno, da interpretacija
tog bica stoji pred osebujnim poteskocama, koje se
temelje u samoj vrsti bitka tematskog predmeta i te-
matizirajuéeg mactina pona$anja prema njemu, a ne
moZda u nekoj nedostatnoj opremljenosti nase spoznaj-
ne modi ili u prividno lako otklonjivom nedostatku
nekog primjerenog pojma.

Ali budu¢i da tubitku, eto, razumijevanje bitka ne
samo pripada, nego se oblikuje i raspada sa svakom
od vrsta bitka samog tubitka, on mo¥e raspolagati obi-
ljem svoje izlozenosti. Filozofska psihologija, antropo-
logija, etika, »politika«, poezija i historiografija uvijek
su raznim putovima i u promjenljivoj mjeri slijedile od-
nose, modi, snage, moguénosti i sudbine tubitka. Ali
ostaje pitanje, bijahu li ta izlaganja provedena isto
onako egzistencijalno izvorno kao $to su mozda bila
egzistencijski izvorma. To dvoje me mora nuZno ié¢i sku-
pa, ali se niti me iskljuCuje. Egzistencijsko izlaganje
moZe zahtijevati egzistencijalnu analitiku, ako je u
drugu ruku filozofska spoznaja shvadena u svojoj mo-
guénosti i nuZnosti. Dobitak od dosadad$njeg izlaganja
tubitka bit ¢e egzistencijalno ovjerovljen tek kada te-
meljne strukture tubitka budu, uz eksplicitnu orijenta-
ciju na problem samog bitka, iznesene u dovoljnoj
mjeri.

Najpreca u pitanju o bitku mora, dakle, biti analiti-
ka tubitka. Ali tada se problem osvajanja i utvrdivanja
usmjeravajuceg nadina pristupa k tubitku pogotovu za-
oftrava. Negativho redeno: na to biée mne smije biti
konstrukcijsko-dogmatski protegnuta nikoja proizvolj-
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na ideja o bitku i zbilji, bila ma koliko »razumljiva po
sebi«, nikoje »kategorije« skicirane iz te ideje me smi-
ju biti ontolofki nesmotreno nametnute tubitku. Vrstu
pristupa i izlaganja valja, naprotiv, odabrati tako, da
se to bide moZe pokazati samo po sebi polazedi od
sama sebe. I, taj nadin pristupa treba pokazivati, kak-
vo je to bice najprije i najéeSée, u svojoj prosjecno,
svakidasnjosti. Kod nje pak ne treba ispostavljati pro-
izvoljne i slu¢ajne, mego bitne strukture, koje se u
svakoj vrsti bitka faktiénog tubitka odrZavaju kao one
$to odreduju njegov bitak. Tada s obzirom na temeljno
ustrojstvo svakidad$njosti tubitka izrasta pripremno iz
nosenje bitka tog bica.

Ovako shvacena amalitika tubitka ostaje posve ori-
jentirana na vodedu zadadéu obrade pitanja o bitku. Ti-
me se odreduju njezine granice, Ta analitika ne mozZe
htjeti da dade jednu potpunu ontologiju tubitka, koju
dakako valja izgraditi, koja kao nes§to poput »filozof-
ske« antropologije treba da stoji na filozofski zadovo-
ljavajuéoj osnovici. U smjeranju k jednoj mogucoj ta-
kvoj antropologiji, odnosno njezinu ontolo$kom ute-
meljenju, interpretacija $to slijedi pruza samo neke,
premda ne nebitne, »dijelove«. Ali ta analiza tubitka nije
samo nepotpuna, nego je za sada i prethodna. Ona iz-
nosi jedino tek bitak tog biéa, bez interpretacije njego-
va smisla. Oslobadanje horizonta za najizvornije izla-
ganje bitka treba ona, naprotiv, tek pripremiti. Tek na-
kon §to bude osvojen taj horizont, pripremna de anali-
tika zahtijevati svoje ponavljanje na viSoj i pravoj on-
tolos$koj osnovici.

Kao smisao bitka onog bica koje nazivamo tubitak
bit ¢e navedena vremenost. Taj se navod mora potvr-
diti u ponovljenoj interpretaciji struktura tubitka koje
ée biti prethodno pokazane kao modusi vremenosti. Me-
dutim, s tim izlaganjem tubitka kao vremenosti nije
dan veé i odgovor na vodece pitanje, koje se postavlja
o smislu bitka uopce. Ali je zacijelo pripremljeno tlo za
dobivanje tog odgovora.
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Kao nagovjestaj bijase pokazano: tubitku pripada
kao onti¢ko ustrojstvo neki predontolo$ki bitak. Tubi-
tak jest na taj madin, da bivstvujuéi razumije mesto
poput bitka. Pridrzavajuéi se te povezanosti, valja
pokazati, da je vrijeme ono, odakle uopce tubitak
neizri¢ito razumije i izlaZe nesto poput bitka. To vrije-
me mora biti jzneseno na vidjelo i genuino shvadeno
kao horizont &itava razumijevanja bitka i svakog izla-
ganja bitka. Da bi taj uvid bio omoguden, potrebna je
izvorna eksploatacija vremena kao horizonta razumije-
vanja bitka iz vremenosti kao bitka tubitka koji razu-
mije bitak. U ukupnosti te zadade podiva ujedno za-
htjev, da se ovako dobiveni pojam vremenosti razgrani-
¢i prema vulgarnom razumijevanju vremena, kakvo se
nataloZilo u tradicionalnom pojmu vremena koji se
odrzava od Aristotela do Bergsona i dalje. Pri tome
valja razjasniti, da taj pojam vremena, i vulgarno ra-
zumijevanje vremena uopde, izviru iz vremenosti, i ka-
ko izviru iz nje. Time ¢e se vulgarnom pojmu vreme-
na vratiti njegovo pravo samostalnosti — nasuprot
Bergsonovoj tezi da je vrijeme, mi$ljeno pod tim poj-
mom, prostor.

»Vrijeme« odavno fungira kao ontologki ili, totnije,
ontiCki kmiterij naivmog razlikovanja razli&itih regiona
b}*éé. Razgrani¢uju se neka »vremenska« bica (prirod-
ni procesi i povijesni dogadaji) prema »nevremen-
skim« bidima (prostormi i broj¢ani odnosi). Obicava
se isticati »bezvremenski« smisao redenica nasuprot
»vremenskome tijeku redeni¢nih iskaza. Zatim se pro-
nalazi »jaz« izmedu »vremenskog« bica i »nadvremen-
skog« VjeCnoga i taj se jaz pokuSava premostiti. »Vre-
mensko« ¢e tu svaki put reéi isto &to i bivstvujude »u
vremenu«, odredenje koje je, dakako, jo§ dosta tamno.
Postoji fakt: vrijeme, u smislu »biti u vremenu«, fun-
gira kao kriterij razlutivanja regioni bitka. Kako li
vrijeme dolazi do te osobite ontoloske funkcije i po-
gotovu s kojim pravom upravo ne$to poput vremena
fungira kao takav kriterij, pa jo§ k tome — da li u toj
naivno ontolodkoj upotrebi vremena dolazi do izraZaja
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njegova prava moguca ontoloSka relevantnost, to do
sada nitko nije mi pitao niti istraZivao. »Vrijeme« je,
i to u horizontu vulgarnog razumijevanja vremena, do-
spjelo tako reéi »samo od sebe« u tu »po sebi razum-
ljivu« ontolo§ku funkciju i u njoj se zadrzalo do
danas.

Nasuprot tome valja na tlu obrade pitanja o smislu
b!tka pokazati, da je, i kako je, u ispravno gledanom i
ispravno ekspliciranom fenomenu vremena ukorijenje-
na centralna problematika ontologije.

Bude li bitak pojmljen iz vremena, i razli¢iti modu-
si i derivati bitka u svojim modifikacijama i derivacija-
ma postanu, u stvari, razumljivi iz pogleda na vrijeme,
onda time sam bitak — ne moZda tek bice kao bice »u
vremenu« — ijzlazi na vidjelo u svojem »vremenskome«
karakteru. Ali »vremensko« tada viSe ne mozZe znaditi
samo »bivstvujudée u vremenu«. I »Nevremensko« je i
»Nadvremensko« u pogledu svojeg bitka »vremensko«.
I to opet ne na natin neke privacije na radun »Vremen-
skoga« kao bia »u vremenu«, nego u jednom pozitiv-
nom smislu koji, medutim, treba tek razjasniti. Stoga
8to je izraz »vremenski« u pavedenom znaCenju zauzet
u pretfilozofskoj i filozofskoj upotrebi jezika, i jer taj
izraz namjeravamo upotrijebiti u istraZivanjima 3to sli-
jede jo$ i za jedno drugo znalenje, izvornu odredenost
smisla bitka — kao i njegovih karaktera i modusa — iz
vremena nazivamo njegovom temporalnom odredeno-
§¢u. Otuda fundamentalna ontolo$ka zadada interpreta-
cije bitka kao takvog ukljutuje u sebi obradu fempo-
ralnosti bitka. Konkretan odgovor na pitanje o smislu
bitka daje prije svega ekspozicija problematike tem-
poralnosti.

Bududi da bitak postaje shvatljiv uvijek samo uzima-
juéi u obzir vrijeme, odgovor ma pitanje o bitku ne
moZe lezati u mekoj izoliranoj i $turoj redenici. Taj od-
govor nece biti pojmljen putem ponavljanja onoga $to
izrice kao tezu, pogotovu bude li kao sirovi rezultat
predavan dalje radi pukog uzimanja na znanje nekog
»stanoviSta« koje mozda odstupa od dotadasnjeg na-
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¢ina tretmana. Da li je odgovor »nov«, nije vaZno, i to
ostaje vanj$tina. Ono 3to je u njega pozitivno mora
pocivati u tome, da je dovoljno star kako bi udio poj-
miti moguénosti $to su ih pripremili »stari«. Odgovor,
prema svojem najvlastitijem smisiu, daje za konkretno
ontolodko istrazivanje uputu, neka unutar oslobodenog
horizonta otpoc¢ne s istraZujuc¢im pitanjima — i on daje
samo to.

Ako tako odgovor ma pitanje o bitku postaje uputom
o niti vodilji istrazivanja, tada <¢e to reci, da je on u
dovoljnoj mjeri dan tek tada, ako iz mjega potekne
uvid o specifi¢noj vrsti bitka dosada¥nje ontologije, o
sudbini njezina zapitivanja, njezinih pronalazaka i pro-
masaja — kao o muZnosti primjerenoj tubitku,

§ 6. Zadaéa destrukcije povijesti ontologije

Svako istraZivanje — ne na posljednjem mjestu i ono
koje se krece u okoliu centralnog pitanja o bitku —
jedna je ontitka mogudénost tubitka. Njegov bitak na-
lazi svoj smisao u vremenosti. Ta je pak uvjet za mo-
gucnost povijesnosti kao vremenskog nadina bitka sa-
mog tubitka, bez obzira na to da li je on, i kako, neko
bice »u vremenu«. Odredenje povijesnost slijedi prije
onoga $to se naziva povijest (svjetskopovijesno dogada-
nje). Povijesnost znali ustrojstvo bitka »dogadanja« tu-
bitka kao takvog, pri ¢emu je prije svega na temelju
tog dogadanja mogude neito poput »svietske povijestic,
i moguce je povijesno pripadati svjetskoj povijesti. Tu-
bitak je uvijek u svojem vlastitom bitku, bio on ma
kakav i ma »$to«. Izri¢ito ili me, on jest njegova pros-
lost. I to ne samo tako da se ta njegova proslost tako
redi vucara »za« mjim i da on posjeduje Proglo kao jo$
postojece svojstvo koje katkada u njemu naknadno dje-
luje. On »je« njegova proslost na nadin njegova bitka
koji se, grubo receno, svaki put »dogada« iz svoje bu-
ducnosti. Tubitak je u svakom svojem nalinu da jest,
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pa prema tome i skupa s njemu pripadnim razumije-
vanjem bitka, urastao u jedno maslijedeno izlaganje bit-
ka i odrastao je u njemu. Iz mjega on razumije sebe
najprije, i u izvjesnom opsegu stalno. To razumijeva-
nje otvara moguénosti njegova bitka i regulira ih. Vla-
stita proslost tubitka — a to mvijek znaci pro$lost mje-
gove »generacije« — me slijedi za njim, nego uvijek veé
ide ispred njega.

Ta elementarna povijesnost tubitka moZe samom nje-
mu ostati skrivena. Ali ona moze biti takoder na izvje-
stan mnacdin otkrita i doZivjeti da bude njegovana. Tubi-
tak moZe otkrivati tradiciju, &uvati je i izridito slijedi-
ti. Mogude je latiti se tradicije i dokudivanja onoga §to
ona »predaje« i kako predaje — kao samostalne zada-
ée. Tako tubitak dovodi sebe u nacin bitka historijskog
zapitivanja i istraZivanja. Ali historija — to&nije his-
tori¢nost — moguéa je kao madin bitka pitajudeg tubit-
ka samo stoga 3to je u temelju svojeg bitka odredena
povijesno$éu. Ako, i dok, ta ostaje skrivena tubitku,
njemu je uskradena i moguénost historijskog zapitiva-
nja i otkrivanja povijesti. Izostanak historije nije do-
kaz protiv povijesnosti tubitka, nego je kao deficijentni
modus tog ustrojstva bitka dokaz za nju. Nehistorijsko
mozZe biti neko doba samo jer jest »povijesnoc.

Ako se pak tubitak latio moguénosti, koja leZi u nje-
mu, da sebi razbistri ne samo svoju egzistenciju nego
i smisao same svoje egzistencijalnosti, to jest, da se
unaprijed obavijesti o smislu bitka uopde, i ako je pri
takvu zapitivanju otvorio sebi ofi za bitnu povijesnost
tubitka, tada je neizbjeZan uvid: i za sdmo zapitivanje
o bitku, ¢iju smo onti¢ko-ontolodku nuznost pokazali,
karakteristicna je povijesnost, Tako obrada pitanja o
bitku mora iz najvlastitijeg smisla bitka samog zapi-
tivanja razabrati uputu, da pita o njegovoj povijesti, to
jest, da postane historijskom, kako bi s pozitivnim us-
vajanjem pros$losti dovela sebe u posjcd najvlastitijih
moguénosti pitanja. Pitanje o smislu bitka — u skladu
s njemu pripadnim nadinom povrede, to jest kao pret-
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hodna eksplikacija tubitka u njegovoj vremenosti i po-
vijesnosti — dovodi simo od sebe do toga, da razumije
sebe kao historijsko.

Ali pripremna interpretacija fundamentalnih struktu-
ra tubitka u pogledu njegove najblife i prosjetne vrste
bitka, u kojoj je on, dakle, i najprije povijestan, iznijet
¢e na vidjelo slijedeée: tubitak mnije samo sklon da pro-
pada u svoj svijet u kojem bivstvuje i da sebe relucen-
tno 1zlaZe iz njega, nego tubitak postaje u isti mah po-
dlozan i svojoj vide ili manje izri¢ito prihvadenoj tra-
diciji. Ta ga liSava njegova vlastita vodstva, zapitiva-
nja i izbora. To vrijedi ne na posljednjem mjestu i za
ono razumijevanje, i za mogucnost njegova oblikovanja,
koje je ukorijenjeno u majvlastitijem bitku tubitka, on-
toloskom.

Tradicija, koja pri tome stjede vlast, najprije i naj-
Selée ¢ini ono $to »predaje« tako malo pristupacnim,
da to, naprotiv, zakriva. Ona prepusta predaju razum-
ljivosti po sebi i zakréuje pristup natrag k iskonskim
»vrelima« iz kojih se tradirane kategorije i pojmovi bi-
jahu crpili dijelom na pravi nad¢in. Tradicija dapace &ini,
da im takvo porijeklo bude uopcée zaboravljeno. Ona
stvara nepotrebu da se takvo vracanje bar samo ra-
zumije u svojoj nuznosti. Tradicija iskorjenjuje povijes-
nost tubitka dotle, da se on kreée samo jo§ u zani-
manju za mnogovrsnost mogucih tipova, smjerova i sta-
novista filozofiranja u najudaljenijim i posve tudim
kulturama i tim zanimanjem ku$a prikriti svoju liSe-
nost vlastita tla. Posljedica je toga, da tubitak, pri &i-
tavom interesu za historiju i &itavoj gorljivosti za fi-
lologki »stvamuc« interpretaciju, vife ne razumije naj-
elementarnije uvjete koji jedini omogucéuju pozitivni
povratak k proSlosti u smislu njezina produktivnog pri-
svajanja.

U potetku je (§ 1) bilo pokazano, da pitanje o smislu
bitka nije samo merijeSeno, nego je uza svo zanimanje
za »metafizikuc palo u zaborav. Gréka ontologija i nje-
zina povijest, koja — prolazeéi kroz svakojake filijacije
i iskrivljavanja — jo$ danas odreduje pojmovni aparat
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filozofije, dokaz je za to, da tubitak razumije sebe i
bitak uopée — iz »svijeta« i da je ovako izrasla onto-
logija podloZna tradiciji, koja je ostavlja da spadne
na razumljivost po sebi i na puku gradu koju valja
nanovo obraditi (tako za Hegela). Ta iz korijena iS¢upa-
na gréka ontologija postaje u srednjemu vijeku ¢vrstom
sastojinom udenja. Njezina je sistematika sve prije
negoli slaganje naslijedenih dijelova u neku gradevinu.
Unutar granica jednog dogmatskog preuzimanja temelj-
nog grékog shvacanja bitka ima u toj sistematici jo$
mmogo neobavljena posla koji vodi dalje. U skolastic-
kom obli¢ju gréka ontologija u bitnomu prolazi put
preko Suarezovih Disputationes methaphisicae u »me-
tafiziku« i transcendentalnu filozofiju novoga vijeka, pa
odreduje jos i temelje i ciljeve Hegelove »logike«. Uko-
liko u tijeku te povijesti ulaze u vidokrug odredena is-
taknuta podrudja bitka i otada primarno usmjeravaju
problematiku (Descartesovo ego cogito, subjekt, Ja, um,
duh, osoba), ta podrudja ostaju, dosljedno neprestanom
zanemarivanju pitanja o bitku, nepropitana u pogledu
bitka i strukture mjihova bitka. Na ta se bica, napro-
tiv, prenosi sastojina kategorija tradicionalne ontologi-
je, uz odgovaraju¢e formalizacije i jedino negativna
ogranienja, ili se pak, smjerajuéi k jednoj ontoloSkoj
interpretaciji supstancijalnosti subjekta, poziva u po-
mo¢ dijalektika.

Treba li za samo pitanje o bitku poluciti transparent-
nost njegove vlastite povijesnosti, onda je potrebno
razlabaviti ukrudenu tradiciju i ukloniti prikrivanja
kojima je urodila. Tu zadaéu razumijemo kao destruk-
ciju naslijedene sastojine anti¢ke ontologije, provedenu
po niti vodilji pitanja o bitku, kao razbijanje te sasto-
jine na izvorna iskustva u kojima bijahu dobivena prva
i otada vodeda odredenja bitka.

Ovo pokazivanje porijekla temeljnih ontolo$kih poj-
mova, kao istrazujuée ispostavljanje njihova »rodnog
lista« o tom porijeklu, nema ni$ta zajednicko s nekim
lo$im relativiranjem ontolo$kih stanovista. Destrukcija
ima jednako malo negativni smisao otresanja ontologke
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tradicije. Ona treba, obratno, iskol¢iti nju u njezinim
pozitivnim moguénostima, a to uvijek zna&i u granicama
§to su faktitno dane sa svakim postavljanjem pitanja
i iz njega skiciranim omedenjem mogudeg polja istra-
Zivanja. Destrukcija se ne wodnosi negirajué¢i prema
proslosti, nego mjezina kritika pogada »Danas« i poga-
da vladajudéi malin tretiranja povijesti ontologije, bio
on usmjeren doksografski, duhovnopovijesno ili pro-
blemskipovijesno. Destrukcija, maime, ne Zeli pokopati
proslost u mniStavilo, ona ima pozitivhu namjeru; njezi-
na negativna funkcija ostaje neizri¢ita i indirektna.

U okviru ove rasprave, kojoj je cilj nadelna obrada
pitanja o bitku, destrukcija povijesti omtologije, bitno
pripadna postavljanju pitanja i moguéa jedino unutar
njega, moze biti provedena samo ma nadelno odludu-
juéim postajama te povijesti.

U skladu s pozitivinom tendencijom destrukcije mnaj-
prije valja postaviti pitanje, da li se, i ukoliko se, tije-
kom povijesti ontologije interpretacija bitka uopde
tematski dovodila u vezu s fenomenom vremena i da
li je bila, i mogla biti, naelno obradena za to potrebna
problematika temporalnosti. Prvi i jedini tko se na
jednoj dionici istrazivadkog puta kretao u smjeru pre-
ma dimenziji temporalnosti, odnosno pustio da ga ona-
mo gura prisila samih fenomena, jest Kant. Tek ako
je fiksirana problematika temporalnosti, moZe uspjeti
da se pribavi svjetlost tami shematizma. Ali tada se
na tom putu dade takoder pokazati, zasto je za Kanta
morala ta oblast ostati zatvorena u pogledu svojih pra-
vih gramica i svoje centralne ontolodke funkcije. Sam
je Kant znao to, da se odvaZuje uéi u jednu tamnu
oblast: »Taj shematizam mna$eg razuma, u pogledu po-
java i njihove puke forme, skriveno je umijede u du-
binama ljudske duse, ¢ije demo istinske prirodne taj-
ne te$ko ikada odgonetnuti i neskrivene ih dovesti pred
ofi«! Ono pred &im je tu Kant tako reéi ustuknuo,
mora biti tematski i nadelno izneseno na vidjelo, ako

1. Kritik der reinen Vernunft?, s. 180 i d.
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u drugu ruku izraz »bitak« treba imati neki smisao
koji se moZe legitimirati, Na kraju, upravo su fenome-
ni, koji se u analizi $to slijedi izlaZzu pod mazivom »tem-
poralnost«, oni najtajniji sudovi »obitnog uma« &iju
analitiku Kant odreduje kao »posao filozofi«.

Slijededi zadadu destrukcije po niti vodilji problema-
tike temporalnosti, predstojeéa rasprava ku$a inter-
pretirati poglavlje o shematizmu i, polazedi otuda, Kan-
tovo ucéenje o vremenu, Ujedno se pokazuje, zadto je
Kantu morao ostati uskradenim uvid u problematiku
temporalnosti. Taj je uvid sprijedilo dvoje: u jednu ru-
ku zanemarivanje pitanja o bitku uopée i u vezi s tim
izostanak jedne tematske ontologije tubitka, reCemo
kantovski, jedne prethodne ontolo$ke analitike subjek-
tivnosti subjekta. Umjesto toga, Kant preuzima Des-
cartesovu poziciju dogmatski, i pored toga $to je bit-
no dalje oblikuje. I zatim, njegova analiza vremena,
usprkos preuzimanju tog fenomena natrag u subjekt,
ostaje orijentirana ma tradicionalno vulgarno razumi-
jevanje vremena, §to Kanta na kraju spre¢ava da izne-
se na vidjelo fenomen jednog »transcendentalnog od-
redenja vremena« u njegovoj vlastitoj strukturi i funk-
ciji. Uslijed tog dvojako nastavljenog djelovamja tra-
dicije, odlucujudéa povezanost izmedu vremena i »ja
mislim« ostaje skrivena u potpunoj tami, ¢ak ne po-
staje ni problemom.

Preuzimajudéi Descartesovu ontolodku poziciju, Kant
se pridruzuje bitnom propustu: zanemarivanju onto-
logije tubitka. To zanemarivanje u smislu najvlastitije
Descartesove tendencije upravo je odludujude. S »co-
gito sum« Descartes pretendira dobaviti filozofiji novo
i sigurno tlo. Ali ono 3to pri tom »radikalnom« pocetku
ostavlja neodredenim, nacin je bitka res cogitans, toc¢-
nije, smisao bitka onoga »sum«. Razotkrivanjem mneiz-
ri¢itih ontolo$kih temelja »cogito sum« ispunjeno je
na$e zadrZavanje kod druge postaje na putu destruira-
juceg vracdanja u povijest ontologije. Njihova interpre-
tacija ne pruza samo dokaz da je Descartes uopée mo-
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rao zanemariti pitanje o bitku, nego takoder pokazuje,
zaSto je stekao miSljenje da je s apsolutnom sizvijes-
no$¢u« samoga cogito osloboden pitanja o smislu bitka
tog bida.

Descartes, medutim, ne ostaje samo pri tom zane-
marivanju i time pri potpunoj ontolo$koj neodredenos-
ti res cogitans sive mens sive animus. Descartes provo-
di fundamentalna razmatranja u svojim »Meditationes«
putem preno3enja srednjovjekovne ontologije na to
bi¢e 3to ga je postavio da bude fundamentum incon-
cussum. Res cogitans biva ontolodki odredena kao ens
creatum. Bog kao ens infinitum jest ens increatum.
Ali stvorenost, u najSirem smislu napravljenosti od
neCega, bitan je strukturni moment anti¢kog pojma
bitka. Prividno movi potetak filozofiranja razotkriva se
kao usadivanje kobne predrasude, na temelju koje se u
vremenu 3to je slijedilo zanemarivala tematska onto-
loSka analitika »duSevnosti« koja bi slijedila mnit vo-
dilju pitanja o bitku i ujedno se kriticki razradunavala
s naslijedenom anti¢kom ontologijom.

Da je Descartes »ovisan« o srednjovjekovnoj skolas-
tici i da upotrebljava njezinu terminologiju, vidi svaki
poznavalac srednjega vijeka. Ali s tim »otkrideme filo-
zofija ne dobiva ni$ta dokle god ostaje u tami, koliki
je naCelni domet tog utjecanja srednjovjekovne onto-
logije na odredenje odnosno neodredenje res cogitans
za kasnije vrijeme. Taj se domet moZe ocijeniti tek
nakon $to najprije budu iz orijentacije na pitanje o
bitku pokazani smisao i granice antidke ontologije.
Drugim rije¢ima, destrukcija se susreée sa zadacom,
da interpretira podlogu antitke ontologije u svjetlu
problematike temporalnosti. Pri tome postaje odito,
da interpretira podlogu anti¢ke ontologije u svjetlu
jet« odnosno »prirodu« u najdirem smislu i da ono,
zapravo, stjeCe razumijevanje bitka iz svremena«. Iz-
vanjski dokument za to — ali dakako samo to — jest
odredenje smisla bitka kao mapovsie odnosno  odgla,
Sto ontoloSki-temporalno zna&i »prisutnost«. Bice jeu
svojem bitku shvadeno kao »prisutnost«, to jest, razu-
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mljeno je s obzirom na jedan odredeni modus vre-
mena, »sadadnjoste.

Problematika grike ontologije mora, poput proble-
matike svake ontologije, crpiti svoju mnit vodilju iz sa-
mog tubitka. Tubitak, to jest bitak ovjeka, u vulgar-
noj je kao i filozofskoj »definiciji« omeden kao Cov
Aovov Epov. Zivude &iji bitak bitno odreduje moé go-
vora. Aéyeswv (usp. § 7, B) jest nit vodilja za dobivanje
strukture bitka bica sretajudeg u oslovljavanju i raz-
glabanju. Stoga anti¢ka ontologija, koja dobiva oblik
u Platona, postaje »dijalektikom«. S mnapredovanjem
obrade same ontoloske niti vodilje, to jest »hermeneu-
tike« logosa, raste mogudénost radikalnijeg shvacdanja
problema bitka. »Dijalektika«, koja bijaSe prava mepri-
lika filozofije, postaje izliSnom. Aristotel »viSe nije
imao razumijevanja« za mju stoga, §to ju je postavio na
radikalnije tlo i dokinuo. Sdmo Aévewv odnosno veeiv
— jednostavno opazanje nekog PostojeCega u njegovoj
&istoj postojnosti, koje je veé¢ Parmenid uzimao za nit
vodilju tumadenja bitka — ima temporalnu strukturu
Cistog »osada$njivanja« mefega. Bide koje se u njemu
pokazuje kao ono, i koje biva razumljeno kao pravo
bi¢e, dobiva, prema tome, svoje tumacenje s obzirom
na — pri-zor (Gegen-Wart), to jest, shvaééno je kao pri-
sutnost (odoio).

To gréko tumacenje bitka ostvaruje se, medutim,
bez ikakva izridita znanja o miti vodilji $to pri tome
fungira, bez poznavanja ili ¢ak razumijevanja funda-
mentalne ontoloske funkcije vremena, bez uvida u raz-
log moguénosti te funkcije. Naprotiv: sdmo vrijeme
biva uzeto kao jedno bide medu drugima, uz pokusaj
da sdmo ono bude shvadeno u strukturi svojeg bitka iz
horizonta ovakvog razumijevanja bitka, neizri¢ito-naiv-
no orijentiranog ma nj.

U okviru nacelne obrade pitanja o bitku, koja slijedi,
ne moZe se priopéiti iscrpna temporalna interpretacija
temeljd antiCke ontologije — prije svega njezinoga
 znanstveno majviSeg i najéidceg stupnja u Arisfotela.
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Umjesto toga, obrada pruZa tumadenje Aristotelove?
rasprave o vremenu, koja moZe biti odabrana za diskri-
men baze i granica anticke znanosti o bitku.

Aristotelova rasprava 0 vremenu prva je iscrpna in-
terpretacija tog fenomena koju smo dobili u nasljede.
Ona je bitno odredila sva kasnija shvaéanja vremena
— ukljucivdi i Bergsonovo. Iz analize Aristotelova poj-
ma vremena ujedno retrogradno postaje jasno, da se
Kantovo shvadanje vremena krede u strukturama S$to
ih je ispostavio Aristotel, $to znadi da Kantova temelj-
na ontolo3ka orijentacija — uza sve razlicitosti jednog
novog zapitivanja — ostaje gréka.

Tek u destrukciji ontolo$kog nasljeda dobiva pita-
nje o bitku svoju istinsku konkretizaciju. U njoj ono
pribavlja sebi potpun dokaz o neizostavnosti pitanja
o smislu bitka i tako demonstrira smisao govorenja o
»ponavljanju« tog pitanja.

Svako istraZivanje u tom polju, gdje je »sama stvar
duboko zakukuljena«?, klonit ée se precjenjivanja svo-
jih rezultata. Jer zapitivanje o toj stvari tjera sdmo
sebe pred mogudénost otkrivanja jo§ izvornijeg univer-
zalnijeg horizonta iz kojega bi se dao crpiti odgovor
na pitanje: $to znaci »bitak«? O takvim se mogudénosti-
ma moze raspravljati ozbiljno i s pozitivhom dobiti
uopée tek tada kad je ponovo pokrenuto pitanje o bit-
ku i osvojeno polje raspravljanja koja se mogu kon-
trolirati.

§ 7. Fenomenolo3ka metoda istraZivanja

S prethodnom karakterizacijom tematskog predmeta
istrazivanja (bitak bida odnosno smisao bitka uopde)
kao da je dana veé i skica njegove metode. Zadaéa
ontologije jest izno3enje biéa i eksplikacija samog bit-
ka. A metoda ontologije ostaje u mnajviSem stupnju
dvojbena dokle god se hode traziti savjet, recimo, u

2. Fizika A 10, 217, b 29 — 14, 224, a 17.
3. Kant, Kr. d. r. V2, s. 121.
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povijesno naslijedenih ontologija ili sli¢nih pokusaja.
Buduéi da se termin ontologija upotrebljava za ovo
istrazivanje u formalno &$irokom smislu, sam se od
sebe zabramjuje put razja$njavanja njezine metode ko-
ji bi slijedio mjezinu povijest.

Upotreba termina ontologija takoder ne znadi zago-
varanje neke odredene filozofske discipline medu dru-
gima. Uopée ne treba biti udovoljeno zadaéi neke ved
dane discipline, mego obratno: iz stvarnih nuZnosti od-
redenih pitanja i iz nadina obrade %to ga zahtijevaju
»same Stvari« svagda se mora izoblikovati neka disci-
plina.

Postavljajudi pitanje o smislu bitka kao vodede, istra-
Zivanje stoji pred fundamentalnim pitanjem filozofije
uopce. Nacgin je obrade tog pitanja fenomenoloski. Ti-
me se ova rasprava ne priklanja ni nekom »stanovidtu«
niti nekom »smjeruc, jer fenomenologija nije nijedno
od toga i ne moZe to mikada postati, dokle god razu-
mije samu sebe. Izraz »fenomenologija« znad&i primarno
jedan metodski pojam. On ne karakterizira neko real-
no Sto predmetd filozofskog istraZivanja, nego nje-
govo Kako. Sto se istinskijim pokazuje neki metodski
pojam, $to obuhvatnije odreduje nafelni duktus mneke
znanosti, to se on veéma udaljuje od onoga $to naziva-
mo tehnitki zahvat, kojih ima mnogo i u teorijskim
disciplinama,

Naziv »fenomenologija« izraZava maksimu koja se
moze formulirati: »k samim stvarimale« — nasuprot
svim labavim konstrukcijama, slu¢ajnim nalazima, na-
suprot preuzimanju samo prividno legitimiranih poj-
mova, nasuprot prividnim pitanjima $to se &esto tije-
kom generacija busaju kao »problemi«. Ali ta je mak-
sima ipak — moglo bi se uzvratiti — uvelike razumlji-
va po sebi i povrh toga je izraz principa svake znanstve-
ne spoznaje. Nije jasno, za$to ta razumljivost po sebi
treba biti izri¢ito preuzeta u mnaznaku naziva nekog
istraZivanja. Medutim, rije¢ je, u stvari, o jednoj »ra-
zumljivosti po sebic s kojom se hodemo bolje upoznati,
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toliko koliko je vaZno za rasvjetljavanja postupka ove
rasprave. Mi samo eksponiramo prvotni pojam feno-
menologije.

Izraz ima dva sastavna dijela: fenomen i logos. Oba
se svode na gri&ke termine: gowvépevov i Abyog. Uzeto
izvanjski, naziv fenomenologija sazdan je sli¢no nazi-
vima teologija, biologija, sociologija, a ta se imena
prevode: znanost o bogu, o Zivotu, o zajednici. Fenome-
nologija bi, prema tome, bila znanost o fenomenima.
Prethodni pojam fenomenologije valja ispostaviti putem
karakterizacije onoga $to podrazumijevaju dva sastav-
na dijela naziva, »fenomen« i »logos«, i putem fiksira-
nja smisla naziva sloZenog od njih. Povijest same rije-
&, $to je vjerojatno mnastala u Wolffovoj Skoli, ovdje
nije vazna,

A. Pojam fenomena

Greki izraz gavbpevov, na koji se svodi termin »feno-
men«, jzveden je od glagola @aivesdar koji znadi: po-
kazivati se; otuda ouvépevov znadi: ono §to se pokazu-
je, Pokazujude-se, OCito; sdmo guiveadar jest medijalna
tvorevina od oaive, objelodaniti, iznijeti na vidjelo;
paive pripada korijenu gu- kao i @dg, svjetlost, sjaj-
nost, to jest, ono u <emu ne$to moze postati oditim,
po sebi vidljivim. Otuda valja kao znalenje izraza »fe-
nomenc« zadriati: Pokazujuée-se-samo-po-sebi, O&ito. Ta-
da su gowépeve, »fenomeni«, ukupnost onoga $to je
bjelodano ili se moZe iznijeti na vidjelo, to su Grci
katkada identificirali jednostavno s ta &vta (bice). Bice
se onda moZe na razne naline, prema vrsti pristupa k
njemu, pokazivati samo od sebe. Postoji dapafe moguc-
nost, da se bide pokazuje kao ono ¥to samo po sebi
nije. Pri tom pokazivanju sebe biée »izgleda tako kao
...«, Takvo pokazivanje sebe nazivamo izgledanje. Pa
tako i u grékomu izraz qouwvbpevov, fenomen, ima zna-
cenje; izgledajude poput, ne$to »prividno«, »pri¢ine;
patvbpevoy dyoddy redi ée nedto Dobro, to izgleda po-
put... — ali u »zbilji« nije ono ¢ime se gradi. Za dalje
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razumijevanje pojma fenomen sve je u tome, da bude
uoceno kako je po svojoj strukturi medusobno povezano
ono 3to je imenovano u oba znagenja rijedi gowvéuevoy
(»fenomen« Pokazujudese i »fenomen« pri¢in). Samo
ukoliko ne$to po svojoj strukturi uopée pretendira da
se pokaZe, to jest, da bude fenomen, moZe se pokazati
kao nesto §to nije, moZe »samo izgledati poput...«. U
znadenju gowvépevoy (»pricin) veé je ukljudeno izvor-
no znacenje (fenomen: Od&ito) kao ono koje fundira to
drugo znalenje. Naziv »fenomen« terminolodki dodje-
ljujemo pozitivhom i izvornom znalenju rijeci oovépe-
voai razlikujemo femomen od pri¢ina kao privativne
modifikacije fenomena. Ali to &to izraZavaju oba ter-
mina nema za sada upravo nikakve veze s onim ¥to se
naziva »pojava« ili ¢ak »puka pojava«.

Tako se govori o »pojavama bolesti«. Misle se simp-
tomi na tijelu, koji se pokazuju, i pri tom pokaziva-
nju sebe, kao ti pokazujudi-se, »indiciraju« mesto §to
se simo ne pokazuje. Nastup takvih simptoma, nji-
hovo sebe-pokazivanje, ide u korak s postojanjem sme-
tnja, koje se same me pokazuju. Pojava kao pojava
»necegac«, prema tome, upravo ne znali: pokazivati sa-
mo sebe, nego znadi javljanje nefega $to se ne pokazu-
je, putem mnefega 3to se pokazuje. Pojavljivanje jest
sebe-ne-pokazivanje. Ali ovo »ne« niposto ne valja ba-
cati u isti koS s privativbim ne, koje kao takvo odreduje
strukturu pricina. Ono §to se ma ovakav nadin ne po-
kazuje, poput pojavljivanja, ne moze se takoder mikada
nj pridinjati. Sve indikacije, prikazivanja, simptomi i
simboli imaju mavedenu formalnu temeljnu strukturu
pojavljivanja, bili medusobno ma kako razliditi.

Premda »pojavljivanje« nije, i nikada nije, pokazi-
vanje sebe u smislu fenomena, pojavljivanje je ipak
mogude samo na temelju nekog sebe-pokazivanja nede-
ga. Ali to sebe-pokazivanje, koje suomoguéuje pojav-
ljivanje, nije sdmo pojavljivanje. Pojavljivanje je tu
sebe-javijanje putem melega §to se pokazuje. Ako se
tada kaZe da rijed¢ju »pojava« upozoravamo na neito u
¢emu se ne$to javlja a da s4mo nije pojava, onda
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time pojam fenomena nije omeden, nego je pretpostav-
ljen, ali ta pretpostavka ostaje skrivena, jer se u tom
odredenju »pojave« izraz »pojaviti« upotrebljava dvo-
znacno. To, u ¢emu se melto pojavljuje, reéi ée ono u
¢emu se nesto javlja, to jest, ne pokazuje se; a u izre-
ci: »a da sAmo nije ,pojava’«, pojava znali sebe-poka-
zivanje. Ali to sebe-pokazivanje bitno pripada onome
»U-lemu«, u kojem se me$to javlja. Fenomeni, prema
tome, nikada nisu pojave, ali je zacijelo svaka pojava
upuéena na fenomene. Ako se fenomen definira s pomo-
éu nekog — k tome jo§ i nejasnog — pojma »pojavex,
tada je sve postavljeno naglavce, i »kritika« je feno-
menologije na toj osnovici, dakako, bizaran pothvat.

Izraz »pojava« mozZe pak i sam znaciti dvoje: jed-
nom pojavljivanje u smislu sebe-javljanja kao sebeme-
-pokazivanja, i zatim sdmo Javljajuée — koje u svojem
pokazivanju sebe pokazuje neko Sebeme-pokazujude. I
napokon, pojavljivanje je moguce upotrijebiti kao na-
ziv za pravi smisao fenomena kao pokazivanja sebe.
Oznale li se sva ta tri realna sadrzaja kao »pojavac,
zbrka je neizbjeZna.

Ali ona se bitno potencira time, §to »pojava« moze po-
primiti jo§ jedno drugalije znacCemje. Ako se- Javljaju-
¢ée, koje u svojem sebe-pokazivanju pokazuje neko Ne-
ocito, shvati kao ono $to nastupa na nekom i samom
Neocitomu, zra¢i iz mjega, i to tako da Neodito bude
misljeno kao bitno nikada OCito — tada pojava znadi
isto Sto i izno$enje, odnosno Izneseno, ali koje ne tvo-
ri pravi bitak Iznosedega: tvori pojavu u smislu »puke
pojave«. Izneseno Javljajuée pokazuje se doduse sdmo,
i to tako da kao zralenje toga §to javlja neprestano
skriva to sAmo uzeto po sebi. Ali to skrivajuée nepo-
kazivanje opet mije pri¢in. Kant upotrebljava termin
pojava u toj sprezi. Pojave su, prema njemu, jednom
»predmeti empirijskog zora«, ono §to se u njemu po-
kazuje, To Sebe-pokazujude (fenomen u pravom prvo-
bitnom smislu) zatim je ujedno i »pojavac kao javlja-
juée zraCenje nedega $to se skriva u pojavi.
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Ukoliko je za »pojavu« u znadenju sebe-javljanja pu-
tem nekog Pokazujudeg-se konstitutivan neki fenomen,
ali se taj dade privativno promijeniti u pri¢in, tada mo-
Ze i pojava postati puki pri¢in. U odredenoj rasvjeti ne-
tko moZe izgledati kao da su mu porumenjeli obrazi, pa
se to pokazujude se rumenilo moZe uzeti kao javljanje
prisutnosti groznice, §to pak sa svoje strane indicira
jo§ i neku smetnju u organizmu.

Fenomen — pokazivanje-sebe-po-samom-sebi, znaci je-
dnu osobitu vrstu susreta NeCega. Pojava, naprotiv, zna-
&i jedan odnos upucivanja koji bivstvuje u samom bi-
éu, i to tako da Upudujude (Javljajuée) moze udovolji-
ti svojoj mogudoj funkciji jedino ako se pokazuje simo
po sebi, ako je »fenomen«. Pojava i pri¢in i sami su na
razli¢it nadin fundirani u fenomenu. Zbunjujuéa razno-
vrsnost »fenomend«, koji bivaju imenovamni nazivima
fenomen, pridin, pojava, puka pojava, dade se razmrsiti
samo ako pojam fenomen bude od podetka razumljen
kao: Pokazujude-se-samo-po-sebi.

Ostaje 1li u ovom shvadanju pojma fenomena neod-
redeno — koje li je bide tu oslovljeno kao fenomen, i
ostaje li uopée otvoreno — da li je Pokazujuée-se ika-
da neko bicde ili je ono karakter bitka bida, onda je
dobiven jedino formalni pojam fenomena. Ali ako se
pod Pokazujudim-se razumijeva bice koje je, recimo
u Kantovu smislu, pristupaéno putem empirijskog zora,
tada formalni pojam fenomena dolazi pri tome do pra-
vovaljane primjene, Fenomen u toj upotrebi ispunjuje
znacenje vulgarnog pojma fenomena, U horizontu Kan-
tove problematike moZe to, $to je fenomenoloski poj-
mljeno pod fenomenom, uz zadrZavanje drugih razli-
ka, biti ilustrirano tako, da kaZemo: ma $to se u poja-
vama, vulgarno razumljenom fenomenu, ikada pokazuje
kao prethodno i usputno, iako netematsko, to se moZe
tematski privesti sebe-pokazivanju, pa to Takvim-se-po-
kazujuée-samo-po-sebi (»oblici zora«) jesu fenomeni fe-
nomenologije. Jer ofito mora biti tako, da se prostor
i vrijeme mogu ovako pokazati, da moraju moéi postati
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fenomenom, ako Kant pretendira na stvarno utemeljeni
transcendentalni iskaz kada kaZe da je prostor apriorno
»U-Cemu« nekog poretka.

Ali da bi onda fenomenolodki pojam fenomena uopée
bio razumljen, bez obzira na to kako je Pokazujuéc?-se
potanje odredeno, neizbjezna pretpostavka za to jest
uvid u smisao formalnog pojma fenomena i pravoval;.a-
ne primjene tog pojma u vulgarnom zna@':fenju. — Prije
fiksiranja prvotnog pojma fenomenologlje. valja ome-
diti znagenje rije&i Aéyog kako bi postalf)‘ jasno, u ko-
jem smislu fenomenologija uopée motze biti »znanost o«
fenomenima.

B. Pojam logosa

Pojam Aéyog u Platona je i Aristotela mnogoznacan,
i to na na¢in da znadenja teZe razilaZemju, ona nisu po-
zitivno vodena nekim temeljnim znalenjem. Zapravo,
nastaje samo takav pri¢in, koji se odrzava dptle dok ir}-
terpretacija ne uzmogne primjereno shvatit} to temelj-
no znadenje u njegovu primarnom sadrzaju. Akq ka-
7emo da Abyog temeljno znati govor, onda ée taj dp-
slovni prijevod steéi potpunu valjanost tek. iz odre@enj.a
onoga §to znali sam govor. Kasnija p.ovi]e'st znacenja
rijei Abyos i prije svega mnogovrsna 1 proizvoljna nje-
gova interpretacija u nadosloj filozofiji, Jneprestan(). Za-
krivaju pravo znalenje govora, koje je dovoljno bjelo-
dano. Aévyosc »prevodes, to jest vazda izlazu, kao um,
sud, pojam, definicija, razlog, odnos. Ali kako bi se to
sgovor« trebao dati modificirati, da bi Abyog znacio
sve nabrojeno, i to unutar znanstvene upotrebe jezika?
Ako se Abyog &ak i razumije u smislu iskaza, iskaz"pa.k
kao »sud«, tada u tom prividno pravovaljanom prijevo-
du ipak mo¥e biti promaseno fundamentalno mém]e,
pogotovu ako se pojmi u smislu bilo koje daqaénje »te-
orije suda«. Adyog ne znaci — pa dakle ni primarno ne
zna&i — sud, ako se pod tim razumije neko »vezivanje«
ili neko »zauzimanje stanovi$ta« (priznavanje — odba-
civanje).

3* 35




Aébyoc kao govor znadi, naprotiv, isto $to i drhobv, ugi-
niti ofitim ono o femu »je rijeé« u govoru. Aristotel je
tu funkciju govora stroZe eksplicirao kao amopaiveadolt
Aéyos daje da se neSto vidi (paivesdo), maime to o
Zemu je govor, i to za onoga tko govori (medija) odno-
sno za sugovornika. Govor »daje da se vidi« ano. .. po-
lazedi od onoga o ¢emu je govor. U govoru (amépavorc)
treba, ukoliko je pravi, ono $fo je govoremo crpiti iz
onoga o ¢emu je govor, tako da govoreno priopcenje
u svojem Reenomu <ini ono, o {emu je govor, ofitim
i tako pristupaénim Drugomu. To je struktura Aéyog-a
kao amboavors. Nije svakom »govoru« svojstven faj mo-
dus ¢injenja o¢itim u smislu pokazujudeg davanja da
se vidi, Prodnja (edy1)), na primjer, takoder Cini oci-
tim, ali na drugi nacin.

U konkretnoj provedbi, govorenje (davanje da se vi-
di) ima karakter izricanja, glasovnog objavljivanja ri-
je¢ima. Adyog je pwvif ito puwwy peta Qavrasiag — gla-
sovna objava u kojoj se uvijek ne$to nazire.

I samo jer je funkcija Aéyoc-a kao émboaverg u poka-
zujuéem davanju da se vidi, Aoyos moZe imati struktur-
ni oblik cdvdeois. Synthesis tu nede redi povezivanje i
spajanje predodzaba, baratanje psihi¢kim pojavama, pa
da bi onda u pogledu tih veza trebao nastati »problemc«
— kako se to one kao Nutarnje podudaraju s vanjskim
Fizi¢kim. Ono cvv ima ovdje <isto apophantitko zna-
Cenje i kazuje: dati vidjeti ne$to u svojoj skupnosti s
neéim, neSto kao medto.

I opet, jer je Adyos neko davanje da se vidi, on
stoga moZe biti istinit ili laZzan. Sve je, takoder, u tome,
da se valja kloniti konstruiranog pojma istine u smi-
slu meke »podudarnostic«. Ta ideja niposto nije primar-
na u pojmu &ifideid. »Istinitost« Adyos-a kao drndedewv
reéi de: bide o kojemu je rije¢ izvaditi, u Myewv kao
amopaivesdar iz svoje skrivenosti i dati ga vidjeti kao
neSto neskriveno (aAndéc), otkriti. Ujedno »laZnost«
eddeator kazuje isto §to i varanje, u smislu zakrivati:

4. Usp. de interpretatione cap. 1—6. Zatim Met. Z 4 i Nik. et. Z.
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stavljati ispred nefega nesto (na nadin davanja da se
vidi) i time to izdavati za nesto $to ono nije.

Ali jer »istina« ima taj smisao, a Aéyog jest odredeni
modus davanja vidjeti, Aéyos upravo ne valja oslovlja-
vati kao primarno »mjesto« istine. Ako se istina, kao
§to se danas vazda obifava, odreduje kao ono Sto je
»zapravo« svojstveno sudu, i ta se teza povrh toga bra-
ni pozivanjem ma Aristotela, tada je to pozivanje jed-
nako bespravno kao 3to se prije svega pogreino razumi-
jeva gr&ki pojam istine. »Istinito« u grékom smislu, i to
izvornije negoli spomenuti Aéyog jest aicdvow, obi-
&no, osjetilno opaZanje medega. Ukoliko neka aiocdnotg
uvijek cilja na svoju idwx, ma uvijek genuino biée pri-
stupatno samo putem nje i samo za nju, kao 3to se, na
primjer gledanje usmjeruje na boje, tada je opazanje
uvijek istinito. To znaci: gledanje uvijek otkriva boje,
sluSanje uvijek otkriva zvukove. U naj¢i¥em i najiz-
vornijem smislu »istinitox — to jest samo otkrivajuce,
takvo da nikada ne moZe zakrivati, jest Cisto voeciv, obi-
&¢no gledajuce opazanje najjednostavnijih odredenja bit-
ka bica, kao takvih. To vociv nikada ne moZe zakrivati,
biti laZno, ono u svakom slufaju moZe ostati neopaZa-
njem, dyvoelv, biti nedostatnim za obic¢an, primjereni
pristup.

Omno, §to viSe nema provedbeni oblik &istog davanja
vidjeti, mego se u pokazivanju uvijek priziva na ne3to
drugo i tako mvijek daje vidjeti nedto kao nesto, to —
imajudéi takvu strukturu synthesis — poprima mogué-
nost zakrivanja. »Istina sudac« je pak samo protivan slu-
&aj tog zakrivanja — to jest, videstruko fundirani fe-
nomen istine. Realizam i idealizam s jednakom temelji-
to$éu promasuju smisao grékog pojma istine, iz koje-
ga se jedino uopde moze razumjeti moguénost da ne$to
poput »ulenja o idejama« ¢ini filozofsku spoznaju.

I jer je funkcija Adyoca u tome da naprosto daje ne-
§to vidjeti, u davanju razabrati bice, Aéyog moZe zna-
&iti um. A jer pak Adyog ne biva upotrebljavan samo u
znalenju Aéyew, nego ujedno i u znalenju Aeyduevov,
pokazano kao takvo, i jer to mije drugo do dmoxsipevoy,
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ono §to je uvijek kao veé postojece u temeljfz svakog
oslovljavanja i razglabanja koje se dogodi, Aoyog qua
Aeybuevov  redi Ce razlog, ratio. I jer nap9kon AoYOg
qua Azyéuevov moZe znaliti takoder: oslovleens) kao ne-
&to $to je postalo vidljivim u svojem oanSen]u na ne-
§to, u svojoj »odnosnosti«, Aéyos poprima znacenje
veze i1 odnosa.

Ova ée interpretacija »apophantitkog govorac« biti do-
voljna za razjanjenje primarne funkcije Adyoc-a.

C. Pred-pojam fenomenologije

Kada se konkretno uodi ono $to se ispostavilo u in-
terpretaciji »fenomena« i »logosa«, upada u o¢i neki
odnos izmedu onoga $to je misljeno tim nazivima. Iz-
raz fenomenologija dade se greki formulirati:  Aéyew &
ouwbpeva; ali Aéyew ée redi dmogaivesdar. Tada fenome-
nologija kazuje: &mogaiveshar T& ouvopeva: to Sto se
pokazuje, onakvo kao $to se pokazuje sdmo od sebe,
dati da se vidi simo od sebe. To je formalni smisao is-
trazivanja koje sebi daje ime fenomenologija. Ali time
ne dolazi do izraZaja niSta drugo do gore formulirana
maksima: »K samim stvarimal«

Naziv fenomenologija je, prema tome, u pogledu svo-
jega smisla drugatiji nego $to su sprege teologija i sli-
&no. Te imenuju predmete svake doti¢ne znanosti u po-
gledu njihova stvarnog sadriaja. »Fenomenologija« niti
imenuje predmet svojih istraZivanja niti karakterizira
naziv njihova stvarnog sadrzaja. Rije¢ samo daje raz-
jasnjenje u pogledu Kako pokazivanja i nacina obrade
onoga $to u toj znanosti treba biti pretresano. Znanost
»0« fenomenima reéi &e: takvo zahvacanje njezinih
predmeta, da sve §to o njima valja raspraviti mora biti
obradeno putem direktnog pokazivanja i direktnog le-
gitimiranja. Isti smisao ima i — u osnovi tautolo8ki
— izraz »deskriptivna fenomenologija«. Deskripcija tu
ne znadi neki postupak, recimo, na nacin botani¢ke
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morfologije — nego naziv ima i opet prohibitivni smi-
sao: drzati se daleko od odredivanja koje ne legitimira.
Karakter same deskripcije, specifiéni smisao Aévoc-a,
moZe biti ponajprije fiksiran iz »realnosti« onoga $to
treba »opisati«, to jest privesti znanstvenoj odredeno-
sti u pogledu nadina sretanja fenomeni. Znalenje for-
malnog i vulgarnog pojma fenomena formalno ovla$éu-
je na to, da svako pokazivanje bic¢a, onakvog kao Sto se
ono pokazuje samo po sebi, bude nazvano fenomenolo-
gijom.

S obzirom na $to valja deformalizirati formalni po-
jam fenomena u fenomenoloski, i kako se taj razliku-
je od vulgarnoga? Sto je to, ¢emu fenomenologija treba
»dati da se vidi«? $to je to, §to valja u jednom osobi-
tom smislu nazivati »fenomen«? $to li prema svojoj biti
nuZno tvori temu jednog izriditog pokazivanja? OC&ito
nesto takvo, da se najprije i najéeSée upravo ne poka-
zuje, da je, nasuprot onome $to se pokazuje najprije i
najcesce, sakrito, ali je ujedno neSto §to bitno pripada
tome §to se pokazuje najprije i najéeSée, i to tako Sto
mu tvori smisao i osnovi.

Ali to Sto ostaje skriveno u jednom izuzimajuéem
smislu, ili opet pada natrag u zakritost ili se pokazuje
samo »iskrivljeno«, nije ovo ili ono bide, nego je, kao
$to su pokazala gornja razmatranja, bitak biéa. On mo-
Ze biti zakrit do te mjere da biva zaboravljen, i pitanje
0 njemu i njegovu smislu izostaje. Prema tome, fenome-
nologija je podvrgnula svojem tematskom zahvaiu kao
predmet ono $to u jednom osobitom smislu, zbog svo-
jeg najvlastitijeg stvarnog sadrZaja, zahtijeva da posta-
ne fenomenom.

Fenomenologija jest vrsta pristupa onome, i legitimi-
rajuéi nalin odredivanja onoga, §to treba postati te-
mom ontologije. Ontologija je moguda samo kao fe-
nomenologija. Fenomenoloski pojam fenomena znadi bi-
tak bida kao sebespokazujuéi, znali smisao tog bitka,
njegove modifikacije i derivate. A sebe-pokazivanje nije
proizvoljno niti je, pogotovu, ne$to poput pojavljivanja.
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Bitak bida moZe ponajmanje biti ikada nesto takvo »iza
&egac stoji jo§ nesto »$to se pojavljuje«.

»Iza« fenomena fenomenologije bitno ne stoji viSe ni-
$ta drugo, ali to $to treba postati fenomenom zacijelo
moze biti skriveno. I upravo stoga §to fenomeni maj-
prije i najde$ée nisu dani, potrebna je fenomenologija.
Zakritost jest protupojam fenomenu.

Vrste moguce zakritosti fenomena razli¢ite su. Jed-
nom fenomen moZe biti zakrit u tom smislu, da uopde
jo$ nije otkrit. O njegovu postojanju mema ni znanja
ni neznanja. Drugda femomen mozZe biti zapretan. U
tom slucaju on bijae nekoé¢ prije otkrit, ali je pono-
vo podlegao zakrivanju. Ovo moZe postati totalnim ili
se pak, $to je pravilo, ono otprije Otkrito jo§ vidi,
premda samo kao prid¢in. Pa ipak, koliko pridina, toli-
ko »bitka«. To zakrivanje kao »iskrivljavanje« najce$-
ée je, i najopasnije, jer su tu moguénosti varke i zab-
lude osobito tvrdokorne. RaspoloZive, ali u pogledu
svoje zavitajnosti skrivene strukture bitka, i njihovi
pojmovi, moZda svojataju svoje pravo unutar nekog
»sistema«. One se na temelju svoje konstrukcijske uklo-
pljenosti u neki sistem izdaju za meSto $to nije po-
trebito daljnjeg opravdanja i »jasno« je, pa otuda moZe
sluziti kao ishodi$te nekoj sve daljoj dedukciji.

Samo zakrivanje, bilo ono shvadeno u smislu skrive-
nosti, ili zapretanja ili iskrivljavanja, moZe i opet biti
dvojako. Ima slu¢ajnih zakrivanja i nuZnih, to jest ta-
kvih $to se temelje u vrsti opstojanja Otkritoga. Svaki
izvorno crpljeni fenomenolodki pojam i stavak izvrgnut
je mogudnosti da se kao priopéeni iskaz izrodi. On
biva predavan dalje bez razumijevanja, gubi svoju zavi-
¢ajnost i postaje proizvoljnom tezom. Moguénost da ne-
§to $to je izvomo »podatno« postane kruto i nepodat-
no podiva u konkretnom radu same fenomenologije. A
pote$koca je pri tom istrazivanju upravo u tome, kako
da sadmo ono bude u pozitivnhom smislu privedeno kri-
tiCnosti prema samom sebi.

Prije svega mora biti od predmeta fenomenologije za-
dobiven nain na koji susreéu bitak i strukture bitka
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u modusu fenomena. Otuda treba polaziste analize jed-
nako kao i prilazak fenomenu i prohod kroz vladajuée
zakrivanje metodski posebno osigurati. Suprotnost na-

- ivnosti nekog sluajnog, »neposrednog« i nepromislje-

nog »gledanja« lezi u ideji »originarnog« i »intuitivnog«
shvadanja i eksplikacije fenomen4.

Na tlu omedenog prethodnog pojma fenomenologije
mogu se onda fiksirati u svojem znalenju i termini
»fenomensko« i »fenomenolosko«. »Fenomenskim« biva
nazvano ono $to je dano, i moZe se eksplicirati, u na-
¢inu na koji susreée fenomen; otuda govor o fenomen-
skim strukturama. »Fenomenoloskim« se zove sve ono
ito pripada nadinu pokazivanja i eksplikacije i Sto tvo-
ri pojmovni aparat $to ga zahtijeva to istraZivanje.

Bududi da je fenomen, razumljen fenomenolo§ki, uvi-
jek samo ono 3to tvori bitak, a bitak jest bitak bica,
za namjeru razotkrivanja bitka potrebno je najprije va-
ljano upoznati bi¢e. Ono se ujedno mora pokazati pri
vrsti pristupa koji mu genuino pripada. I tako vulgar-
ni pojam fenomena postaje fenomenolodki relevantan.
Prvenstvena zadada, da se »fenomenolo$ki« osigura eg-
zemplarno biée kao ishodi$te prave analitike, uvijek je
veé unaprijed skicirana iz cilja te analitike.

Uzev3i stvarno-sadrZajno, fenomenologija je znanost o
bitku bi¢a — ontologija. U danom razja$njenju zadadéa
ontologije iskrsnula je nuZnost jedne fundamentalne
ontologije, kojoj je tema ontolofko-onticki osobito bide,
tubitak, i to takve, da ona sama sebe dovodi pred kar-
dinalni problem, pred pitanje o smislu bitka uopde. Iz
samog Ce istraZivanja proizadi: metodski smisao feno-
menoloske deskripcije jest izlaganje. Aéyoc fenomeno-
logije tubitka ima karakter &purvvedew, putem kojega
razumijevanju bitka, svojstvenom samom tubitku, bi-
vaju obznanjeni pravi smisao bitka i temeljne struktu-
re njegova vlastita bitka. Fenomenologija tubitka jest
hermeneutika u izvornom znacenju rije¢i, prema koje-
mu ona oznacuje posao izlaganja. Ali ukoliko se onda,
putem otkrivanja smisla bitka i temeljnih struktura tu-
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bitka uopde, ispostavi horizont za svako daljnje onto-
logko istrazivanje bida razli¢itog od tubitka, hermeneu-
tika ujedno postaje »hermeneutikom« u smislu izrade
uvjetd za mogudnost svakog ontolokog istrazivanja. I
ukoliko napokon tubitak ima ontolo$ko prvenstvo pred
svim bi¢ima — kao bide u mogudénosti egzistencije, on-
da hermeneutika kao izlaganje bitka tubitka dobiva je-
dan specifi¢ni treéi — filozofski shvadeno primarni —
smisao analitike egzistencijalnosti egzistencije. U toj je
hermeneutici tada, ukoliko ona ontoloski obraduje po-
vijesnost tubitka kao onticki uvjet moguénosti histo-
rije, ukorijenjeno ono $to se moZe samo derivativno na-
zvati »hermeneutikom«: metodologija historijskih du-
hovnih znanosti.

Bitak kao temeljna tema filozofije nije rod nekog
bica, pa ipak se tice svakog bida. Njegovu univerzalnost
valja traZiti u vecoj visini. Bitak i struktura bitka leZe
iznad svakog bica i svake mogude bivstvujude odrede-
nosti nekog bida. Bitak jest transcendens uopée. Trans-
cendentnost bitka tubitka osobita je, utoliko $to u njoj
po¢iva moguénost i nuzZnost najradikalnije individua-
cije. Svako otkrivanje bitka kao transcendensa jest
transcendentalna spoznaja. FenomenoloSka istina (ot-
kritost bitka) jest veritas transcendentalis.

Ontologija i fenomenologija nisu dvije razlicite dis-
cipline pored drugih $to pripadaju filozofiji. Oba nazi-
va karakteriziraju samu filozofiju prema predmetu i
prema nadinu postupka. Filozofija jest univerzalna fe-
nomenolo$ka ontologija, koja polazi od hermeneutike tu-
bitka, a ta je, kao analitika egzistencije, utvrdila konac
niti vodilje itava filozofskog zapitivanja ondje odakle
ono izvire i k ¢emu se vraca.

Istrazivanja $to slijede postala su mogudéa samo za-
hvaljujuéi podlozi $to ju je postavio E. Husserl, ¢ije
»Logische Untersuchungen« dovedoS$e do prodora feno-
menologije. Razjadnjenja prethodnog pojma fenomeno-
logije pokazuju, da ono bitno u mje nije u tome $to je
zbiljska kao filozofski »smjer«. Na mjestu visem negoli
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zbilja nalazi se moguénost. Razumijevanje fenomenolo-
gije jedino je u tome da ona bude uzeta kao moguc-
nost.’

S obzirom na nezgrapnost i »nelijepost« izraZavanja
unutar analiza §to slijede smije biti dodana primjedba:
jedno je izvjeStavati o bidu pripovijedajuéi, a drugo
zahvadati bi¢e u njegovu bitku. Za potonju zadacu ne
nedostaju vedinom samo rijeCi, nego prije svega »gra-
matika«. Ako je dopusteno upozoriti na ramija i u po-
gledu svojeg nivoa meusporediva analiti¢ka istraZivanja
bitka, onda neka se ontolodki odjeljci u Platonovu »Par-
menidu« ili Setvrto poglavlje sedme knjige Aristotelo-
ve »Metafizike« usporede s kojim pripovjedackim od-
jeljkom iz Tukidida, pa ¢e se pokazati koje li neCuve-
ne formulacije bijahu Grcima nametali njihovi filozofi.
A gdje su snage bitno manje i povrh toga je podrucje
bitka koje valja dokuditi mnogo tegobnije od zadanoga
Grcima, nespretnost ée se tvorbe pojmova i krutost iz-
raza potencirati.

§ 8. Nacrt rasprave

Pitanje o smislu bitka majuniverzalnije je i najpraz-
nije; ali u njemu ujedno lezi njegova vlastita mogud-
nost, da bude na najstroZi nacin posebice postavljeno
za svaki pojedini tubitak. Dobivanje temeljnog pojma
»bitak« i skica ontolo$kog pojmovnog aparata koju on
zahtijeva, skupa sa svojim nuZnim deklinacijama, tre-
baju konkretnu nit vodilju. Univerzalnost pojma bitka
ne protivi se »specijalnosti« istraZzivanja — to jest pro-
diranju do tog pojma putem jedne specijalne interpre-

5. Ako istraZivanje $to slijedi krodi nekoliko koraka dalje u
dokuéivanju »samih stvari«, onda to pisac zahvaljuje u pr-
vom redu E. Husserlu, koji ga je u vrijeme njegova naukova-
nja u Freiburgu putem najintenzivnijeg osobnog vodstva i
posredstvom najslobodnijeg ustupanja neobjavljenih istraZiva-
nja upoznao s raznim podru¢jima fenomenoloskog istraZiva-
nja.
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tacije jednog odredenog biéa, tubitka, u kojoj treba
biti dobiven horizont za razumijevanje i mogude izla-
ganje bitka. Ali sdmo to biée u sebi je »povijesnox, ta-
ko da najvlastitije ontolo$ko rasvjetljavanje tog biéa
nuzno postaje »historijskome« interpretacijom.

Obrada pitanja o bitku raslja se tako u dvije zadace;
njima odgovara ra$tlanjivanje rasprave u dva dijela:

Prvi dio: Interpretacija tubitka s obzirom na vreme-
nost i eksplikacija vremena kao transcendentalnog ho-
rizonta pitanja o bitku.

Drugi dio: Temeljne crte jedne fenomenoloSke des-
trukcije povijesti ontologije po niti vodilji problema-
tike temporalnosti.

Prvi se dio raspada u tri odsjecka:

1. Pripremna fundamentalna analiza tubitka.

2. Tubitak i vremenost.

3. Vrijeme i bitak.

Drugi se dio ras¢lanjuje isto tako trojako:
1. Kantovo uenje o shematizmu i vremenu kao po-
&etni stupanj problematike temporalnosti.

2. Ontologki temelj Descartesova »cogito sume i pre-
uzimanje srednjovjekovne ontologije u problemati-
ku »res cogitans,

3. Aristotelova rasprava o vremenu kao diskrimen
fenomenske baze i gramicd anticke ontologije.*

* Kao §to je poznato, Heidegger je pod naslovom »Sein und
Zeit« objavio samo prvi i drugi odsjeak Prvoga dijela iz ovog
Nacrta. Na tu se okolnost bio kratko osvrnuo u Prethodnoj
napomeni uz sedmo izdanje S. u. Z. U knjizi su, medutim, i
dalje ostala mjestimi¢na autorova upozorenja &itatelju na ne-
ke od gore najavljenih a neobjavljenih odjeljaka (op. prev.)
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Prvi dio

Interpretacija tubitka s obzirom na
vremenost i eksplikacija vremena kao
transcendentalnog horizonta pitanja o bitku

Prvi odsjecak

PRIPREMNA FUNDAMENTALNA ANALIZA
TUBITKA

Primarno Ispitivano u pitanju o smislu bitka jest bi-
ée s karakterom tubitka. Sama pripremna egzistencijal-
na analiza tubitka iziskuje, u skladu sa svojom osebuj-
noscu, eksplikaciju koja ¢e je skicirati kao i omedenje
prema prividno njoj usporednim istraZivanjima. (1. po-
glavlje). Pridrzavajudi se fiksiranog polazidta istraZiva-
mja, valja razotkriti fundamentalnu strukturu kod tu-
bitka: bitak-u-svijetu (2. poglavlje). Ovo »A-priori« izla-
ganja tubitka mnije njegova skrparena odredenost, ne-
go je mjegova izvorna i stalno cijela struktura, Ali ona
dopusta razlicite vidike na konstituirajuée momente.
Zadrzavajudi stalno pred oima uvijek apriornu cjeli-
nu te strukture, valja te momente fenomenski istaknu-
ti. I tako predmetom analize postaju: svijet i njegova
svjetovnost (3. poglavlje), bitak-u-svijetu kao su-bitak i
samobitak (4. poglavlje), u-bitak kao takav (5. poglav-
lje). Na podlozi analize te fundamentalne strukture po-
staje mogué¢im jedno prethodno pokazivanje bitka tu-
bitka. Egzistencijalni smisao tog bitka jest briga (6.
poglavlje).
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Prvo poglavlje

EKSPOZICIJA ZADACE PRIPREMNE ANALIZE
TUBITKA

§ 9. Tema analitike tubitka

Biée kojega je analiza uzeta za za_daéu u_vijek smo mi
sami. Bitak tog bida uvijek je moj. U bitku tog b{(fa
simo se ono odnosi prema svojem bl‘.tku. K?o b1c§:
tog bitka ono je prepusteno vsvo.je.m Avlastltom. :mtku. Bi-
tak jest ono o ¢emu uvijek ovisi samo to bice. Iz tog
karaktera tubitka proizlazi dvoje: . .

1. »Bit« tog bida lezi u njegovpmu_ Da-Jes’t. Sto—1e§t
(essentia) tog bica mora se, ukoliko je uopce moguce
govoriti o tome, pojmiti iz njegova bitka (existentia).
Pri tome je upravo zadaca ontologije, d'a pok'a}ie — oda-
beremo li za bitak tog bic¢a oznaku egz1vstenc11av - kako
taj naziv nema i ne moZe imati ontol.og_l?o znacenje na-
slijedenog termina existentia; po tradiciji, e.mstentl.a on-
toloSki znadi isto Sto i postojanje, vrsta_bltka koja bi-
éu s karakterom tubitka bitno ne .pnp'fm.da. Zabunu
izbjegavamo tako §to za naziv existe_ntla uvijek }1potr¢.a.t>-
ljavamo interpretativni izraz postojnost, a egzistenciju
dodjeljujemo kao odredenje bitka J§d1no _t‘1’1b1tku.

»Bit« tubitka leZi u njegovoj egzistenciji. Otuda %(’a-
rakteristike $to ih je mogude ispostav1‘.t1 ’kod tog b1qa
nisu postojeda »svojstva« nekog postojeceg bica kOJ;
rizgleda« ovako i ovako, nego su uv1!ek tub_1tku mogudi
nadini da jest, i samo to. Otuda naziv »tubitake«, kojim
oznadujemo to bide, ne izrazava _njegovo Sto, poput
stola, kude, drveta, nego njegov bitak. .

2. Bitak o kojemu se tom bicu uvijek radi u njegovu
bitku uvijek je moj. Otuda tubitak mlfada ne smije biti
ontolodki shvaden kao sludaj i primJeI:ak nekc?g roc-ia
bi¢a kao Postojeéega. Takvom je postOJ.eéem bléu nje-
gov bitak »ravnodusan«, pogledamo vh t_og‘,m:]e, ono
»jest« tako, da mu njegov bitak ne moze b1t.1 ni ravno-
dulan ni neravnodu$an, Oslovljavanje tubitka mora,
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u skladu s karakterom vazdanje viastitosti tog bica, ne-
prestano suizricati osobnu zamjenicu: »ja same, »ti sia.

A tubitak je pak moj, buduci uvijek to na ovaj ili na
onaj nalin. Uvijek je veé nekako odluceno, na koji je
nadin tubitak vazda moj. Biée kojemu se u njegovu
bitku radi o samom njemu, odnosi se prema svojem
bitku kao prema svojoj najvlastitijoj moguénosti. Tu-
bitak jest vazda svoja mogucnost, i on »nema« nju tako
da bi mu bila naprosto svojstvena kao meko Postojede.
I jer je tubitak uvijek bitno svoja moguénost, to bice
moZe u svojem bitku simo sebe »birati«, stedi, moze
sebe izgubiti, odnosno nikada, i samo prividno, steéi.
Sebe je moglo izgubiti, i sebe jo8 ne ste¢i, samo uko-
liko je prema svojoj biti mogude pravo, to jest svoje
vlastito. Oba modusa bitka: pravost i nepravost — ti su
izrazi odabrani u strogo terminoloskom smislu — teme-
lje se u tome $to je tubitak uopce odreden vazdanjom
viastito$éu. Ali nepravost tubitka ne znadi, recimo, ne-
S$to »manje« bitka ili neki »niZi« stupanj bitka. Nepra-
vost moZe, naprotiv, odredivati tubitak prema njegovoj
najpotpunijoj konkretnosti — u njegovoj zaposlenosti,
uzbudenosti, zainteresiranosti, sposobnosti da uziva.

Oba skicirana karaktera tubitka: jednom istaknutost
»existentia« ispred essentia i zatim vazdanja vlastitost
— vec najavljuju, da je analitika tog bica stavljena pred
osebujnu fenomensku oblast. To bi¢e nema upravo ni-
kada vrstu bitka samo Postojecega unutar svijeta. Otu-
da se ne da ni tematski zadati na nain nalaZenja Po-
stojeCega. Njegovo pravo zadavanje tako je malo ra-
zumljivo po sebi, da mu samo odredenje tvori bitan dio
ontolo$ke analitike tubitka. Sa sigurnom provedbom
njegova pravog zadavanja stoji i pada mogucénost da se
bitak tog bica uopce privede razumijevanju. Bila analiza
ma kako preliminarna, ona uvijek zahtijeva da joj se
osigura pravo polaziste.

Tubitak odreduje sebe kao bice uvijek iz neke mo-
guénosti kojom on jest i, odnosno ujedno, nju u svo-
jem bitku nekako razumije. To je formalni smisao us-
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trojstva egzistencije tubitka. Ali u tome leZi za ontolo-
$ku interpretaciju tog biéa uputa, neka problematiku
njegova bitka razvija iz egzistencijalnosti njegove egzi-
stencije. To, medutim, ne mo¥e znaliti isto 3to i kon-
struirati tubitak iz neke konkretne moguce ideje o
egzistenciji. Tubitak upravo ne treba biti u ishodu ana-
lize interpretiran u diferentnosti nekog odredenog eg-
zistiranja, nego otkrit u svojem indiferentnom Najpri-
je i Najéedce. Ta indiferentnost svakidagnjosti tubitka
nije neko nista, nego je jedan pozitivni fenomenski ka-
rakter tog bica. Izlazeéi van iz te vrste bitka i vrada-
juéi se u mju, svo egzistiranje jest kakvo jest. Tu sva-
kida$nju indiferentnost tubitka nazivamo prosjecnost.

I jer onda prosjetna svakida$njost tvori onti¢ko Naj-
prije tog bica, bijase ona u eksplikaciji tubitka mepre-
stano preskakivana i jo§ je uvijek preskatu. Ono $to
je onti¢ki najbliZze i poznato, ontoloski je najdalje, ne-
spoznano i neprestance previdano u svojem ontoloSkom
znatenju. Kada Augustin pita: Quid autem propinquius
meipso mihi? i kad mora odgovoriti: ego certe laboro
hic et laboro in meipso: factus sum mihi terra difficul-
tatis et sudoris nimii!, onda to ne vrijedi samo u po-
gledu ontidke i predontoloske netransparentnosti tubit-
ka, nego u jo§ vecoj mjeri u pogledu ontolodke zadade
da se to bie ne samo ne promasi u svojoj fenomenski
najblizoj vrsti bitka, nego i da se putem pozitivne ka-
rakterizacije uéini pristupacnim.

Ali prosjeénu svakidadnjost tubitka ne valja uzimati
kao puki »aspekte«. I u njoj, ¢ak i u modusu nepravosti,
a priori le#i struktura egzistencijalnosti. I u njoj tubi-
tak na odredeni nadin ovisi o svojem bitku prema ko-
jemu se odnosi u modusu prosjecne svakida$njosti, ovi-
si 0 njemu makar samo u modusu bijega pred njim i
zaboravljanja njega.

Ali eksplikacija tubitka u mjegovoj prosje¢noj svaki-
dasnjosti ne daje, recimo, samo prosjecne strukture u
smislu neke rasplinjavajuée neodredenosti. Ono §to on-

1. Confessiones, lib. 10, cap. 16
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tiCki jest na nacin prosjeCnosti, ontolo§ki moZe biti
leo dobro obuhvadeno u pregnantnim strukturama ko-
je se strukturno me razlikuju od ontolo$kih odredenja,
nekog, recimo, pravog bitka tubitka.

‘Svi eksplikati $to izviru iz amalitike tubitka dobive-
ni su s obzirom na strukturu njihove egzistencije. Sto-
ga $to se odreduju iz egzistencijalnosti, karaktere bitka
tubitka nazivamo egzistencijali. Njih valja strogo luéiti
o.d odredenja bitka bida mesukladnog tubitku, koja na-
zivamo kategorije. Pri tome je taj izraz prihvaden i za-
dria.n u svojem primarnom ontolo$kom znadenju. An-
tlf:‘ko_] ontologiji sluzi kao egzemplarna podloga izlaga-
nja bitka bice koje susreée u svijetu. Kao nadin pri-
s}tupa k njemu vrijedi veelv odnosno Aéyos. Bice susre-
¢e u tome. Ali bitak tog bica mora postati shvatljiv u
jednom osobitom iévewv (dati vidjeti), tako da taj bi-
tak bude unaprijed razumljiv kao ono 3to jest i u sva-
k9m bi¢u veé jest. Uvijek veé apriorno oslovljavanje
bitka u .raiz.glaba‘nju (Méyoc) Dbida jest xaTnyopsiodar.
To ponajprije znadi: javno optuZiti, o nekome pred svi-
ma ne$to neoporecivo ustvrditi, Primijenjen ontolo3ki,
teljl:nil’l de reéi: biéu, tako reéi, kazati u lice $to ono
uvijek ve¢ jest kao bice, to jest, dati ga svima vidjeti
u njegovu bitku. Ono $to pri takvu gledanju biva mo-
treno 1 $to je vidljivo, jesu xamyopiat. One obuhvada-
ju apriorna odredenja bica koje se u Aéyog-u dade os-
lovljavati i pretresati na razne madine. Egzistencijali i
kategorije dvije su temeljne mogudénosti karaktera bit-
ka. Bice koje odgovara nekoj od njih iziskuje uvijek
zase})an nacin primarnog ispitivanja: biée jest neko Tko
(egzistencija) ili meko Sto (postojnost u naj$irem smi-
slu). O vezi izmedu tih dvaju modusa karaktera bitka
moZe biti govora tek iz horizonta razjasnjemog pitanja
o bitku.

Ve-é je u Uvodu bilo nagovije$teno, da egzistencijalna
a.na.lht.ika tubitka takoder promile jo§ jednu zadadu,
kQJa je jedva manje predna od zadade samog pitanja o
bll.:!cu: Razotkrivanje onoga A-priori koje mora biti vi-
dljivo, da bi bilo mogudée filozofski razmotriti pitanje
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»§to je Covjek«. Jer egzistencijalna analitika tubitka
slijedi prije svake psihologije, antropologije i pogotovu
biologije. U razgranienju prema tim mogucim istraZi-
vanjima tubitka moZe tema analitike dobiti jedno jo3
stroze omedenje. Time je ujedno mogude jo$ uvjerlji-
vije dokazati nuZnost tog razgranicenja.

§. 10. Razgranidenje analitike tubitka prema
antropologiji, psihologiji i biologiji

Poslije prvog pozitivnog skiciranja teme mnekog istra-
Jivanja uvijek ostaje vaZna njegova prohibitivha ka-
rakteristika, premda razmatranja o tome 3to se ne tre-
ba dogoditi lako bivaju besplodna. Treba pokazati, da
dodanasnje postavljanje pitanja kao i istraZivanja us-
mjerena na tubitak, uvaZavajuéi njihovu izdaSnost u
pogledu ¢&injenica, promasuju ono pravo, naime filo-
zofski problem, pa da, prema tome, dokle god ustraju
pri tom promasaju, ne smiju pretendirati da uopée mo-
gu posti¢i ono ¢emu u osnovi teze. Razgranicenja egzi-
stencijalne analitike prema antropologiji, psihologiji i
biologiji odnose se samo na pitanje u nacelu ontolosko.
Kao »znanstvenoteorijske«, te su discipline nuZzno ne-
dovoljne veé i samo stoga $to je struktura njihove zna-
nosti — ne mozda »znanstvenost« onih koji rade oko
njihova unapredenja — danas maskroz dvojbena i po-
trebita novih poticaja koji moraju izvirati iz ontolo$-
ke problematike.

Namjeru egzistencijalne analitike moguce je, orijen-
tirajuéi se historijski, razjasniti ovako: Descartes, ko-
jemu se pripisuje otkriée cogito sum kao polazne baze
novovijekog filozofskog zapitivanja, istraZivao je — u
izvjesnim granicama — cogitare onoga ego. Nasuprot
tome on ostavlja sum potpuno neistraZenim, premda
ono biva pretpostavljeno jednako izvorno kao i cogito.
Analitika pokreée ontoloko pitanje o bitku toga sum.
Tek kada je on odreden, postaje shvatljivom vrsta bitka
cogitationes.
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Ta historijska egzemplifikacija namjere analitike do-
duse ujedno odvodi u zabludu. Jer jedna ¢e od njezinih
prvih zadada biti, da dokaze kako pretpostavljanje ne-
kog najprije danog Ja i subjekta do temelja promasuje
fenomensku opstojnost tubitka. Svaka ideja o »subjek-
tu« — ako nije prethodno razbistrena putem nekog te-
meljnog ontoloskog odredenja — ontolodki jo§ sudje-
luje u pretpostavljanju subjectuma (Smoxeipevov), ma
kako se Zustro ontic¢ki ustajalo na obranu od »duSevne
supstance« ili »postvarenja svijesti«. Jer samoj stvar-
skosti potrebna je najprije legitimacija njezina ontolos-
kog porijekla, da bi bilo mogude pitati — 3$to to onda
pozitivno valja razumjeti pod nepostvarenim bitkom
subjekta, duse, svijesti, duha, osobe. Ti nazivi imenuju
sva odredena, »uoblidiva« podruéja fenomend, ali njiho-
vu upotrebu uvijek prati ¢udnovati izostanak potrebe
— pitati o bitku ovako oznacenih bia. Otuda nije ni-
kakva samovolja u terminologiji, ako izbjegavamo te
nazive isto onako kao i izraze »Zivot« i »Covjek« za bi-
¢e koje smo mi sami.

Ali na drugoj strani, u pravo razumljenoj tendenciji
svake znanstvene ozbiljne »filozofije Zivota« — rije¢ ka-
zuje upravo toliko koliko i botanika bilja — neizricito
lezi tendencija prema razumijevanju bitka tubitka. Os-
taje upadljivim, i to je macelni nedostatak te tendencije,
da sam »Zivot« kao jedna vrsta bitka ne postaje onto-
lo3kim problemom.

Istrazivanja W. Diltheya neprestano zaokuplja pitanje
0 »Zivotu«. »DoZivljaje« tog »Zivota« prema njihovoj
strukturalnoj i razvojnoj povezanosti ku$a on razumje-
ti iz cjeline samog tog Zivota. Ono $to je u njegovoj
»duhovnoznanstvenoj psihologiji« filozofski relevantno
ne treba traziti u tome $to se ona viSe ne Zeli orijenti-
rati na psihicke elemente i atome i psihi¢ki Zivot sve-
udilj krpariti, pa naprotiv cilja na »cjelinu Zivota« i
njegove »likove« — nego u tome §to je on pri svemu
tome prije svega bio na putu prema pitanju o »Zivotuc,
Tu se, dakako, ponajjade pokazuju i granice njegove
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problematike i pojmovnog aparata u kojem je ona mo-
rala biti privedena rijeti. Ali te su granice, jednako kao
Diltheyu i Bergsonu, svojstvene takoder svim smjerovi-
ma »personalizmac koji je u znaku mjih dvojice, i sVOj-
stvene su svim tendencijama prema jednoj filozofskoj
antropologiji. Ni fenomenoloska interpretacija perso-
nalnosti, premda naZelno radikalnija i transparentnija,
ne se’e u dimenziju pitanja o bitku tog bica. Uza sve
razlititosti zapitivanja, provedbe i orijentacije nazora
na svijet, interpretacije personalnosti u Husserla? i
Schelera podudaraju se u negativnomu. One vise ne po-
stavljaju pitanje o samom »bitku-osobi«. Za primjer
odabiremo Schelerovu interpretaciju, ne samo stoga
to je literarno pristupacna’, nego i stoga Sto Scheler
izri¢ito nagladava osobnost kao takvu i kula je odre-
diti putem razgraniCenja specifi¢nog bitka akata nasu-
prot svem »Psihitkomu«. Osoba, prema Scheleru, ne
smije biti misljena kao neka stvar ili neka supstanca,
ona »je, maprotiv, neposredno sudozivljavano jedinstvo
do-#ivljavanja, — ne neka samo misljena stvar iza i iz-
van neposredno Dozivljavanoga.«* Osoba nije stvarski

2. Istrativanja E. Husserla o spersonalnosti« do sada nisu obja-
vljena. Nalelna orijentacija problematike pokazuje se veé u
raspravi »Philosophie als strenge Wissenschafte, Logos I (1910)
s. 319. Istrafivanje je uvelike unaprijedeno u drugom dijelu
sIdeen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologi-
sche Philosophie« (Husserliana IV) kojih prvi dio (usp. ovaj
Godi3njak sv. I /1913/) prikazuje problematiku »&iste svijestic
kao tlo istraZivanja konstitucije svake realnosti. Drugi dio
donosi izvedbene analize te konstitucije i u tri odjeljka obra-
duje: 1. Konstituciju materijalne prirode. 2. Konstituciju ani-
malne prirode. 3. Konstituciju duhovnog svijeta (personalis-
titko opredjeljenje nasuprot naturalistickom). Husserl zapo-
¢ima svoj prikaz rijetima: »Dilthey. .. je doduge uotio proble-
me koji podaju cilj, smjerove u kojima valja obaviti posao,
ali jo§ nije prodro do odludujuéih formulacija problema i
metodski sigurnih rjeSenjac. Poslije te prve obrade Husserl
je jod temeljitije slijedio problem i bitne je dijelove toga
priopéio u svojim frajbur$kim predavanjima.

3. Usp. u ovom godidnjaku sv. I, 2 (1913) i II (1916) osob. s. 242
id

4. Na nav. mj. II, s. 243.
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supstancijalni bitak. Zatim, bitak osobe ne mozZe se pre-
tvoriti u to da bude subjektom akata uma po nekoj
izvjesnoj zakonitosti.

Osoba nije stvar, nije supstanca, nije predmet. Ti-
me je naglaseno isto $to nagovije$ta Husserl® kada za
jedinstvo osobe zahtijeva bitno drugadiju konstituciju
negoli za stvari prirode. Sto Scheler kazuje o osobi, to
on formulira takoder za akte: »Ali nikada meki akt
nije takoder neki predmet; jer biti bitka akata pripa-
da, da bivaju dozivljavani u samom izvrdenju i dani u
refleksiji«.® Akti su ne$to mnepsihi¢ko. Biti osobe pri-
pada, da egzistira samo u izvriavanju intencionalnih
akata, ona dakle bitno nije predmet. Svako psihi¢ko ob-
jektiviranje akata, dakle svako shvaéanje njih kao ne-
c¢ega psihickog, identi¢no je s depersonaliziranjem.
Osoba je u svakom sluéaju dana kao izvr$itelj intencio-
nalnih akata, koji su povezani jedinstvom nekog smisla.
Psihicki bitak nema dakle nikakve veze s osobnoséu.
Akti bivaju izvriavani, osoba je izvrSitelj akata. Ali koji
je ontolodki smisao tog »izvr3avati«, kako pozitivno
ontolodki odrediti vrstu bitka osobe? Krititko se pak
pitanje ne moZe tu zaustaviti. Postavlja se pitanje o
bitku &itava Eovjeka, koji se obi¢no shvaca kao tjelesno-
-dusevno-duhovno jedinstvo, Tijelo, dusa, duh mogu i
opet imenovati podrudja fenomenid, koja se mogu te-
matski razdvojiti u cilju odredenih zasebnih istraziva-
nja; njihova ontolos$ka neodredenost moZe biti u izvje-
snim granicama mevazna. Ali u pitanju o bitku Covje-
ka taj se bitak ne da sumativno izraunati iz vrsta bit-
ka tijela, duse, duha, koje povrh toga valja i opet jos
odrediti. Cak i za neki ontoloski pokusaj koji bi postu-
pao na taj nadin, morala bi biti pretpostavljena neka
ideja bitka cjeline. Ali ono $to zakrluje ili krivo poka-
zuje put do nacelnog pitanja o bitku tubitka jest nepre-
stana orijentacija na anti¢ko-kriéansku antropologiju,
pri ¢emu se ni personalizam ni filozofija Zivota ne oba-

5. Usp. Logos I, na nav. mj.
6. Na nav. mj. s. 246.
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ziru na to da su ontolo$ki temelji te antropologije ne-
dovoljni. Tradicionalna antropologija nosi u sebi:

1. Definiciju Sovjeka: U&ov Aéyov &yov u interpreta-
ciji: animal rationale, razumno zivo bice. Ali vrsta bitka
{&ov tu je razumljena u smislu postojanja i pojavlji-
vanja. Aéyoc je neka visa oprema Cija vrsta bitka os-
taje jednako tamna kao i vrsta bitka ovako srocenog
bida.

2. Druga nit vodilja za odredenje bitka i biti ¢ovjeka
teoloska je: wai eimev 6 Hebg moroLEEY AvipwTOY ®ot
etndva fuerépay xab xad dpotwaty, faciamus hominem ad
imaginem nostram et similitudinem nostram.” Krican-
sko-teoloska antropologija odavde crpi, preuzimajuci i
anti¢ku definiciju, tumadenje biéa koje nazivamo Co-
vjek. Ali jednako kao §to je sredstvima anti¢ke ontolo-
gije ontolodki interpretiran bitak boga, tako je pogoto-
vu interpretiran bitak ens finitum. Kr§éanska definicija
bijage u tijeku novoga vijeka deteologizirana, Ali ideja
»transcendentnosti«, da je dovjek nesto $to seZe viSe
od sebe, vute svoje korijene iz kr§c¢anske dogmatike, o
kojoj se ne bi moglo re¢i da je ikada ontolo3ki posta-
vila dovjekov bitak kao problem. Ta ideja transcendent-
nosti, prema kojoj je ¢ovjek viSe negoli razumno bide,
ispoljila se u raznim varijantama. Njezino porijeklo
mogu ilustrirati slijededi citati: »His praeclaris dotibus
excelluit prima hominis conditio, ut ratio, intelligentia,
prudentia, iudicium, non modo ad terrenae vitae guber-
nationem supperterent, sed quibus transscenderet usque
ad Deum et aeternam felicitatem«®., »Tako i ¢Cov-
jek... ima svoj uzor u Bogu i njegovoj rije¢i, on ja-
sno pokazuje, da je po svojoj prirodi nesto 3to je blize
srodeno s Bogom, §to je veéma prema njegovoj prilici,
§to vude k njemu, a sve to nedvojbeno potjece jedino
otuda $to je on stvoren prema slici Bozjoj.<®

7. Postanak 1, 26.
8. Calvin, Institutio I, 15, § 8.

9. Zwingli, Von klarheit und gewiisse des worts Gottes. (Deu-
tsche Schriften I, 58).
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Vrela relevantna za tradicionalnu antropologiju, gré-
ka definicija i teoloski putokaz, pokazuju kako povrh
odredenja biti bi¢a »dovjek« ostaje zaboravljeno pitanje
o njegovu bitku, kako se taj bitak, naprotiv, poima kao
»razumljiv po sebi« u smislu postojanja drugih stvore-
nih stvari. Obje se te niti vodilje preple¢u u novovije-
koj antropologiji s metodskim polazenjem od res cogi-
tans, svijesti, povezanosti dozivljaja. Ali utoliko $to i
cogitationes ostaju ontolo$ki neodredene, odnosno, i
opet se neizri¢ito uzimaju »razumljivima po sebi« kao
nes$to »dano«, &ega »bitak« nije podloZan pitanju, an-
tropoloska problematika ostaje u pogledu svojih odlu-
¢ujuéih ontoloskih temelja neodredena.

To u istoj mjeri vrijedi i za »psihologiju«, &ije se an-
tropoloske tendencije danas ne daju nijekati. Izostali
ontolo$ki temelj ne moZe se nadomjestiti ni time $to se
antropologija i1 psihologija ugraduju u neku opéu bio-
logiju. Kao »znanost o Zivotuk, biologija je u sistemu
njegova mogudeg shvadanja i izlaganja fundirana u on-
tologiji tubitka, premda ne iskljudivo u njoj. Zivot je
vlastita vrsta bitka, ali bitno dostupna samo u tubitku.
Ontologija Zivota ostvaruje se putem jedne privativne in-
terpretacije; ona odreduje to Sto mora biti da bi mo-
glo biti nedega poput samo-jos-Zivota. Zivot nije ni puko
postojanje, ali ni tubitak. Tubitak se pak nikada ne da
ontoloski odrediti tako da se postavi kao Zivot — (onto-
lo3ki neodreden) i kao jo$ ne$to drugo povrh toga.

S upozorenjem da u antropologiji, psihologiji i bio-
logiji izostaje jedan nedvosmisleni, ontolo$ki dovoljno
obrazloZeni odgovor na pitanje o vrsti bitka koji smo
mi sami, nije donesena presuda nad pozitivnhim radom
tih disciplina. Ali po drugoj strani valja neprestano
dovoditi u svijest, da se o ontoloskim temeljima nikada
ne moZe naknadno hipoteticki zakljucdivati iz empirijske
grade, da smo, naprotiv, uvijek veé »tu« i onda kad se
empirijska grada makar samo skuplja. To, §to pozitiv-
no istrazivanje ne vidi te temelje i smatra ih razumlji-
vima po sebi, nije dokaz za to da oni ne tvore osnovicu
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i da nisu problemati¢ni u jednom radikalnijem smislu
nego $to to ikada moZe biti neka teza pozitivne zna-
nosti.®

§ 11. Egzistencijalna analitika i interpretacija
primitivnog tubitka. Pote$koée dobivanja jednog
»prirodnog pojma svijeta«

Ali interpretacija tubitka u njegovoj svakidainjosti
nije identi¢na s opisom nekog primitivnog stupnja tu-
bitka dije se poznavanje moZe empinijski posredovati
putem antropologije. Svakidasnjost se ne poklapa s pri-
mitivno$éu. Svakidadnjost je, naprotiv, jedan modus bit-
ka tubitka takoder tada, i upravo tada, kad se tubitak
krece u nekoj visoko razvijenoj i diferenciranoj kulturi.
Na drugoj strani, i primitivni tubitak ima svoje mo-
gucnosti nesvakidainjeg bitka, on ima svoju specifi¢énu
svakidasdnjost. Orijentacija analize tubitka na »Zivot pri-
mitivnih naroda« moZe imati pozitivho metodsko zna-
¢enje utoliko §to su »primitivni fenomeni« ¢esto manje
zakriti i komplicirani putem nekog veé vrlo dalekosez-
nog samoizlaganja doti¢nog tubitka. Primitivni tubitak
Cesto govori direktnije iz jednog izvormijeg pretapanja
u »fenomene« (uzete u pretfenomenolo$kom smislu).
Gledano polazeéi od nas, moZda to nespretno i grubo
pojmovlje moZe biti pozitivho probita¢no za jedno ge-
nuino izno$enje ontolo$kih struktura fenomena.

Ali jo$ uvijek se za naSe poznavanje primitivnih bri-
ne etnologija. A ta se ve¢ pri prvom »snimanju« grade,
njezinu pregledavanju i obradi kre¢e u odredenim pret-

10. Ali zaklju€ivanje a priori nije »aprioristi¢ka« konstrukcija.
Posredstvom E. Husserla i opet nismo naudili samo razu-
mjeti smisao sve prave filozofske sempirije«, nego i rukova-
ti orudem potrebnim za to. »Apriorizam« je metoda svake
znanstvene filozofije koja razumije samu sebe. Bududi da
nema nidta zajednit¢ko s konstrukcijom, istraZivanje a pri-
ori iziskuje pravu pripravu fenomenske podloge. Daljnji
horizont koji se mora pripraviti za analitiku tubitka leZi u
njegovoj prosjeénoj svakidaSnjosti.
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pojmovima i izlaganjima ljudskog tubitka uopde. Nije
izvjesno da li svakidasnja psihologija ili ¢ak znanstve-
na psihologija i sociologija, $to ih etnolog domosi sa
sobom, pruZaju znanstveno jamstvo za mogudnost pri-
mjerenog pristupa, izlaganja i priopéivanja fenomena
$to ih valja pretra#iti. I tu se pokazuje isto stanje kao
kod prije navedenih disciplina. Sama etnologija ved
pretpostavlja neku dovoljnu analitiku tubitka kao nit
vodilju. Ali buduéi da pozitivne znanosti niti »mogus
niti trebaju ¢ekati rezultate ontoloSkog rada filozofije,
nastavak se njihova istraZivanja nede ostvarivati kao
»napredovanje«, nego kao ponavljanje i ontoloski trans-
parentnije proti$¢avanje onticki otkritoga.!

Bilo ma kako lako formalno razgranititi ontolo$ku
problematiku i onti¢ko istraZivanje, provedba i prije
svega pocetak jedne egzistencijalne analitike tubitka
jo$ uvijek nisu liSeni poteskoca. U zadadi te analitike
lezi uklju¢en jedan deziderat koji veé¢ dugo uznemiruje
filozofiju, ali pri &ijem ispunjenju ona neprestano za-
tajuje: izrada ideje jednog »prirodnog pojma svijetac.
Cini se da prianjanju k toj zadadi danas pogoduje ras-
poloZive bogatstvo znanja o najraznovrsnijim i najuda-
ljenijim kulturama i oblicima tubitka. Ali to je samo
pri¢in. U osnovi, takvo prebogato znanje zavodi u po-

11. Nedavno je E. Cassirer uzeo mitski tubitak kao temu jedne
filozofske interpretacije; usp. »Philosophie der symbolischen
Formen«. Zweiter Teil: Das mythische Denken. 1925. Tim se
ispitivanjem stavljaju etnolo$kom istraZivanju na raspolaga-
nje obuhvatnije niti vodilje. Gledano polazeéi od filozofske
problematike, ostaje pitanje jesu li temelji interpretacije
dovoljno transparentni, mogu li posebice arhitektonika Kan-
tove Kritike &istog uma i njezin sistematski sadrZzaj uopée
pruZati mogudi nacrt za takvu zadaéu, ili je tu pak potrebno
novo i izvornije ishodi§te. Cassirer sam vidi moguénost je-
dne takve zadade, kao §to pokazuje opaska na s. 16, gdje
Cassirer upozorava na fenomenolo$ke horizonte $to ih je
otvorio Husserl. U razmjeni misljenja izmedu pisca i C.
prigodom jednog predavanja u hamburikoj mjesnoj &lan-
skoj grupi Kantova udruZenja u prosincu 1923. o »zadadama
i putovima fenomenolo$kog istraZivanja«, veé¢ se bila poka-
zala podudarnost u zahtjevu za jednom egzistencijalnom
analitikom koja bijaSe skicirana u navedenom predavanju.
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gre$no tumacdenje pravog problema. Sinkretisticko iz-
jednadavanje svega i tipiziranje ne daje ve¢ sdmo od se-
be pravu spoznaju biti. Savladivost raznovrsnosti u ne-
koj tabeli me osigurava zbiljsko razumijevanje onoga
§to je tu poredano. Pravi princip poretka ima svoj vla-
stiti realni sadrZaj koji se nikada ne da pronadi sredi-
vanjem, nego je u tom principu veé pretpostavljen. Ta-
ko je za poredak slika svijeta potrebna eksplicitna ide-
ja svijeta uopde. A ako je sam »svijet« jedan konstitutiv
tubitka, pojmovna obrada fenomena svijeta zahtijeva
uvid u temeljne strukture tubitka.

Pozitivnim karakterizacijama i negativnim osvrtima
ovoga poglavlja bijase svrha da pravim putem usmjere
razumijevanje tendencije interpretacije koja slijedi i
stanovidta s kojeg ona postavlja pitanja. Ontologija mo-
Ze dati doprinos unapredenju postojecih pozitivnih dis-
ciplina samo indirektno. Za samu sebe ona ima samo-
stalno omedenu svrhu, do¢im je, u drugu ruku, povrh
upoznavanja tubitka, za svako znanstveno traganje Zao-
ka takoder i pitanje o bitku.

Drugo poglavlje

BITAK-U-SVIJETU UOPCE KAO TEMELINO
USTROJSTVO BITKA

§ 12. Skica bitka-u-svijetu iz orijentacije na
u-bitak kao takav

U pripremnim razmatranjima (§ 9) ve¢ smo istaknuli
karakteristike koje trebaju pruzati sigurnu rasvjetu da-
ljem istrazivanju, ali u tom istraZivanju ujedno same
dobivaju svoju strukturalnu konkretizaciju. Tubitak
jest biée koje se u svojem bitku odnosi prema tom
bitku razumijevajudi. Time je pokazan formalni pojam
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egzistencije. Tubitak jest zatim bide koje sam uvijek
ja sam. Egzistirajudem tubitku svojstvena je vazdanja
vlastitost kao uvjet za moguénost pravosti i nepravosti.
Tubitak uvijek egzistira u jednom od tih modusa, od-
nosno u njihovoj modalnoj indiferentnosti.

Ali onda se ta odredenja bitka tubitka moraju a pri-
ori vidjeti i razumjeti na temelju onog ustrojstva bitka
koje nazivamo bitak-u-svijetu. Pravi je poCetak analitike
tubitka u izlaganju tog wustrojstva.

Slozeni izraz »bitak-u-svijetu« pokazuje veé svojim
kovom, da je njime mi$ljen jedan jedinstveni fenomen.
Taj primarni nalaz valja gledati u cjelini. Nerazrje§i-
vost u sastojke koji bi se dali spajati ne iskljucuje vi-
Sevrsnost komstitutivnih strukturnih momenata tog us-
trojstva. Fenomenski nalaz pokazan tim izrazom do-
pusta, u stvari, trojaki nacin gledanja. Ako ga slijedi-
mo zadrZzavajuéi femomen unaprijed d{itavim, daju se
izdvojiti:

1. »U svijetu«; u odnosu na taj fenomen izrasta za-
dada, raspitati se o ontoloskoj strukturi »svijeta« i od-
rediti ideju svjetovnosti kao takve (usp. 3. pogl. ovog
odjeljka).

2. Bide koje uvijek jest na nadin Dbitka-u-svijetu.
Tu tragamo za onim o ¢{emu se raspitujemo u »Tko?«,
U fenomenoloskom pokazivanju treba doéi do odrede-
nja, tko je u modusu prosje¢ne svakida$njosti tubitka
(usp. 4. pogl. ovog odjeljka).

3. U-bitak kao takav; valja ispostaviti ontolo§ku kon-
stituciju samog u-stva (usp. 5. pogl. ovog odjeljka).
Svako isticanje jednog od tih momenata ustrojstva zna-
¢i suisticanje drugih, $to ée redi: svaki put uolavanje
Citava fenomena. Bitak-u-svijetu jest dodude a priori
nuZno ustrojstvo tubitka, ali ni izdaleka dovoljno da bi
se dostatno odredio njegov bitak. Prije pojedina¢ne te-
matske analize triju izdvojenih fenomena valja poku-
Sati orijentaciono okarakterizirati moment ustrojstva
koji je naveden posljednji.

Sto de redi u-bitak? Izraz najprije upotpunjujemo u
u-bitak »u svijetu« i skloni smo razumjeti taj u-bitak
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kao »bitak u...«. Tim potonjim terminom biva naziva-
na vrsta bitka nekog bica koje je »u« nekom drugomu,
poput vode »u« ¢asi, haljine »u« ormaru, Tim »u« mi-
slimo medusobni odnos bitka dvaju bida koja se $ire
prostorom, s obzirom na njihovo mjesto u tom prosto-
ru. Oboje: voda i ¢aSa, haljina i ormar mna jednak su
nadin »u« prostoru »na« nekom mjestu, Taj se odnos
bitka dade prosiriti, na primjer: Klupa u predavaonici,
predavaonica u sveucilidtu, sveudiliSte u gradu, sve do
klupa »u svjetskom prostoru«. Sva ta bida, &iji bitak-
-jednoga-»u«-drugomu moZe biti ovako odreden, imaju
jednaku vrstu bitka postojanja, kao stvari §to se pojav-
ljuju »unutar« svijeta. Postojanje »u« nekom Postoje-
¢emu, supostojanje s necim iste vrste bitka u smislu
nekog odredenog prostormog odnosa, ontoloske su ka-
rakteristike koje nazivamo: kategorijalne, takve $to pri-
padaju biéu ¢ija vrsta bitka nije sukladna tubitku.

U-bitak znali, nasuprot »bitku u..., jedno ustroj-
stvo tubitka, i on je egzistencijal. Ali tada time nije mo-
guce misliti na postojanje neke tjelesne stvari (ljud-
skog tijela) »u« nekom postojedem bicu. U-bitak ée jed-
nako malo reéi neko prostorno Postojeée »u nedem
drugomu«, kao §to »u« dzvorno mimalo ne znadi neki
prostorni odnos spomenute vrste!; »u« potjete od unu-
tra pri, od prebivati, habitare, zadrzavati se; »pri« zna-
¢i: priviknut sam, prisno mi je, nedto njegujem; ima
znadenje colo u smislu habito i diligo. To biée, kojemu
je svojstven u-bitak u ovom znadenju, oznatujemo kao
bice koje sam uvijek ja s@m, Izraz »sam« u vezi je s
»kod«; »ja sam« kazuje pak: prebivam, zadrzavam se
kod... svijeta, kao nefega ovako i ovako prisnog. Biti,
kao infinitiv od »ja same, to jest, razumljeno kao egzis-
tencijal, znaéi prebivati kod..., biti prisan s... U-bitak
je, prema tome, formalni egzistencijalni izraz bitka tu-
bitka koji ima bitno ustrojstvo bitka-u-svijetu.

»Bitak kod« svijeta, u smislu rastakanja u svijetu,
Sto valja jo$¥ potanje izloZziti, jest egzistencijal fundiran

1. Usp. Jakob Grimm, Kleinere Schriften, Bd. VII, s. 247.
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u u-bitku, Bududi da se u ovim analizama radi o uoca-
vanju izvorne strukture bitka tubitka, prema <&ijem fe-
nomenskom sadrZaju moraju biti artikulirani pojmovi
bitka, i bududi da se ta struktura naceino ne da shvatiti
posredstvom naslijedenih ontolo$kih kategorija, valja i
taj »bitak kod« potanje prikazati. I opet biramo put
kontrasta naprama nefemu ontolo$ki bitno drugacijem
— a to je kategorijalni odnos bitka, koji jezidki izraza-
vamo istim sredstvima. Ovakva fenomenska predodiva-
nja fundamentalnih ontoloskih razli¢itosti moraju biti
provedena izridito, ¢ak uz opasnost da bude razmatrarno
i ono $to je »razumljivo po sebi.« Stanje ontoloske ana-
litike pokazuje, medutim, da takve razumljivosti-po-se-
bi nismo izloZili ni izdaleka dovoljno »umjeSno« i jo3
smo rjede zahvatili smisao njihova bitka, a jo§ manje
raspolaZemo mjima primjerenim strukturnim pojmovi-
ma sigurna kova.

»Bitak kod« svijeta kao egzistencijal nikada ne kazu-
je nesto poput skupa-postojati, reeno za prisutne stva-
ri. Nema mnefega poput »Jedno-pokraj-drugoga« jednog
bi¢a zvanog »tubitak« i drugog bida zvanog »svijet«.
Skupnost dvoga Postojecega obifavamo dodule jezicki
izraziti, na primjer, ovako: »Stol stoji ;,kod’ vratéc, »sto-
lica ,dira’ zid«. O nekom »diranju« ne mozZe, strogo
uzevsi, nikada biti govora, i to ne stoga 3to se, na kra-
ju, pri tonoj provjeri uvijek moZe ustanoviti neki me-
duprostor izmedu stolice i zida, mego stoga $to stolica
nacelno ne moZe dirati zid, bio meduprostor i jednak
nuli. Pretpostavka za to bila bi, da »za« stolicu zid mo-
Ze susretati. Bi¢e moZe dirati bide koje postoji unutar
svijeta samo ako mu je vrsta bitka porijeklom u-bitak,
— ako mu je s njegovim tu-bitkom ved otkrito nesto
poput svijeta, iz kojega se biée moZe pri dodiru objavi-
ti, da bi tako postalo pristupatno u svojem postojanju.
Dva bida koja postoje unutar svijeta, a koja su povrh
toga sama po sebi bez-svjetska, nikada se ne mogu me-
dusobno »dirati«, nijedno ne moZe »biti kod« drugoga.
Dodatak: »koja su povrh toga bez-svjetska«, ne smije
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izostati, jer i biée koje nije bez-svjetsko, na primjer
sam tubitak, postoji »u« svijetu, tocnije redeno: s izvje-
snim pravom ono moZe biti u izvjesnim granicama
shvadéeno kao neko puko Rostojede. Za to je nuzno pot-
puno zanemariti, odnosno ne vidjeti, egzistencijalno us-
trojstvo u-bitka. Ali s tim se moguéim shvadanjem »tu-
bitka« kao nekog Postojeéega i samo jo¥ Postojedega ne
smije trpati u isti ko§ jedan vlastiti nadin »postojno-
sti« tubitka. Ta postojnost ne postaje pristupatnom u
zanemarivanju specifiénih struktura tubitka, nego na-
protiv, samo ako su one prije toga razumljene. Tubitak
razumije 'svoj majvlastitiji bitak u smislu nekog izvjes-
nog »¢injenitnog postojanja«.? Pa ipak se »&injeni¢nost«
¢injenice vlastita tubitka ontolo$ki temeljito razlikuje
od <¢injenicnog nalaza kakve vrste kamenja. Cinjenic-
nost fakta tubitka, kao $to je svaki tubitak fakt, nazi-
vamo njegovom fakti¢no$éu. Zamrena struktura te od-
redenosti bitka ¢ak se i kao problem dade shvatiti tek
u svjetlu veé¢ proniknutih temeljnih egzistencijalnih us-
trojstava tubitka. Pojam faktiénosti uklju¢uje u sebi:
bitak-u-svijetu nekog »unutarsvjetskog« bica, i to tako,
da je to bi¢e moguée razumjeti kao u svojoj »sudbini«
tijesno povezano s bitkom biéa koje ga susrede unutar
njegova vlastitog svijeta.

Za sada valja uvidjeti samo ontolo$ku razliku izmedu
u-bitka, kao egzistencijala, i medusobne »unutarnjosti«
Postojeéega, kao kategorije. Ako ovako omedimo u-bi-
tak, onda time ne biva tubitku odredena svaka vrsta
»prostornosti«. Naprotiv: Sam tubitak ima neki vlas-
titi »bitak-u-prostoru«, ali on je, sa svoje strane, mo-
gué samo na temelju bitka-u-svijetu uopée. Otuda se
u-bitak ne da ontoloski razjasniti ni putem neke onti-
¢ke karakterizacije — tako da se, recimo, kaze: U-bi-
tak u nekom svijetu jest neko duhovno svojstvo, a
»prostornost« Covjeka jest osobina njegove puti, koja
je ujedno uvijek »fundirana« tjelesno§éu. Time se i opet
staje kod jednog skupa-postojanja skupnosti neke ova-

2. Usp. § 29.
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ko sazdane duhovne stvari i tjelesne stvari, a bitak ova-
ko sastavljenog bi¢a kao takav ostaje pogotovu taman.
Tek razumijevanje bitka-u-svijetu kao bitne strukture
tubitka omogucuje uvid u egzistencijalnu prostornost
tubitka. Taj uvid ¢uva od zanemarivanja odnosno apri-
ornog brisanja te strukture, koje nije motivirano on-
toloski, ali zacijelo jest »metafizi¢ki«, u naivnom mni-
jenju, da je covjek majprije duhovna stvar, koja zatim
biva naknadno premjes$tena »u« neki prostor.
Bitak-u-svijetu tubitka, sa svojom fakti¢no$éu, uvi-
jek se veé razasuo ili ¢ak razmrvio u odredene naéine
u-bitka. Raznovrsnost takvih nadina u-bitka dade se eg-
zemplarno pokazati putem slijedeéeg nabrajanja: imati
posla s necim, izradivati nesto, obradivati i gajiti nesto,
upotrebljavati neSto, napustati ne$to i upustati se u gu-
bitak necega, poduzimati, provoditi, doznavati, propiti-
vati, promatrati, razglabati, odredivati... Vrsta bitka
tih nacina u-bitka, koju valja jo§ podrobno okarakteri-
zirati, jest brigovanje. Nadini brigovanja jesu takoder
njegovi deficijentni modusi propu$tanja, zanemariva-
nja, odricanja, odmaranja, svi modusi »Jo§-samo« u od-
nosu na mogucnost brigovanja. Naziv »brigovanje« ima
najprije svoje predznanstveno znadenje i moZe kazivati:
nesto izvoditi, obavljati, »dovoditi na ¢istac«. Izraz mo-
Ze znaciti takoder: ne$to skrbiti sebi, u smislu »pribav-
ljati si neSto«. Zatim, taj izraz upotrebljavamo u jo$
jednoj karakteristi¢noj izreci: brigujem, da se pothvat
ne izjalovi. Tu »brigovanje« znaci ne$to poput strahova-
ti. Nasuprot tim predznanstvenim, onti¢kim znadenji-
ma, u ovom se istraZivanju izraz »brigovanje« upotreb-
ljava kao ontolo$ki termin (egzistencijal) i to kao oz-
naka bitka jednog mogudeg bitka-u-svijetu. Naziv nije
odabran recimo stoga $to je tubitak ponajprije i u ve-
likoj mjeri ekonomican i »prakti¢an«, nego zato 5to bi-
tak samog tubitka treba uciniti vidljivim kao brigu. Taj
pak izraz valja shvatiti kao ontoloski strukturni pojam
(usp. 6. pogl. ovog odjeljka). Izraz nema nikakve veze s
»tegobomk, »sjetom« i »Zivotnom brigome, $to ih je on-
ticki mogude nadi u svakom tubitku. Ne$to je takvo
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onti¢ki moguce, jednako kao i »bezbriznost« i »vese-
lost«, samo jer je tubitak, razumljen ontolo3ki, briga.
Zato Sto tubitak bitno pripada bitku-u-svijetu, njegov
je bitak pri svijetu u biti brigovanje.

U-bitak nije, u skladu s recenim, »svojstvo« §to ga tu-
bitak katkada ima, katkada i nema, bez kojega bi mo-
gao biti upravo kao i s mjim. Covjek ne da »jest« i
da povrh toga ima neki odnos bitka prema »svijetu,
koji si zgodimice pridodaje. Tubitak nikada nije »naj-
prije« neko bice kojem je tako reéi slobodno-biti, ko-
jemu se kadikad prohtije uspostaviti neki »odnos« pre-
ma svijetu. Takvo uspostavljanje odnosa prema svijetu
moguce je samo jer tubitak kao bitak-u-svijetu jest
kakav jest. To ustrojstvo bitka ne nastaje tek uslijed
toga 3to osim bica s karakterom tubitka postoji jo¥ i
drugo bice i sastaje se s njim. »Sastati« se moZe to dru-
go bice »s« tubitkom samo ukoliko se ono uopdée moZe
samo od sebe pokazati unutar nekog svijeta.

Govorenje, danas jako uobiajeno, da »Covjek ima
svoj okolni svijet«, ontolo$ki ne kazuje nista sve dotle
dok to »imanje« ostaje neodredeno. »Imanje« je u po-
gledu svoje mogucnosti fundirano u egzistencijalnom
ustrojstva u-bitka. Bivstvujuéi bitno na taj nadin, tubi-
tak moze izri¢ito otkrivati bi¢a koja susrecu u okolnom
svijetu, znati za njih, raspolagati njima, imati »svijet«.
Onti¢ki trivijalno govorenje o »imanju okolnog svijeta«
ontolodki tvori problem, Rijesditi ga, ne iziskuje nista
drugo do prije toga ontolo$ki dovoljno odrediti bitak
tubitka. Ako se to ustrojstvo bitka, to imanje okolnog
svijeta, upotrebljava u biologiji — nadasve pak od K.
E. v. Baera dalje — onda se o njegovoj filozofskoj upo-
trebi ne smije zakljudivati da je ona »biologizam«. Jer
ni biologija ne moZe kao pozitivna znanost nikada nadi
i odrediti tu strukturu — ona je mora pretpostavljati
i stalno se sluziti njome. Ali samu je tu strukturu mo-
gude i kao A-priori tematskog -predmeta biologije filo-
zofski eksplicirati samo ako je prije toga pojmljena kao
struktura tubitka. Iz orijentacije na ovako pojmljenu
ontolo$ku strukturu, ustrojstvo bitka »Zivota« moguce
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je apriorno omediti tek putem privacije. I onti¢ki i on-
toloski prvenstvo pripada bitku-u-svijetu kao brigova-
nju. Ta struktura doZivljava svoju temeljnu interpre-
taciju u analitici tubitka.

Ali, ne kreée li se do sada dano odredenje ovog us-
trojstva bitka iskljuivo u negativnim iskazima? Ne-
prestano slu$amo samo 3to taj navodno tako fundamen-
talni u-bitak nije. Doista. Ali to prevladavanje negativ-
ne karakterizacije nije sludajno. Sama ona, naprotiv,
posvjedotuje osebujnost tog fenomena i po tome je u
jednom pravom smislu, primjerenom samomu fenome-
nu, pozitivna. Fenomenolo$ko pokazivanje bitka-u-svi-
jetu ima karakter otklanjanja iskrivljenja i zakriva-
nja, jer sam taj fenomen biva u svakom tubitku na iz-
vjestan nacin uvijek veé »viden«. A to je tako jer on
tvori jedno temeljno ustrojstvo tubitka, utoliko §to je
taj, skupa sa svojim bitkom, uvijek veé dokuden nje-
govu razumijevanju bitka. Ali taj je fenomen takoder
najée$ée jednako tako oduvijek do temelja pogreino
tumacen ili ontoloski nezadovoljavajude tumaden, Sa-
mo, to ,na izvjestan nacin videnje pa ipak veéinom po-
gre$no tumademje’ ne temelji se ni u ¢emu drugom
nego u tom ustrojstvu bitka samog tubitka, u skladu
s kojim on sam sebe — a to znaci i svoj bitak-u-svijetu
— ontolo3ki najprije razumije polazeéi od onog bica, i
njegova bitka, koje nije sam on, ali koje ga susrece
»unutar« njegova svijeta.

U samom tubitku i za nj, to je ustrojstvo bitka uvi-
jek veé¢ nekako poznato. Treba li ga onda spoznati,
spoznavanje, koje je u takvoj zadadi izritito, uzima ta-
da upravo sdmo sebe — kao spoznavanje svijeta — za
egzemplarni odnos »dule« prema svijetu. Spoznavanje
svijeta (vociv) odnosno oslovljavanje i razglabanje
»svijeta« (Aéyoc) fungira stoga kao primarni modus
bitka-u-svijetu, a da on kao takav ne biva shvaden. Ali
zato §to onda ta struktura bitka ostaje ontolo3ki nepri-
stupaéna, a ontic¢ki je ipak dozivljena kao »odnos« iz-
medu bida (svijet) i bi¢a (dusa), i jer bitak biva majprije
razumljen u svojem ontoloskom osloncu na bice kao
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unutarsvjetsko bicée, javlja se pokuS$aj, pojmiti taj od-
nos izmedu spomenutih bida na temelju tih bida i u
smislu njihova bitka, to jest, pojmiti ga kao postojanje.
Bitak-u-svijetu — premda pretfenomenoloski iskustven
i upoznat — postaje putem jednog ontoloski neprimje-
renog izlaganja nevidljiv. Sada se ustrojstvo tubitka po-
zna — i to kao ne$to po sebi razumljivo — samo jo$
u obli¢ju danom putem neprimjerena izlaganja. Na taj
naéin ono tada postaje »evidentnime« ishodiStem za pro-
bleme spoznajne teorije ili »metafizike spoznaje«. Jer
§to li je razumljivije po sebi, nego da se neki »subjekt«
odnosi na neki »objekt« i obratno? Taj »subjekt-objekt
odnos« mora biti pretpostavljen. Ali to ostaje pretpos-
tavkom koja je — premda u svojoj fakti¢nosti nepo-
vrediva — upravo stoga ipak uvelike kobna, ako se nje-
zina ontolo3ka nuZnost i prije svega njezin ontolo3ki
smisao ostave u tami.

Stoga §to spoznavanje svijeta najle$ée i iskljudivo
egzemplarno zastupa fenomen u-bitka, i to ne samo za
spoznajnu teoriju — jer prakti¢éno pona$anje biva ra-
zumljeno kao »ne«+teorijsko i »ateorijsko«, — stoga 3to
prvenstvo spoznavanja zavodi na krivi put razumijeva-
nje najvlastitije vrste bitka-u-svijetu, valja jo§ stroze
ispostaviti bitak-u-svijetu s obzirom na spoznavanje svi-
jeta i sam taj bitak iznijeti na vidjelo kao »modalitet«
u-bitka.

§ 13. Egzemplifikacija u-bitka na jednom fundiranom
modusu. Spoznavanje svijeta

Ako je bitak-u-svijetu temeljno ustrojstvo tubitka, u
kojemu se on kreée ne samo uopdée, nego nadasve u
modusu svakidadnjosti, tada on mora biti veé i onti¢ki
uvijek prisutan u iskustvu. Bilo bi nerazumljivo, da on
ostaje totalno skriven, pogotovu kad bitak raspolaZe ne-
kim razumijevanjem sama sebe, fungiralo to razumije-
vanje ma kako neodredeno. Ali ¢im bijase shvaden sam
»fenomen spoznavanja svijeta«, veé¢ je i on dospio u

66

‘neko »izvanjsko«, formalno izlaganje. Indeks za to jest

danas jo¥ uobitajeno odredivanje spoznavanja kao ne-
kog »odnosa izmedu subjekta i objekta«, koji u sebi
krije onoliko »istine« koliko i praznine. Ali subjekt i ob-
jekt se ne poklapaju, recimo, s tubitkom i svijetom.
Cak kad bi i bilo moguée ontolo$ki odredivati u-bitak
primarno iz Spoznavajudeg bitka-u-svijetu, tada bi i u
tome, kao prva traZena zadacda, leZala fenomenska ka-
rakterizacija spoznavanja kao nekog bitka u svijetu i
pri njemu. Ako se reflektira o tom odnosu bitka, on-
da je najprije dano neko bice, zvano priroda, kao ono
$to biva spoznavano. Kod tog se bic¢a ne da naiéi na
simo spoznavanje. Ako spoznavanje uopée »jest«, onda
pripada jedino biéu koje spoznaje. Ali ni u tog bica,
ljudskog stvora, nema spoznavanja. U svakom sluZaju,
ono se ne da ustanoviti onako izvanjski kao, recimo,
tjelesna svojstva. Ukoliko je pak spoznavanje svojstve-
no tom biduy, ali nije izvanjsko svojstvo, ono mora biti
sunutra«. Sto se nedvosmislenije onda drzi da je spo-
znavanje najprije i zapravo »unutra«, $tovile, da nema
u sebi uopée nista od vrste bitka nekog fizi¢kog 1 psi-
hi¢kog biéa, to se neosnovanije vjeruje, kako se napre-
duje u pitanju o biti spoznaje i razjaSnjavanju odnosa
izmedu subjekta i objekta. Jer sada tek i moZe nastati
problem, naime pitanje: kako taj spoznajuéi subjekt iz-
lazi iz svoje unutra¥nje »sfere« u neku »drugu i vanj-
sku«, kako spoznavanje uopée moZe imati neki pred-
met, kako valja zamisljati sim predmet da bi ga na
kraju subjekt spoznao ne trebajuéi da se odvazi na
skok u neku drugu sferu? Ali kod tog — na mnogo na-
&ina variranog -— polazi$ta neprestano izostaje pitanje
o vrsti bitka tog spoznavajuéeg subjekta, &iji se nadin
bitka ipak, neizrelen, stalno drzi uvijek veé u temi, ako
se ona bavi njegovim spoznavanjem. Svagda se, dodu-
$e, uje uvjeravanje, da se »unutra« i »unutradnja sfe-
rac subjekta zacijelo me misle kao neki »ormarié« ili
neko »kudiste«. §to li pak pozitivno znadi to »Unutra«
imanencije u kojoj je spoznavanje najprije zatvoreno i
kako se karakter bitka te »nutarnjosti« spoznavanja te-
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melji u vrsti bitka subjekta, o tome vlada 3utnja. Ali
bila ta unutradnja sfera ma kako izloZzena, — ukoliko
se samo postavi pitanje: kako spoznavanje dospijeva
»vanc iz nje i stjeCe neku »transcendentnost«, onda iz-
lazi na vidjelo, da de se spoznavanje pokazati proble-
mati¢nim, ne bude li prije toga razjasnjeno, kakvo je i
§to je uopée to spoznavanje koje zadaje tolike zago-
netke.

U opisanoj postavci ostaje se slijepim za ono $to biva
neizri¢ito suiskazano veé i s najprovizornijim tematizi-
ranjem fenomena spoznaje: spoznavanje jest modus bi-
tka tubitka kao bitka-u-svijetu, njegovo je onticko ute-
meljenje u tom ustrojstvu bitka. Tom bi se ukaziva-
nju na fenomenski nalaz — spoznavanje jest vrsta bit-
ka bitka-u-svijetu — moglo prigovoriti: ali takvom in-
terpretacijom spoznavanja biva ponisten problem spoz-
naje; o ¢emu jo§ pitati, ako se pretpostavlja da je spo-
znaja veé kod svojega svijeta, koji ona ipak treba do-
segnuti tek u transcendiranju subjekta? Bez obzira na
to &to se u potonjem formuliranom pitanju ponovo po-
javljuje fenomenski nelegitimirano, konstrukcijsko
»stanoviste«, ipak: koja li to instanca onda odlucuje o
tome, da li i u kojem smislu treba postojati neki prob-
lem spoznaje, 3to li drugo tu odlucuje nego fenomen sa-
mog spoznavanja i vrsta bitka Spoznavajucega?

Ako sada zapitamo o tome, $to li se pokazuje u feno-
menskom nalazu samog spoznavanja, tada valja pamti-
ti, da se simo spoznavanje unaprijed temelji u jednom
veé-bitku-kod-svijeta koji kao takav bitno konstituira
bitak tubitka. Taj veé-bitak-kod ponajprije nije neko
ukoleno zurenje u neko susto Postojede. Bitak-u-svijetu
kao brigovanje obuzet je svijetom o kojem briguje. Da
bi spoznavanje bilo moguée kao promatrajuée odredi-
vanje Postojecega, unaprijed je potrebna deficijentnost
brigujuceg imanja-posla sa svijetom. Pri uzdrZzavanju od
svakog pravljenja, baratanja i slicnoga, brigovanje se
slijeze u modus u-bitka koji jo§ jedini preostaje, u sa-
mo-jos-boravljenje kod... Na temelju te vrste bitka
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pri svijetu, koja pu$ta da bide sretajuée unutar svije-
ta sada susre¢e samo jo§ u svojem sudtom izgledanju
(6180¢), i kao modus te vrste bitka, moguce je neko
izriCito gledanje-u ono $to ovako susreée. To gledanje-u
svagda je neko usmjeravanje na... neko viziranje Po-
stojecega. Takvo gledanje-u sdmo dospijeva u modus
nekog sebe-zaustavljanja kod unutarsvjetskog bica. U
ovako nastalom »zadrZavanju« — kao uzdrZavanju od
svakog baratanja i rabljenja — ostvaruje se opaZanje
Postojecega. OpaZanje se ostvaruje na nacin oslovljava-
nja 1 razglabanja neCega kao necega. Na tlu tog izlaga-
nja u naj$irem smislu, opaZanje postaje odredivanjem.
Opazeno i Odredeno mogude je izricati u refenicama,
kao takvo Izredeno, ono se dade pamtiti i ¢uvati. To
razumijevajuée pamdéenje nekog iskaza o... i sAmo je
jedan nadin bitka-u-svijetu i ne smije biti interpretira-
no kao »postupak« kojim neki subjekt sebi pribavlja
predodibe o nelemu, pa one ovako prisvojene ostaju
satuvane »unutra« i u odnosu na njih moze tada zgodi-
mice nastati pitanje, kako se one »podudaraju« sa zbi-
ljom.

U usmjeravanju na... i u shvaéanju, tubitak ne izla-
zi, recimo, tek van iz svoje unutrasnje sfere u kojoj je
najprije u¢ahuren, nego je prema svojoj primarnoj vr-
sti bitka uvijek veé »vani« kod nekog sretajudeg bica
koje pripada vazda ved¢ otkritom svijetu. I, to odre-
divajuée sebe-zaustavljanje kod biéa koje valja spoznati
nije, recimo, napu$tanje unutra$nje sfere, nego je tu-
bitak — u pravo razumljenom smislu — »unutra« i u
tom »vani-bitku« kod predmeta, to jest, sim on je kao
bitak-u-svijetu onaj koji spoznaje. I ponovo, opazanje
Spoznavanoga nije vradanje shvadajudega izlaZenja-van.
sa zadobivenim plijenom natrag u »kudiSte« svijesti,
nego spoznavajudi tubitak i u opaZanju, ¢uvanju i pam-
éenju ostaje kao tubitak vani. U »golom« znanju o po-
vezanosti bitka bida s nefim, u »samo« predodivanju
njega, u »jedino« »misljenju« na nj, ja nisam kod bica
vani u svijetu ni$ta manje negoli u jednom originarnom
shvaéanju. Cak i zaborav nelega, u kojem je prividno

69



uga$eno svako odnoSenje bitka prema neko¢ spozna-
nomu, mora biti pojmljen kao jedna modifikacija izvor-
nog u-bitka, na isti nadin valja pojmiti i sve varke i sva-
ku zabludu.

Pokazana sveza fundiranja modusad Dbitka-u-svijetu
konstitutivnih za spoznavanje svijeta razja$njava: pri
spoznavanju tubitak stje¢e jedno novo stanje bitka
pri svijetu uvijek ve¢ otkritom u tubitku. Ta se mo-
va mogucénost bitka moze osamostaliti, pretvoriti u za-
dacu i kao znanost postati vodedom za bitak-u-svijetu.
Ali spoznavanje, prije svega, niti stvara kakav »commer-
cium« subjekta s nekim svijetom niti ono nastdje 1z
kakva djelovanja svijeta na neki subjekt. Spoznavanje
jest modus tubitka fundiran u bitku-u-svijetu. Otuda
bitak-u-svijetu kao temeljno ustrojstvo zahtijeva pret-
hodnu interpretaciju.

Treée poglavlje

SVIJIETOVNOST SVIJETA

§ 14. Ideja svjetovnosti svijeta uopce

Bitak-u-svijetu treba majprije iznijeti na vidjelo s ob-
zirom na njegov strukturni moment »svijet«. Obavlja-
nje te zadaée pri¢inja se lakim i tako trivijalnim, da se
jo& uvijek vjeruje kako se nje moZemo okaniti. Sto li
moze znaliti — opisati »svijet« kao fenomen? Dati da
se vidi, §to li se od »bi¢d« pokazuje unutar svijeta. Prvi
korak pri tome jest nabrajanje onoga ¢ega ima »u« svi-
jetu: kuéd, drveca, ljudi, planing, zvijezda. Mozemo
opisati »izgled« tih biéa i ispripovijedati zbivanja kod
njih i s mjima. Ali to olito ostaje pretfenomenoloski
»posaox, koji fenomenolodki uopée ne mozZe biti rele-
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vantan. Opis ostaje vezan uz bide, On je ontiCki. A tra-
Zi se ipak bitak. »Fenomen« u fenomenolo$kom smislu
bijase formalno odreden kao ono $to se pokazuje kao
bitak i struktura bitka.

Opisati »svijet« fenomenoloski redi e, prema tome:
pokazati bitak biéa postojeéih unutar svijeta i fiksirati
ga pojmovno-kategorijski. Bi¢a unutar svijeta jesu stva-
ri i stvari »skoplane s vrijedno$éu«. Problemom postaje
njihova stvarskost; a ukoliko im se stvarskost gradi na
prirodnoj stvarskosti, primarna je tema — bitak pri-
rodnih stvari, priroda kao takva. Karakter bitka prirod-
nih stvari, supstanci, jest supstancijalnost. U ¢emu je
njezin ontoloski smisao? IstraZivanje smo time usmje-
rili prema jednozna¢nom pitanju.

Ali zar time pitamo o »svijetu« ontolo$ki? Naznace-
na problematika nedvojbeno je ontolo$ka. Samo, ako
toj ontologiji uspije &ak i najéi¥éa eksplikacija bitka
prirode mjerene temeljnim iskazima $to ih o tom biéu
daje matematilka prirodna znanost, ona nikada nece
dotaknuti fenomen »svijet«. Sama je priroda jedno bi-
¢e koje susrede unutar svijeta, a otkriti se dade raznim
putovima i u raznim stupnjevima.

Trebamo li se, prema tome, drZati na prvom mjestu
biéa kod kojih se tubitak zadrZzava najprije i najée$ée,
drzati se stvari »skopanih s vrijedno$éu«? Ne pokazu-
ju li one »zapravo« svijet u kojem Zivimo? Mozda one,
zapravo, olitije pokazuju nesto poput »svijetac. Ali te
su stvari zacijelo takoder biéa sunutar« svijeta.

Ni onticki opis unutarsvjetskih bida niti ontoloka
interpretacija bitka tih biéa ne dotidu kao takvi feno-
men svijet. U obje vrste pristupa k »objektivnom bit-
ku«, »svijet« je veé, i to na razne naline, »pretpo-
stavljen,

Nije li, na kraju, mogude osloviti »svijet« uopée kao
odredenje navedenih bi¢a? Ali mi ta biéa ipak naziva-
mo unutarsvjetskima, Zar je »svijet« ¢ak jedan karak-
ter bitka tubitka? Pa tada svaki tubitak ima »najprije«
svoj svijet? Ne postaje li tako »svijet« ne$to »subjektiv-
no«? Kako da bude mogué jo$ i jedan »zajednicki« svi-
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jet »u« kojemu ipak jesmo? Pa ako se postavi pitanje
o »svijetu«, koji li je svijet misljen? Ni ovaj niti onaj,
nego svjetovnost svijeta uopée. Kojim putem nailazimo
na taj fenomen?

»Svjetovnost« jest ontolo$ki pojam i znadi strukturu
jednog konstitutivimog momenta bitka-u-svijetu. Taj nam
je pak poznat kao egzistencijalno odredenje tubitka.
Sama svjetovnost jest, prema tome, jedan egzistencijal.
Ako ontoloski pitamo o »svijetu«, mi tada nipoSto ne
napu$tamo tematsko polje analitike tubitka. »Svijet«
ontolo$ki nije odredenje onog bica koje bitno nije tu-
bitak, nego je karakter samog tubitka. To ne iskljucuje,
da za istraZivanje fenomena »svijet« mora biti odabran
put preko unutarsvjetskih bica i njihova bitka. Zadada
jednog fenomenolo$kog »opisivanja« svijeta tako je ma-
lo bjelodana, da veé i njezino dovoljno odredivanje za-
htijeva bitna ontolo$ka razjasnjenja.

Iz provedenog razmatranja i deste upotrebe rijedi
»svijet« udara u odi njegova mnogoznacnost. Raspleta-
nje te mnogoznadnosti moZe se pretvoriti u pokazivanje
fenomena svijeta, mi§ljenih u raznim znaenjima, i nji-
hove povezanosti.

1. Svijet biva upotrebljavan kao cnticki pojam i tada
zna¢i sveukupnost bida koja mogu postojati unutar
svijeta.

2. Svijet fungira kao ontolodki termin i znadi bitak
bi¢a navedenih pod br. 1. I to: »svijet« moZe postati
nazivom regije koja obuhvada jedan od varijeteta bica;
tada svijet znali, na primjer, isto §to u govoru o »svi-
jetu« matemati¢ara znadi regija mogucih predmeta ma-
tematike.

3. Svijet moZe biti razumljen i opet u jednom onti-
¢kom smislu, ali sada ne kao bic¢a koja bitno nisu tu-
bitak a koja mogu sretati unutar svijeta, nego kao ono
»u Cemuc« »Zivi« neki faktiéni tubitak kao takav. Tu
svijet ima predontoloSki egzistencijsko znacenje. Pri to-
me postoje i opet razli¢ite moguénosti: svijet znadi »jav-
ni« mi-svijet ili »vlastiti« i prisni (kuéni) okolni svijet.
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4. Svijet oznacuje, napokon, ontolosko-egzistencijalni
pojam svjetovnosti. Sama se svjetovnost dade modifi-
cirati u svaku od strukturnih cjelina posebnih »svje-
tova«, ali u sebi ukljucuje apriornost svjetovnosti uop-
ée. Terminolo$ki upotrebljavamo izraz svijet za znale-
nje fiksirano pod br. 3. Bude 1i katkada upotrijebljen u
smislu navedenom na prvom mjestu, onda to znacenje
biva markirano navodnicima.

Izvedenica »svjetovno« tada terminoloski znaéi jednu
vrstu bitka tubitka i nikada ne znadi vrstu bitka bica
postojeéih »u« svijetu. Takva nazivamo pripadnima svi-
jetu ili unutarsvjetskima.

Pogled na dosada3nju ontologiju pokazuje, da u ko-
rak s promadivanjem ustrojstva bitka-u-svijetu tubitka
ide preskakanje fenomena svjetovnosti. Umjesto iz nje-
ga, svijet se pokulava interpretirati iz bitka bica koje
postoji unutarsvjetski, ali za sada uopdée jo§ nije i ot-
krito, — iz prirode. Priroda je — razumljena ontolo$ko-
-kategorijski — jedan grani¢ni slucaj bitka moguéih
unutarsvjetskih bica. Tubitak moze otkriti bia kao pri-
rodu u ovom smislu samo u jednom odredenom modu-
su svojeg bitkaa-svijetu. To spoznavanje ima karakter
jednog odredenog razsvjetovljenja svijeta. »Prirodac
kao kategorijalni skupni pojam strukturi odredenih
unutarsvjetski sretaju¢ih bic¢a nikada ne mozZe udiniti
razumljivom svjetovnost. Isto tako je fenomen »priro-
da« recimo u smislu pojma prirode u romantike — on-
toloski pojmljiv tek iz pojma svijeta, to jest, iz anali-
tike tubitka.

U pogledu problema jedne ontolo$ke analize svjetov-
nosti svijeta tradicionalna se ontologija — ako uopde
vidi problem — krece u slijepoj ulici. Po drugoj ée stra-
ni interpretacija svjetovnosti tubitka i moguénosti i vr-
std njegova osvjetovljenja morati da pokaze, zasto tu-
bitak, kad je u vrsti bitka spoznavanja svijeta, onti¢ki
i ontolo$ki preskade fenomen svjetovnosti. Ali u faktu
tog preskakanja lezi ujedno upozorenje, da su potrebne
osobite mjere sigurnosti kako bismo za pristup k feno-
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menu svjetovnosti dobili pravo fenomensko polaziste
koje sprecava preskakanje.

Metodska uputa za to veé je ‘dana. Bitak-u-svijetu,

pa prema tome i svijet, trebaju postati temom analitike
u horizontu prosje¢ne svakida$njosti kao najbliZe vrste
bitka tubitka. Valja slijediti svakidadnji bitak-u-svijetu,
i pri fenomenskom osloncu u njemu mora izac¢i na vi-
djelo ne$to poput svijeta.
) Najblizi svijet svakidaSnjeg tubitka jest okolni svi-
jet. Istrazivanje se krece idudi od tog egzistencijalnog
karaktera prosje¢nog bitka-u-svijetu prema ideji svje-
tovnosti uopce. Svjetovnost okolnog svijeta (okolnosvje-
Fovnost) trazimo prolazeéi kroz ontolo$ku interpretaci-
ju najblizih unutar-okolnosvjetskih bida. Izraz okolai
svijet sadrZzi u »okolni« neku uputu na prostornost.
sNaokolo« koje je konstitutivno za okolni svijet nema,
medutim, neki primarno »prostorni« smisao. Prostorni
karakter, koji nekom svijetu neosporno pripada, mo-
guée je, naprotiv, razjasniti tek iz strukture svjetov-
nosti. Polazeéi otuda, postaje fenomenski vidljivom
prostornost tubitka pokazana u § 12. Ali ontologija je
onda, polazeéi upravo od prostornosti, pokusavala in-
terpretirati bitak »svijeta« kao res extensa. Najekstrem-
nija tendencija jedne takve ontologije »svijeta«, i to u
orijentaciji suprotnoj res cogitans koja se ni onti¢ki ni
ontolodki ne poklapa s tubitkom, pokazuje se u Descar-
tesa. Ovdje izneseni pokusaj analize svjetovnosti moZe
postati jasnijim putem razgranifenja prema toj onto-
lo8koj tendenciji. Provodimo ga u tri etape: A. Analiza
okolnosvjetovnosti i svjetovnosti uopde. B. Ilustrativ-
no razlikovanje analize svjetovnosti spram ontologije
»svijeta« u Descartesa. C. Okolsko okolnog svijeta i
»prostornost« tubitka. :
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A. Analiza okolnosvjetovnosti i svjetovnosti uopce

§ 15. Bitak biéa koje susrece u okolnom svijetu

Fenomenologko pokazivanje bitka bida koje susrece
najprije ostvaruje se po niti vodilji svakida$njeg bitka-
-u-svijetu, koji nmazivamo takoder ophodenje u svijetu i
s unutarsvjetskim bi¢ima. Ophodenje se vec razasulo
u mnogovrsnost na¢ini brigovanja. Ali najprisnija vrsta
ophodenja, kao §to je ve¢ pokazano, nije spoznavanje
koje samo opaZa, nego je brigovanje koje barata, upo-
trebljava, koje ima svoju vlastitu »spoznaju«. Fenome-
nolodko pitanje ti¢e se najprije bitka biéa koja susrecu
u takvom ophodenju. Radi osiguranja ovdje zahtijeva-
nog gledanja potrebna je jedna prethodna metodska
napomena.

Pri dokugivanju i eksplikaciji bitka, bide je svagda
pred-tematsko i su-tematsko, sred prave teme stoji bi-
tak. U oblasti sada$nje analize postavljeno je kao pred-
-tematsko ono biée koje se pokazuje u brigovanju o
okolnom svijetu. To biée nije pri tome predmet nekog
teorijskog spoznavanja »svijetac, ono je nesto upotre-
bljavano, napravljeno i sli¢no. Kao ovako sretajuce bi-
¢e, ono dolazi pred-tematski u vidokrug nekog »spozna-
vanja« koje gleda bitak kao ono Sto je fenomenoloSki
primarno i, polazeci od te tematizacije bitka, su-temati-
tizira svako pojedino bié¢e. Fenomenolo3ko izlaganje ni-
je, prema tome, spoznavanje bivstvujuéih svojstava bi-
¢a, nego je odredivanje strukture njihova bitka. Ali
kao istrazivanje bitka ono postaje samostalnom i izrici-
tom provedbom razumijevanja bitka, koje uvijek ved
pripada tubitku i u svakom je ophodenju s bi¢em »Zivox.
To fenomenolodki pred-tematsko biée, ovdje dakle ono
upotrebljavano, ono u izradi — postaje pristupalnim
u nekom premjes$tanju nas u takvo brigovanje. Strogo
uzevi, to govorenje o nekom naSem premje$tanju od-
vodi u zabludu; jer mi se ne trebamo tek premjestiti
u tu vrstu bitka brigujuceg ophodenja. Svakida3dnji tu-
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bitak uvijek veé jest na taj nadin, na primjer: otvara-
juéi vrata, upotrebljavarn kvaku. Postizanje fenome-
nolo$kog pristupa k ovako sretajuéem bi¢u u tome je,
naprotiv, da budu potisnute nametljive i popratne ten-
dencije njegova izlaganja, koje uopée zakrivaju fenomen
jednog takvog »sbrigovanja« i u isti mah pogotovu zakri-
vaju bice kakvo ono samo od sebe susreée u brigovanju
o njemu. Da ovi pogre$ni zahvati tvore zamku, postaje
razgovijetno, ako sada istraZujudi zapitamo: koje bice
treba postati pred-temom i biti ustanovljeno kao pred-
-fenomensko tlo?

Odgovara se: stvari. Ali tim po sebi razumljivim od-
govorom moZda je ve¢ promaSeno traZeno pred-feno-
mensko polje. Jer u tom oslovljavanju bida kao »stva-
Ti« (res) lezi jedna neizrifito anticipirajuda karakteriza-
cija. Pitajué¢i dalje od tog bida prema bitku, analiza
naijlazi na stvarskost i realnost. Ontolo$ka eksplikacija
nalazi, ovako napredujuéi, karaktere bitka poput sup-
stancijalnosti, materijalnosti, proteZnosti, usporedno-
sti... Ali u tom je bitku bide sretajuée u brigovanju
i predontolo3ki majprije skriveno. S imenovanjem stva-
ri kao »najprije damih« biéa, ontolo$ki se promasuje, i
pored toga $to se onti¢ki misli neSto drugo. Sto li se
zapravo misli, ostaje neodredeno. Ili se pak te »stvari«
karakteriziraju kao stvari »skoplane s vrijednoscux.
Sto ontoloski znati vrijednost? Kako valja kategorijal-
no shvatiti to »skapcanje« i skopéanost? Ne obazirudi
se na tamu oko te strukture neke skopcanosti s vrijed-
no$éu, zar je njome pogoden fenomenski karakter bit-
ka onoga $to susrece pri brigujuéem ophodenju?

Grci imadahu primjereni termin za »stvaric: wpdy-
uoto, to jest ono sa ¢ime se ima posla u brigujuéem
ophodenju  (mpdZic.). Ali oni su ontolo$ki ostavili u ta-
mi upravo specifi¢no »pragmatitkic« karakter wpay-
pore 1 »najprije« ih odredivali kao »puke stvari.
Biéa koja susreéu u brigovanju nazivamo pribor. U op-
hodenju moZemo nai¢i primjerice na pisaéi pribor, 8i-
vadi pribor, radni pribor, prijevozni pribor, mjerni pri-
bor. Vrstu bitka pribora valja ustanoviti. To se dogada
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po niti vodilji prethodnog omedivanja onoga $to neki
pribor &ini priborom, omedivanja priborskosti.
Pribor, strogo uzevsi, nikada »nije« jedan. Bitku pri-
bora uvijek veé pripada neka cjelina pribora u kojoj
on moZe biti taj pribor koji jest. Pribor je bitno »nesto
zato da...«. Razni nalini »Zato-da«, poput podesnosti,
korisnosti, upotrebljivosti, spretnosti konstituiraju ne-

ku cjelinu pribora. U strukturi »Zato-da« lezi upucdiva-

nje nieega na ne$to. Fenomen pokazan pod tim nazivom
moZe se u svojoj ontolo$koj genezi iznijeti na vidjelo
tek u analizama S$to slijede. Za sada valja fenomenski
dovesti pred o¢i raznovrsnost uputa. Pribor odgovara
svojoj priborskosti uvijek wuslijed pripadnosti drugom
priboru: pisaéem priboru, peru, crnilu, papiru, podlozi,
stolu, svjetiljci, namjes$taju, prozoru, vratima, sobi, Te
se »stvari« nikada ne pokazuju najprije zasebno, da
bi zatim kao suma Realnoga ispunjavale sobu. Prvo
§to susreée, premda nije tematski obuhvadeno, jest so-
ba, a ta opet ne kao ne$to »izmedu cetiri zida« u ne-
kom geometrijskom prostornom smislu — nego kao
stambeni pribor. Prije njega ve¢ je otkrita neka cjelina
pribora.

Ophodenje, uvijek primjereno priboru, u kojemu se
pribor jedino i moZe genuino pokazati u svojem bitku,
na primjer zabijanje ¢ekidem, niti shvada to bide te-
matski kao stvar koja se pojavljuje niti ¢ak upotreb-
ljavanje zna iSta o strukturi pribora kao takvoj. Ne
samo §to zabijanje nema jo$ nikakva znanja o pribor-
skom karakteru <&ekica, nego je usvojilo taj pribor ta-
ko, da ne moZe primjerenije. U takvom upotrebljavaju-
¢em ophodenju brigovanje se potéinjava onome Zato-
-da, konstitutivnom za svaki pojedini pribor; 3to se
manje u stvar ¢ekié samo zuri, §to se ona ornije upo-
trebljava, to izvornijim biva odnos prema njoj, to ona
neskrivenije susrede kao ono $to jest, kao pribor. Simo
zabijanje otkriva specifi¢nu »spretnost« {ekida. Vrstu
bitka pribora u kojoj se on otkriva sam od sebe naziva-
mo prirucnost. Samo stoga $to pribor ima taj »bitak-
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-po-sebi«, a ne stoga $to se jedino tek pojavljuje, on
je spretan u naj$irem smislu i upotrebljiv. Ni najoStrije
samo-jo$-gledanje-u ovako i ovako sazdani »izglede
stvarl ne moZe otkriti Priru¢no. Pogled §to smo »teo-
rijski« gleda stvari odrife se razumijevanja prirucnosti.
Ali upotrebljavajudi-baratajuée ophodenje nije slijepo,
ono ima svoj vlastiti nadin gledanja koji vodi baratanje
i podaje mu njegovu specifi¢nu sigurnost. Ophodenje
s priborom potdinjava se raznovrsnosti uputa onoga
sZato-dax. Uvidanje takva prilagodavanja jest smotre-
nost.

»Praktiéno« pona$anje nije »ateorijsko« u smislu ne-
uvidanja i ne razlikuje se od teorijskog ponasanja tek
u tome 3to se ovdje promatra a ondje djeluje i 3to dje-
lovanje, da ne bi ostalo slijepo, primjenjuje teorijsko
spoznavanje, nego je promatranje izvorno jednako
tako neko brigovanje kao $to i djelovanje ima svoj vi-
dik. Teorijsko pona3anje jest ne-smotreno samo-gleda-
nje-u. Gledanje-u, premda ne-smotreno, nije stoga i ne-
sredeno, ono stvara sebi svoj kanom u metodi.

Priru¢no uopde nije ni zahvadeno teorijski niti je ono
sAmo za smotrenost najprije smotreno tematsko. Ose-
bujno je kod najprije Priru¢noga to, da se ono u svo-
joj priru¢nosti tako reéi povladi, upravo kako bi bilo
zapravo pri ruci. Ono, pri ¢emu se svakidasnje ophode-
nje zadrZava najprije, ¢ak i nije sdmo orude — nego je
djelo, ono $to svaki puta treba napraviti, ono ¢emu je
brigovanje primarno posveéeno, pa je otuda i to pri-
marno Priru¢no. Djelo nosi cjelinu upute, unutar koje
susreée pribor.

Djelo 3to ga treba napraviti kao Cemu kojemu sluZi
&eki¢, blanja, igla — pripada, sa svoje strane, vrsti bit-
ka pribora, Cipela, koju valja napraviti, za noenje je
(pribor za obuvanje), dogotovljeni sat sluzi za ocitava-
nje vremena. Djelo koje nadasve susrede u brigujuéem
ophodenju — a to je ono koje se nalazi u radu — daje,
da u bitno njemu svojstvenoj njegovoj upotrebljivosti
uvijek skupa s njim susreée Cemu #njegove upotreblji-
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vosti. Priredeno djelo jest, sa svoje strane, jedino na
temelju svoje upotrebe i u njoj otkritog kompleksa
uputa tog bida.

Ali upotrebljivo za... nije jedino sdmo djelo $to ga
valja napraviti; sdmo je pravljenje uvijek upotreblja-
vanje necega za ne§to. U djelu ujedno lezi uputa na
»materijale«. Ono je upudeno na uéinjenu kozu, konac,
klince i sliéno. U¢injena je koZa pak napravljena od
krzna. Ovo se skida sa Zivotinja $to ih uzgajaju drugi.
Zivotinje se pojavljuju unutar svijeta i bez uzgoja, pa
se i u takvih stvara to biée, na izvjestan nadin samo.
U okolnom svijetu biva, prema tome, pristupadan i skup
bi¢a koja su, sama po sebi potrebita obrade, uvijek veé
pri ruci. Ceki¢, klijesta, Cavao sami po sebi upuéuju
na... — sastoje se od lelika, Zeljeza, rude, kamena,
drveta. U upotrijebljenom je priboru putem upotrebe
suotkrita »priroda«, »priroda« u svjetlu prirodnih pro-
izvoda.

Ali prirodu ovdje ne valja razumjeti kao tek Posto-
jece — takoder ne kao prirodnu silu. Guitara jest 3uma,
brdo kamenolom, voda vodna snaga, vjetar jest »vje-
tar u jedrima«. Skupa s otkritim »okolnim svijetome
susreCe i ovako otkrita »priroda«. Njezinu vrstu bitka
kao priru¢nu moguée je zanemariti, sama ona moze biti
otkrita i odredena u svojoj su$toj postojnosti. Ali tada
takvom otkrivanju prirode ostaje skrivenom i priro-
da kao ono $to »snuje i kuje«, $to nas obuzima, plijeni
kao krajolik. Botani¢arsko bilje nije cvijeée s Rajne,
geografski fiksirano »izvoriSte« neke rijeke nije »vru-
tak iz njedara Zemlje.

Napravljeno djelo ne upuéuje samo na neko Cemu
svoje upotrebljivosti i Od-Cega svojeg sastojanja, ne-
g0 u obinim obrtni¢kim prilikama le#i u njemu uje-
dno uputa na nosioca i korisnika. Djelo se kroji njemu
prema stasu, on »je« prisutan pri nastajanju djela. Pri
izradivanju robe na tucete nipo$to ne izostaje to kon-
stitutivno upuéivanje; ono je samo neodredeno, poka-
zuje proizvoljnost, prosjek. S djelom, prema tome, ne
susrece samo biée koje je pri ruci, nego i biée iz vrs-
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te bitka &ovjeka kojemu Napravljeno biva pri ruci u
njegovu brigovanju; u isti mah susreée svijet u kojem
¥ive nosioci i potro$ali, koji je ujedno na$ svijet. Dje-
lo koje je predmet vazdanjeg brigovanja mnije pri ruci,
recimo, samo u kuénom svijetu radionice, nego i u jav-
nom svijetu. S njime biva otkrita i svakome pristu-
paéna priroda okolnog svijeta. U putovima je, ulicama,
mostovima, zgradama putem brigovanja otkrita u odre-
denom smjeru priroda. Neki natkriti peron vodi racu-
na O mevremenu, javma rasvjeta o tami, to jest, o spe-
cifitnoj mijeni prisutnosti i odsutnosti danje svjetlosti,
o »polozaju Sunca«. U satovima je uvijek povedeno ra-
¢una o nekoj odredenoj konstelaciji svjetskog sistema.
Gledamo 1li sat, mi se neizri¢ito sluzimo »poloZajem
Sunca«, prema kojemu se provodi sluzbeno astronom-
sko reguliranje mjerenja vremena. Pri upotrebi najpri-
je i neupadljivo priru¢nog satnog pribora suprirucna
je priroda okolnog svijeta. Biti otkrivatke funkcije
svake brigujude rastocenosti u bliskom svijetu djela
pripada, da je, prema vrsti rastofenosti u njemu, mo-
guce i dalje, u razlititim stupnjevima izri¢itosti, u ne-
jednakoj $irini smotrena prodiranja, otkrivati unutar-
svjetska biéa suiznesena u djelu, to jest u njegovim
konstitutivnim uputama.

Vrsta bitka tih bica jest prirudnost. Ona, medutim, ne
smije biti razumljena kao puka karakteristika ovisna o
shvaéanju, kao da »bi¢ima« koja najprije susrecu biva-
ju podmetnuti takvi »aspektic, kao da neka, prije sve-
ga po sebi postojeca, svjetska tvar biva na taj nalin
»subjektivno bojadisana«. Ovako usmjerena interpreta-
cija previda, da bi u tu svrhu ta bica morala biti prije
toga razumljena i otkrita kao susto Postojece i da biu
slijedu otkrivajuéeg i prisvajajuc¢eg ophodenja sa »Svi-
jetom« morala imati prvenstvo i davati vodstvo. Ali
to se protivi veé i ontoloskom smislu spoznavanja, ko-
je smo pokazali kao fundirani modus bitka-u-svijetu.
Ono prodire do razotkrivanja samo Postojecega tek
preko Priruénoga pri brigovanju. Prirucnost jest onto-
losko-kategorijsko odredenje bica kakvo je ono »po se-

80

bi«. Ali Priru¢noga ipak »ima« samo na temelju Posto-
jedega. Slijedi li pak otuda — kad se ta teza jednom pri-
zna — da je prirudnost ontologki fundirana u postoj-
nosti?

Ali ako se u dalje prodiruéoj ontoloskoj interpretaci-
ji priru¢nost i potvrdi kao vrsta bitka unutarsvjetski
najprije otkrivanih bi¢a, ako se dak dade dokazati
njezina izvornost, nasuprot su$toj postojnosti, — je
li tada s onim $to je do sada eksplicirano i$ta dobive-
no za ontolo$ko razumijevanje fenomena svijeta? Svi-
jet smo pri interpretaciji tih unutarsvjetskih biéa ipak
uvijek veé »pretpostavljali«. Skup svih tih bida ipak ne
daje kao suma nesto poput »svijeta«. Vodi li uopée od
bitka1 tih bi¢a neki put do pokazivanja fenomena svi-
jeta?

§ 16. Sukladnost okolnog svijeta sa svijetom, koja se
javlja kod unutarsvjetskog bida

Sam svijet nije neko unutarsvjetsko bide, pa ipak
on odreduje to bice tako jako, da ono moZe sretati i
da se otkrito bi¢e moZe pokazati u svojem bitku samo
ukoliko »ima« svijeta.. Ali kako mima« svijeta? Ako je
tubitak onti¢ki konstituiran putem bitka-u-svijetu i ako
je njegovu bitku isto tako bitno svojstveno neko razu-
mijevanje bitka sama sebe, bilo ono ma kako neodre-
deno, nema li tada u nj nekog razumijevanja svijeta,
predontolo$kog razumijevanja, koje se doduse odrice
i moZe se odredi eksplicitnih ontolo$kih uvida? Zar se
za brigujudi bitak-u-svijetu ne pokazuje s unutarsvjetski
sretajuéim bidem, to jest njegovom unutarsvjetovnos-
¢u, nedto poput svijeta? Ne ulazi 1i taj fenomen u neki
predontoloski vidokrug, mije li on uvijek veé u njemu,
ne zahtijevajuéi neku tematski ontolo$ku interpretaci-

1. Pisac je slobodan primijetiti, kako je analizu okolnog svijeta
1"uopée »hern}g:neutiku fakticiteta« opetovano priopéio u svo-
jim predavanjima polevsi od zimskog semestra 1919/20.
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ju? Nema li sam tubitak u krugu svojeg brigujuceg ras-
takanja u prirué¢nom priboru neku moguénost bitka u
kojoj mu s unutarsvjetskim biem, o kojem briguje,
na izvjestan nadin svide svjetovnost tog bica?

Ako se takve mogudénosti tubitka unutar brigujudeg
ophodenja daju pokazati, onda se otvara put kojim je
mogudée slijediti ovako sinuli fenomen i poku$ati ga ta-
ko reéi »prozvati« i ispitati u pogledu njegovih struktu-
ra §to se pokazuju na njemu.

Svakidadnjosti bitka-u-svijetu pripadaju modusi bri-
govanja koji daju da biée kojemu se posvecduje brigova-
nje susrece tako te pri tome izlazi na vidjelo suklad-
nost Unutarsvjetskoga sa svijetom. U brigovanju je
mogude naiéi na najprije priru¢no bide koje se ne da
upotrijebiti, koje nije prilagodeno svojoj namjenskoj
upotrebi. Orude se pokazuje osteéenim, materijal ne-
prikladnim, Pribor je pri tome u svakom slucaju pri
ruci. Ali nije promatrajuée ustanovljivanje svojstava
ono Sto otkriva neupotrebljivost, nego je to smotrenost
upotrebljavajuceg ophodenja. Pri takvu otkrivanju ne-
upotrebljivosti pribor je upadljiv. Upadljivost odaje iz-
vjesnu nepriru¢nost priru¢nog pribora. Ali u tome po-
&iva slijedeée: Neupotrebljivo samo leZi tu, — pokazuje
se kao priborska stvar, koja izgleda tako i tako, i u
svojoj je priru¢nosti, izgledajudi tako, stalno i postojala.
Susta postojnost javlja se kod pribora, da bi se ipak
u priru¢nosti predmeta brigovanja, to jest onoga Sto
biva ponovo osposobljeno, opet povukla. Ta postojnost
Neupotrebljivoga jo§ se ne odrife naprosto svake pri-
rucnosti, ovako postojeéi pribor mije jo§ neka stvar $to
se moZe nadi bilo gdje. O$tedenje pribora nije jo§ na-
prosto neka promjena stvari, jedino je izmjena svojsta-
va §to se dogodila na nekom Postojedemu.

Ali brigujuée ophodenje ne nailazi samo ma Neupotre-
bljivo unutar uvijek veé Priru¢noga, ono nalazi i takvo
koje nedostaje, koje ne samo $to nije »spretno«, nego
uopde nije »pri ruci«. Nedostajanje takve vrste otkriva
opet, kao nalaz nekog Neprirué¢noga, Priru¢no u nekom

82

izvjesnom samo-jos-postojanju. Priru¢no dolazi pri pri-
mjecivanju Nepriru¢noga u modus nametljivosti. Sto je
Nedostajude nuZnije potrebno, sto istinskije susrede u
svojoj neprirucnosti, to nametljivijim postaje Prirucno,
i to tako te se pric¢inja da gubi karakter prirucnosti.
Razotkriva se kao samo jo§ Postojece, koje se, kad ne-
ma Nedostajudega, ne da ni maknuti. Bespomoéno sta-

janje pred tim — kao deficijentni modus nekog bri-
govanja — otkriva samo-jo$-postojanje nekog Priruc-
noga.

U ophodenju sa svijetom koji je predmet brigovanja
Nepriru¢no moZe sretati ne samo u smislu Neupotreb-
ljivoga ili naprosto Nedostajudega, nego i kao Nepriru-
&no koje upravo ne nedostaje i nije neupotrebljivo, ali
koje brigovanju »leZi na putu«. To, na koje se brigova-
nje ne moZe osvrtati, za koje »nema vremenac, jest Ne-
prirué¢no na nadin Nespadajucega ovamo, Neobavljano-
ga. To Nepriru¢no smeta i izaziva vidnu kivnost onoga
o ¢emu valja brigovati najprije i prije svega. S tom
se kivno¥c¢u na nov nadin najavljuje postojanje Priruc-
noga, kao bitak onoga §to jo§ uvijek predstoji i poziva
na obavljanje.

Modusi upadljivosti, nametljivosti i kivnosti imaju
funkciju, da kod Priru¢noga iznose na vidjelo karakter
postojnosti. Ali pri tome Priruéno jo§ me biva proma-
trano i zureno jedino kao Postojeée; postojnost koja
se glasa jo¥ je vezana m priruénosti pribora. Taj se jo$
ne skriva do razine pukih stvari. Pribor postaje »sva-
étarijom« u smislu onoga §to se Zeli odbaciti; ali pri
takvoj se tendenciji odbacivanja Priru¢no pokazuje kao
jo¥ uvijek Priru¢no u svojoj upornoj postojmosti.

Ali ¢emu zbog razjasnjenja fenomena svijeta ovo upo-
zoravanje na modificirano sretanje Priru¢noga u kojem
se otkriva njegova postojnost? I pored analize te modi-
fikacije jo§ mvijek stojimo kod bitka Unutarsvjetskoga,
jo§ se mismo pribliZili fenomenu svijeta. On jo$ nije
shvaden, ali smo sada sebe doveli u moguénost da taj
fenomen stavimo u vidokrug.
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U upadljivosti, nametljivosti i kivnosti Priru¢no na
izvjestan nacin trpi gubitak svoje priru¢nosti. Ali pri
ophodenju s Priru¢nim sama ona biva podrazumijeva-
na, premda ne tematski. Ona ne i$€¢ezava naprosto, ne-
go se u upadljivosti Neupotrebljivoga tako reci oprasta.
Priru¢nost se pokazuje jo§ jednom, i upravo se pri to-
me pokazuje takoder sukladnost Priru¢noga sa svi-
jetom.

Struktura bitka Priru¢noga kao pribora odredena je
putem uputa. Osebujno i simo po sebi razumljivo »Po-
-sebi« najblizih »stvari« susree u brigovanju koje ih
upotrebljava i pri tome se na njih ne obazire izrilito,
a koje se moZe namjeriti i na Neupotrebljivo. Neki je
pribor neupotrebljiv — u tome leZi: ometeno je kon-
stitutivno upudéivanje od strane Zato-da na neko Za-to.
Same upute misu motrene, nego su »tu« u brigujuéem
pot&injavanju njima. Ali u nekom ometanju uputa — u
neupotrebljivosti za ... uputa postaje izrazita. Dodus3e,
ni sada jo$ ne kao ontoloska struktura, nego onticki za
smotrenost koja se spotite o oftecenost oruda. S tim
smotrenim budenjem upute, koja upuéuje na svako
Za-to, izlazi na vidjelo i sAmo ovo i s njim kompleks
oruda, ¢itava »radionica«, i to kao ono u éemu uvijek
veé boravi brigovanje. Kompleks pribora ne svice kao
jo& nevidena, nego kao u smotrenosti ve¢ i prije stalno
zapaZana cjelina. Ali s tom se cjelinom javlja svijet.

Jednako tako izostanak nekog Priru¢noga — <dija je
svakida$nja prisutnost bila tako po sebi razumljiva da
se na to Priru¢mo prije uopée nismo obazirali — tvori
prekid kompleksa uputa otkritih u smotrenosti. Smo-
trenost udara u prazno i tek sada vidi za 3to i dime to
Izostalo bijase pri ruci. I opet se javlja okolni svijet.
Ono §to ovako svane, saimo nije neko Priru¢no medu
drugim i pogotovu mije neko Postojede koje, recimo,
fundira priru¢ni pribor. Ono je u »Tu« prije svakog us-
tanovljivanja i motrenja. Ono je nedohvatno ¢ak i smo-
trenosti, utoliko §to se ona uvijek usmjeruje na bice,
ali je za smotrenost uvijek ve¢ dokudeno. »Dokuditi« i
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»dokucenost« u mnastavku su u sluzbi termina i znade
rotvoritic — »otvorenost«. »Dokuditi«, prema tome, ni-
kada ne znaci ne$to poput »dobiti posredno putem za-
kljuckax.

Da se svijet ne »sastoji« od Priru¢noga, pokazuje se,
pored ostaloga, u tome §to sa svitanjem svijeta u gore
interpretiranim modusima brigovanja ide u korak raz-
-svjetovljenje Priru¢noga, tako §to u njega izlazi na vid-
jelo jedino-postojanje. Da bi u svakidaSnjem brigova-
nju oko »okolnog svijeta« priru¢ni pribor mogao sreta-
ti u svojem »bitku-po-sebi«, upute i cjeline uputa u ko-
jima je »rastoCena« smotrenost, moraju za nju, kao
pogotovu i za neko ne-smotreno, »tematsko« zahvada-
nje, ostati netematske. Sebe-ne-javljanje svijeta uvijet je
za mogucnost neistupanja Priru¢noga iz svoje neupad-
ljivosti. I, u tome se konstituira fenomenska struktura
bitka-po-sebi tog bida.

Privativni izrazi poput neupadljivosti, nenametljivosti,
nekivnosti imaju na umu pozitivni fenomenski karakter
bitka Priru¢noga kao najprije priru¢nog. Ti »Ne« mni-
ju karakter vzdrZanosti nekog Prirudnoga, ono $to ima-
mo u vidu s njegovim bitkom-po-sebi, ali $§to na karak-
teristiCan nalin »najprije« pripisujemo Postoje¢emu
kao onom koje se tematski dade ustanoviti. U primar-
nom i iskljucivom orijentiranju na Postojece, »Po-sebi«
se uopce ne da ontolodki razjasniti. Neko se izlaganje,
medutim, mora zahtijevati, treba li govorenje o »Po-
-sebi« biti ontoloski relevantno. Onti¢ki se najée$ce
emfaticki poziva na to Po-sebi bitka, u fenomenskom
pogledu s pravom. Ali to onti¢ko pozivanje ne ispunju-
je ve¢ i pretenziju, da je takvim pozivanjem, toboZ,
dan ontolodki iskaz. Dosada$nja analiza ve¢ jasno poka-
zuje, da je bitak<po-sebi unutarsvjetskih bida ontoloski
shvatljiv samo na temelju fenomena svijeta.

Ali ako svijet moZe na izvjestan nadin svanuti, on mo-
ra biti uopée dokuden. S pristupaénoiéu unutarsvijet-
skog Priru¢noga za smotreno brigovanje svijet je uvi-
jek ve¢ pred-dokucen. On je, prema tome, neito »u
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Zemu« tubitak kao bice uvijek veé bijase, neSto na 3to
se on, pri svakom bilo kako izri¢itom stizanju k tome,
moZe samo vratiti.

Bitak-u-svijetu redi e, prema dosadaSnjoj interpre-
taciji: netematsko, smotreno rastakanje u uputama kon-
stitutivnim za priruénost cjeline pribora. Brigovanje
uvijek ve¢ jest, kakvo jest, na temelju meke upoznatos-
ti sa svijetom. U toj se upoznatosti tubitak moZe iz-
gubiti u unutarsvjetski Sretajuce i ono ga moZe obu-
zeti. $to je to sa &im je tubitak upoznat, zaSto moZe
svanuti sukladnost Unutarsvjetskoga sa svijetom? Ka-
ko valja podrobnije razumjeti cjelinu uputa u kojoj se
»krede« smotrenost i &ji mogudi prekidi guraju u prvi
plan postojnost bida?

Odgovor na ova pitanja, koja ciljaju na obradu feno-
mena i problema svijetovnosti, zahtijeva konkretniju
analizu struktura o &joj konstrukcijskoj povezanosti
zapituju postavljena pitanja.

§ 17. Uputa i znak

Pri prethodnoj interpretaciji strukture bitka Priru-
¢noga (»priborac) postao je vidljiv fenomen upudiva-
nja, dodude tako u obrisima, da smo ujedno mnaglasili,
kako je nuino taj samo priopéeni fenomen otkriti u
pogledu njegova ontolodkog porijekla. Povrh toga je po-
stalo jasno, da ¢e uputa i cjelina uputa biti u bilo kojem
smislu konstitutivnhe za samu svjetovnost. Svijet smo
do sada vidjeli kako sviée samo uz, i za, odredene nacdi-
ne okolnosvjetskog brigovanja oko Priru¢noga, i da
sviée s njegovom priruéno$éu. Sto ¢emo dalje otuda
prodirati u razumijevanje bitka unutarsvjetskih bica,
to ¢e §ira i sigurnija biti fenomenska podloga za razot-
krivanje fenomena svijeta.

Ponovo nam je polaziste kod bitka Priru¢noga, sada
u namjeri da stroze shvatimo fenomen same upute. Ra-
di te svrhe pokuSavamo provesti ontoloSku analizu ne-
kog takvog pribora kod kojega se u viSestrukom smislu
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mogu nadi »upute«. Na takav »pribor« nailazimo u zna-
kovima. Tom se rije¢ju imenuje $to$ta: ne samo mrazli-
lite vrste znakova, mego se biti-znak za... moZe ¢ak
formalizirati do jedne wuniverzalne vrste odnosa, tako
da sama struktura znaka podaje ontolo$ku nit vodilju
za neku »karakterizaciju« svih bica uopée.

Ali sami su znakovi najprije pribori, kojih se speci-
ficni priborski karakter sastoji od pokazivanja. Takvi
su znakovi putokazi, medasi, bove u pomorstvu, signa-
li, zastave, znaci korote i slino. Pokazivanje se moZe
odrediti kao jedna »vrsta« upudéivanja. Upudivanje je,
uzeto ekstremno formalno, neko odnosenje. Ali odnos
ne fungira kao rod za »vrste« uputa koje se, recimo,
diferenciraju na znak, simbol, izraz, znacenje. Odnos
jest formalno odredenje koje se putem »formalizacije«
dade direktno ofitati na svakoj vrsti svezd svih stvar-
nih sadrZaja i nacina bitka.?

Svaka uputa jest neki odnos, ali mije svaki odnos
uputa. Svaki »pokaz« jest neka uputa, ali mije svako
upudivanje pokazivanje. U tome ujedno leZi: svaki »po-
kaz« jest neki odnos, ali nije svako odnoSenje pokaziva-
nje. Time izlazi na vidjelo formalno-opéeniti karakter
odnosa. Za istrazivanje fenomeni uputa, znak ili ¢ak
znaCenje niSta se ne dobiva ako se karakteriziraju kao
odnos. Na kraju valja dapale pokazati, da je samom
»odnosu« zbog mnjegova formalno-opcéenitog karaktera
ontolosko porijeklo u nekoj uputi.

Ako se ova analiza ograni¢uje na interpretaciju zna-
ka za razliku od fenomena upute, onda se ni unutar
tog ogranienja ne moZe primjereno istraZiti ukupna
mnogovrsnost mogudih znakova. Medu znakovima ima
nagovjestaja, predznaka i opozivnih znakova, opomena,
znakova raspoznavanja, ¢ije je pokazivanje redom raz-
li¢ito, posve bez obzira na to §to li svaki put sluzi kao

2. Usp. E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und
phianomenologische Philosophie, I. dio ovog Godiinjaka Sv.
I. i d.; zatim ve¢ Logische Untersuchungen, Sv. I, pogl. 11.
— Za analizu znaka i znaenja na istom mj. Sv. II, I. istra-
Zivanje.
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takav znak. Od tih »znakova« valja luditi: trag, ostatak,
spomenik, dokument, svjedocanstvo, simbol, izraz, po-
javu, znacdenje. Ti se fenomeni daju lako formalizirati
na temelju formalnog karaktera njihova odnosa; danas
smo osobito lako skloni da po niti vodilji nekog takvog
»odnosa« podvrgnemo sva bida nekoj »interpretaciji«
koja uvijek »odgovara« jer u osnovi ne kazuje nista,
jednako kao ni vrlo spretna shema o formi i sadr-
Zaju.

Kao egzemplar znaka odabiremo onaj $to u jednoj
kasnijoj analizi treba egzemplarno fungirati u drugom
pogledu. Na automobil se odskora pri¢vr$éuje crvena,
pokretna strelica koje poloZaj svaki put, primjerice na
raskriéu putova, pokazuje kuda ée se kretati kola. Po-
lozaj strelice regulira voza¢ kola. Taj znak jest pribor
koji je pri ruci ne samo u bnigovanju (upravljanju)
vozacevu. I oni koji se ne voze kolima — upravo oni —
sluze se tim znakom, i to na taj nacin $to se uklanjaju
u odgovarajuéu stranu ili zaustavljaju. Taj je znak
unutarsvjetski prirucan u cjelini priborskog kompleksa
prometnih sredstava i prometnih regulacija. Taj poka-
zni pribor konstituirala je kao pribor uputa. On ima ka-
rakter nekog Zato-da, ima svoju odredenu namjenu, on
je za pokazivanje. To pokazivanje znaka moze biti
shvadeno kao »upuéivanje«. Ali pri tome valja paziti:
to »upuéivanje« kao pokazivanje nije ontolod3ka struk-
tura znaka kao pribora.

»Upudivanje« kao pokazivanje temelji se, naprotiv, u
strukturi bitka pribora, u korisnosti za. To jo§ ne pre-
tvara neko biée u znak, I pribor »lekié« konstituiran
je putem namjene, ali ¢ekié¢ time ne postaje znakom.
»Uputa« pokazivanje onticka je konkretizacija nekog
Cemu namjene i odreduje neki pribor za to. Uputa »ko-
risnost za« jest, naprotiv, ontolo$ko-kategorijska odre-
denost pribora kao pribora. Da Cemu korisnosti dobi-
va u pokazivanju svoju konkretizaciju, to pripada us-
trojstvu pribora kao takvom. U grubome se ve¢ na
ovom primjeru znaka vidi razlika izmedu upute kao
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korisnosti i upute kao pokazivanja. Oboje se poklapa
tako malo, da tek u svojem jedinstvu omogudéuje kon-
kretizaciju neke odredene vrste pribora. Ali, kao $to je
onda izvjesno da je pokazivanje nalelno razli¢ito od
upuéivanja kao ustrojstva pribora, jednako neosporno
znak ima opet osebujan i dapade istaknuti odnos pre-
ma vrsti bitka cjeline pribora uvijek prirué¢ne u okol-
nom svijetu i prema njegovoj sukladnosti svijetu. Po- -
kazni pribor ima u brigujudem ophodenju istaknutu
primjenu. Ali ontologki ipak ne moZe biti dovoljno, da
taj fakt bude naprosto ustanovljen. Razlog i smisao te
istaknutosti moraju biti razjasnjeni.

Sto kazuje pokazivanje nekog znaka? QOdgovor se mo-
Ze dobiti samo ako odredimo primjereni nac¢in ophode-
nja s pokazujuéim priborom, U tome mora genuino
postati shvatljivom i njegova priru¢nost. Koje je ima-
nje-posla sa znakom primjereno? Pri orijentaciji na
spomenuti primjer (strelicu) valja reéi: Odgovarajuce
ponasanje <(bitak) pri sretajuem znaku jest »ukla-
njanje« ili »zaustavljanje« masusret pristizuéim kolima
§to na sebi nose strelicu. Uklanjanje kao udaranje ne-
kim smjerom bitno pripada bitku-u-svijetu tubitka. On
je uvijek nekako usmjeren i na putu nekamo; stajanje
i ostajanje samo su grani¢ni slucajevi tog usmjerenog
»Na-putu«, Znak je adresiran jednom specifi¢no »pros-
tornom« bitku-u-svijetu. Zapravo, znak upravo tada ne
biva »shvaden« kada zurimo u nj, ustanovljujemo ga
kao pokaznu stvar koja se pojavljuje. Cak i kada po-
gledom pratimo smjer $to ga pokazuje strelica i gleda-
mo prema necemu §to postoji u okolici, u §to je upere-
na strelica, hi tada znak zapravo ne susreée. On se ob-
ra¢a smotrenosti brigujuéeg ophodenja, i to tako, da
smotrenost koja pri takvu pradenju slijedi njegovu upu-
tu, dovodi svako Okolsko okolnog svijeta u jedan izri-
¢iti »pregled«. Smotreno pregledavanje ne shvacda samo
to Priru¢no; ono, naprotiv, stjee orijentaciju unutar
okolnog svijeta. Druga je iskustvena mogucénost tog pri-
bora u tome, $to strelica susreée kao pribor koji pri-
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pada kolima; pri tome ne treba biti otkriven specifi¢ni
priborski karakter strelice; moze ostati potpuno me-
odredeno $to li ona, i kako, treba pokazivati pa ipak to
Sretajude nije sus$ta stvar. Iskustvo stvari zahtijeva,
nasuprot neposrednom nalaZenju neke uvelike neodre-
dene mnogostrukosti tog pribora, svoju vlastitu odre-
denost.

Znakovi opisane vrste daju da Priru¢no susredée, tod-
nije: da mnjegova sveza postane tako pristupaéna, da
brigujuée ophodenje sebi dade i osigura orijentaciju.
Znak nije stvar koja stoji prema nekoj drugoj stvarni u
pokazujuéem odnosu, nego je pribor Sto izridito uzdi-
Ze u smotrenost neku priborsku cjelinu, tako da se u
isti mah javlja sukladnost tog Priruénoga sa svijetom.
U nagovjestaju i predznaku »pokazuje se« to »$to do-
lazi«, ali ne u smislu neCega §to se samo pojavljuje,
§to se priklijuéuje veé postojecemu; ono »3to dolazi«
ne$to je na $to se pripremamo odnosno »nismo bili
pripravni« ukoliko smo se bavili drugim. Na opozivhom
znaku postaje pristupatnim za smotrenost ono 5to se
dogodilo i odigralo. Znak-podsjetnik svaki put pokazu-
je »na emu« smo. Znakovi primarno pokazuju uvijek
ono »u ¢emu« se zivi, kod Cega se brigovanje zadrzava,
koja mu je svrha.

Osebujni priborski karakter znakova postaje jo§ oso-
bito razgovijetan pri »zasnivanju znaka«. Ono se ostva-
ruje u smotrenom predvidanju i zbog njega, jer mu je
potrebna priru¢na moguénost da daje nekom Prirug-
nomu neka mu u svako vrijeme prijavljuje svaki od
okolnih svjetova za smotrenost. Ali onda bitku unutar-
svjetski najblizeg Priru¢noga pripada opisana karakte-
ristika uzdrZzanog neistupanja, Otuda je smotrenom op-
hodenju potreban u okolnom svijetu neki priru¢ni pri-
bor, koji u svojem priborskom karakteru preuzima
»posao« Priru¢noga da bude upadljivo. Stoga izradba
takva pribora (znakova) mora imati na umu njihovu
upadljivost. Ali oni se ni ovako upadljivi ne ostavljaju
da budu bilo gdje pri ruci, nego se na izvjestan nadin
»smje$taju« s namjerom da budu lako pristupaéni.
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Ali zasnivanje znakova ne treba nuZno provoditi ta-
ko da bude izraden neki pribor koji do sada jo§ uopce
nije bio prirudan. Znakovi mastaju takoder uzimanjem-
za-znak netega veé priru¢nog. U tom modusu, zasni-
vanje znaka otkriva jo§ jedan izvorniji smisao. Ne pri-
bavlja smotreno orijentiranu raspoloZivost neke priru-
&ne priborske cjeline, i okolnog svijeta uopce, samo po-
kazivanje, nego otkrivati moze, dapale prije svega, iza-
snivanje znaka. Ono 3to je uzeto za znak biva pristu-
patno tek putem svoje prirucnosti. Ako, na primjer, pri
obradivanju zemlje juZni vjetar »vaZi« kao znak za
ki%u, onda to »vaZenje« ili s tim bicem »skoplana vri-
jednost« nije neki dodatak necemu po sebi veé postoje-
éem, zratnom strujanju i odredenom geografskom
smjeru. JuZni vjetar kao ono §to se naprosto tek pojav-
ljuje, kakav on moZe biti pristupacan meteoroloski,
nikada ne postoji najprije, da bi zatim zgodimice pre-
uzimao funkciju nekog predznaka. Naprotiv, upravo
tek smotrenost obradivanja zemlje otkriva, na nacin
vodenja raduna, juZni vjetar u njegovu bitku.

Ali, uzvratit ée se, ono 3to biva uzeto za znak mora
ipak prije toga postati pristupatno samo po sebi i biti
shvaéeno prije zasnivanja znaka. Zacijelo, ono se uopce
ve¢ mora dati na neki na&in pronaéi. Ostaje samo pi-
tanje, kako je to biée otkrito u tom prethodnom sreta-
nju, da li kao susta pojavna stvar, a ne naprotiv kao
nerazumljeni pribor, kao Priru¢no s kojim se do sada
nije znalo »iita zapoleti«, koje se, prema tome, jos
skrivalo smotrenosti. Ni tu se, i opet, priborske karak-
teristike Prirucnoga, jo$ neotkrite za smotrenost, ne
smiju interpretirati kao puka stvarskost, pretpostavlje-
na za shvaéanje samo jo§ Postojedega.

Priru¢nost znakova u svakida$njem ophodenju i
upadljivost §to pripada znakovima, a moZe se proizve-
sti u razli¢itim namjerama i na razne nadine, ne doku-
mentiraju samo neupadljivost konstitutivnu za najbli-
7e Priru¢no, nego sam znak crpi svoju upadljivost iz
neupadljivosti priru¢ne priborske cjeline, u svakidas-
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njosti »razumljive po sebi« — tako na primjer poznati
»vor na maramici« kao znak za podsjecanje. To §to
on treba pokazivati uvijek je ne$to o ¢emu valja brigo-
vati u svakidadnjoj smotrenosti. Taj znak moze pokazi-
vati mnogosSta i mno$tvo najraznovrsnijega. Sirini ono-
ga $to moze biti pokazano u takvom znaku odgovara
uskost njegove razumljivosti i upotrebe. Ne samo §to
takav znak kao znak za »osnivala« najée$ce nije priru-
¢an, nego on moZe samom njemu postati nepristupatan,
tako da iziskuje neki drugi znak za moguéu smotrenu
upotrebljivost prvoga. Time ¢&vor, mneupotrebljiv kao
znak, ne gubi svoj karakter znaka, mego stjele uzne-
mirujucu nametljivost nekog najblizeg Priru¢noga.
Moglo bi se pokusati, da izuzetna uloga koju znakovi
u svakida$njem brigovanju imaju za sdmo razumijeva-
nje svijeta bude ilustrirana na izda¥noj upotrebi »zna-
ka« u primitivnom tubitku, recimo na fetidu i vrad¥bi-
ni. Zacijelo se zasnivanje znakova, na kojem se temelji
takva njihova upotreba, ne provodi s teorijskom na-
mjerom niti putem teorijske spekulacije. Upotreba zna-
kova potpuno ostaje unutar jednog »neposrednog« bit-
ka—g-svijetu. Ali pogledavsi podrobnije, pokazuje se ka-
ko interpretacija fetiSa i vradzbine, po niti vodilji ideje
o znakovima uopde, nije dovoljna da bi se shvatila vr-
sta »priru¢nosti« tih biéa §to susreéu u primitivnom
svijetu. U pogledu fenomena znaka mogla bi se dati
slijedeca interpretacija: za primitivnog se &ovjeka znak
poklapa s onim $to pokazuje. Sam znak moze zastupa-
ti pokazano ne samo u smislu nadomje$tanja, nego ta-
ko, da uvijek sam znak jest ono §to pokazuje. Ali to
tudnovato poklapanje znaka s onim $to pokazuje nije
u tome 3to je stvarznak doZivjela veé¢ neku izvjesnu
»objektivizaciju«, doZivjela kao sudta stvar, pa znak bi-
va premjesdten u istu regiju bitka Postojecega gdje je i
ono Sto on pokazuje. »Podudaranje« nije identificiranje
s nedim prije toga izoliranim, nego je jo$-ne-oslobode-
nost znaka od njime oznalenoga. Takva se upotreba
znaka pojavljuje u jo§ potpunom bitku kod Pokaziva-
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noga, tako da se znak kao takav uopdée jo$ ne moZe od-
vojiti. Podudaranje se ne temelji u nekoj prvotnoj ob-
jektivizaciji, nego u njezinu potpunom izostanku. Ali to
kazuje, da ti znakovi uopée nisu otkriti kao pribor,
da na kraju to unutarsvjetski »Priruéno« uopde ne spa-
da u vrstu bitka pribora. MoZda ova ontolo$ka nit vo-
dilja (prirudnost i pribor) i ne mozZe dostajati za jednu
interpretaciju primitivnog svijeta, pogotovu svakako ne
za ontologiju stvarskosti. Ali ako je za primitivni tubi-
tak i primitivni svijet uopée konstitutivno neko razumi-
jevanje bitka, onda to utoliko nuZnije zahtijeva istica-
nje »formalne« ideje o svjetovnosti, odnosno ideje fe-
nomena koji se dade modificirati na na¢in da svi on-
tolo$ki iskazi §to kazuju kako u nekom unaprijed da-
nom fenomenskom kompleksu nesto jos nije to ili vise
nije to, dobivaju pozitivni fenomenski smisao iz onoga
$to to nije.

Iznesena interpretacija znaka trebala je jedino pru-
Ziti fenomenski oslonac za karakterizaciju upute. Odnos
izmedu znaka i upute trojak je: 1. Pokazivanje je, kao
moguéa konkretizacija nekoga Cemu neke namjene,
fundirano u strukturi pribora uopde, u Zato-da (uputi).
2. Pokazivanje znaka pripada kao priborski karakter
nekog Priruénoga jednoj priborskoj cjelini, kompleksu
uputa. 3. Znak nije samo priru¢an s drugim priborom,
nego u njegovoj priru¢nosti okolni svijet biva uvijek
izri¢ito pristupadan za smotrenost. Znak jest neko on-
ticko BRrirucno, koje kao taj odredeni pribor ujedno
fungira kao ne$to $to pokazuje ontolo$ku strukturu
priruénosti, ukupnosti uputa i svjetovnosti. U tome je
korijen prednosti koju to Priru¢no ima unutar smot-
renog brigovanja oko okolnog svijeta. Otuda sama upu-
ta, treba li ontolodki biti temeljem za znak, i ne moZe
biti poimana kao znak. Uputa nije onti¢ka odredenost
Priru¢noga docim, eto, konstituira samu priru¢nost. U
kojem je smislu uputa ontoloska »pretpostavka« Pri-
ruénoga i 1 kojoj je mjeri ona kao taj ontolodki temelj
ujedno konstituens svjetovnosti uopdée?
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§ 18. Svrhovitost i znalajnost; svjetovnost
svijeta

Priru¢no susrede unutarsvjetski. Bitak tog biéa, pri-
ru¢nost, stoji, prema tome, u nekakvom ontolokom
odnosu prema svijetu i svjetovmosti. Svijet je u sva-
kom Priru¢nomu uvijek veé »tu«. Svijet je a priori sa
svakim Sretajué¢im veé otkrit, premda netematski. Ali
on moZe svanuti i u izvjesnim mnalinima ophodenja s
okolnim svijetom. Svijet je ono, odakle Priruéno jest
Priru¢no. Kako svijet moZe davati Priru¢nomu da su-
srece? Dosadadnja je analiza pokazala: unutarsvjetski
Sretajuée oslobodeno je u svojem bitku za brigujuéu
smotrenost, za vodenje ra¢una. Sto kazuje ta apriorna
slobodnost i kako je valja razumjeti kao ontoloSku od-
liku svijeta? Pred koje probleme stavlja pitanje o svje-
tovnosti svijeta?

Priborsko ustrojstvo Priruénoga bijase pokazano kao
uputa. Kako svijet moZe oslobadati biéa te vrste bitka
u pogledu njihova bitka, zasto ta bica susreéu najprije?
Kao odredene upute imenovali smo podesnost za, neko-
risnost, upotrebljivost i sli¢no. Cemu neke podesnosti i
Za-8to neke wupotrebljivosti uvijek skiciraju mogudu
konkretizaciju upute. Ali »pokazivanje« znaka, »zabija-
nje« €eki¢a nisu svojstva tih biéa. To uopde nisu svoj-
stva, ako taj naziv treba oznacivati ontolo$ku strukturu
neke mogude odredenosti stvari. Priru¢no ima u svakom
sluaju podobnosti i nepodobnosti, i njegova su »svoj-
stva« u njima tako reéi jo§ vezana, kao $to je postoja-
nje kao mogudi nadin bitka nekog Priru¢noga vezano u
priru¢nosti. Ali korisnost (uputa) kao ustrojstvo pri-
bora nije ni podobnost nekog bica, nego je bitku su-
kladni uvjet moguénosti za to, da ono moZe biti odre-
deno putem podobnosti. Ali §to onda treba kazivati
uputa? Bitak Priru¢noga ima strukturu upute — reci
de: ono samo po sebi ima karakter upudenosti. To bi-
¢e otkrito je ma temelju toga $to je kao bice kojim
jest na nesto upuéeno. Kao takvo, ono postize svrhu pri
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ne¢emu. Karakter bitka Priru¢noga jest svrhovitost. U
svrhovitosti leZi: svrhu postizati kao ne$to pri ned¢emu.
Za pokazivanje odnosa »kao... pri...« neka sluzi ter-
min uputa.

Svrhovitost jest bitak unutarsvjetskog biéa, za nju je
ono uvijek najprije oslobodeno. To, da je bide svrhovi-
to kao... pri..., ontolo$ko je odredenje njegova bitka,
ne neki onti¢ki iskaz o bicu. Pri-Cemu svrhovitosti jest
Cemu podesnosti, Za-§to upotrebljivosti. Kao Cemu po-
desnosti ono i opet moZe biti svrhovito; na primjer,
kao to Priru¢no, koje stoga nazivamo &ekié, ono moZe
biti svrhovito pri zabijanju, kao ovo — svrhovito je
pri udvriéivanju, kao to pak — pri zastiti od nevreme-
na; zadtita »jest« radi skloni$ta tubitka, to jest, radi
jedne moguénosti njegova bitka. Koju svrhovitost ima
neko Priru¢no, to je uvijek skicirano iz ukupnosti svr-
hovitosti. Ukupnost svrhovitosti koju, na primjer, u ne-
koj radionici konstituira Priru¢no u svojoj priru¢nosti
»ranija« je negoli pojedini pribor, isto vrijedi i za ukup-
nost svrhovitosti nekog gospodarstva sa svim svojim
spravama i nekretninama. Ali sama ukupnost svrhovi-
tosti svodi se na neko Cemu pri kojemu viSe nema
nikakve svrhovitosti, koje sdmo viSe nije bide u vrsti
bitka Priru¢noga unutar nekog svijeta, nego je bice
&ji je bitak odreden kao bitak-u-svijetu, ¢ijem ustroj-
stvu bitka pripada sama svjetovnost. To primarno Ce-
mu nije neko Za-to kao moguée Pri-femu neke svrhovi-
tosti. Primarno »Cemuc« jest neko Radi-Cega. Ali »Radic«
se uvijek tige bitka tubitka, kojemu je u mjegovu bitku
bitno stalo do samog tog bitka. Prikazanu povezanost,
koja vodi od strukture svrhovitosti do bitka samog
tubitka kao pravog i jedinog Radi-Cega, ne treba jos za
sada dalje pratiti. Prije toga valja razjasniti termin »pri-
vodenje svrsic, kako bismo fenomen svjetovnosti dove-
li do one odredenosti koja ¢e omoguditi, da se proble-
mi u pogledu njega uopée mogu i postaviti.

Privodenje svrsi onti¢ki znadéi: unutar nekog faktic-
nog brigovanja puStati da neko Priruéno jest takvo i
takvo, kakvo je sada, i pudtati neka bude takvo. Taj
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onti¢ki smisao »pustati neka bude« shvadamo nacelno
ontoloski. Time interpretiramo smisao veé¢ prethodnog
oslobadanja unutarsvjetski najprije Priru¢noga. Pret-
hodno pustati »biti« neée reéi najprije nesto tek dovo-
diti u njegov bitak i praviti to, nego otkrivati biée uvi-
jek ved u njegovoj priru¢nosti i tako pustati da susrece
kao bice tog bitka. To »apriorno« privodenje svrsi uvjet
je moguénosti za to, da Priru¢no susreée, tako da ga
tubitak, u onti¢kom ophodenju s ovako sretajucim bi-
¢em, moze u ontictkom smislu privoditi svrsi. Ontoloski
razumljeno privodenje svrsi tice se, naprotiv, oslobada-
nja svakog Priru¢noga kao Priru¢noga, bilo da ono,
uzevs$i onticki, pri tome postize svrhu, bilo da je ono,
naprotiv, neko bi¢e koje pri tome onticki upravo ne
postiZe svrhu, da ga najprije i najceSce, brigujuci o nje-
mu kao otkritom biéu, ne pudtamo da »bude« kakvo
jest, nego ga obradujemo, poboljSavamo, razbijamo.

Na temelju svrhovitosti oslobadajuée Uvijek-veé-pri-
velo-svrsi jest apriorni perfekt, koji karakterizira vrstu
bitka samog tubitka, Ontolo$ki razumljeno, privodenje
svrsi jest prethodno oslobadanje bia za njegovu unu-
tar-okolnosvjetsku priruénost. Iz Pri-¢emu privodenja
svrsi oslobodeno je Cime svrhovitosti. Ono susrede bri-
govanje kao to Priru¢no. Ukoliko se brigovanju neko
biée uopée pokazuje, to jest, ukoliko je otkrito u svo-
jem bitku, ono je uvijek ve¢ neko okolnosvjetsko Pri-
rucéno, i upravo nije »najprije« samo tek postojeca
»svjetska tvar«.

Sama svrhovitost kao bitak Priru¢noga uvijek je ot-
krita jedino na temelju predotkritosti neke ukupnosti
svrhovitosti. U otkritoj svrhovitosti, to jest u sretaju-
¢em Priruénomu, lezi, prema tome, predotknito ono $to
smo nazvali sukladnost Priru¢noga svijetu. Ta predot-
krita ukupnost svrhovitosti krije u sebi jedan ontolo3-
ki odnos prema svijetu. Privodenje svrsi, koje oslobada
biée na temelju ukupnosti svrhovitosti, mora da je sé-
mo nekako ve¢ dokudilo ono na temelju ¢ega oslobada.
To, na temelju &ega je okolnosvjetsko Priruc¢no oslobo-
deno, i to tako da biva pristupatno prije svega kao
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unutarsvjetsko bide, simo ne moZe biti shvadeno kao
biée te otkrite vrste bitka. Ono se, bitno, ne da otkriti,
ako od sada otkritost zadrZavamo kao termin za neku
moguénost bitka svakog biéa koje nije sukladno tu-
bitku.

Ali §to ée onda reéi: ono, na temelju ¢ega je unutar-
svjetsko biée najprije otkrito, mora biti prethodno
dokuceno? Bitku tubitka pripada razumijevanje bitka.
Razumijevanje ima svoj bitak u nekom razumljenju.
Ako tubitku kao vrsta bitka bitno pripada bitak-u-svi-
jetu, tada u bitnu sastojinu njegova razumijevanja bit-
ka spada razumljenje bitka-u-svijetu. Prethodno doku-
¢ivanje onoga na temelju &ega slijedi oslobadanje unu-
tarsvjetskog Sretajudega nije nista drugo nego razum-
ljenje svijeta, prema kojemu se tubitak kao bice uvijek
ve¢ odnosi.

Prethodno privodenje svrsi pri... kao... temelji se
u nekom razumljenju nelega poput privodenja svrsi,
poput Pri-Cemu svrhovitosti, Cime svrhovitosti. Ne&to
takvo, i zatim ono §to tome leZi u temelju, poput Za-to
kao ono pri ¢emu je nes$to svrhovito, poput Radi-Cega,
na koje se napokon svodi svako Cemu, sve to mora
biti prethodno dokudeno u nekoj izvjesnoj razumljivo-
sti. Ali §to je to, u emu tubitak kao bitak-u-svijetu se-
be predontoloSki razumije? U razumljenju navedene
sveze odnosa tubitak je zbog nekog izrifito ili neizri-
¢ito pojmljenog, pravog ili nepravog Modi-biti, za volju
kojega on sam jest, uputio sebe na neko Zato-da. Ovo
skicira neko Za-to, kao mogudée Pri-emu nekog privo-
denja svrsi, koje prema strukturi postize svrhu kao ne-
Sto. Tubitak uvijek sebe veé upuduje, polazeéi svagda
od nekog Radi-Cega, na Cime neke svrhovitosti, to jest,
on daje, ukoliko jest, da bide susreée kao Priruéno.
Ono, u demu tubitak sebe prethodno razumije u modu-
su sebe-upudivanja, jest Na-temelju-lega prethodnog
privodenja biéa svrsi. U-emu sebe-upucujudeg razum-
ljenja kao Na-temelju-ega puStanja sretati bice u vrsti
bitka svrhovitosti jest fenomen svijeta. A struktura
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onoga na 3to sebe upuduje tubitak, jest to 3to tvori
svjetovnost svijeta.

S onim u ¢emu tubitak na taj nadin uvijek veé se-
be razumije, on je izvorno upoznat. Ta upoznatost sa
svijetom ne zahtijeva nuZno neku teorijsku transparen-
tnost odnosa koji konstituiraju svijet kao svijet. Ali
moguénost neke izrifite ontolo$ki-egzistencijalne inter-
pretacije tih odnosa zacijelo se temelji u upoznatosti
tubitka sa svijetom, za nj konstitutivne, koja je sa svo-
je strane takoder sadrZana u razumijevanju bitka tu-
bitka. Ta moguénost moZe biti izri¢ito shvadena, uko-
liko je sam tubitak postavio sebi kao zadaéu jednu iz-
vornu interpretaciju svojeg bitka i njegovih moguéno-
sti ili ¢ak smisla bitka uopde.

Ali dosadasnjim je analizama osloboden samo tek ho-
rizont unutar kojega valja traZiti ne$to poput svijeta
i svjetovnosti. Za dalje razmatranje valja najprije po-
tanje razjasniti, $to hode biti shvadeno pod komplek-
som sebe-upudivanja tubitka.

Razumljenje (usp. § 31), koje treba u nastavku jod
potanje analizirati, zadrZava gore pokazane odnose u
nekoj prethodnoj dokuéenosti. U prisnom boravljenju-u-
-njoj, razumljenje nju drZi pred sobom kao ono u &e-
mu se kreéu upute Sto ih dobiva. Razumljenje se daje
upudivati u samim tim odnosima i od njih. Karakter
odno3enja tih odnosa upuéivanja shvadamo kao po-zna-
¢ivati. U upoznatosti s tim odnosima tubitak »poznadu-
je« samom sebi, on daje sebi izvorno razumjeti svoj bi-
tak i Moci-biti u pogledu svojeg bitka-u-svijetu. Radi-
-Cega znaci neko Zato-da, ovo pak Za-to, a ovo Pri-Cemu
privodenja svrsi, to pak Cime svrhovitosti. Sami ti od-
nosi medusobno su spojeni kao izvorna cjelina, oni jesu
$to jesu kao to po-znadivanje, u kojemu tubitak samom
sebi prethodno daje razumjeti svoj bitak-u-svijetu. Cje-
linu odnosa tog poznadivanja nazivamo znaéajnost. Ona
jest to §to tvori strukturu svijeta, strukturu onoga u
¢emu tubitak kao takav uvijek veé jest. Tubitak jest u
svojoj upoznatosti sa znadajno¥éu ontiéki uvjet da se
dade otkriti bide koje u nekom svijetu susreée u vrsti
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bitka svrhovitosti (priruénosti) i tako se moZe objaviti
u svojemu Po-sebi. Tubitak kao takav uvijek jest to, s
njegovim je bitkom bitno veé otkrit neki kompleks
Priru¢noga — tubitak je sebe, ukoliko jest, uvijek veé
naputio na neki sretajuéi »svijet«, njegovu bitku bitno
pripada taj naputak.

Ali sama znafajnost, s kojom je tubitak uvijek veé
upoznat, krije u sebi ontoloski uvjet moguénosti, da
razumijevajuéi tubitak, kao onaj koji izlaZe, moze do-
kudivati ne$to poput »znalenji«, koja opet sa svoje
strane fundiraju mogudi bitak rijeci i jezika.

Dokuéena znadajnost jest kao egzistencijalno ustroj-
stvo tubitka, njegovog bitka-u-svijetu, onticki uvjet da
se dade otkriti neka ukupnost svrhovitosti.

Ako bitak Priru¢noga (svrhovitost), i ak samu svje-
tovnost, na taj nadin odredujemo kao meki kompleks
uputa, zar se tada »supstancijalni bitak« unutarsvjet-
skog biéa ne rasplinjava u neki sistem relacija i, ukoli-
ko su relacije uvijek ne$to »miSljeno«, ne pretvara li
se bitak unutarsvjetskog biéa u »Cisto misljenje«?

Unutar sadas$njeg polja istraZivanja valja nadelno lu-
¢iti opetovano markirane razliitosti struktura i dimen-
zija ontoloske problematike: 1. bitak najprije sretaju-
deg unutarsvjetskog bida (priru¢nost); 2. bitak onog bi-
éa (postojnost) koje je mogude nadi i odrediti u ne-
kom samostalnom otknivajuéem prolasku diljem mnaj-
prije sretaju¢ih biéa; 3. bitak ontickog uvjeta mogudé-
nosti da unutarsvjetsko bice bude uopde otkrito, svje-
tovnost svijeta. Posljednji navedeni bitak egzistencijal-
no je odredenje bitka-u-svijetu, to jest tubitka. Oba pri-
je navedena pojma bitka jesu kategorije i ticu se bica
koje ne pripada vrsti bitka tubitka. Sveza uputa, koja
kao znalajnost konstituira svjetovnost, moze se for-
malno shvatiti u smishi nekog sistema relacija. Samo,
valja imati na umu, da ovakva formaliziranja niveliraju
fenomene do mjere gdje se gubi pravi fenomenski sa-
drzaj, pogotovu kod ovako jednostavnih odnosa kao
Sto ih u sebi krije znacajnost. Ove »relacije« i »relati«
tog Zato-da, tog Radi, tog Cime neke svrhovitosti pre-
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ma svojem se fenomenskom sadrZaju protive svakoj
matematickoj funkcionalizaciji; oni takoder misu ne-
kakvo Misljeno, Odredeno tek u nekom »misljenjus,
nego su odnosi u kojima smotreno brigovanje kao tak-
vo uvijek ved boravi. Taj »sistem relacija« kao konsti-
tutiv svjetovnosti rasplinjava bitak unutarsvjetski Pri-
ru¢noga tako malo, da se to bide dade na temelju svje-
tovnosti svijeta otkriti prije sveg drugoga u svojemu
»supstancijalnom« »Po-sebi«. I tek ako unutarsvjetsko
bice uopée moZe sretati, postoji moguénost da se u po-
lju tog biéa uéini pristupaénim neko samo jo§ Posto-
jeée. To bide moZe se na temelju svojeg samo-jos-posto-
janja odredivati u pogledu svojih »svojstava« matema-
ti¢ki, »pojmovima funkcija«. Pojmovi funkcija te vrste
ontoloSki su moguéi uopée samo u odnosu na biéa &iji
bitak ima karakter <iste supstancijalnosti. Pojmovi
funkcija uvijek su mogudi samo kao formalizirani poj-
movi supstancije.

Da bi se specifi¢na ontolodka problematika svjetov-
nosti mogla istaknuti jo$ o$trije, valja prije daljeg pro-
vodenja analize bolje razjasniti interpretaciju svjetov-
nosti na jednom ekstremno suprotnom primjeru.

B. Odudaranje analize svjetovnosti od interpretacije
svijeta u Descartesa

IstraZivanju ¢ée tek korak po korak uspjeti da se do-
mogne pojma svjetovnosti i strukturd ukljuéenih u tom
fenomenu. Bududéi da interpretacija svijeta bija%e poé&e-
la najprije kod unutarsvjetskih bi¢a, da bi zatim uopée
izgubila iz vida fenomen svijet, pokuSavamo ontoloski
rasvijetliti taj podetak na primjeru njegove mozda naj-
ekstremnije provedbe. Ne dajemo samo kratki prikaz
osnovnih crta ontologije »svijetax u Descartesa, mego
pitamo o njezinim pretpostavkama i poku$avamo ih
okarakterizirati u svjetlu onoga §to je do sada u njoj
poludeno. Ovo razmatranje treba pokazati, oko kojih se
naelno neprodiskutiranih ontolo§kih »temelja« kreéu
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interpretacije svijeta §to dolaze poslije Descartesa, po-
gotovu pak one 3$to mu prethode.

Descartes vidi temeljno ontolosko odredenje svijeta
u extensio. Ukoliko proteznost sukonstituira prostor-
nost — s njom je, prema Descartesu, dapate identi¢na,
a prostornost ostaje u bilo kojem smislu konstitutivna
za svijet, rasprava. o kartezijskoj ontologiji »svijeta«
pruza ujedno negativni oslonac za pozitivhu eksplika-
ciju prostornosti okolnog svijeta i samog tubitka. U
pogledu Descartesove ontologije obradujemo troje: 1.
Odredenje »svijetac kao res extensa (§ 19). 2. Temelji
tog ontolo¥kog odredenja (§ 20). 3. Hermeneuti¢ka dis-
kusija kartezijske ontologije »svijeta« (§ 21). Razma-
tranje 3to slijedi dobiva svoje iscrpno obrazloZenje tek
putem fenomenolo$ke destrukcije »cogito sumc« (uspo-
redi II. dio, 2. odsjecak).

§ 19. Odredenje »svijetac kao res extensa

Descartes razlikuje »ego cogito«, kao res cogitans, od
»res corporea«, To razlikovanje odreduje bududée onto-
losko lucenje izmedu »prirode i duha«, Bila ta suprot-
nost onti¢ki fiksirana ma u kolikim sadrZajnim varija-
cijama, nerazja$njenost njezinih ontologkih temelja i
samih suprotstavljenih ¢lanova ima svoj najblizi kori-
jen u razlikovanju $to ga je proveo Descartes. Kakvo
je njegovo razumijevanje bitka unutar kojega je on od-
redivao bitak tih bi¢a? Naziv za bitak nekog biéa po
sebi u njega glasi substantia. Izraz de reéi &as bitak
nekog bida kao supstance, supstancijalnost, ¢as simo
bice, neku supstancu. Ta dvoznaénost kod substantia —
koja prati ve¢ anti¢ki pojam ovsic nije slutajna.

Ontolo$ko odredenje res corporea zahtijeva eksplika-
ciju supstance, §to ¢e reéi supstancijalnosti tog bida
kao neke supstance. Sto tvori pravi bitak-po-sebi te res
corporea? Kako se uopée mozZe shvatiti neka supstanca
kao takva, to jest, njezina supstancijalnost? Et quidem
ex quolibet attributo substantia cognoscitur; sed una
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tamen est cuiusque substantiae praecipua proprietas,
quae ipsius naturam essentiamque constituit, et ad quam
aliae omnes referuntur.® Supstance bivaju pristupaéne
u »atributimas, i svaka supstanca ima meko istaknuto
svojstvo na kojemu se moZe ocitati bit supstancijalnosti
neke odredene supstance. Koje je to svojstvo $to se tie
res corporea? Nempe extensio in longum, latum et pro-
fundum, substantiae corporeae naturam comstituit.*
Proteznost, naime, u duzinu, $irinu i dubinu tvori pra-
vi bitak tjelesne supstance koju nazivamo »svijet«, $to
podaje samoj extensio tu odliku? Nam omne aliud quod
corpori tribui potest, extensionem praesupponit.’ Protez-
nost jest ono ustrojstvo bitka bida o kojem je mijec,
koje prije svih drugih odredenja bitka mora veé »bitic,
da ona mogu »biti« §to jesu. Proteznost mora biti pri-
marno »dodijeljena« tjelesnoj stvari. U skladu s tim
izvodi se dokaz za proteznost i njome karakteriziranu
supstancijalnost, na taj nacin da se pokazuje kako sve
druge odredenosti te supstance, nadasve divisio, figura,
motus, mogu biti shvadene samo kao modusi te exten-
sio i kako, obratno, extensio ostaje razumljivom sine
figura vel motu. '

Tako tjelesna stvar moZe uz zadrzavanje svoje ukup-
ne proteznosti ipak na mnogo naéina mijenjati njezinu
raspodjelu po raznim dimenzijama i u raznim se liko-
vima predstavljati kao jedna ista stvar. Atque unum et
idem corpus, retinendo suam eandem quantitatem, plu-
ribus diversis modis potest extendi: nunc scilicet ma-
gis sccundum longitudinem, minusque secundum lati-
tudinem vel profunditatem, ac paulo post e contra ma-
gis secundum latitudinem, et minus secundum longitu-
dinem.$

3. Principia I, n. 53, str. 25 (Oeuvres ed. Adam — Tannery, Vol.
VIII).

4. Na nav. mj.
5. Na nav. m)j.
6. Na nav. mj. n. 64, str. 31.
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Lik jest modus od extensio, ni$ta manje to nije i gi-
banje; jer motus biva shvaden samo, si de nullo nisi
locali cogitemus, ac de vi a qua excitatur non inquira-
mus.” Ako je gibanje bivstvujuce svojstvo res corporea,
tada ono, da bi moglo biti iskufano u svojem bitku,
mora biti shvadeno iz bitka samog tog bica, iz extensio,
to jest, kao ¢isto mijenjanje mjesta. NeSto poput »sile«
nije dostatno za odredenje bitka tog bida — gibanja.
Odredenja poput durities (tvrdoéa), pondus (tezina), co-
lor (boja) mogu biti uklonjena iz materije, ona ipak os-
taje Sto jest. Ta odredenja ne tvore njezin pravi bitak,
a ukoliko jesu, pokazuju se kao modusi extensio. Des-
cartes poku3ava to iscrpno pokazati u pogledu »tvrdo-
¢e«: Nam, quantum ad duritiem, nihil aliud de illa sen-
sus mnobis indicat, quam partes durorum corporum
resistere motui manuum nostrarum, cum in illas in-
currunt. Si enim, quotiescunque manus nostrae versus
aliquam partem moventur, corpora omnia ibi existentia
recederent eadem celeritate qua illae accedunt, nullam
unquam duritiem sentiremus. Nec ullo modo potest in-
telligi, corpora quae sic recederent, idcirco naturam
corporis esse amissura; nec proinde ipsa in duritie
consistit.? Tvrdocda se isku$ava pipanjem. $to nam opip
»kazuje« o tvrdodéi? Dijelovi tvrde stvari »opiru« se gi-
banju ruke, recimo htijenju da budu odgurnuti. Kad bi,
naprotiv, tvrda tijela, to jest, koja ne uzmicu, mijenjala
svoje mjesto jednakom brzinom kojom se ostvaruje
promjena mjesta ruke §to »potjeruje« tijela, tada nika-
da ne bi do$lo do dodira, tvrdoéa se ne bi dala iskusa-
ti pa je, prema tome, ne bi nikada ni bilo. Ali ni na
koji se nacdin ne da uvidjeti, u kojoj mjeri, recimo, ti-
jela $to uzmicu tom brzinom trebaju time izgubiti ne-
§to od svojeg tjelesnog bitka. Ako ga zadrZzavaju i pri
promijenjenoj brzini, koja onemoguéuje ne$to poput
»tvrdode«, onda ni ona ne pripada bitku tog biéa.
Eademque ratione ostendi potest, et pondus, et colo-

7. Na nav. mj. n. 65, str. 32.
8. Na nav. mj. II, n. 4, str. 42.
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rem, et alias omnes eiusmodi qualitates, quae in ma-
teria corporea sentiuntur, ex ea tolli posse, ipsa integra
remanente: unde sequitur, 5 nulla ex illis eius (sc. ex-
tensionis) naturam dependere’ Ono $to, prema tome,
tvori bitak res corporea, jest extensio, ono omnimodo
divisibile, figurabile et mobile, koje se moze promijeni-
ti u svakom nadinu djeljivosti, oblikovanja i gibanja,
ono capax mutationum, koje se odrZava u svim prom-
jenama, remanet. To, §to kod tjelesne stvari udovolja-
va takvom stalnom ostanku, jest ono §to zapravo biv-
stvuje u nje, i to tako $to time biva karakterizirana
supstancijalnost te supstance.

§ 20. Temelji ontoloskog odredenja »svijeta«

Ideja bitka na koju se svodi ontolo$ka karakteriza-
cija res extensa jest supstancijalnost. Per substantiam
nihil aliud intelligere possumus, quam rem quae ita
existit, ut nulla alia re indigeat ad existendum. Pod sup-
stancom ne moZemo razumjeti drugo do neko bice koje
jest takvo da, zato da bude, ne treba neko drugo bice.!?
Bitak neke »supstance« karakteriziran je nepotrebito3-
¢u. Ono 3to u svojem bitku naprosto nije potrebito ne-
kog drugog biéa, to u pravom smislu udovoljava ideji
supstance — to bile jest ens perfectissimum. Sub-
stantia quae nulla plane re indigeat, unica tantum po-
test intelligi, nempe Deus.!! »Bog« je ovdje Cisto on-
toloSki maziv, ako se razumije kao ens perfectissimum.
Ujedno ono $to se, »po sebi razumljivo«, podrazumije-
va u pojmu bog, omoguéuje da bude ontoloski protu-
macen konstitutivni moment supstancijalnosti, nepotre-
bitost. Alias vero omnes (res), non nisi ope concursus
Dei existere posse percipimus.? Sva bi¢a koja nisu bog,

9. Na nav. mj.

10. Na nav. mj. n. 51, str. 24.
11. Na nav. mj. n. 51, str. 24.
-12. Na nav. mj. n. 51, str. 24.
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potrebita su izrade, u najSirem smislu, i odrZavanja.
Izrada u Priru¢no, odnosno nepotrebitost izrade, tvore
horizont unutar kojega biva razumljen »bitak«. Svako
bice koje nije bog jest ens creatum. Izmedu obaju bida
postoji »beskrajna« razlika njihova bitka, pa ipak i
stvoreno i stvoritelja oslovljavamo kao biée. Bitak upo-
trebljavamo, prema tome, u takvu rasponu, da mu smi-
sao obuhvada »beskrajnu« razliku. Tako mozemo s iz-
vjesnim pravom i stvoreno bide nazivati supstancom.
To je bide, doduse, relativno spram boga, potrebito iz-
rade i odrzavanja, ali unutar regije stvorenih bida,
»svijeta« u smislu ens creatum, ima takvih koja su u
pogledu tvora&kog izradivanja i odrZavanja, na primjer
od strane dovjeka, »nepotrebita nekog drugog bica.«
Dvije su takve supstance: res cogitans i res extensa.

Bitak one supstance, ¢iju odlikujuéu proprietas pred-
stavlja extensio, mogude je, prema tome, u nacelu od-
rediti ontoloski ako je odreden »zajedniki« smisao
bitka triju supstanca, dviju beskona¢nih i jedne kona-
¢ne. Samo, nomen substantiae non convenit Deo et illis
univoce, ut dici solet in Scholis, hoc est... quae Deo et
creaturis sit communis.”®* Time Descartes dodiruje pro-
blem kojim se {esto bavila srednjovjekovna ontologija,
pitanje — na koji nadin znalenje bitka znali posebice
svako od oslovljenih biéa. U izrekama »bog jest« i »svi-
jet jest« izriCemo bitak. Ali ta rije¢ »jest« ne moze u
istom smislu (cuvevipwg, univoce) znaliti svako od
tih dvaju biéa, do¢im izmedu njih postoji beskrajna raz-
lika upravo bitka; da je oznaka »jest« jednoznalna, ta-
da bi se Stvoreno mislilo kao Nestvoreno ili bi se Ne-
stvoreno ponizilo do Stvorenoga. Ali »bitak« ne fungi-
ra ni kao puko jednako ime, nego on u oba slucaja pod-
razumijeva »bitak«. Skolastika shvaéa znalenje »bitak«
u pozitivnom smislu, kao »analogno« znadenje, za raz-
liku od jednosmislenog ili samo istoimenog. Nadove-
zujuéi se ma Aristotela, u kojega je, kao i uopée u po-
¢etku grlke ontologije, problem dobio svoj prvotni ob-

13. Na nav. mj. n. 51, str. 24.
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lik, fiksirani su razni nadini analogije, po ¢emu se raz-
likuju i »8kole« shvadanja znacenjske funkcije bitka. U
pogledu ontolo3ke razrade ovog problema, Descartes
daleko zaostaje iza skolastike* S$toviSe, on izbjegava
to pitanje. Nulla eius [substantiae] nominis significatio
potest distincte intelligi, quae Deo et creaturis sit com-
munis.’ Ovo izbjegavanje kazuje, da Descartes ostav-
lja nerazmotrenim smisao bitka ukljuden u ideji sup-
stancijalnosti i karakter »opéenitosti« njegova znacenja.
0 tome, §to e redi sam bitak, srednjovjekovna je onto-
logija, doduse, pitala jednako malo kao i anti¢ka. Otu-
da ne zatuduje, $to se pitanje poput onoga o nacinu
tumadenja bitka ne micte s mjesta dokle god hode biti
razmotreno na temelju jednog nerazjasnjenog smisla
bitka koji »izrazava« znalenje. Smisao je ostao neraz-
jaSnjen jer se smatralo, da je »razumljiv po sebi.«
Ne samo 3§to Descartes uopce izbjegava ontolodko
pitanje o supstancijalnosti, nego izri¢ito naglasava, da
Jje supstanca kao takva, to ¢e redéi njezina supstancijal-
nost, sama za sebe a priori po sebi nepristupacna. Ve-
rumtamen non potest substantia primum animadverti
ex hoc solo, quod sit res existens, quia hoc solum per
se nos non afficit.l®6 Sam »bitak« nas ne »aficira«, sto-
ga se ne moZe zamijetiti. Prema Kantovoj izreci, koja
samo opetuje Descartesov stavak, »bitak nije realni
predikat«. To je nalelno odricanje od moguénosti &iste
problematike bitka i traZenje je nekog izlaza, gdje se
onda dobivaju naznaena odredenja. Zato $to »bitak«
zapravo nije pristupacan, bitak biva izraZen putem biv-
stvujuc¢ih odredenosti doti¢nog bica, putem atributa.
Ali ne proizvoljnih, nego onih $to naj¢i§ée udovoljavaju
Jjednom neizridito ipak predmnijevanom smislu bitka i
supstancijalnosti. U substantia finita kao res corporea,
Pprimarno potrebni »pridodatak« jest extensio. Quin et

14. Usp. uz ovo Opuscula omnia Thomae de Vio Caietani Cardi-
nalis. Lugduni 1580, Tomus III, Tractatus V: de nominum
analogia, p. 211—219.

15. Descartes, Principia I, n. 51, str. 24.
16. Na nav. mj. n. 52, str. 25.
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facilius intelligimus substantiam extensam, vel substan-
tiam cogitantem, quam substantiam solam, omisso eo
quod cogitet vel sit extensa’; jer supstancijalnost je
mogude izdvojiti i nadi ratione tantum, ne realiter, kao
i simo supstancijsko bice.

Tako su postale razgovijetnima ontoloSke osnovice
odredenja »svijeta« kao res extensa: tvori ih ideja sup-
stancijalnosti, ne samo nerazja$njene u pogledu smisla
njezina bitka nego proglaene nerazja$njivom, prikaza-
ne okolnim putem preko najodlikovanijeg supstancij-
skog svojstva svake od supstanca. U odredenju sup-
stance putem nekog supstancijskog bic¢a leZi onda i raz-
log dvoznacnosti termina. Intendirana je supstancijal-
nost, a razumijevana je iz nekog bivstvujudeg svojstva
supstance. Zato §to se Ontolodkomu podmeée Onticko,
izraz substantia fungira as u ontolo$kom Cas u on-
tickom, ali naje$ée u zamagljujuéem onti¢ko-ontolos-
kom znadenju. Ali iza te neznatne razlike u znacenju
krije se nerje$avanje nacelnog problema bitka. Njego-
va obrada zahtijeva, na pravi nadin »tragati« za ekvivo-
kacijama; tko poku$ava nesto takvo, ne »bavi se« »pu-
kim znalenjima rije¢i«, nego se mora odvaZiti u najiz-
vorniju problematiku »samih stvaric« da bi takve »ni-
janse« izveo na Cistac.

§ 21. Hermeneuti¢ka diskusija kartezijske ontologije
»svijetac

Postavlja se krititko pitanje: traga 1li ta ontologia
»svijeta« uople za fenomenom svijeta, a ako ne, odre-
duje li u najmanju ruku neko unutarsvjetsko biée do
te mjere da se kod njega moZe uciniti vidljivom nje-
gova svjetovnost? Na oba pitanja valja odgovoriti ni-
jecno. Biée $to ga Descartes ontolo3ki nalelno pokusa-
va obuhvatiti s extensio takvo je, $toviSe, da ga je mo-
guée otkriti prije svega iduéi mimo najprije priru-

17. Na nav. mj. n. 63, str. 31.
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&na unutarsvjetska bica. Ali ako je taj odgovor i tofan,
ako Cak ontolodka karakterizacija tog odredenog unu-
tarsvjetskog bic¢a (prirode) — jednako ideja supstanci-
jalnosti kao i smisao existit i ad existendum, preuzetih
u njezinu definiciju — vodi u tamu, ipak postoji mo-
gucnost da putem jedne ontologije koja se temelji na
radikalnom lucenju izmedu boga, Ja, »svijeta« bude
ontolodki problem svijeta u nekakvom smislu postav-
ljen i unaprijeden. Ali ako ne postoji ¢ak ni ta mo-
gucnost, tada valja pruZiti izri¢iti dokaz — ne mozda
samo da Descartes daje jedno pogre3no ontolodko od-
redenje svijeta, nego da su njegova interpretacija i nje-
zini temelji doveli do preskakanja fenomena svijeta i
bitka najprije priru¢nog unutarsvjetskog bida.

Pri ekspoziciji problema svjetovnosti (§ 14) bilo je
upozoreno na vaznost dobivanja jednog primjerenog
pristupa k tom fenomenu, U kritickom razmatranju
kartezijske postavke valjat ¢e nam, prema tome, upi-
tati: koja vrsta bitka tubitka biva fiksirana kao primje-
reni nacin pristupa k onom biéu sa &ijim bitkom kao
extensio Descartes izjednaduje bitak »svijeta«? Jedini i
pravi pristup k tom bi¢u — smatra on — jest spozna-
vanje, intellectio, i to u smislu matematiko-fizikalne
spoznaje. Matemati¢ka spoznaja vrijedi kao ona vrsta
shvac¢anja bic¢a kojoj moZe biti u svako vrijeme izvjes-
no da je zasigurno u posjedu bitka bi¢a shvacenog u
njoj. Ono §to je prema svojoj vrsti bitka takvo da udo-
voljava bitku koji biva pristupadan u matematickoj
spoznaji, to u pravom smislu jest. To je bide ono,
koje uvijek jest to 3to jest; otuda kod iskustvenog
bida svijeta tvori njegov pravi bitak ono za koje je mo-
guce pokazati, da ima karakter stalnog ostajanja, kao
remanens capax mutationum, Zapravo jest ono, $to
trajno ostaje. Takvo Ostajude spoznaje matematika.
Sto je putem mje pristupaéno u biéa, to tvori njegov
bitak. Tako iz jedne odredene ideje bitka, koja lezi
skrivena u pojmu supstancijalnosti, i iz ideje jedne
spoznaje koja ovako spoznaje, biva »svijetu« njegov
bitak tako reéi diktiran. Descartes ne da da mu vrstu
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bitka bica iznosi sidmo ono, nego on, na temelju jedne
ideje bitka (bitak = stalna postojnost), nerazotkrite
u pogledu svojeg porijekla, nelegitimirane u pogledu
svoje pravovaljanosti, tako reéi propisuje svijetu nje-
gov »pravi« bitak. Ono primarno $to odreduje ontologi-
ju svijeta nije, dakle, oslanjanje na jednu slu¢ajno oso-
bito cijenjenu znanost, matematiku, nego je nacelno on-
tolosko orijentiranje na bitak kao ono stalno postoje-
ée &ijem shvadanju matemati¢ka spoznaja udovoljava
u izuzetnom smislu. Descartes tako filozofski izricito
provodi prespajanje postignuéa tradicionalne ontologije
na novovijeku matematic¢ku fiziku i njezine transcen-
dentalne temelje.

Descartes ne treba postavljati problem primjerenog
pristupa k wunutarsvjetskom biéu. Pod neprekidnom
prevlaséu tradicionalne ontologije, o pravom je naci-
nu zahvadanja zbiljskog bica veé unaprijed odluceno.
Taj nadin leZzi u voetv, »zZoru« u najdirem smislu, dok
je Owvoelv, »miSljenje«, samo jedan njegov fundirani
oblik provedbe. I, polazeéi od te nafelne ontologke ori-
jentacije, Descartes daje svoju »kritiku« tog jo$ uvijek
mogudeg, promatrajuéi opaZajuéeg nalina pristupa k
bidu, kritiku sensatio (ais9vowg) nasuprot intellectio.

Descartes vrlo dobro zna, da se biée najprije ne po-
kazuje u svojem pravom bitku. »Najprije« je dana ta
voStana figura odredene boje, okusa, tvrdoée, hladnode,
zvuka. Ali to, i uopée ono §to daju osjetila, ostaje on-
tolodki nevaZno. Satis erit, si advertamus sensuum per-
ceptiones non referri, nisi ad istam corporis humani
cum mente coniunctionem, et nobis quidem ordinarie
exhibere, quid ad illam externa corpora prodesse pos-
sint aut nocere.’® Osjetila uopée ne daju spoznati bide u
njegovu bitku, nego jedino javljaju korisnost i 3tet-
nost »vanjskih« unutarsvjetskih stvari za ljudsko bide
vezano uz tijelo. Nos non docent, qualia (corpora) in
seipsis existent; putem osjetila uopée ne dobivamo

18. Na nav. mj. II, n. 3, str. 41.
19. Na nav. mj. II, n. 3, str. 41.
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objadnjenje o bicu u njegovu bitku. Quod agentes, per-
cipiemus naturam materiae, sive corporis in universum
spectati, non consistere in eo quod sit res dura, vel
ponderosa, vel colorata, vel alio aliquo modo sensus
afficiens: sed tantum in eo quod sit res extensa in lon-
gum, latum et profundum.?

Koliko je Descartes malo uzmogao pustiti da mu se
ono $to se pokazuje u osjetilnosti prikaze u svojoj
vlastitoj vrsti bitka, postaje jasno iz kriti¢ke analize
njegove provedene interpretacije iskustva tvrdoce i ot-
pora (usp. § 19).

Tvrdodéa biva shvadena kao otpor. Ali on biva jedna-
ko malo kao i tvrdoda razumljen u jednom fenomen-
skom smislu kao neSto isku$ano kakvo je po sebi i u
takvom diskustvu odredivo. Otpor de za Descartesa redi
isto 3to i: ne ukloniti se s mjesta, to jest, ne pretrpjeti
promjenu mjesta. Opiranje neke stvari tada znadi: osta-
jati ma jednom mjestu, relativno spram neke druge stva-
ri koja mijenja svoje mjesto, odnosno, mijenjati mje-
sto takvom brzinom da ta druga stvar moZe dostié¢i onu
§to pruZa otpor. Putem te interpretacije iskustva tvr-
dode izbrisana je vrsta bitka osjetilnog opaZanja i time
moguénost da biée koje susrede pri takvu opazanju
bude shvadeno u svojem bitku. Descartes prevodi vrstu
bitka opaZanja necega u jedinu vrstu koju pozna; opa-
Zanje nelega postaje nekim odredenim uporedo-posto-
janjem dviju postojedih res extensae, odnos gibanja
obiju sdm je u modusu extensio, koja primarno karak-
terizira postojanje tjelesne stvari. Mogude »ispunjenje«
nekog postupka diranja zahtijeva, doduse, osobitu »bli-
zinu« Dodirljivoga. Ali to ne kazuje, da se dodir i tvr-
doda — koja se u njemu moZda ispoljuje — sastoje,
shvadeno ontoloski, u razli¢itoj brzini dviju tjelesnih
stvari. Tvrdoda i otpor uopdée se ne pokazuju, ako bice
ne pripada vrsti bitka tubitka ili u najmanju ruku Zi-
voga.

20. Na nav. mj. n. 4, str. 42,
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Tako za Descartesa pretresanje mogucth pristupa k
unutarsvjetskim bi¢ima dospijeva pod vlast jedne ide-
je bitka koja je ofitana s jedne odredene regije samih
tih bica.

Ideja o bitku kao stalnoj postojnosii ne motivira sa-
mo jedno ekstremno odredenje bitka unutarsvjetskih
bida i njihovo identificiranje sa svijetom uopce, nego
ona ujedno sprefava da pona$anja tubitka budu onto-
lo8ki primjereno dovedena u vidokrug. Ali time je pot-
puno zakréen put do toga, da se uoli ¢ak i onaj fun-
dirani karakter svakog osjetilnog i razumskog opazanja
i da se ta ponaSanja razumiju kao jedna moguénost
bitka-u-svijetu. Ali bitak »stubitka«, ¢ijem temeljnom
ustrojstvu pripada bitak-u-svijetu, Descartes shvada na
isti nadin kao i bitak res extensa, kao supstancu.

Pa ipak, zar se ovim kriti¢kim razmatranjem ne pod-
mece Descartesu jedna zadada za koju se zatim »doka-
zZuje« da je on nije rijeSio, a lezala je potpuno izvan
njegova horizonta? Kako da Descartes identificira od-
redeno unutarsvjetsko bice i njegov bitak sa svijetom,
kad uopée ne pozna fenomen svijeta i time nesto po-
put svjetovnosti?

Nacelno raspravljanje ne smije se u svojem polju -
drZati samo doksografski shvatljivih teza, nego mora
uzeti za orijentaciju stvarnu tendenciju problematike,
makar se ona i ne mogla vinuti nad vulgarno shvadanje.
Da Descartes s res cogitans i res extensa nije samo
htio postaviti problem »Ja i svijet«, nego je pretendi-
rao na njegovo radikalno rjeSenje, to jasno proizlazi iz
njegovih »Meditacija« (usp. osobito I i IV), Da mu je
temeljno ontolo$ko orijentiranje na tradiciju, odri¢udi
se svake pozitivne kritike, onemogudilo da dopre do
izvorne ontolo$ke problematike tubitka, da mu je mo-
ralo pomutiti vidik za fenomen svijeta i moglo onto-
logiju »svijeta« skuditi u ontologiju jednog odredenog
unutarsvjetskog bica, trebala su dokazati gornja raz-
matranja.

Ali, uzvratit ée se, neka doista problem svijeta, i ta-
koder bitak okolnosvjetski najprije sretajudih bica, os-
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taju skriveni, Descartes je ipak postavio temelj za on-
toloSku karakterizaciju onog unutarsvjetskog biéa koje
u svojem bitku fundira svako drugo bide, a to je ma-
terijalna priroda. Na njoj, tom fundamentalnom sloju,
grade se ostali slojevi unutarsvjetske zbilje. Odredeno-
sti koje se pokazuju, doduse, kao kvalitete, ali su one
»u osnovi« kvantitativhe modifikacije raznih modusa
same extensio, temelje se najprije u protegnutoj stvari
kao takvoj. Na te se kvalitete, koje se i same daju jos
reducirati, oslanjaju tada specifi¢ne kvalitete kao 3to
su lijepo, nelijepo, prikladno, neprikladno, upotreblji-
vo, neupotrebljivo; te kvalitete valja u primarnom ori-
jentiranju na stvarskost shvacati kao vrijednosne pre-
dikate koji se ne daju kvantificirati, koji nekoj najpri-
je samo materijalnoj stvari podaju Zig nekog dobra.
Ali s tim raslojavanjem promatranje ipak dolazi do
onog bica koje smo ontolo$ki okarakterizirali kao pri-
ru¢ni pribor. Tako tek kartezijska analiza »svijeta«
omogucuje sigurnu gradnju strukture najprije Priruc-
noga; toj je analizi potrebna samo lako izvediva do-
puna prirodne stvari u upotrebnu stvar.

Ali zar je tim putem, da se uopde i ne govori o spe-
cificnom problemu svijeta, ontolo8ki dostiZan bitak
unutarsvjetski najprije Sretajudega? Zar se s materi-
jalnom stvarsko$cu ne ustvrduje neizridito neki bitak
— stalna postojnost stvari — koji putem naknadnog
opremanja tog biéa vrijednosnim predikatima doZzivlju-
je neku ontolo$ku promjenu tako malo, da same te vri-
jednosne karakteristike ostaju dapafe samo onti¢kim
odredenostima nekog bica koje ima vrstu bitka stvari?
Dodatak vrijednosnih predikata ne moZe ni najmanje
dati neku novu obavijest o bitku dobara, nego za njih
i opet pretpostavlija vrstu bitka suStog Postojecega.
Vrijednosti su postojece odredenosti neke stvari. Vri-
jednosti imaju, na kraju, svoje ontolo3ko porijeklo je-
dino u apriornoj postavci o zbiljnosti stvari kao fun-
damentalnog sloja. Ali ve¢ i pretfenomenoloSko iskus-
tvo pokazuje na bidu uzetom kao stvarsko nesto 3to
posreédstvom stvarskosti nije potpuno razumljivo. Tako
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je stvarskom bi¢u potrebna neka dopuna. Sto li ¢e
ontolo8ki re¢i — bitak vrijednosti ili njihovo »vaZenjes,
koje je Lotze shvadao kao jedan modus »potvrdivanjae?
Sto ontolo8ki znadi to »vezanjee vrijednosti uz stvari?
Dokle god ta odredenja ostaju u tami, rekonstrukcija
upotrebne stvari iz prirodne stvari ontoloski je dvojben
postupak, da se uopée i ne govori o nacelnom izokre-
tanju problematike. I zar za tu rekonstrukciju upotreb-
ne stvari s koje je najprije »skinuta koZa« nije potreb-
no uvijek veé apriorno, pozitivno gledanje na fenomen
&ija cjelina treba biti ponovo uspostavljena u rekon-
strukciji? Ali ako njezino najvlastitije ustrojstvo bitka
nije prije toga primjereno eksplicirano, ne gradi li ta-
da rekonstrukcija bez plana gradnje? Ukoliko je re-
zultat te rekonstrukcije i »dopune« tradicionalne on-
tologije »svijeta« dostatan kod istog onog bica od ko-
jega je posla gornja analiza priruénosti pribora i cje-
line svrhovitosti, onda ta rekonstrukcija budi pridin,
da je uistinu razja¥njen bitak tog bica ili da je postao
makar samo problemom. Koliko malo Descartes s ex-
tensio kao proprietas pogada bitak supstance, toliko
malo moZe pribjegavanje k »vrijednosnim« svojstvima
makar samo dovesti u vidokrug bitak kao prirucnost,
da se i ne kaZe, promovirati ga u ontolodku temu.
Descartes je suZavanje pitanja o svijetu zao$trio do
pitanja o stvarskosti prirode kao najprije pristupac-

" nog unutarsvjetskog bi¢a. On je ucvrstio mnijenje, da

je onti¢ko — navodno najstroze — spoznavanje nekog
bida takoder i mogudéi prilaz k primarnom bitku bica
otkritog u takvoj spoznaji. Ali ujedno valja uvidjeti,
da se i »dopune« ontologije stvari nacelno kreéu oko
iste dogmatske osnovice kao i Descartes.

Veé smo upozorili (§ 14), da preskakanje svijeta i
najprije sretajucih bi¢a nije slucajno, nije propust koji
bi se dao jednostavno nadoknaditi, nego da se ono te-
melji u jednoj bitnoj vrsti bitka samog tubitka. Tek
ako je analitika tubitka uéinila transparentnima glavne
strukture tubitka, najvaznije u ovoj problematici, ako
je pojmu bitka uopdée dodijeljen horizont njegove mo-
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gude razumljivosti i tek tako postaju razumljivi tako-
der priru¢nost i postojnost, moguée je priznati filo-
zofsku pravovaljanost upravo provedenoj kritici karte-
zijske i u nacelu danas jo$ uobiCajene ontologije svi-
jeta.

U tu svrhu treba pokazati (usp. I. dio, Odsjeak 3)*:

1. Za$to bijaSe u pocetku ontoloSke tradicije, koja

je za nas odlu¢ujuéa, preskoten — kod Parmeni-
da eksplicitno — fenomen svijeta; odakle potjece
neprestano ponavljanje tog preskakanja?

2. Zasto umjesto preskolenog fenomena uskace unu-

tarsvjetsko bice kao ontoloska tema?

3. Zasto to bide biva nalaZeno najprije u »prirodi«?

4. Za3to se dopuna takve ontologije svijeta, isku$a-

na kao nuzna, provodi s pomocéu fenomena vri-
jednosti?

Tek odgovori na ova pitanja pruZaju pozitivnho razu-
mijevanje problematike svijeta, pokazuju porijeklo nje-
zina promasivanja i dokazuju temeljnu pravovaljanost
odbacivanja tradicionalne ontologije svijeta.

Razmatranja o Descartesu trebala su donijeti uvid,
da prividno po sebi razumljivo polaZenje od stvari svi-
jeta, jednako kao i orijentiranje na toboZ najstroiu
spoznaju bida, nimalo ne osiguravaju dobivanje tla
na kojemu je mogude fenomenski zateéi najbliza onto-
loska ustrojstva svijeta, tubitak i unutarsvjetsko bice.

Ali ako podsjetimo na to da prostornost odito sukon-
stituira unutarsvjetska bida, tada ¢e na kraju ipak
biti moguée neko »spasavanje« kartezijske analize »svi-
jetax. S radikalnim ispostavljanjem extensio kao prae-
posituma za svaku odredenost res corporea, Descartes
je obavio pripremu za razumijevanje jednoga A-priori
¢iji je sadrzaj Kant zatim fiksirao uvjerljivije. Analiza
extensio ostaje u izvjesnim granicama nezavisna od
propudtanja jedne izri¢ite interpretacije bitka protez-
nog bica. Postavljanje extensio kao temeljne odredeno-
sti »svijeta« ima svoje fenomensko opravdanje, prem-
da vradanjem k mjoj ne moZe biti shvadena ni prostor-

* Vidi op, prev. na str. 44
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nost svijeta, ni najprije otkrivana prostornost biéa sre-
tajuéeg u okolnom svijetu niti pogotovu prostornost sa-
mog tubitka.

C. Okolsko okolnog svijeta i prostornost
tubitka

U vezi s prvom skicom u-bitka (usporedi § 12) tubi-
tak je morao biti razgranien prema jednom mnadinu
bitka u prostoru, koji nazivamo unutarnjost. Ona de
re¢i: neko bice, i samo protezno, okruZeno je protez-
nim granicama nekog Proteznoga. I unutarnje bide i
to okruzujuée postoje u prostoru. Odbacivanje jedne
takve unutarnjosti tubitka u nekoj prostornoj posudi
ipak ne bi trebalo nacelno iskljudivati svaku prostor-
nost tubitka, nego samo odrZavati slobodnim put za
videnje one prostornosti koja je bitna tubitku. Nju
sada valja ispostaviti. Ali ukoliko je unutarsvjetsko bi-
ée takoder u prostoru, njegova de prostornost stajati
u nekoj ontolo$koj vezi sa svijetom. Otuda treba odre-
diti, u kojem je smislu prostor konstituens svijeta,
koji je sa svoje strane bio okarakteriziran kao struk-
turni moment bitka-u-svijetu. Osobito valja pokazati,
kako je Okolsko okolnog svijeta, ta specificna pro-
stornost samog biéa sretajuéeg u okolnom svijetu, fun-
dirana putem svjetovnosti svijeta, a ne da, obratno,
svijet sa svoje strane postoji u prostoru. Istrazivanje
prostornosti tubitka i prostorne odredenosti svijeta
pocinje kod analize unutarsvjetski Priruc¢noga u pro-
storu. Razmatranje prolazi tri stupnja: 1. prostornost
unutarsvjetski Priru¢noga (§ 22), 2. prostornost bitka-
-u-svijetu (§ 23), 3. prostornost tubitka i prostor (§ 24).

§ 22. Prostornost unutarsvjetski Priruénoga

Ako prostor konstituira svijet u jednom smislu koji
jo$ valja odrediti, tada ne moZe zafudivati, Sto smo
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ve¢ pri naprijed istréaloj ontolo$koj karakterizaciji
bitka Unutarsvjetskoga morali imati to Unutarsvjetsko
u vidu i kao Unutarprostorsko. Do sada ta prostornost
Priru¢noga nije bila fenomenski izri¢ito zahvadena i
pokazana u svojoj spojenosti sa strukturom bitka Pri-
ru¢noga. Sada je to zadada.

U kolikoj smo mjeri nai§li veé kod karakterizacije
Priru¢noga na njegovu prostornost? Bilo je govora o
najprije Priru¢nomu. To neée redi samo biée koje su-
sreée kao prvo prije sveg drugoga, nego ujedno kazuje
biée koje je »u blizini«. Priru¢no svakodnevnog opho-
denja ima karakter blizine. Gledano tocnije, ta je bli-
zina pribora veé nagovije$tena u terminu koji izrazava
njegov bitak, u »priruénosti«. Bide »pri ruci« uvijek
je u razli¢itoj blizini, koja ne biva utvrdivana mjere-
njem razmakd. Tu blizinu pode3ava smotreno »prora-
¢unavajuée« baratanje i upotrebljavanje. Smotrenost
brigovanja fiksira nefto — §to je na taj nadin blizu
— ujedno i u pogledu smjera u kojem je pribor u
svako vrijeme pristupadan. Usmjerena blizina pribora
znac¢i, da on, postojao bilo gdje, nema samo svoju
poziciju u prostoru, nego da je kao pribor bitno neka-
mo stavljen i smjeSten, postavljen, pospremljen. Pri-
bor ima svoje mjesto ili pak »leZzi naokolo«, $to valja
nacelno razlikovati od njegova suStog pojavljivanja na
nekoj proizvoljnoj poziciji u prostoru. Svako od mje-
sta biva odredeno, kao mjesto tog pribora za... iz
neke ukupnosti uzastopno priredenih mjesta za sklop
okolnosvjetski prirué¢nog pribora. Mjesto i razliditost
mjestd ne valja tumaciti kao Gdje neke proizvoljne
nazo¢nosti stvari. Mjesto jest uvijek jedno odredeno
»Ondje« i »Tu« spadanja nekog pribora. Svako od spa-
danja-onamo odgovara priborskom karakteru Prirué-
noga, to jest, njegovoj — svrhovitosti sukladnoj — pri-
padnosti cjelini pribora. Ali smjestivom spadanju-ona-
mo neke cjeline pribora lezi u temelju, kao uvjet nje-
gove mogucnosti, Kamo uopde, unutar kojega biva
nekom sklopu pribora dodijeljena ukupnost mjesta. To
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Kamo mogudeg spadanja pribora, unaprijed smotreno
drzano pred olima u brigujuéem ophodenju, nazivamo
predio. '

»U predjelu nedega« neée reéi samo »u smjeru pre-
ma«, nego ujedno u krugu necega 3to lezi u tom smje-
ru. Mjesto konstituirano putem smjera i udaljenosti —
blizina je samo njihov modus — veé je orijentirano
na jedan predio unutar njih. Ne$to poput predjela
mora biti prije toga otkrito, treba li postati moguéim
dodjeljivanje i nalaZenje mjestd neke smotreno raspolo-
Zive cjeline pribora. Ta predjelska orijentacija razlii-
tosti mjesta Priru¢noga tvori Okolsko, ono Naokolo-
-oko-nas okolnosvjetski najprije sretajuéih biéa. Nika-
da nije najprije dana neka trodimenzionalna mnogovrs-
nost moguéih mjesta, koja biva popunjavana. Ta di-
menzionalnost prostora u prostornosti je Priru¢noga
jo¥ skrivena. »Gore« je »na stropu«, »dolje« — »na
podu«, »straga — »kod vratiju«; svi Gdje otkriti su
i smotreno protumadeni putem hodova i putova svaki,-
dasnjeg ophodenja, ne ustanovljeni i pobiljeZzeni u pro-
matrajuéoj izmjeri prostora.

Predjeli ne bivaju oblikovani tek putem skupno po-
stojeéih stvari, nego su uvijek veé pri ruci u vidu
pojedinih mjesta. Sama ta mjesta bivaju dodijeljena
Prirudnomu u smotrenosti brigovanja ili bivaju na-
dena kao takva. Stoga stalno Priru¢no, o kojemu smo-
treni bitak-u-svijetu unaprijed vodi raduna, ima svoje
mjesto. Gdje njegove priru¢nosti, za brigovanje je uze-
to u rafun i orijentirano na ostalo Priru¢no. Tako
Sunce, ¢&ija svjetlost i toplota sluZze svakodnevnoj upo-
trebi, ima — polazeéi od promjenljive upotrebljivosti
onoga §to podaruje — svoja smotreno otkrita istaknu-
ta mjesta: izlaz, podne, zalaz, ponoé. Mjesta tog, na
promjenljivi nadin pa ipak stalno, Priru¢noga postaju
naglasenim »indikacijama« predjela $to su u njima
smje$teni. Ti nebeski predjeli, koji jo§ ne trebaju ima-
ti neki geografski smisao, predodreduju Kamo za sva-
ko posebno formiranje predjela koji se daju zaposjesti
mjestima. Kuéa ima svoju prisojnu i osojnu stranu: na
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njih je orijentiran raspored »prostorija«, a unutar tih
opet »uredenje« prema njihovu priborskom karakteru.
Crkve i grobovi, na primjer, poloZeni su prema izlazu
i zalazu Sunca, tim predjelima Zivota i smrti iz kojih
je sam tubitak odreden u svijetu u pogledu svojih
najvlastitijih moguénosti bitka. Brigovanje tubitka ko-
jemu se u njegovu bitku radi o samom tom bitku, a
priori otkriva predjele gdje uvijek postize neku odlu-
<ujucéu svrhu, Apriorno otkrivanje predjeld suodredeno
je ukupnoséu svrhovitosti za koju biva oslobodeno Pri-
ruc¢no kao Sretajuce.

Apriorna priru¢nost svakog od predjeld ima u jed-
nom jo§ izvornijem smislu negoli bitak Priru¢noga
karakter neupadljive poznatosti. Sama ona postaje vid-
ljivom na nadin upadljivosti samo pri nekom smotre-
nom otkrivanju Priru¢noga, i to u deficijentnim mo-
dusima brigovanja. U nenailaZenju na nesto na njegovu
mjestu, ¢esto biva predio mjesta prvi puta pristupacan
kao takav. Prostor, koji je u smotrenom bitku-u-svijetu
otkrit kao prostornost cjeline pribora, uvijek pripada
samom tom biéu kao njegovo mjesto. Puki je prostor
jo$ skriven. Prostor je razmrvljen u mjesta. Ali ta pro-
stornost ima, u posljedici svijetu sukladne cjeline svr-
hovitosti prostorno Priru¢noga, svoje vlastito jedin-
stvo. »Okolni svijet« ne smjeSta se u nekom najprije
danom prostoru, nego njegova specifi¢na svjetovnost
artikulira u svojoj znaajnosti svrhovitu povezanost
svake cjeline smotreno doznadenih mjesta. Svaki svijet
uvijek otkriva prostornost mjemu pripadajuéeg prosto-
ra. Davanje Priru¢nomu da susreée u svojem okolno-
svjetskom prostoru ostaje onticki mogude jedino stoga
3to je sam tubitak u pogledu svojeg bitka-u-svijetu«
»prostoranc.

§ 23. Prostornost bitka-u-svijetu

Ako tubitku priznajemo prostornost, onda taj »bitak
u prostoru« ocito mora biti shvaden iz vrste bitka tog
bi¢a. Prostornost tubitka, koji bitno nije postojanje,
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ne moZe znaditi ni neSto poput pojavljivanja na nekoj
poziciji u »svjetskom prostoru« niti neSto poput pri-
ru¢nosti na nekom mjestu. Oboje su nacini bitka unu-
tarsvjetski sretajuéih bida. Ali tubitak je »u« svijetu
u smislu brigujuéi-prisnog ophodenja s unutarsvjetski
sretajuéim bi¢ima. Ako mu, prema tome, na bilo koji
natin pripada prostornost, onda je to moguce samo
na temelju tog u-bitka. Ali njegova prostornost poka-
zuje karaktere raz-daljenja i usmjerenja.

Pod razdaljenjem kao jednom vrstom bitka tubitka
s obzirom na njegov bitak-u-svijetu ne razumijemo nes-
to poput udaljenosti (blizine) ili ¢ak razmaka. Izraz
razdaljenje upotrebljavamo u jednom aktivhom i tran-
zitivnom znadenju. Ono ¢ée reci jedno ustrojstvo bitka
tubitka s obzirom na koje je wudaljivanje nefega kao
uklanjanje samo jedan odredeni, fakti¢ni modus. Raz-
daljivanje ée reéi ¢injenje-da-iS¢ezne daljina, naime uda-
ljenost nedega, reéi ée priblizavanje. Tubitak je bitno
raz-daljujuéi, on, kao bic¢e koje jest, uvijek puSta bice
u blizinu da susretne. Razdaljenje otkriva udaljenost.
Ova je, jednako kao i razmak, kategorijalno odredenje
onog bi¢a koje nije sukladno tubitku. Razdaljenje, na-
protiv, valja upamtiti kao egzistencijal. Samo ukoliko
je biée u svojoj udaljenosti uopée otkrito za tubitak,
postaju kod unutarsvjetskog biéa u odnosu prema dru-
gomu pristupalni »razdaljine« i razmaci. Dvije tocke
jednako su malo medusobno razdaljene kao i dvije
stvari uopée, jer nijedno od tih biéa ne moZe, prema
vrsti svojeg bitka, razdaljivati. U njih je jedino razmak,
koji se moZe nadi i izmjeriti u razdaljivanju.

Raz-daljivanje jest najprije i najée¥ce smotreno pri-
blizavanje, dovodenje u blizinu kao pribavljanje, pripra-
va, imanje pri ruci. Ali i odredeni natini &isto spoznava-
judeg otkrivanja bia imaju karakter priblizavanja. U
tubitku leZi jedna bitna tendencija prema blizini. Sve
vrste povedavanja brzine, u kojemu danas vise ili ma-
nje prisilno sudjelujemo svi mi, teZe k nadvladavanju
udaljenosti. Posredstvom »radija«, na primjer, tubitak
provodi danas raz-daljenje »svijeta« putem prosiriva-
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nja i razaranja svakida$njeg okolnog svijeta, jo§ ne-
sagledivo u svojem smislu $to ga to raz-daljenje ima
za tubitak.

U raz-daljivanju ne lezi nuZno neko izri¢ito procje-
njivanje daljine nekog Priru¢noga u odnosu na tubi-
tak. Udaljenost prije svega nikada ne biva shvadena
kao razmak. Treba li procijeniti daljinu, tada se to
dogada relativno prema razdaljinama u kojima se za-
drzava svakida$nji tubitak, Bile te procjene racunski
i neto¢ne i kolebljive, one imaju u svakidasnjici tubit-
ka vlastitu i opdevaljanu odredenost. Kazemo: do on-
dje je jedna $etnja, skok, »lula duhana«, Te mjere ne
izrazavaju samo da ne Zele »mjeriti«, nego da proci-
jenjena udaljenost pripada nekom bic¢u do kojega se
smotreno ide brigujuéi. Ali i ako se posluzimo &vrstim
mjerama pa kazemo: »do kuée je pol sata«, ta mjera
mora biti takoder uzeta kao procijenjena. »Pol sata«
nije 30 minuta, nego je trajanje koje uopée nema »du-
ljine« u smislu nekog kvantitativnog protezanja. To je
trajanje uvijek izloZeno polazedi od uobilajenih sva-
kidasnjih »obavljanja«. Udaljenosti su najprije smotre-
no procijenjene i ondje gdje su poznate »sluZbeno« iz-
ratunane mjere. Zato §to je Raz-daljeno u takvim pro-
cjenama pri ruci, ono zadrZava svoj specifi¢ni unutar-
svjetski karakter. Tome pripada dapace i to, da su
putovi ophodenja s razdaljenim biéima svaki dan raz-
licito dugacki. Prirutno okolnog svijeta, $toviSe, ne
postoji za nekog vjecnog motrioca koji se otresao tu-
bitka, nego dolazi u susret smotreno brigujucoj sva-
kidasnjici tubitka. Na svojim putovima tubitak ne pre-
mjerava neku prostornu dionicu kao postojeéu tjelesnu
stvar, »ne zdere kilometre«, pribliZavanje i raz-daljiva-
nje uvijek je brigujuéi bitak kod Priblizenoga i Raz-
-daljenoga. Neki »objektivno« dugi put mozZe biti kradi
od »objektivno« vrlo kratkoga koji je moZda »tezak
put« i nekome izgleda beskrajno dug. Ali tek je u tak-
vom »izgledanju« svaki svijet zapravo pri ruci. Objek-
tivni razmaci postojeéih stvari ne poklapaju se s uda-
ljeno$¢éu i blizinom unutarsvjetski Priruénoga. Oni
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mogu biti egzaktno znani, pa ipak to znanje ostaje
slijepo, ono nema funkciju smotreno otkrivajucéeg pri-
bliZavanja okolnog svijeta; takvo se znanje primjenjuje
samo u nekom, i za neki, od mjerenja dionica odu-
stali, brigujuéi bitak pri svijetu koji se »tiCe« nekoga.

Javlja se sklonost, proistekla iz apriorne orijentacije
na »priroduc i »objektivho« mjerene razmake izmedu
stvari, da se takvo izlaganje i procjenjivanje razdaljina
oznati kao »subjektivno«, Pa ipak je to »subjektivnost«
koja otkriva mozda ono najrealnije od »realnostic svi-
jeta, ona nema nikakve veze sa »subjektivhome« samo-
voljom i subjektivisti¢kim »shvadanjima« nekog bica
koje bi bilo »po sebix drugalije. Smotreno raz-daljiva-
nje svakida$njice tubitka otkriva bitak-po-sebi »istin-
skog svijeta«, onog biéa kod kojega tubitak kao egzi-
stirajuéi uvijek vec jest.

Primarna i ¢ak iskljuciva orijentacija na udaljenosti
kao izmjerene razmake zakriva izvornu prostornost u-
-bitka. Toboz »najbliZe« nipo$to nije ono $to ima naj-
manji razmak »od nas«, »NajbliZze« lezi u onom 3to je
razdaljeno u prosje¢noj daljini dosega, dohvata i po-
gleda. Zato §to je tubitak bitno prostoran na nadin raz-
-daljenja, ophodenje se svagda zadrZava u nekom »okol-
nom svijetu« $to ga je tubitak razdaljio uvijek u nekom
izvjesnom manipulativnom prostoru, otuda uvijek naj-
prije ¢ujemo i vidimo ono $to je dalje od »Najblizega«
po razmaku. Vid i sluh nisu daljinska osjetila na teme-
Iju svojeg dometa, nego stoga $to tubitak kao razdalju-
juéi pretezno boravi u njima. Za onoga, na primjer, tko
nosi naocale, §to su u smislu razmaka tako blizu da
»sjede na nosu«, taj je upotrijebljeni pribor vife uda-
ljen u okolnom svijetu negoli slika na zidu koji se
nalazi nasuprot. Taj je pribor tako malo u blizini, da
se Cesto najprije uopée ne da nadi. Pribor za gledanje,
nesto sli¢no za slulanje, na primjer slusalica na tele-
fonu, ima karakteristiénu neupadljivost najprije Pri-
ruénoga. To vrijedi, na primjer, i za ulicu, taj pribor
za hodanje. Pri hodanju je dodirujemo sa svakim kora-
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kom i prividno je ona ne$to najblize i najrealnije od
uopcée Priru¢noga, nju tako red¢i guramo odredenim
dijelovima tijela, tabanima. Pa ipak je ona veéma uda-
ljena negoli poznanik koji nekoga, tko ovako hoda,
susreée »na ulici« iz »udaljenosti« od dvadeset koraka.
O blizini i daljini okolnosvjetski najprije Prirudnoga
odlu¢uje smotreno brigovanje. To, pri ¢emu se ono
unaprijed zadrzava, NajbliZze je i regulira raz-daljenja.
Ako tubitak u brigovanju donese ne$to u svoju bli-
zinu, tada to ne znadi fiksiranje nedega na nekoj pozi:
ciji prostora koja je najmanje razmaknuta od bilo
koje tocke tijela. U blizini reé¢i ¢e: u krugu smotreno
najprije Priru¢noga. PribliZavanje nije orijentirano na
ja-stvar vezanu s tijelom, nego na brigujuéi bitak-u-
-svijetu, to jest, na ono $to u tom bitku susrede uvijek
najprije. Otuda prostornost tubitka i ne biva odredena
navodenjem pozicije na kojoj postoji neka tjelesna
stvar. O tubitku kazemo, doduse, da uvijek zauzima ne-
ko mjesto. Ali to »zauzimanje« valja nacelno luditi od
priru¢nosti na nekom mjestu iz nekog predjela. Zau-
zimanje mjesta mora biti shvaéeno kao razdaljivanje
okolnosvjetski Priru¢noga u neki prije smotreno otkriti
predio. Svoje Ovdje tubitak razumije iz okolnosvjet-
skog Ondje. Ondje nede reé¢i Gdje mekog Priru¢noga,
nego Kod-Cega nekog raz-daljujuéeg bitka kod... skupa
s tim raz-daljenjem. Tubitak, primjereno svojoj pros-
tornosti, nikada nije najprije ovdje, nego je ondje, iz
toga Ondje vrada se na svoje Ovdje, a to i opet samo
na taj nalin, §to svoj brigujuéi bitak kod... izlaze iz
Ondje-prirutnoga. To biva potpuno jasno iz fenomenske
osebujnosti strukture raz-daljenja koju ima u-bitak.
Tubitak kao bitak-u-svijetu bitno boravi u nekom
raz-daljivanju. To raz-daljenje, daljinu izmedu Prirud-
noga i sama sebe, tubitak ne moZe nikada izbrisati.
Samu udaljenost izmedu nekog Priru¢noga i sebe tu-
bitak moze doduse naéi kao razmak, ako ona bude
-odredena u odnosu na neku stvar za koju je zamislje-
no da postoji na mjestu §to ga je prije zauzimao tubi-
tak, To Izmedu, $to ga tvori razmak, tubitak moze kas-
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nije prijedi, ali ipak samo tako da sam razmak postane
raz-daljeni razmak. Svoje raz-daljenje tubitak je pre-
koradio tako malo, da ga je ponio sa sobom i stalno
ga nosi, jer je sam on u biti raz-daljenje, to jest, pro-
storan je. Tubitak se ne moZe kretati naokolo svakim
krugom svojih raz-daljenja, on ih moZe uvijek samo
mijenjati. Tubitak je prostoran na nacin smotrenog
otkrivanja prostora, i to tako da se prema ovako pro-
storno sretajuéim bid¢ima stalno odnosi razdaljujudi.

Tubitak ima kao razdaljujuéi u-bitak ujedno karakter
usmjerenja. Svako pribliZavanje ima unaprijed veé¢ ne-
ki smjer uzet prema nekom predjelu iz kojega se pri-
blizava Raz-daljeno, kako bi ga bilo mogude nadi s
obzirom na njegovo mjesto. Smotreno brigovanje jest
usmjeravajuée raz-daljivanje. U tom brigovanju, to jest,
u bitku-u-svijetu samog tubitka, unaprijed je dana po-
treba »znakova«; taj pribor preuzima na sebe da izri-
&ito i vrlo spretno obavjeitava o smjerovima. On drzi
izri¢ito otvorenima smotreno upotrebljavane predjele,
svako Kamo spadanja-onamo, pristajanja-onamo, odno-
Senja-onamo, donosenja-ovamo. Ako tubitak jest, on
uvijek ve¢ ima, kao usmjeravajuderazdaljujuéi, svoj
otkriti predio. Usmjerenju i takoder raz-daljenju, kao
modusima bitka bitka-u-svijetu, predvodnik je smotre-
nost brigovanja.

Iz tog usmjerenja potjecu &vrsti smjerovi nadesno i
nalijevo. Kao i svoja raz-daljenja, tubitak neprestanc
nosi sa sobom takoder te smjerove. Oprostorenje tu-
bitka u njegovoj »tjelesnosti¢, koja krije u sebi jednu
zasebnu problematiku $to ovdje nede biti tretirana, od-
likuje se jo§ i tim smjerovima. Otuda Priru¢no i ono
$to je za tjelesnu upotrebu, primjerice poput rukavica,
koje trebaju sudjelovati u kretnjama ruku, mora biti
usmjereno ulijevo i udesno. Ruéni alat, naprotiv, koji
je u ruci i kreée se s njom, ne sudjeluje u specificnom
»spretnome gibanju ruke. Otuda nema desnih i lijevih
&ekica, jer ruka barata svakim od njih jednako.

Ali, valja imati na umu da je usmjerenje, koje pri-
pada raz-daljenju, fundirano putem bitka-u-svijetu. Li-
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jevo i desno nije moZda ne$to »subjektivno«, za §to
subjekt ima neki osjecaj, nego su to smjerovi usmje-
renja u neki uvijek veé priruéni svijet. »Posredstvom
pukog osjecaja razliCitosti mojih dviju strana«<? ja se
nikada ne bih mogao snaéi u nekom svijetu. Subjekt
s »pukim osjeéajem« te razlititosti konstrukcijska je
postavka koja zanemaruje istinsko ustrojstvo subjekta,
takvo da je tubitak s tim »pukim osjedajem« uvijek
veé u nekom svijetu i mora biti, da bi se mogao orijen-
tirati. To postaje jasno iz primjera na kojemu Kant
pokuSava razjasniti fenomen orijentacije.
Pretpostavimo, da stupam u neku poznatu, ali za-
mracenu sobu, koja je bila u mojoj odsutnosti tako pre-
uredena, da sve 3to je stajalo desno sada stoji lijevo.
Treba li da se orijentiram, tada nimalo ne pomaze »pu-
ki osjecaj razli¢itosti« mojih dviju strana, dokle god
nije dohvaden neki odredeni predmet, o kojemu Kant
usput kaze, »Cije mi je mjesto u sjeéanju«. Ali Sto to
znadi drugo negoli: orijentiram se nuZzno u jednom i iz
jednog bitka-uvijek-veé-kod nekog »poznatoge svijeta.
Priborski sklop nekog svijeta mora biti otprije dan tu-
bitku. To, da uvijek ve¢ jesam u nekom svijetu, nije
manje konstitutivno za moguénost orijentacije negoli
osjecaj za desno i lijevo. Sto je to ustrojstvo bitka ra-
zumljivo po sebi, to ne daje pravo na utaju njegove
ontolo$ki konstitutivne uloge. Kant je i ne utajuje,
kao ni svaku drugu interpretaciju tubitka. Ali stalno
upotrebljavanje tog ustrojstva ne oslobada od jedne
njegove primjerene ontoloske eksplikacije, nego je za-
htijeva. Psiholo$ka interpretacija, da Ja ima neSto »u
sjeéanju«, govori u osnovi o egzistencijalnom ustroj-
stvu bitka-u-svijetu. Stoga $to Kant ne vidi tu struktu-
ru, on ne pozna ni potpuni sklop konstitucije jedne
mogude orijentacije. Usmjerenost udesno i ulijevo te-
melji se u bitnom usmjerenju tubitka uopde, koje je
sa svoje strane bitno suodredeno bitkom-u-svijetu. Kan-

21, I. Kant. Was heisst: Sich im Denken orientieren? (1786) WW
(Akad. Ausgabe) Bd VIII, str. 131—147.
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tu doduSe i nije do nekog tematskog interpretiranja
orijentacije. On hode pokazati jedino da svaka orijen-
tacija treba neki »subjektivni princip«. Ali bit ée da tu
»subjektivnic hode znaciti: a priori. Apriornost usmje-
renosti udesno i ulijevo temelji se, medutim, u »sub-
jektivmoj« apriornosti bitka-u-svijetu, koja nema ni-
kakve veze s nekom odredeno$éu unaprijed ogranide-
nom na neki besvjetski subjekt.

Raz-daljenje i usmjerenje kao konstitutivni karakteri
u-bitka odreduju, da je prostornost tubitka brigujudi-
-smotrena u otkritom, unutarsvjetskom prostoru. Do-
sadasnja eksplikacija prostornosti unutarsvjetski Pri-
ruénoga i prostornosti bitka-u-svijetu pruza tek pret-
postavke da bude iznesen na vidjelo fenomen prostor-
nosti svijeta i postavljen ontolo3ki problem prostora.

§ 24. Prostornost tubitka i prostor

Tubitak je kao bitak-u-svijetu svaki put veé otkrio
neki »svijet«. To otkrivanje, fundirano u svjetovnosti
svijeta, bijaie okarakterizirano kao oslobadanje bica
za cjelinu svrhovitosti. Oslobadajuée privodenje svrsi
biva provodeno ma nadin smotrenog sebe-upudivanja,
koje se temelji u jednom apriornom razumljenju zna-
¢ajnosti. Sada je pokazano: smotreni bitak-u-svijetu
je prostoran. I samo zato $to je tubitak prostoran na
nadin raz-daljenja i usmjerenja, okolnosvjetski Priru¢no
moZe sretati u nekoj prostornosti. Oslobadanje neke cje-
line svrhovitosti jest — jednako izvorno — i raz-da-
ljujuéi-usmjeravajuée privodenje svrsi kod nekog pre-
djela, to jest, oslobadanje prostornog spadanja-ovamo
Priru¢noga. U znalajnosti, koja je tubitku kao brigu-
juéem u-bitku poznata, lezi bitna sudokucenost pro-
stora.

Prostor ovako dokufen sa svjetovnoScu svijeta ne-
ma jo¥ niCega od Ciste raznovrsnosti triju dimenzija.
Prostor ostaje pri toj prvotnoj dokudenosti jo$ skriven
kao &isto U-emu nekog metritkog rasporeda pozicija
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i odredenja poloZaja. Ono, po ¢emu je u tubitku pro-
stor a priori otkrit, ve¢ smo pokazali s fenomenom
predio. Njega razumijemo kao Kamo mogudée pripad-
nosti sklopa priru¢nog pribora, koji kao usmjereno raz-
daljen, to jest plasiran, treba mod¢i da susrede. Spada-
nje se odreduje iz znacajnosti konstitutivne za svijet,
i unutar mogudega Kamo ono artikulira Ovamo i Ona-
mo. Kamo, uzeto uopce, biva skicirano putem cjeline
upute, utvrdene u nekom Za-volju-Cega brigovanja, unu-
tar koje se upuéuje oslobadajuée privodenje svrsi. To
$to susrece kao Priru¢no uvijek je nekako svrhovito
kod nekog predjela. Cjelini svrhovitosti, koja tvori bi-
tak okolnosvjetski Priru¢noga, pripada predjelska svr-
hovitost prostora. Na temelju nje, Priru¢no je mogude
madi i odrediti prema obliku i smjeru. Ve¢ prema mo-
gucoj transparentnosti brigujuée smotrenosti, s fakti¢-
nim bitkom tubitka unutarsvjetski Priruéno je razda-
ljeno i usmjereno.

Pudtanje da wunutarsvjetska bica susreéu, koje je
konstitutivno za bitak u svijetu, jest neko »davanje-
-prostora«. To »davanje-prostora«, koje nazivamo ta-
koder smjeltanje, jest oslobadanje Priru¢noga za nje-
govu prostornost. To smjeStanje kao otkrivajuée dava-
nje prednosti nekoj cjelini mjesta, odredenoj moguéom
svrhovito$¢u, omogucuje svaki put fakti¢no orijentira-
nje. Tubitak moZe kao smotreno brigovanje o svijetu
premjestati, uklanjati i »smje§tati«c samo stoga §to nje-
govu bitku-u-svijetu pripada — kao egzistencijal razu-
mljeno — smjestanje. Ali ni predio, uvijek veé otkrit,
niti uopée ikoja od prostornosti, nisu izri¢ito pred odi-
ma. Prostornost je po sebi u meupadljivosti Priru¢noga
prisutna za smotrenost, koja se rastae u brigovanje
0 njemu. S bitkom-u-svijetu prostor je najprije otkrit
u toj prostornosti. Na tlu ovako otkrite prostornosti
sam prostor biva pristupadan spoznavanju.

Niti je prostor u subjektu niti je svijet u prostoru.
Prostor je, naprotiv, »u« svijetu, ukoliko je bitak-u-
-svijetu, konstitutivan za tubitak, dokuéio prostor. Pro-
stor se ne nalazi u subjektu, niti ovaj promatra svijet
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»kao da« je u nekom prostoru, nego je ontolo$ki va-
ljano razumljeni subjekt, tubitak, u jednom izvornom
smislu prostoran. I zato 3$to je tubitak na opisani na-
¢in prostoran, prostor se pokazuje kao A-priori. Taj
naziv ne kazuje ne$to poput prethodede pripadnosti
nekom najprije jo§ besvjetskom subjektu, koji iz sebe
izbacuje neki prostor. Apriornost ée ovdje redi: pret-
hodnost sretanja prostora (kao predjela) u svakom od
okolnosvjetskih sretanja Priru¢noga.

Prostornost smotreno najprije Sretajuéega moze za
samu smotrenost postati tematskom, i zadadom pro-
ratunavanja i premjeravanja, na primjer pri gradnji
kude i izmjeri zemlji§ta. S tom, preteino jos smotre-
nom, tematizacijom prostornosti okolnog svijeta ulazi,
na izvjestan nacin, u vidokrug veé prostor sam po sebi.
Poslije ovakva pokazivanja prostora mozZe slijediti é&is-
to motrenje uz napustanje prijainje jedine moguénosti
pristupa k prostoru, smotrenog proracunavanja. »For-
malni zor« prostora otkriva ¢iste mogudénosti prostor-
nih odnosa. Pri tome postoji slijed stupnjeva u razot-
krivanju distog, homogenog prostora, od ¢iste morfolo-
gije prostornih likova prema Analysis Situs pa do
¢isto metricke znanosti o prostoru. Razmatranje tih
odnosa ne spada u ovo istrazivanje.? Unutar njegove
problematike trebalo je jedino ontoloski fiksirati feno-
mensko tlo na kojemu podinje tematsko otkrivanje i
obrada cistog prostora.

Otkrivanje prostora liSeno smotrenosti, samo jo$ mo-
treée, neutralizira okolnosvjetske predjele u d&iste di-
menzije. Mjesta i smotreno orijentirana cjelina mjesta
priru¢nog pribora srozavaju se u neku raznovrsnost
pozicija za proizvoljne stvari. Prostornost unutarsvjet-
ski Priru¢noga gubi time svoj karakter svrhovitosti.
Svijet trpi gubitak specifi¢nog Okolskoga, okolni svijet
postaje svijetom prirode. »Svijet« kao priru¢na pribor-

22, Usp. uz ovo O. Becker, Beitrige zur phanomenologischen
Begriindung der Geometrie und ijhrer physikalischen Anwen-
dungen. Jahrbuch Bd VI (1923) str. 385 i dalje.
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ska cjelina biva poprostoren do jednog sklopa samo
jo8 postojecih proteznih stvari. Homogeni prirodni pro-
stor pokazuje se samo putem jedne vrste otkrivanja
sretaju¢ih bica, koja ima karakter raz-svjetovijenja
sukladnosti Priru¢noga svijetu.

Prostor koji je tubitku, u skladu s njegovim bitkom-
-u-svijetu, uvijek veé otkrit, biva njemu unaprijed dan,
premda netematski. Prostor sam po sebi ostaje mu,
naprotiv, u pogledu u njemu ukljuene ¢&iste mogué-
nosti da je ne$to naprosto prostorno, najprije jo§ skri-
ven. To, §to se prostor bitno pokazuje u nekom svijetu,
jo$ ne odlucuje o vrsti njegova bitka. On ne treba imati
vrstu bitka nefega $to je i sAmo prostorno priruc¢no ili
postojede. Bitak prostora nema ni vrstu bitka tubitka.
Iz toga $to bitak samog prostora ne moze biti pojmljen
na nadin bitka res extensa ne slijedi ni da on mora biti
ontoloZki odreden kao »fenomen« te res — u bitku
se ne bi razlikovao od nje — niti pogotovu da bi bitak
prostora mogao biti izjednalen s bitkom res cogitans
i pojmljen kao naprosto »subjektivan«, da se uopde
i ne osvréemo na dvojbenost bitka tog subjekta.

Neprilika koja sve do danas postoji u pogledu inter-
pretacije bitka prostora ne temelji se toliko u nedo-
voljnom poznavanju stvarnog sadrZaja samog prostora,
koliko u nedostatku jedne nalelne transparentnosti raz-
novrsnih mogudénosti bitka uopdée i njihove ontolodki
pojmovne interpretacije. Ono odlu¢ujuée za razumije-
vanje ontolo§kog problema prostora u tome je, da se
pitanje o bitku prostora oslobodi iz uskosti sluéajno
raspolozivih i povrh toga najcesdée grubih pojmova bit-
ka i da se problematika bitka prostora u pogledu samog
tog fenomena i razli¢itih prostornosti dovede u tok
razbistravanja moguénosti bitka uopde.

U fenomenu prostora ne moZe se nadi ni jedina niti
takoder prva medu ostalima ontoloika odredenost bit-
ka unutarsvjetskih bic¢a. Jo§ manje on konstituira fe-
nomen svijeta. Prostor moZe biti pojmljen tek u
svodenju na svijet. Ne biva prostor pristupaan jedino
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putem raz-svjetovljenja okolnog svijeta, prostornost se
da otkriti uopée samo na temelju svijeta, i to tako $to
prostor ipak sukonstituira svijet, u skladu s bitnom
prostorno$éu samog tubitka §to se tiCe njegova temelj-
nog ustrojstva, bitka-u-svijetu.

Cetvrto poglavlje

BITAK-U-SVIJETU KAO SUBITAK I SAMOBITAK.
»SE«

Analiza svjetovnosti svijeta neprestano je unosila u
vidokrug ¢itavi fenomen bitka-u-svijetu, a da pri tome
nisu svi njegovi konstitutivni momenti dosli do izra-
Zaja u jednakoj fenomenskoj razgovjetnosti poput fe-
nomena samog svijeta. Ontolo$ka interpretacija svijeta
u prolasku diljem unutarsvjetski Prirucnoga stavljena
je u prvi plan jer tubitak u svojoj svakidasnjosti, u
pogledu koje ostaje stalnom temom, nije samo uopdée u
nekom svijetu, nego se odnosi prema svijetu u jednoj
prevladavajucoj vrsti bitka. Tubitak je najprije i maj-
&edce obuzet svojim svijetom. Ta vrsta bitka, rastakanje
u svijetu, pa time i temeljni u-bitak uopdée, bitno odre-
duju fenomen koji éemo sada slijediti uz pitanje: tko
je taj koji je u svakidaS$njosti bitka? Sve strukture bit-
ka tubitka, s njima takoder fenomen koji odgovara
na pitanje Tko, jesu nadini njegova bitka. Njihova je
ontolo$ka karakteristika egzistencijalna. Otuda je po-
trebno ispravno postaviti pitanje i naznaciti put kojim
treba dovesti u vidokrug daljnje fenomensko podrudje
svakidaSnjosti tubitka. Traganje smjerom fenomena pu-
tem kojega se da odgovoriti na pitanje Tko navodi nas
na strukture bitka koje su jednako izvorne kao i bitak-
-u-svijetu: su-bitak i su-tubitak. U toj vrsti bitka teme-
lji se modus: svakida¥nji samobitak, a njegova ekspli-
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kacija iznosi pak na vidjelo ono 3to smijemo nazvati
»subjektome« svakida$njosti, naime Se. Poglavlje o
»Tko« prosjeCnog tubitka rad¢lanjuje se, prema tome,
ovako: 1. polazi§te egzistencijalnog pitanja o Tko tu-
bitka (§ 25); 2. su-tubitak Drugih i svakidas$nji tubitak
(§ 26); 3. svakida3nji samobitak i Se (§ 27).

§ 25. Polazidte egzistencijalnog pitanja
o Tko tubitka

Na pitanje: tko je uvijek to bice (tubitak), prividno
je bio dan odgovor veé pri formalnom pokazivanju te-
meljnih odredenosti tubitka (usp. § 9). Tubitak jest
bice koje sam uvijek ja sam, bitak je uvijek moj. To
odredenje pokazuje jedno ontolo$ko ustrojstvo, ali sa-
mo to. Ono ujedno sadrzava onticki — premda grubi —
podatak, da je to bide uvijek neko Ja i nista drugo.
Odgovor na pitanje o Tko nadaje se iz samog Ja, iz
»subjekta«, iz »li¢nosti«. Tko jest ono $to se u mije-
njanju raznih ponasanja i dozivljaja odriava kao Iden-
tiCno i pri tome se odnosi na tu raznovrsnost. Ontoloé-
ki ga razumijemo kao ono koje je u nekoj zatvorenoj
regiji, i za nju, uvijek i stalno Postojeée, kao ono koje
je u jednom odlikovanom smislu temeljno, kao subjec-
tum. To, kao Isto u mno$tvu svojih inakosti, ima ka-
rakter li¢nosti. DuSevna supstanca jednako kao i stvars-
kost svijesti i predmetnost osobe moZe se zabacivati,
ontoloski ostaje na snazi postavka o neemu &ega bitak,
izri¢ito ili neizri¢ito, zadrZava, smisao postojnosti. Sup-
stancijalnost jest ontolo$ka nit vodilja za odredenje
onog bica iz kojega dolazi odgovor na pitanje Tko. Tu-
bitak je neizri¢ito unaprijed pojmljen kao Postojece.
U svakom slu¢aju neodredenost njegova bitka uvijek
implicira taj smisao bitka. Pa ipak, postojnost jest bi-
tak nekog bida nesukladnog tubitku,

Onticka razumljivost-po-sebi iskaza da sam ja taj
koji je uvijek tubitak, ne smije zavesti u mnijenje, da
Je time nedvosmisleno skiciran put ontoloke interpre-

130

tacije na taj nadin »Danoga«. Ostaje dapace dvojbenim,
da i ¢ak i onti¢ki sadrzaj gomnjeg iskaza primjereno iz-
razava fenomensku sastojinu svakida$njeg tubitka. Mo-
glo bi biti, da Tko svakidasnjeg tubitka upravo nisam ja
sam.

Treba li pokazivanje fenomena iz vrste bitka samih
bi¢a zadrzati pri dobivanju onti¢ko-ontoloskih iskaza
uobitajenim odgovorima i iz njih crpljenim problema-
tizacijama, tada fenomenolo$ka interpretacija tubitka
mora u pogledu pitanja, koje sada valja postaviti, osta-
ti za$ticena od izokretanja problematike.

Ali zar se me protivi pravilima svake zdrave metodike,
postavljati neku problematiku ne pridrZzavajuéi se evi-
dentnih danosti tematskog podruc¢ja? A $to li je nedvoj-
benije od danosti Ja? I ne leZi li u toj danosti uputa,
da u svrhu izvorne obrade tog Ja treba zanemariti sve
drugo jo$ »dano«, ne samo neki bivstvujuéi »svijetc,
nego i bitak drugih »Ja«? Mozda je, u stvari, evidentno
ono §to daje ovakva vrsta davanja, vrsta jednostavnog,
formalnog, reflektivnog opaZanja Ja. Taj uvid otvara
dapace pristup k jednoj samostalnoj fenomenoloskoj
problematici, koja kao »formalna fenomenologija svije-
sti« ima svoje nacelno, uokvirujuce znacenje.

U ovdje tretiranom kontekstu jedne egzistencijalne
analitike fakti€nog tubitka pokreée se pitanje, da li
navedeni nacin davanja Ja dokucuje tubitak u njegovoj
svakidaSnjosti, ako ga uopée dokucuje. Ta zar je a
priori po sebi razumljivo, da pristup k tubitku mora
biti neka refleksija $to vr$i jednostavno opaZanje Ja
koje se sastoji od akata? Sto ako je ta vrsta »samoda-
vanja« tubitka zavodenje za egzistencijalnu analitiku, i
to takvo, koje se temelji u samom bitku tubitka? Mo-
Zda tubitak u oslovljavanju sama sebe najprije uvijek
kazuje: to sam ja, a na kraju kazuje to najglasnije ta-
da kad »nije« to bice. A ako je ustrojstvo tubitka, pre-
ma kojem je on uvijek moj, razlogom da tubitak naj-
prije i najesée nije on sam? Ako egzistencijalna anali-
tika s gore navedenim podimanjem kod danosti Ja ta-
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ko reéi srlja u zamku samom tubitku i nekom njego-
vom prihvatljivom samoizlaganju? Ako se pokaZe, da
nacelno ostaje neodredenim ontoloski horizont za od-
redivanje Pristupadnoga u jednostavnom davanju? QO
tom bicu zacijelo je uvijek mogude onticki pravovalja-
no kazati, da sam to »Ja«. Medutim, ontolo$ka analiti-
ka, koja se koristi takvim iskazima, mora ih nacelno
uzimati s rezervom. »Ja« smije biti razumljeno samo
u smislu jednog neobaveznog formalnog pokazivanja
neCega §to se u svakom fenomenskom sklopu bitka
mozda razotkriva kao svoja »suprotnost«. Pri tome
»Ne-Ja« tada nipo$to nede redéi isto Sto i bide koje je
bitno lieno »jastva«, nego kazuje jednu odredenu vr-
stu bitka samog »Ja«, na primjer, izgubljenost sebe.

Ali ve¢ i do sada dana pozitivna interpretacija tubit-
ka zabranjuje da formalna danost »Ja« bude ishodiste
u smjeranju prema fenomenski dovoljnom odgovoru
na pitanje Tko. Razjasnjenje bitka-u-svijetu pokazalo
je, da »nije« najprije, i nikada nije, dan neki puki sub-
jekt bez svijeta. I tako je na kraju jednako malo naj-
prije dano neko izolirano Ja bez drugih! Ali ako su
»drugi« u bitku-u-svijetu uvijek veé takoder tu, tada ni
ta fenomenska konstatacija ne smije zavesti u to, da
se ontoloska struktura ovako »danoga« smatra po se-
bi razumljivom i nepotrebitom istrazivanja. Zadaca je,
udiniti vrstu tog su-tubitka u najbliZzoj svakida¥njosti
fenomenski vidljivom i ontologki je primjereno inter-
pretirati.

Kao 3§to onticka razumljivost-po-sebi bitka-po-sebi
unutar svjetskih bida zavodi u uvjerenje da je smisao
tog bitka ontoloski razumljiv po sebi, i uzrokuje da se
previda fenomen svijeta, tako i onti¢ka razumljivost-po-
-sebi, da je tubitak uvijek moj, krije moguénost da pri-
padajuca ontolo$ka problematika bude zavedena. Tko
1. Usp. fenomenolodke prikaze M. Schelera, Zur Phinomenologie

und Theorie der Sympathiegefiihle, 1913, Dodatak str. 118 i

dalje: isto tako 2. izdanje pod naslovom: Wesen und Formen
der Sympathie, 1923, str. 244 i dalje.
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tubitka nije najprije samo ontolo3ki problem, nego os-
taje skrivenim i onticki.

Ali nije li onda, eto, egzistencijalno-analiti¢ki odgovor
na pitanje Tko uopce bez niti vodilje? Niposto. Kao ta-
kva nit ne fungira, doduSe, toliko ona izmedu gore
danih (§§ 9 i 12) formalnih indikacija ustrojstva bitka
tubitka koju smo do sada pretresali, koliko naprotiv
ona prema kojoj se »esencija« tubitka temelji u njego-
voj egzistenciji. Ako je »Ja« jedna esencijalna odrede-
nost tubitka, tada ona mora biti interpretirana egzisten-
cijalno. Na pitanje Tko moZe se tada odgovoriti samo
u fenomenskom prikazu jednog odredenog nacina bit-
ka tubitka. Ako je tubitak svoja li¢nost uvijek samo
egzistirajudi, tada stalnost li¢nosti zahtijeva, jednako
nuino kao i njezina moguéa »nesamostalnost«, egzi-
stencijalno-ontolo¥ko postavljanje pitanja kao jedino
primjereni pristup problematici tubitka.

Treba li pak licnost pojmiti »samo« kao jedan mna-
¢in bitka tog bica, onda to ipak izgleda ravno rasplinja-
vanju prave »jezgre« tubitka. Ali takva se strahovanja
hrane naopakom predrasudom, da biée koje je u pita-
nju ima u osnovi ipak vrstu bitka nekog Postojedega,
makar se s njim i ne povezivala masivnost neke pojav-
ljujude se tjelesne stvari. Samo, ¢ovjekova »supstanca«
nije duh kao sinteza dufe i tijela, nego je egzistencija.

§ 26. Su-tubitak Drugih i svakida$nji su-bitak

Odgovor na pitanje o Tko svakida$njeg tubitka treba
dobiti u analizi one vrste bitka u kojoj se tubitak zadr-
Zava najprije i najéesSce. IstraZivanje uzima orijentaciju
na bitak-u-svijetu, jer putem tog temeljnog ustrojstva
tubitka biva suodreden svaki modus njegova bitka. Ako
smo s pravom rekli, da su putem do sada dane ekspli-
kacije svijeta do$li u vidokrug vedé i ostali strukturni
momenti bitka-u-svijetu, tada mora da je putem njih
na izvjestan nadin pripremljen i odgovor na pitanje
Tko.
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»Opis« najblizeg okolnog svijeta, na primjer svijeta
rada nekog obrtnika, pokazao je, da s priborom S$to je
uposlen pri radu »su-susreéu« i drugi, kojima je nami-
jenjeno »djelo«. U nacinu bitka tog Priruc¢noga, to jest
u njegovoj svrhovitosti, poCiva meka bitna uputa na mo-
gude nosioce, kojima djelo treba biti »skrojeno prema
tijelu«. U isti mah susrede u upotrijebljenom materi-
jalu njegov proizvoda¢ ili »dobavljat« kao onaj tko do-
bro ili loSe »usluZuje«. Polje, na primjer, duz kojega
»vani« hodamo, pokazuje se pripadnim tomu i tomu,
tko ga uredno odrZava, knjiga koja se upotrebljava
kupljena je kod... poklonjena od... i sli¢tno. Brod
usidren uz obalu upudéuje u svojem bitku-po-sebi na
nekog poznanika koji njime odlazi na svoje plovidbe,
ali i kao »tudi brod« on pokazuje Druge. Drugi, koji
ovako »susreéu« u priru¢nom, okolnosvjetskom sklopu,
ne primisljaju se, recimo, nekoj naprije samo postoje-
¢oj stvari, nego te »stvari« susreéu iz svijeta u kojem
su priru¢ne za Druge, a taj je svijet unaprijed uvijek
veé¢ i moj. U dosadasnjoj analizi krug unutarsvjetski
Sretajudega bijaSe najprije suzen na priru¢ni pribor
odnosno postojeéu prirodu, ujedno na bica s karakte-
rom nesukladnim tubitku. To ogranifenje nije bilo nu-
Zno samo u svrhu pojednostavnjenja eksplikacije, ne-
go su, u skladu sa svojom vrstom bitka kao tubitka, i
sretajuceg tubitka Drugih razlikuje od priru¢nosti i po-
stojnosti. Svijet tubitka oslobada, prema tome, bica
koja nisu samo uopde razliita od pribora i stvari, ne-
go su, u skladu sa svojom vrstom bitka kao tubitka, i
sama »u« svijetu, i u njemu ujedno unutarsvjetski su-
srecu. Ta bica niti su postojeda niti priruéna, nego ta-
kva. kao $to je i sam oslobadajué¢i tubitak — ona su
takoder, i skupa, tu. Kad bi se ba$ veé htjelo svijet
uople identificirati s unutarsvjetskim bidima, moralo
bi se redi, »svijet« je i tubitak.

Ali karakteristika Drugih, da susredu, orijentira se
tako ipak i opet na uvijek vlastiti tubitak. Ne polazi 1i
i ona od nekog isticanja i izoliranja »Ja«, tako da se
tada mora traziti neki prijelaz od tog izoliranog sub-
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jekta k drugima? Radi izbjegavanja tog nesporazuma
valja uzeti u obzir, u kojem je smislu ovdje rije¢ o
»Drugima«. »Drugi« ne kazuje isto §to i: &itavi ostatak
ostalih osim mene, iz kojega se izdie Ja, nego su Dru-
gi, naprotiv, oni od kojih se netko sam najce$ée ne
razlikuje, medu kojima takoder bivstvuje. Taj takoder-
-tu-bitak s njima nema ontolodki karakter nekog »su«-
-postojanja unutar nekog svijeta. »Su« jest neko su-
kladno tubitku, »Takoder« de reéi jedmakost bitka
kao smotreno-brigujudeg bitka-u-svijetu. »Su« i »Tako-
der« valja razumjeti egzistencijalno, a ne kategorijalno.
Na temelju tog bitka-u-svijetu na-nacin-su svijet je uvi-
jek vec¢ onaj $to ga ja dijelim s drugima. Svijet tubitka
jest zajednic¢ki svijet. U-bitak jest su-bitak s Drugima.
Njihov unutarsvjetski bitak-po-sebi jest su-tubitak.

Drugi ne susrecu u shvadanju najprije postojedeg
vlastitog subjekta, koje ga a priori razlu¢uje od drugih
subjekata Sto se takoder pojavljuju, ne u nekom pri-
marnom gledanju sama sebe, u kojem se tek ustanov-
ljuje Spram-Cega neke razlike. Oni susreéu iz svijeta u
kojemu se bitno zadrZzava brigujuée-smotreni tubitak.
Nasuprot lako nametljivim teorijski izmi$ljenim »raz-
jadnjenjima« postojanja Drugih valja ustrajati pri po-
kazanom fenomenskom i ¢injeni¢énom stanju njihova
okolnosvjetskog susretanja. Ta najbliza i elementarna
svjetovna vrsta susreta tubitka seZe dotle, da &ak via-
stiti tubitak »moZe naici« na sama sebe najprije u ne
gledanju na »doZivljaje« 1 »centar akata«, odnosno,
uopcée ih jo§ »ne videdi«. Tubitak nalazi »sam sebe«
najprije u onome ¢&ime se bawvi, $to treba, ocekuje,
sprecava — u okolnosvjetski Priru¢nomu o kojem naj-
prije briguje.

A ako tubitak izri¢ito oslovljava sam sebe ¢ak kao:
Ja-ovdje, tada mjesno odredenje osobe valja razumje-
ti iz egzistencijalne prostornosti tubitka. Pri njezinoj
interpretaciji (§ 23) ve¢ smo nagovijestili, da to Ja-
-ovdje nece reéi neku osobitu prostornu tocku Ja-stva-
ri, nego se razumijeva kao u-bitak, iz Ondje priruénog
svijeta, kod kojega se tubitak zadrzava kao brigovanje.
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W. v. Humboldt? je upozorio na jezike koji izrazava-
ju »ja« putem »ovdje«, »ti« putem »tu«, »on« putem
»tamok, koji, prema tome — formulirano gramatic¢ki —
prikazuju osobne zamjenice putem mjesnih priloga.
Sporno je, kakvo je zapravo izvorno znalenje izraza za
mjesto, da li prilo$ko ili zamjenicko. Spor gubi tlo,
ima li se na umu, da se mjesni prilozi odnose na ja
qua tubitak. »Ovdje, »tamo« i »tu« nisu primarno {ista
odredenja unutarsvjetskog biéa postojeceg na mjesti-
ma prostora, nego su karakteri izvorne prostornosti tu-
bitka. Toboinji mjesni prilozi jesu odredenja tubitka,
oni imaju primarno egzistencijalno, a me kategorijalno
znacenje, Ali oni misu ni zamjenice, njihovo znadenje
slijedi prije razlike izmedu mjesnih priloga i osobnih
zamjenica; pravo pak prostorno znalenje tubitka tih iz-
raza dokumentira, da teorijski neiskrivljeno tumace-
nje tubitka vidi tubitak neposredno u njegovu pros-
tornom, to jest, razdaljujudi-usmjeravajuéem »bitku
kod« svijeta o kojem briguje. U »ovdje«, tubitak koji
se rastate u svojem svijetu ne izri¢e: prema sebi,
nego od sebe prema »tamo« nekog smotreno Priru¢no-
ga, a ipak misli sebe u egzistencijalnoj prostornosti.

Tubitak razumije sebe najprije i najéeice iz svojega
svijeta, a su-tubitak susrede mnogo puta iz unutarsvjet-
ski Priru¢noga. Ali i kada Drugi postaju u svojem tu-
bitku tako reéi temom, oni ne susre¢u kao postojede
stvari-osobe, nego ih zatiCemo »pri radu, to jest, pri-
marno u njihovu bitku-u-svijetu. Cak ako Drugoga vi-
dimo kako »postajkuje gdjegod«, on nikada ne biva
shvaden kao stvar-Covjek, nego je »postajkivanje gdje-
gode« jedan egzistencijalni modus: neobavljajuce, smo-
trenosti liSeno boravljenje kod svih i nikoga. Drugi u
svojem su-tubitku u svijetu susrede.

Ali izraz »tubitak« ipak jasno pokazuje, da to bice
»najprije« jest u neodnoSenju na Druge, da naknadno
dodude moze biti jo§ i s Drugima. Ipak, ne smije se

2. Uber die Verwand\schaft der Ortsadverbien mit dem Prono-
men in einigen Sprachen (1829), Ges. Schriften (izd. Prus.
Akad. zn.)) Sv. VI, 1. odj. str. 304—330.
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previdjeti, da termin su-tubitak upotrebljavamo za oz-
nacivanje onog bitka po kojemu su bivstvujuéi Drugi
unutarsvjetski dostupni. Taj su-tubitak Drugih samo je
unutarsvjetski dokufen za neki tubitak, pa tako i za
one su-tubivstvujude, jer tubitak jest bitno sam po
sebi su-bitak. Fenomenolo$ka izreka: tubitak jest bit-
no su-bitak, ima egzistencijalno-ontolo§ki smisao. Ona
ne Zeli onti¢ki konstatirati da Ja fakti¢no ne postojim
sam, da se, naprotiv, pojavljuju i Drugi moje vrste. Kad
bi se ne$to takvo mislilo refenicom — da je bitak-u-
-svijetu tubitka bitno konstituiran putem su-bitka, tada
su-bitak ne bi bio egzistencijalna odredenost koja pri-
pada tubitku samom od sebe zbog njegove vrste bitka,
nego neko svojstvo koje se svaki put nade tu na te-
melju pojavljivanja Drugih. Su-bitak egzistencijalno od-
reduje tubitak i tada kad netko Drugi fakti¢no ne po-
stoji i ne zamjecuje se. I samotnost tubitka jest su-bi-
tak u svijetu. Izostajati moZe Drugi samo u nekom su-
-bitku i za njega. Samotnost jest deficijentni modus
su-bitka, njegova je moguénost dokaz su-bitka. Fakti¢na
samotnost u drugu se ruku ne uklanja time $to se »po-
kraj« mene pojavljuje neki drugi primjerak &ovjeka
ili moZda deset njih. I kad postoje ti i jo§ mmogi, tu-
bitak mozZe biti sam. Otuda se su-bitak i fakti¢nost sku-
pa-bitka ne temelje u nekom skupnom pojavljivanju
viSe »subjekata«, Samotnost »medu« mnogima ipak, u
pogledu bitka mnogih, i opet ne kazuje da oni pri to-
me samo postoje. I u bitku »medu njima« oni su ta-
koder tu; njihov su-tubitak susre¢e u modusu ravno-
dudnosti i tudosti. Izostanak i »otiSlost« jesu modusi
su-tubitka i moguéi su samo zato $to tubitak kao su-
-bitak daje da u njegovu svijetu susrece tubitak drugih.
Su-bitak jest jedna odredenost uvijek vlastitog tubitka;
su-tubitak karakterizira tubitak Drugih, utoliko $to je
on osloboden za meki su-bitak putem svojega svijeta.
Vlastiti tubitak, ukoliko ima bitnu strukturu su-bitka,
jest su-tubitak samo kao sretajuci za Druge.

Ako su-bitak ostaje egzistencijalno konstitutivnim za
bitak-u-svijetu, tada on, jednako kao i smotreno opho-
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denje s unutarsvjetski Priru¢nim koje smo, poseZudi
naprijed, oznacili kao brigovanje, mora biti interpreti-
ran iz fenomena brige, koja tvori odredenje bitka tu-
bitka uopée (usp. pogl. 6 ovog odsj.). Karakter bitka
brigovanja ne moZe pripadati su-bitku, premda je taj
nadin bitka neki bitak kod unutarsvijetski sretajuéih
bica kao $to je to i brigovanje. Ali biée prema kojem
se tubitak odnosi kao su-bitak mema nacin bitka pri-
ru¢nog pribora, ono je i samo tubitak. To bide nije
predmet brigovanja, nego stoji u skrbi.

I »priskrbljivanje« hrane i odjeée, njega bolesna ti-
Jela jest skrb. Ali taj izraz razumijemo, u skladu s pri-
mjenom brigovanja, kao termin za jedan egzistencijal.
Skrb kao fakti¢na socijalna ustanova temelji se, na
primjer, u ustrojstvu bitka tubitka kao su-bitka. Nje-
zina je faktina nuZnost motivirana u tome $to tubi-
tak najprije i najceSce boravi u deficijentnim modusi-
ma skrbi. Biti-jedan-za-drugoga, jedan-protiv-drugoga,
jedan-bez-drugoga, prolaziti-jedan-mimo-drugoga, ne-ti-
cati-se-jedan-drugoga jesu moguéi naini skrbi. I upra-
vo modusi deficijentnosti i indiferentnosti, navedeni na
kraju, karakteriziraju svakidas$nji i prosje¢ni skupa-bi-
tak. Ti modusi bitka pokazuju i opet karakter neupad-
ljivosti i razumljivosti po sebi, svojstven svakidasnjem
unutarsvjetskom su-tubitku Drugih isto onako kao i pri-
ru¢nosti pribora koji je predmet svakodnevnog brigo-
vanja. Ti indiferentni modusi skupa-bitka lako zavode
ontolofku interpretaciju onamo, da izlaZe taj bitak naj-
prije kao suSto postojanje viSe subjekata. Pridinja se
kao da je rije¢ samo o beznalajnim varijacijama iste
vrste bitka, pa ipak ontoloski postoji bitna razlika iz-
medu »ravnodu$nog« zajedniCkog pojavljivanja svejed-
no kojih stvari i neticanja-jedno-drugoga skupa bivstvu-
judih.

Skrb ima u pogledu svojih pozitivnih modusa dvije
ekstremne moguénosti. Ona moze Drugome tako redi
oduzeti »brigu« i u brigovanju se staviti na njegovo
mijesto, uskociti umjesto njega. Ta skrb preuzima, um-
jesto Drugoga, ono o emu treba brigovati. Taj biva pri
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tome baden sa svojega mjesta, on se povlaci, da bi na-
knadno preuzeo ono, §to je predmet brigovanja, kao
gotovo za raspolaganje, odnosno, da bi se toga potpuno
rasteretio. U takvoj skrbi moZe Drugi postati ovisnim 1
podvlastenim, bila ta vlast i preSutna i ostala Podvla-
Stenomu skrivena. Ta uskacuca skrb, koja oduzima
»brigu«, odreduje skupa-bitak u Sirokom opsegu i po-
najvi$e se odnosi na brigovanje oko Priru¢noga.

Njoj nasuprot postoji mogu¢nost jedne skrbi koja
za Drugoga ne uskade toliko koliko iskace ispred njega
u njegovoj mogucnosti bitka, ne da bi mu oduzela
»brigu«, nego zapravo tek vratila kao takvu. Ta s.krb,
koja se bitno odnosi na pravu brigu — to ¢e redi eg-
zistenciju Drugoga, a ne na neko Sto o kojemu on bri-
guje, pomaZe Drugomu u tome, da postane sebi trans-
parentan u svojoj brizi i za nju slobodan.

Skrb se pokazuje kao takvo ustrojstvo tubitka kqje
je po svojim razli¢itim moguc’nostirqa §queno s nje-
govim bitkom kod svijeta o kojemu briguje jednako kao
i s njegovim pravim bitkom kod sama sebe. Skupa-bl-
tak se majprije i mmogostruko temlji iskljucivo u ono-
me $to je u takvu bitku predmet zajednitkog brigo-
vanja. Neki skupa-bitak koji izvire otuda Sto se u
njemu svi bave istim, naj¢eSc¢e se ne zadriava samo u
izvanjskim granicama, nego dolazi u modus odstojanja
i rezerve. Skupa-bitak onih koji su zaposleni kod iste
stvari ¢esto se hrani samo nepovjerenjem. Obratno, za-
jedni¢ko zalaganje za istu stvar odredeno je iz. uyijek
pojedinaino za to zagrijanog tubitka. Tek ta istinska
povezanost omoguéuje pravu konkretnost koja u Dru-
goga oslobada njegovu slobodu za sama sebe.

Izmedu oba ekstrema pozitivne skrbi — uskacu¢i-nad-
vladavajuéeg i preti¢udi-oslobadajuceg — zadrZzava se
svakida$nji skupa-bitak i pokazuje mnogovrsne mije-
sane oblike, kojih opis i klasifikacija leze izvan granica
ovog istrazivanja.

Kao 3to brigovanju kao nadinu otkrivanja Prirucno-
ga pripada smotrenost, tako se skrb rukovodi obzirom i
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uvidavno3cu. Oboje mozZe skupa sa skrbi prolaziti kroz
odgovarajuce deficijentne i indiferentne moduse sve
do bezobzirnosti i gledanja vodenog ravnodusnodéu.

Svijet ne oslobada kao unutarsvjetski sretajuca bica
samo Prirudno, nego i tubitak, Druge u njihovu su-tu-
bitku. Ali ta okolnosvjetski oslobodena bi¢a jesu, u
skladu s najvlastitijim smislom svojeg bitka, u-bitak u
istom onom svijetu u kojem je i on, sretajuéi za Dru-
ge, takoder tu. Svjetovnost je bila interpretirana (§ 18)
kao ukupnost uputa znalajnosti. U prethodno razumi-
jevajuéoj upoznatosti s njom, tubitak daje da Priru¢no
susre¢e kao otkrito u svojoj svrhovitosti. Sklop uputa
znacajnosti usidren je u bitku onog tubitka koji je kod
svojeg najvlastitijeg bitka, koji bitno ne mozZe imati
svrhovitosti, nego je, naprotiv, bitak za volju kojega
sam tubitak jest kakav jest.

Ali prema sada provedenoj analizi, bitku tubitka, o
kojemu se tom tubitku radi u samom njegovom bitku,
pripada su-bitak s Drugima. Otuda tubitak kao su-bitak
»jest« bitno za volju Drugih. Ovo mora biti razumljeno
kao bitan egzistencijalni iskaz. I kada se neki od fak-
ti¢nih tubitaka ne osvrée na Druge, smatra da mu nisu
potrebni, ili kada mu pak nedostaju, on ipak jest na
nacin su-bitka. U su-bitku kao egzistencijalnom Za-volju
Drugih, ti Drugi su veé dokudeni u svojem tubitku.
Ova dokudenost Drugih, ve¢ konstituirana sa su-bitkom,
su-saCinjava, prema tome, i znadajnost, to jest svjetov-
nost, kao takva ona je usidrena u egzistencijalnom Za-
-volju-tega. Otuda ovako konstituirana svjetovnost svi-
jeta, u kojoj tubitak bitno uvijek veé jest, daje da
okolnosvjetski Priru¢no susreée tako te ujedno s njim
kao predmetom smotrenog brigovanja susrede su-tubi-
tak Drugih. U strukturi svjetovnosti svijeta leZi, da
Drugi ne postoje kao neodredeni subjekti pored dru-
gih stvari, nego se u svojem okolnosvjetski brigujuéem
bitku u svijetu pokazuju iz Priru¢noga u njemu.

Su-bitku pripadajuca dokulenost su-tubitka Drugih
kazuje: u razumijevanju bitka od strane tubitka veé
lezi, jer njegov bitak jest su-bitak, razumijevanje Dru-
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gih. To razumljenje, kao i razumljenje uopde, nije ne-
ko znanje izraslo iz spoznavanja, nego je jedna izvorno
egzistencijalna vrsta bitka koja prije svega &ini mo-
guéima spoznavanje i poznavanje. Medusobno poznan-
stvo temelji se u izvorno razumijevajudem su-bitku.
Ono se najprije, u skladu s najbliZzom vrstom bitka
subivstvujuceg bitka-u-svijetu, krede u razumijevajuéem
poznavanju onoga §to tubitak s Drugima smotreno na-
lazi u okolnom svijetu i o ¢emu briguje. Iz onoga o ce-
mu on briguje, i uz razumljenje toga, biva razumljeno
skrbno brigovanje. Tako je Drugi najprije dokucen u
brigujudoj skrbi.

Ali onda zato §to se skrb najprije i najéesée zadria-
va u deficijentnim ili, u najmanju ruku, indiferentnim
modusima — u ravnodu$nosti prolaZzenja-jednoga-mimo-
-drugoga —, za najbliZze i bitno medusobno poznanstvo
potrebno je upoznavanje. A ako se poznanstvo ak iz-
gubi u nacinima uzdrZanosti, prikrivanja sebe i pretva-
ranja, skupa-bitku su potrebni posebni putovi da se pri-
blizi drugima odnosno da ih »pronikne.

Ali onako kao 3to se samooditovanje odnosno zatva-
ranje temelji u nekom skupa-bitku, $tovise, i nije ni-
Sta drugo negoli sam on, tako i izrigito skrbno doku-
Civanje Drugoga izrasta uvijek samo iz primarnog su-
-bitka s njim. Takvo, premda tematsko, ali ne teorijski-
-psiholosko dokuéivanje Drugoga onda lako postaje za
teorijsku problematiku razumljenja »tudeg duSevnog
Zivotax fenomenom koji najprije ulazi u vidokrug. Ali
to, Sto ovako fenomenski »najprije« predstavlja jedan
nacin razumijevajudeg skupa-bitka, ujedno biva uzeto
kao ono $to »poletno« i izvorno uopcée omoguluje i
konstituira bitak kod drugih. Ovaj fenomen, ne ba$ sre-
tno oznalen kao »ufivljavanje«, treba tada da ontoloski
tako redi tek prebaci most od najprije danog vlastitog
subjekta kao samog do najprije uopée nedokucenog
subjekta.

Bitak pri Drugima ontoloski je, dodu$e, razliGit od
bitka pri postojed¢im stvarima. »Drugo« bide ovdje i sa-
mo pripada vrsti bitka tubitka. U bitku s Drugima i kod
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Drugih lezi, prema tome, neki odnos bitka tubitka pre-
ma tubitku. Ali taj je odnos, moglo bi se redi, ipak vec
konstituiran za uvijek vlastiti tubitak, koji o samom
sebi ima neko razumijevanje bitka i tako se odnosi pre-
ma tubitku. Odnos bitka prema Drugima postaje tada
projekcijom svojega vlastitog bitka »u neki drugi«. Ne-
tko Drugi je dubleta vlastite liCnosti.

Ali lako je uvidjeti, kako ovo razmi$ljanje, prividno
razumljivo po sebi, podiva na slaboj podlozi. Pretendi-
rana pretpostavka ove argumentacije, da je bitak tu-
bitka kod sama sebe bitak kod nekog Drugoga, nije is-
pravna. Dokle god se ta pretpostavka ne pokaze eviden-
tnom u svojoj pravovaljanosti, dotle ostaje zagonetnim,
kako ona treba omogudéivati da odnos tubitka prema sa-
mom sebi dokuc¢uje Drugi kao Drugi.

Bitak pri Drugima nije samo jedan samostalni, iredu-
cibilni odnos bitka, on ve¢ s bitkom tubitka bivstvuje
kao su-bitak. Ne da se, doduse, osporiti, da medusobno
poznanstvo, Zivuée na temelju su-bitka, desto ovisi o
tome, dokle je svaki vlastiti tubitak razumio sama se-
be; ali to samo kazuje, do koje je on mjere uéinio bit-
ni su-bitak s drugima sebi transparentnim, a ne iskri-
vio, §to je mogude samo ako je tubitak kao bitak-u-svi-
jetu uvijek veé¢ s Drugima. Ne konstituira tek »uZivlja-
vanje« su-bitak, nego je ono mogude tek na temelju
ovog drugoga i motivirano je putem prevladavajuéih
deficijentnih modusa su-bitka u njihovoj neizbjeznosti.

Ali to, da »uZivljavanje« nije izvorni egzistencijalni
fenomen, jednako kao §to to nije ni spoznavanje uop-
ée, nece redéi kako u pogledu njega ne postoji nikakav
problem. Njegova ¢ée specijalna hermeneutika trebati
da pokaZe, kako razne mogucnosti bitka samog tubitka
mogu skupa-bitak i njegova poznanstva zavoditi na kri-
vi put i zaprelavati, tako da pravo »razumljenje« biva
potladivano, pa tubitak trazi u surogatima utociste; ko-
je za svoju moguénost pretpostavlja pozitivni egzisten-
cijalni uvjet pravog tudeg razumljenja. Analiza je po-
kazala: su-bitak jest egzistencijalni konstituens bitka-
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-ussvijetu. Su-tubitak se pokazuje kao vlastiti nadin bit-
ka unutarsvjetski sretajuceg bica. Ukoliko tubitak uop-
¢e jest, on ima nacin bitka skupa-bitka. Taj se ne moze
shvatiti kao sumativni rezultat pojavljivanja vise »su-
bjekata«. Sdmo nalaienje mneke mnoZine »subjekata«
moguce je jedino na taj nacin, da Drugi, koji najprije
susrecu u svojem su-tubitku, bivaju tretirani samo jo$
kao »brojevi«. Takvu mnoZinu otkriva jedan odredeni
su-bitak i skupa-bitak. Taj »bezobzirni« su-bitak »ra-
Cuna« s Drugima, ne »raCuna na njih« ozbiljno niti bi
htio makar samo »imati posla« s njima.

Vlastiti tubitak, jednako kao i su-tubitak Drugih, su-
sreCe najprije i najCeSce iz zajednitkog svijeta koji je
predmet okolnosvjetskog brigovanja. Pojavljujuéi se u
svijetu o kojem briguje, to jest, pojavljujuéi se u su-
-bitku ujedno kod Drugih, tubitak nije on sam. Tko je,
dakle, taj koji je preuzeo bitak kao svakidadnji skupa-
-bitak?

§ 27. SvakidaSnji samobitak i Se

Ontoloski relevantan rezultat gornje analize poc&iva u
uvidu, da se »subjektski karakter« vlastitog tubitka i
Drugih odreduje egzistencijalno, to jest iz odredenih
nacina na koje oni jesu. U predmetima okolnosvjetskog
brigovanja Drugi susreéu kao ono §to jesu; oni jesu to
¢ime se bave.

U brigovanju o onomu &ega se netko lada zajedno s
Drugima, te za mjih ili protiv njih, stalno le%i briga o ne-
koj razlici prema Drugima, bilo da se ona samo izje-
dnaci, bilo da se vlastiti tubitak — koji zaostaje pre-
ma Drugima — hode u odnosu prema njima popeti vise,
bilo da je tubitak koji je u prednosti pred Drugima go-
tov da njih tla¢i. Skupa-bitak je uznemiren — samom je
njemu to skriveno — brigom o tom razmaku. IzraZeno
egzistencijalno, skupa-bitak ima karakter razmaknuto-
sti. $to je ta vrsta bitka samom svakidadnjem tubitku
neupadljivija, to se upornije i izvornije ispoljava.
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Ali u toj razmaknutosti koja pripada su-bitku, leZi:
tubitak stoji kao svakidadnji skupa-bitak u podloZnosti
Drugima. Sam on nije, bitak su mu odnijeli Drugi. Na-
hodenje Drugih raspolaZe moguénostima svakidaSnjeg
bitka tubitka. Pri tome ti Drugi nisu odredeni Drugi.
Naprotiv, njih moZe zastupati svatko Drugi. Odlucujuéa
je samo neupadljiva vladavina Drugih, koju je tubitak
kao skupa-bitak nehotedi prihvatio. SAm se pripada
Drugima i u¢vr$éuje se njihova vlast. »Drugi«, koje se
tako naziva da bi se prikrila vlastita bitna pripadnost
njima, jesu oni koji »su tu« u svakida$njem skupa-bit-
ku najprije i najée$c¢e. Tko — nije ni ovaj niti je onaj,
nije netko sim i nisu neki, niti je to zbroj sviju. »Tko«
jest neutrum, Se.

Prije je bilo pokazano, kako je u okolnom svijetu uvi-
jek veé prirudan, i takoder je predmet brigovanja, javni
»okolni svijet«. U koristenju javnih prometnih sred-
stava, u upotrebi sredstava informiranja svatko je Dru-
gi poput Drugoga. Taj skupa-bitak potpuno rastale vla-
stiti tubitak u nad¢in bitka »Drugihe, i to tako, da Dru-
gi jo§ veéma iCezavaju u pogledu svoje razlicitosti i iz-
razitosti. U toj neupadljivosti i neustanovljivosti raz
vija Se svoju pravu diktaturu. Mi uZivamo i zabavlja-
mo se kao §to se uZiva; &itamo, gledamo i sudimo o
knjizevnosti i umjetnosti kao §to se gleda i sudi; ali
mi se i povladimo iz »velike gomile« kao §to se povlali;
smatramo »odvratnim« ono $to se smatra odvratnim.
To Se, koje nije odredeno, a koje su svi, premda ne
kao zbroj, propisuje nalin bitka svakidaSnjice.

Samo Se ima vlastite nadine na koje jest. Navedena
tendencija su-bitka, koju smo nazvali razmaknutost,
temelji se u tome 3to skupa-bitak kao takav briguje o
prosjeénosti. Ona je jedan egzistencijalni karakter Se.
Njemu je u njegovu bitku bitno stalo do samog sebe.
Stoga se ono fakti¢no zadrZava u prosjecnosti onoga
$to se pristoji, §to se uvaZava a $to ne, emu se prizna-
je uspjeh i &emu se on odrite. Ova prosjetnost u skici-
ranju onoga na $to se moze i smije odvaZiti straZari nagl
svakom iznimkom koja stri. Svako se prvenstvo necuj-
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no potlatuje. Sve izvorno preko moéi je uglafano kao
odavno poznato. Sve izboreno postaje svima na dohvat.
Svaka tajna gubi svoju snagu. Briga prosje¢nosti razot-
kriva i opet jednu bitnu tendenciju tubitka, koju na-
zivamo mniveliranje svih moguénosti bitka,

Razmaknutost, prosjednost, niveliranje, kao nacini bit-
ka Se konstituiraju ono $to poznajemo kao »javnost«.
Svako izlaganje svijeta i tubitka najprije regulira ona,
i u svemu je u pravu. I to ne ma temelju nekog osobi-
tog i primarnog odnosa bitka prema »stvarimas«, ne
stoga §to raspolaze nekom izridito prikladnom transpa-
rentno$éu tubitka, nego na temelju neulaZenja »u stva-
ri«, stoga $to je neosjetljiva prema svim razlikama ni-
voA i stupnjevima pravosti. Javnost sve zatamnjuje i
ovako zakrito izdaje za poznato i svima pristupano.

Se je posvuda prisutno, ali tako, da se takoder uvi-
jek veé odSuljalo odande gdje tubitak gura na odlu-
ku. Ali zato §to to Se unaprijed odreduje svako pro-
sudivanje i odluivanje, ono oduzima odgovornost sva-
kom pojedinom tubitku. Se moZe sebi, tako reéi, prius-
titi, da »se« stalno poziva na njega. Ono ponajlak$e mo-
Ze odgovoriti na sve, jer nije nitko tko treba da stoji
iza necega. To uvijek »bijase« Se, pa ipak je mogude
red¢i, da nije bio »nitko«. U svakida$njici tubitka vedi-
nom ne3to nastaje putem onoga o <emu moramo reéi
da nije ucinio nitko.

Se rasterecuje tako svaki pojedini tubitak u njegovoj
svakida3njosti. Ne samo to; s tim rastereéenjem bitka
ide Se na ruku tubitku, ukoliko u njemu poliva tenden-
cija k olakom uzimanju i &injenju olakim. I jer Se s
rasteredenjem bitka neprestano ide na ruku svakom po-
jedinom tubitku, ono zadrzava i udvricuje svoju tvrdo-
kornu vladavinu.

Svatko jest Drugi i nitko nije on sam. Se, kojim biva
dan odgovor na pitanje o Tko svakidainjeg tubitka, jest
Nitko, kojemu se sav tubitak u bitku-medu-drugima
uvijek sebe veé izrucio.

U ispostavljenim karakterima bitka svakida¥njeg
bitka-medu-drugima, u razmaknutosti, prosje¢nosti, ni-
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veliranju, javnosti, rastereéenju bitka i izlaZenju u su-
sret leZi neposredna »stalnost« tubitka. Ta se stalnost
ne odnosi na trajuée postojanje necega, nego na vrstu
bitka tubitka kao su-bitka. Bivstvujudi u navedenim
modusima, liénost tubitka i li¢nost Drugoga jo$ nije
sebe nasla odnosno izgubila. Se jest na nalin nesamo-
stalnosti i nepravosti. Taj na¢in na koji jest ne znaci
neko minimiziranje fakti¢nosti tubitka, kao 3to ni Se
kao Nitko nije neko Ni$ta. Naprotiv, u toj vrsti bitka
tubitak jest ens realissimum, ukoliko »realnost« biva
razumljena kao bitak sukladan tubitku.

Se je, medutim, puko postojeée jednako malo kao itu-
bitak uopce. Sto je ponaSanje tog Se izrazitije, to je ne-
uhvatljivije i skrivenije, ali je i utoliko manje Nista. Onti-
&¢ko-ontoloskom »motrenju« bez predrasude ono se ot-
kriva kao »najrealniji subjekt« svakidasnjice. A ako ni-
je pristupacno poput nekog postojeceg kamena, tada to
ni najmanje ne odlucuje o vrsti njegova bitka. Ne smi-
je se ni brzopleto dekretirati, da to Se »zapravo« nije
nista, niti valja ispovijedati mnijenje, da je taj feno-
men ontolo$ki interpretiran ako ga se, recimo, »razja-
sni« kao naknadno skupljeni rezultat skupnog postoja-
nja vise subjekata. Obrada pojmova bitka mora se, na-
protiv, ravnati prema tim neoporecivim fenomenima.

Se nije takoder ni neito poput »opéeg subjekta« koji
lebdi iznad mnogih. Do tog shvadanja mozZe dodi jedi-
no ako bitak »subjekata« ne bude razumljen kao su-
kladan tubitku i subjekti budu uzeti kao ¢injeni¢no po-
stojeéi slucajevi mekog pojavljujuéeg se roda. Pri toj
postavci ontolo$ki opstoji samo moguénost — sve $to
nije slucaj, razumjeti u smislu vrste i roda. Se nije rod
svakog pojedinog tubitka niti ga je mogude zateéi kod
tog bida kao svojstvo koje ostaje. Ne moZe zacudivati,
$to u pogledu tih fenomena zatajuje i tradicionalna lo-
gika, imamo 1li na umu, da joj je temelj u jednoj povrh
toga jo$ i gruboj ontologiji Postojeéega. Otuda nju na-
Celno nije mogude udiniti podatljivijom ni uz ma ko-
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lika pobolj$anja i pro$irenja. Te »duhovnoznanstveno«
orijentirane reforme logike samo potenciraju ontolodku
zbrku.

Se jest egzistencijal i kao izvorni fenomen pripada
pozitivnom ustrojstvu tubitka. SAmo ono ima pak raz-
licite moguénosti svoje konkretizacije sukladne tubitku.
Upecatljivost i izricitost njegove vladavine mogu se
povijesno mijenjati.

Li¢nost svakida$njeg tubitka jest Se-lidnost, koju raz-
likujemo od prave, to jest, posebice uzete liénosti. Kao
Se-li¢nost, svaki pojedini tubitak razasut je u Se i mo-
ra sebe tek nadi. To razasipanje karakterizira »subjek-
ta« one vrste bitka koju poznamo kao brigujuée rasta-
kanje kod najprije sretajudeg svijeta. Ako je tubitak
samom sebi prisan kao Se-li¢nost, tada to ujedno ka-
zuje, da najprije Se skicira izlaganje svijeta i bitka-u-
-svijetu. Onaj tko artikulira sklop uputa znalajnosti
jest Se-li¢nost, za volju koje je tubitak svakidasnji. Svi-
jet tubitka oslobada sretajuca biéa za neku cjelinu svr-
hovitosti koju pozna Se, a u granicama $to su utvrdene
prosjecnodcu Se. Najprije je fakti¢ni tubitak u prosjec-
no otkritom zajedni¢kom svijetu. Najprije »ja« »nisame
u smislu svoje li€nosti, nego sam Drugi na na&in Se.
Najprije iz njega, i kao ono, ja bivam »dan« sebi »sa-
mome«. Tubitak je najprije Se i najle$ée ostaje takvim.
Ako tubitak posebno otkriva svijet i &ini ga sebi razum-
ljivim, ako sam sebi dokuduje svoj pravi bitak, tada se
to otkrivanje »svijeta« i dokudivanje tubitka uvijek os-
tvaruje kao uklanjanje pokrova i zatamnjenja, kao raz-
bijanje izokretanji kojima tubitak zabravljuje sebe
pred samim sobom.

S interpretacijom su-bitka i samobitka u Se odgo-
voreno je na pitanje o Tko svakida$njice skupa-bitka.
Ta su razmatranja ujedno pridonijela konkretnom ra-
zumijevanju temeljnog ustrojstva tubitka. Bitak-u-svi-
jetu postao je vidljiv u svojoj svakida$njosti i prosjeé-
nosti.

Svakidadnji tubitak crpi predontolosko izlaganje svo-
jeg bitka najprije iz vrste bitka Se. Ontoloska interpre-
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tacija najprije slijedi tu tendenciju izlaganja, ona tubi-
tak razumije iz svijeta i zati¢e ga kao unutarsvjetska
biéa. Ne samo to; »neposrednac« ontologija tubitka pu-
$ta da joj bude unaprijed dan iz »svijeta« i smisao bit-
ka prema kojemu bivaju razumljeni ti bivstvujuéi »su-
bjektic, Ali zato §to u tom pojavljivanju u svijetu sam
fenomen svijeta biva preskofen, na njegovo mjesto
stupa unutarsvjetski Postojece, naime stvari. Bitak bi-
¢a, koja su-skupa-tu, biva shvaéen kao postojnost. Tako
pokazivanje pozitivnog fenomena neposredno-svakidas-
njeg bitka-u-svijetu omoguduje uvid u korijene proma-
Sivanja ontolo¥ke interpretacije tog ustrojstva bitka.
Sdm on u svojoj vrsti svakida$njeg bitka jest to 3to
se najprije promaduje i zakriva.

Ako se veé bitak svakida$njeg skupa-bitka, koji se on-
tolodki prividno priblizava sustoj postojnosti, nacelno
razlikuje od nje, tada ée bitak prave li¢nosti biti jo$
teze pojmiti negoli postojnost. Pravi samobitak ne po-
&iva na nekom izvanrednom stanju subjekta odvojenom
od Se, nego je jedna egzistencijska modifikacija Se kao
jednog egzistencijala.

Istost zapravo egzistirajuée li¢nosti tada je, medu-
tim, provalijom razdvojena od identiteta Ja koje sebe
odriava trajuédim u raznovrsnosti dozivljaja.

Peto poglavlje
U-BITAK KAO TAKAV
§ 28. Zadada tematske analize u-bitka

Egzistencijalna analitika tubitka ima u svojem pri-
premnom stadiju kao temu temeljno ustrojstvo tog bica,
naime bitak-u-svijetu. Njezin je slijededi cilj isticanje
jedinstvene izvorne fenomenske strukture bitka tubit-
ka, iz koje se ontoloski odreduju njegove mogucnosti i
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nalini »da jest«. Do sada se fenomenska karakterizacija
bitka-u-svijetu usmjeravala na strukturni moment svi-
jeta i odgovor na pitanje o Tko tog bi¢a u njegovoj sva-
kida¥njosti. Ali ve¢ je pri prvom naznalivanju zadada
jedne pripremne fundamentalne analize tubitka bila
unaprijed spomenuta! orijentacija o u-bitku kao tak-
vom i demonstrirana na konkretnom modusu spozna-
vanja svijeta2.

Anticipiranje tog nosedeg strukturnog momenta pote-
klo je iz namjere, da analiza pojedinih momenata bu-
de od poletka okruzena trajnim upiranjem pogleda na-
prijed na cjelinu strukture i da bude sprijeteno svako
razbijanje i mrvljenje jedinstvenog fenomena. Sada va-
lja, uz ofuvanje onoga §to je dobiveno u konkretnoj
analizi, skrenuti interpretaciju natrag k fenomenu u-
-bitka. Ali njegovo prodornije promatranje ne treba sa-
mo da ponovo i sigurnije podvrgne fenomenolo$kom
gledanju ukupnost strukture bitka-u-svijetu, nego i da
utre put shvaéanju izvornog bitka tubitka, brige.

Sto li pak moze biti jo§ dalje pokazano na bitku-u-
-svijetu povrh bitnih odnosa bitka kod svijeta (brigo-
vanja), su-bitka (skrbi) i samobitka (Tko)? U svakom
slu¢aju ostaje jo3 mogucnost da analiza bude izgrade-
na u $irinu putem usporedne karakterizacije varijacija
brigovanja i njegove smotrenosti, skrbi i njezina obzi-
ra, i da putem izo3trene eksplikacije bitka svih mogu-
¢ih unutarsvjetskih biéa bude istaknut tubitak nasu-
prot bi¢u koje nije sukladno tubitku. Bez dvojbe u
tom smjeru leze nerijeSene zadade. $to je do sada ispo-
stavljeno, potrebito je mnogovrsnih dopuna u pogledu
cjelovite obrade egzistencijalnoga A-priori filozofske
antropologije. Ali ovo istraZivanje ne smjera k tome.
Njegova je namjera fundamentalnoontolo$ka. Ako, pre-
ma tome, o u-bitku pitamo tematski, onda doista ne
moze biti da hoéemo uni$titi izvornost tog fenomena
putem njegova izvodenja iz drugih, to jest putem ne-

1. Usp. § 12, str. 58 i dalje.
2. Usp. § 13, str. 66—170. )
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primjerene analize u smislu nekog ekstrahiranja. Ali
to, da se nesto $to je izvorno ne da jzvoditi iz drugoga,
ne isklju¢uje mnogovrsnost karakterd bitka koji su za
nj konstitutivni. Pokazu li se, oni su tada egzistencijal-
no jednako izvorni. Fenomen jednake izvornosti kon-
stitutivnih momenata bivao je u ontologiji ¢esto zane-
maren uslijed jedne metodski neobuzdane tendencije
k dokazivanju porijekla svega i svaCega iz nekog je-
dnostavnog »prauzrokac.

U kojem se smjeru valja ogledati za fenomenskom
karakteristikom u-bitka kao takvog? Odgovor dobiva-
mo, ako se podsjetimo, $to li bijaSe pri pokazivanju
tog fenomena povjereno ontolo$ki pamteéem pogledu,
a to je: u-bitak za razliku od postojece nutarnjosti ne-
kog Postojeéega »u« nekom drugomu; u-bitak ne kao
svojstvo nekog postojedeg subjekta, koje bi bilo prouz-
roteno ili makar samo izazvano postojanjem »svijetac;
u-bitak kao, naprotiv, bitna vrsta bitka samog tog bica.
Ali 3to je drugo predstavljeno tim fenomenom negoli
postojeéi commercium izmedu nekog postojeceg sub-
jekta i nekog postojedeg objekta? Ovo bi izlaganje pri-
§lo veé blize fenomenskoj sastojini, kad bi reklo: tu-
bitak jest bitak toga »Izmedu«. Usprkos tome, orijen-
tacija na »Izmedu« i dalje bi odvodila na pogresan put.
Ona se i ne videéi pridruzuje ontolo$ki neodredenoj
postavci o onim bi¢ima izmedu kojih »je« to Izmedu
%ao takvo. Izmed&u veé podrazumijeva rezultat jedne
convenientia dvoga Postojecega. Ali apriorna postavka
o njima uvijek veé razbija fenomen, i bezizgledno ga
je ponovo slagati iz krhotina. Ne samo 3to nema »lje-
pila«, nego je razbita, odnosno nikada prije nije ni ot-
krita, »shema« prema kojoj treba provesti spajanje.
Ono §to je ontolodki odlutujeée, u tome je, da se raz-
bijanje fenomena prethodno sprije¢i, to jest, osigura
njegova pozitivna fenomenska sastojina. To, 5to su za to
potrebna dalekoseZna okolilanja, samo izraZava, da je
neito, onti&ki po sebi razumljivo, bilo u tradicionalnoj
vrsti obrade »spoznajnog problemac na mnogo nalina
ontoloski preru$avano do mevidljivosti.
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Bide $to ga bitno konstituira bitak-u-svijetu, simo je
uvijek svoje »Tu«. Prema poznatom znalenju rijedi,
»Tu« ukazuje na »ovdje« i »ondje«. »Qvdje« nekoga »Ja-
-ovdje« razumljeno je uvijek iz njegova prirugnog »On-
dje« u smislu razdaljujuéi-usmjeravajuéi-brigujuéeg bit-
ka pri njemu. Egzistencijalna prostornost tubitka, koja
mu na taj nadin odreduje njegovu »lokacijux, temelji
se samo na bitku-u-svijetu. Ondje jest odredenost ne-
kog unutarsvjetski Sretajucega. »Ovdje« i »Ondje« mo-
gudi su samo u nekom »Tu«, to jest, ako bivstvuje ne-
ko bic¢e koje je kao bitak tog »Tu« dokudilo prostor-
nost. To bide nosi u svojem najvlastitijem bitku karak-
ter nezatvorenosti. Izraz »Tu« kazuje njegovu bitnu do-
kucenost. Putem nje je to bide (tubitak) u isti mah s
tu-bitkom svijeta za sdmo sebe »tu«.

Onti¢ki slikovit govor o lumen naturale u covjeku
ne kazuje niSta drugo negoli ontolo3ku strukturu tog
bica, da ono jest na nadin da je svoje Tu. Ono je »ra-
svijetljenoc, reéi de: samo se po sebi rasvijetlilo kao
bitak-u-svijetu, ne putem nekog drugog biéa, nego tako
$to sAmo ono jest rasvjeta. Samo nekom egzistencijalno
ovako rasvijetljenom bic¢u biva Postojeée pri svjetlu
pristupa&no, u tami skriveno. Tubitak nosi sa sobom
svoje Tu po rodenju, odrekav$i se njega on ne samo
$to fakti¢no ne bivstvuje, nego uopde nije bide s tak-
vom biti. Tubitak jest svoja dokucenost.

Konstituciju tog bitka valja ispostaviti. Ali ukoliko
je bit tog bida egzistencija, egzistencijalni stavak »tu-
bitak jest svoja dokucenost« ujedno ¢e reéi: bitak o
kojemu se tom bicu radi u njegovu bitku jest to, da
bude svoje »Tu«. Osim karakterizacije primarne kon-
stitucije bitka dokucenosti, potrebna je u skladu s tije-
kom analize jedna interpretacija vrste bitka u kojoj je
to biée svakodnevno njegovo Tu.

Poglavlje koje preuzima eksplikaciju u-bitka kao ta-
kvog, to jest bitka samoga Tu, raspada se u dva dije-
la: A. Egzistencijalna konstitucija Tu. B. Svakidadnji
bitak Tu i propadanje tubitka.
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Dva jednako konstitutivna nadina na koje Tu jest, vi-
dimo u duvstvovanju i razumljenju; njihova analiza do-
biva svaki put nuZznu fenomensku potvrdu putem inter-
pretacije jednog konkretnog i za problematiku 3to sli-
jedi vaznog modusa. Cuvstvovanje i razumiljenje jedna-
ko su izvorno odredeni putem govora.

Pod A (egzistencijalna konstitucija Tu) su, prema
tome, obradeni: tu-bitak kao <uvstvovanje (§ 29), strah
kao modus &uvstvovanja (§ 30), tu-bitak kao razumlje-
nje (§ 31), razumljenje i izlaganje (§ 32), iskaz kao mo-
dus potekao iz izlaganja (§ 33), tu-bitak, govor i jezk
§ 34).

Analiza karakterd bitka tu-bitka jest egzistencijalna.
To ¢e redi: Karakteri nisu svojstva nekog Postojedega,
nego su bitno egzistencijalni nadini na koje ti karak-
teri jesu. Otuda mora biti ispostavljena vrsta njihova
bitka.

Pod B (svakidadnji bitak Tu i propadanje tubitka)
analizirani su — odgovarajuéi konstitutivnom fenome-
nu govora, gledanju $to poiva u razumljenju te primje-
reno izlaganju (tumadenju) koje im pripada — kao eg-
zistencijalni modusi svakidadnjeg bitka Tu: naklapanje
(§ 35), znatizelja (§ 36), dvosmislenost (§ 37).

Na tim se fenomenima pokazuje jedna temeljna vr-
sta bitka Tu, koju interpretiramo kao propadanje, a
to »padanje« pokazuje jedan egzistencijalno svoj na-
&in pokrenutosti (§ 38).

A. Egzistencijalna konstitucija Tu
§ 29. Tu-bitak kao Cuvstvovanje

Ono 3to ontolodki pokazujemo nazivom &uvstvovanje,
to je onti¢ki neito najpoznatije i najsvakodnevnije: ras-
poloZenje, raspoloZenost. Prije svake psihologije ras-
polozenja, koja je jo3 k tome sasvim na ugaru, valja
taj fenomen vidjeti kao fundamentalni egzistencijal i
ocrtati ga u njegovoj strukturi.
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Neometana ravnodus$nost jednako kao i zatomljena
zlovolja svakidadnjeg brigovanja, prelijevanje prve u
drugu i obratno, izlijevanje u oneraspoloZenja — onto-
lodki nisu nistavni, ostajali ti fenomeni i nezapaZeni, kao
mesto toboZz najnevaZnije i najpovr3nije u tubitku. To,
$to se raspoloZenja mogu pokvariti i preokrenuti se, ka-
zuje samo, da je tubitak uvijek veé nekako raspoloZen.
Cesto trajna, ravnomjerna i blijeda neraspoloZenost,
koju ne valja brkati s oneraspoloZenjem, tako je ma-
lo nista, da tubitak upravo u njoj postaje samom sebi
dodijao. Bitak samog Tu postao je u takvom oneraspo-
loZenju ocitim kao teret. Zasto, ne zna se. A tubitak ne
moze znati nesto takvo, jer su moguénosti dokudivanja
§to ih ima spoznaja daleko prekratka dometa spram
izvornog dokudivanja raspoloZenji, u kojima je tubi-
tak doveden pred svoj bitak kao Tu. Pa opet, podignu-
to raspoloZenje moZe ukloniti ociti teret bitka; ta mo-
guénost raspoloZenja takoder dokucuje, premda ukla-
njajuéi ga, teretni karakter tubitka. RaspoloZenje ¢ini
oditim »kako nekomu jest i biva«. U tom »kako neko-
mu jest«, raspolozenost dovodi bitak u njegovo »Tus.

U raspoloZenosti je tubitak uvijek veé, sukladno ras-

poloZzenju dokucen kao ono bide kojemu bijase pre-

pusten tubitak u svojem bitku kao onom bitku kojim
njemu egzistirajuci valja biti. Dokuceno nede rec¢i spoz-
nano kao takvo. I upravo u najravnodu$nijoj i najbeza-
zlenijoj svakidas$njici mozZe bitak tubitka banuti kao
golo »Da-jest-i-valja-mu-biti«. Sudto »da jest« pokazuje
se, Odakle i Kamo ostaju u tami. To, §to tubitak isto
tako ne »popusta« takvim raspoloZenjima, to jest, ne
slijedi njihovo dokulivanje i ne da se dovesti pred do-
kuceno, nije dokaz protiv fenomenskog Cinjeni¢nog sta-
nja raspoloZenju sukladne dokucenosti bitka Tu u nje-
govu Da-jest, nego je dokaz za to. Tubitak najcesie
onti¢ko-egzistencijski izbjegava bitak dokuden u raspo-
loZzenju; to ontoloski-egzistencijalno kazuje: u onome
na $to se ovakvo raspoloZenje ne obazire, tubitak je ot-
krit u svojoj prepusdtenosti samom Tu. Ono dokudeno u
samom izbjegavanju jest Tu.
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Taj karakter bitka tubitka — skriven u svojem Oda-
kle i Kamo, ali to neskrivenije dokucen sam po sebi —
to »Da jest on«, nazivamo bacenost tog bica u svoje
Tu, i to tako, da je ono kao bitak-u-svijetu to Tu. Iz-
raz baCenost treba pokazivati fakticnost prepustanja.
»Da-jest-i-valja-mu-bitic, dokuceno u cuvstvovanju tu-
bitka, nije ono »Da jest« koje ontolo$ki-kategorijalno
izraZava &injeni¢nost pripadnu postojnosti, Ta postaje
pristupaénom samo u nekom wustanovljivanju putem
gledanja. Naprotiv, Da-jest, dokudeno u c¢uvstvovanju,
mora biti shvadeno kao egzistencijalna odredenost onog
bida koje jest na nac¢in bitka-u-svijetu. Fakti¢nost nije
dinjeniénost jednog factum brutum nekog Postojecega,
nego je karakter bitka tubitka primljen u egzistenciju,
premda najprije odgurnut. Da-jest fakti¢nosti nikada
nije mogucde naé¢i u nekom motrenju.

Biée s karakterom tubitka jest svoje Tu na taj na-
€in, da ono, izri¢ito ili ne, nalazi sebe u svojoj bacenosti.
U <&uvstvovanju je tubitak uvijek veé doveden pred se-
be, on je uvijek sebe veé nadao, ne kao opaZajuce sebe-
-pronalaZenje, nego kao raspoloZeno samocudenje. Kao
bice koje je prepusteno svojem bitku, ono ostaje pre-
pusteno i tome, da je sebe uvijek veé moralo naéi —
naéi u jednom nalaZenju koje ne potjece toliko od ne-
kog direktnog traZenja, nego od bjeZanja. RaspoloZenje
ne dokuluje na nacin gledanja bacenosti, nego kao na-
vradanje k njoj i odvradanje od nje. Najce3ce ono ne
navraéda k — u njoj ofitom — tegobnom karakteru tu-
bitka, ponajmanje ¢&ini to kad je poneseno u poviSenom
raspolozenju. To odvradanje jest to 3to jest uvijek na
nacin éuvstvovanja.

Ono $to raspolozenje dokucuje, i kako dokucuje, pot-
puno bi se krivo shvatilo, kad bi se s tako Dokucenim
htjelo spojiti ono $to »u isti mah« tubitak pozna, zna
i vjeruje. Ako je tubitak i »siguran« u vjerovanju o svo-
jemu »Kamo«, i misli da u racionalnoj prosvijeéenosti
zna o svojemu Odakle, sve to ne znadi niSta nasuprot
fenomenskom d¢injeni¢nom stanju, da raspoloZenje do-
vodi tubitak pred njegovo Tu, koje mu kao takvo zuri
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ususret u svojoj neumoljivoj zagonetnosti. Egzistenci-
jalno-ontolo$ki ne postoji ni najmanje pravo, da »evi-
dentnost« ¢uvstvovanja bude obezvredivana mjerenjem
prema apodikti¢koj izvjesnosti nekog teorijskog spoz-
navanja su$tog Postojecega. Ali nimalo nije manje ni
ono krivotvorenje fenomené, koje ih odguruje u refugij
Iracionalnoga. Iracionalizam — kao pandan racionaliz-
mu — govori samo razroko o onome za §to je potonji
slijep.

To, §to tubitak fakti¢no moZe, treba i mora znanjem
i htijenjem zagospodariti nad raspoloZenjem, moze u
izvjesnim mogucénostima egzistiranja znaditi prvenstvo
htijenja i spoznaje. Samo, to ne smije zavesti onamo,
da se ontoloski zanijece raspoloZenje kao izvorna vrsta
tubitka, u kojoj je on sam sebi dokucen prije svakog
spoznavanja i htijenja i nadmasujucéi domet njihova do-
kudivanja. I, povrh toga, gospodarima raspoloZenja ni-
kada ne postajemo bez raspoloZenja, nego uvijek iz ne-
kog proturaspolozenja. Kao prvu ontolosku karakteri-
stiku biti ¢uvstvovanja dobivamo: Cuvstvovanje doku-
¢uje tubitak u njegovoj bacenosti, a najprije i najéescée
na nacin izbjegavajuéeg odvradanja.

Veé je po tome vidljivo, da je &uvstvovanje vrlo da-
leko od necega poput zaticanja nekog dusevnog stanja.
Ono ima tako malo karakter jednog shvadanja koje se
najprije osvrée naokolo i natrag, da ¢itava imanentna
refleksija moZe zateéi »doZivljajex samo stoga Sto je
Tu veé otvoreno u ¢uvstvovanju. »Puko raspoloZenjec
otvara Tu izvornije negoli ikoje ne-zamjedivanje, ali ga,
tome odgovarajudi, i zatvara upornije.

To pokazuje oneraspoloZenje. U njemu tubitak posta-
je prema samom sebi slijep, okolni svijet brigovanja
biva prekrit koprenom, smotrenost brigovanja zavede-
na. Cuvstvovanje biva tada tako malo reflektirano, da
spopada tubitak upravo u refleksije liSenoj predanosti i
izrucenosti »svijetu« o kojemu on briguje. RaspoloZe-
nje spopada. Ono ne dolazi ni »izvana« niti »iznutras,
nego se uspinje kao nacin bitka-u-svijetu iz samog nje-
ga. Ali time dolazimo putem jednog negativnog razgra-
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ni¢enja &uvstvovanja spram reflektirajuéeg shvadanja
»Nutarnjega« do pozitivnog uvida u njegov karakter do-
kucivanja. RaspoloZenje je uvijek veé dokuéilo bitak-u-
-svijetu kao cjelinu, i prije svega ono omoguéuje usmje-
ravanje sebe prema ... RaspoloZenost se ne odnosi naj-
prije na DuSevno, simo nije neko stanje u njemu, koje
zatim na zagonetan nadin dospijeva van i bojadie stva-
ri i osobe. U tome se pokazuje drugi bitni karakter ¢uv-
stvovanja. Ono je jedna egzistencijalna temeljna vrsta
jednako izvorne dokucenosti svijeta, su-tubitka i egzis-
tencije, jer je simo ono u biti bitak-u-svijetu.

Pored ovih dvaju eksplicitnih odredenja biti ¢uvstvo-
vanja: dokucivanja bacenosti i dokucivanja svaki put
ditava bitka-u-svijetu, valja voditi ratuna i o tredemu,
koje pridonosi prije svega dubljem razumijevanju svje-
tovnosti svijeta. Ranije® je bilo refeno: Ve¢ prije otkri-
ti svijet daje, da Unutarsvjetsko susreée. Tu apriornu
dokudenost svijeta, koja pripada u-bitku, sukonstituira
¢uvstvovanje. Davanje-sretati primarno je swmotreno, a
nije jedino tek neki osjet ili zurenje. Smotreno brigu-
juce davanje-sretati ima — tako to sada moZemo oStrije
uoditi polazeéi od &duvstvovanja — karakter prepasti.
Ali prepadanje nekorisno$éu, otpornoséu, opasnodéu
Priru¢noga ontolo$ki postaje moguéim samo stoga $to
je u-bitak kao takav egzistencijalno a priori odreden ta-
ko, da ga unutarsvjetski Sretaju¢e moZe na taj nadin
napasti, Ta se podloZnost napadu temelji u Cuvstvova-
nju, koje je kao takvo dokucilo svijet, na primjer, na
temelju njegove sposobnosti da ugrozava. Samo ono 3to
je u Cuvstvovanju strahovanje odnosno neustradenost,
mozZe otkriti unutarsvjetski Priru¢no kao ugroZavajude.
RaspoloZenost Cuvstvovanja egzistencijalno konstituira
otvorenost tubitka prema svijetu.

1 samo zato $to »Cutila« ontolo$ki pripadaju nekom
bi¢u koje ima vrstu bitka Cuwvstvujuéeg bitka-u-svijetu,
ona mogu biti »dirnuta« i »imati osjet za«, tako da se
Dirajuée pokazuje u afekciji. Nes$to poput afek-

3. Usp. § 18, str. %4.
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cije ne bi nastalo ni pri najjatem pritisku i otporu, ot-
por bi ostao bitno neotkriven, kad Cuvstvujuci bitak-u-
-svijetu ne bi sebe veé bio uputio na opasnost da bude
napadnut od unutarsvjetskog bi¢a, koju su skicirala ra-
spoloZenja. U ¢&uvstvovanju egzistencijalno le# doku-
dujuéa upudenost na svijet, iz kojega moZe sretati Na-
padajuée. U stvari, ontolodki natelno moramo primar-
no otkriée svijeta prepustiti »pukom raspoloZenjue. Ci-
sto motrenje, prodiralo ono i u najskrivenije Zilice bit-
ka nekog biéa, nikada ne bi uzmoglo otkriti ne$to poput
Ugrozavajudega.

To, to se na temelju primarno dokulujudeg Cuvstvo-
vanja svakidadnja smotrenost vara, $to je uvelike pod-
lona obmani, to je, mjereno idejom apsolutne spoz-
naje »svijeta«, neko p 4v. Ali takvim se ontolo3ki ne-
opravdanim vrednovanjima potpuno zanemaruje egzis-
tencijalna pozitivnost podloZnosti obmani. Upravo u
najskrovitijem gledanju »svijeta«, koje plaminja su-
kladno raspoloZenju, pokazuje se Priru¢no u svojoj spe-
cifi¢noj svjetovnosti, koja ni jedan dan nije ista. Teo-
rijsko promatranje uvijek je veé zamralilo svijet do
jednolinosti sustog Postojecega, unutar kojega, daka-
ko, leZi zatvoreno novo bogatstvo onoga 3to se moZe
otkriti u &istom odredivanju. Ali ni naji¥éa Sewple ni-
je okrenula leda svakom raspoloZenju; i njezinu se pro-
matranju samo jo$ Postojeée pokazuje u svojem sustom
izgledanju jedino tada kad ga moZe pustiti da pride k
njoj* u mirnom prebivanju kod... u paorevy i Su-
ywyy. — Pokazivanje egzistencijalno-ontoloske konsti-
tucije spoznajuéeg odredivanja u fuvstvovanju bitka-u-
-svijetu ne kani sebe brkati s pokuSajem da se znanost
onti&ki izrugi »osjecajuc.

Unutar problematike ovog istraZivanja ne mogu biti
interpretirani razni modusi &uvstvovanja i sveze njiho-
va fundiranja. Pod nazivom afekata i osjecaja ti su
fenomeni ontitki odavno poznati, a u filozofiji oduvi-
jek promatrani. Nije slutajno, $to prva baltinjena, si-

4, Usp. Aristotel, Met. A 2,982 b 22 sqq.
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stematski izvedena interpretacija afekata nije obrade-
na u okviru »psihologije«. Aristotel istrazuje wadn u
drugoj knjizi svoje »Retorike«. Nju treba — nasuprot
tradicionalnoj orijentaciji pojma retorike na ne$to po-
put »nastavne struke« — shvatiti kao prvu sistematsku
hermeneutiku svakida$njosti skupa-bitka. Javnost kao
vrsta bitka Se (usp. § 27) nema samo uopcée svoju
raspoloZenost, ona treba raspoloZenje i »pravi« ga sebi.
U nj i iz njega govori govornik. Njemu je potrebno
razumijevanje uvjeta za moguénosti raspoloZenja, da
bi ga na pravi nadin probudio i upravljao njime.

Daljnja provedba interpretacije afekata u stoi, ujed-
no njezina predaja novomu vijeku putem patristicke
i skolastitke teologije, poznati su. Ostalo je nezapaZe-
no, kako nacelna ontolo$ka interpretacija Afektivnoga
uopce jedva da je poslije Aristotela uzmogla udiniti
spomena vrijedan korak naprijed. Naprotiv: afekti i
osjecaji dospijevaju tematski medu psihi¢ke fenomene,
kao njihov treéi razred oni najée$ée fungiraju pokraj
predoCivanja i htijenja. Srozavaju se do popratnih fe-
nomena.

Zasluga je fenomenoloskog istraZivanja, $to je omo
ponovo otvorilo jedan slobodniji vidik na te fenomene.
Ne samo to; Scheler je, prije svega prihvadajuéi Augu-
stinovu i Pascalovy’ pobudu, usmjerio problematiku
na sveze fundiranja izmedu akata »koji predoduju«
i »koji oduzimaju paZnju«. I ovdje, dakako, egzistenci-
jalno-ontoloski temelji fenomena akta uopde ostaju jos
u tami.

Cuvstvovanje ne samo $to dokucuje tubitak u njego-
voj bacenosti i upucenosti na svijet koji je s njegovim

5. Usp. Pensées, na nav. mj. str. 185: Et de la vient qu’au lieu
qu'en parlant des choses humaines on dit qu'il faut les con-
naitre avant que de les aimer, ce qui a passé en proverbe,
les saints au contraire disent en parlant des choses divines
qu'il faut les aimer pour les connaitre, et qu’on n’entre dans
la vérité que par la charité, dont ils ont fait une de leurs
plus utiles sentences; usp. uz to Augustinus, Opera (Migne
P. L. tom VIII), Contra Faustum lib. 32, cap. 18: non intratur
in veritatem, nisi per charitatem.
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bitkom uvijek veé dokuden, nego je i shmo ono egzisten-
cijalna vrsta bitka u kojoj se on stalno izruduje »svi-
jetu«, daje mu da ga napada, tako Sto sama sebe na
izvjestan nacin izbjegava. Egzistencijalno ustrojstvo:
tog izbjegavanja postat ¢e jasno kod fenomena propa-
danja.

Cuvstvovanje jest temeljna vrsta egzistencije, u ko-
joj je tubitak svoje Tu. Ne samo 5to &uvstvovanje on-
toloski karakterizira tubitak, nego ujedno ima na te-
melju svojeg dokudivanja nacelno metodsko znadenje
za egzistencijalnu analitiku. Ova, kao i svaka ontolos-
ka interpretacija uopce, moze, tako redi, saslulati u
pogledu njegova bitka samo ono bice koje je veé prije
toga dokuceno. I pridrZzavat ¢e se osobitih najdaleko-
seznijih moguénosti dokucivanja tubitka, kako bi od
njih primila razja$njenje tog bica. Fenomenolo$ka in-
terpretacija mora samom tubitku dati mogucénost iz-
vornog dokucivanja i pustiti ga da tako reéi sam sebe
izlaze. Ona u tom dokudivanju samo sudjeluje, da bi
fenomenski sadrzaj Dokucenoga uzdigla do pojma.

S obzirom na predstojeéu interpretaciju jednog tak-
vog egzistencijalno-ontolo$ki znacajnog temeljnog cuv-
stvovanja tubitka, naime tjeskobe (usp. § 40), fenomen
duvstvovanja treba biti jo¥ konkretnije demonstriran:
na odredenom modusu, strahu.

§ 30. Strah kao jedan modus cuvstvovanjas

Fenomen straha dade se promatrati u trojakom po-
gledu; analiziramo Pred-¢im straha, strahovanje i Za-
-§to straha. Ti mogucdi aspekti, koji spadaju skupa, nisu
slu¢ajni. S njima izlazi na vidjelo struktura ¢uvstvova-
nja uopée. Analizu upotpunjuje ukazivanje na mogude
modifikacije straha, koje se ti¢u svagda razli¢itih struk-
turnih momenata kod njega.

Pred-¢im straha, ono »Strasno«, svaki puta je unu-
tarsvjetsko bice, iz vrste bitka Priru¢noga, Postojedega

6. Usp. Aristotel, Retorika B 5, 1382 a 20—1383 b 11.
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ili su-tubitka. Ne treba onti¢ki obavje$tavati o bicu
koje moZe biti na mnogo nadina i najeSée »stradno«,
nego Strasno valja fenomenski odrediti u njegovoj stra-
hotnosti. S§to pripada Stradnomu kao takvom, koje
susreé¢e u strahovanju? Pred-<¢im straha ima karakter
nefega $to moZe ugroziti. Ovamo spada vide toga. 1.
Vrsta svrhovitosti Sretajucega jest Stetnost. To se po-
kazuje unutar sveza svrhovitosti. 2. Ta Stetnost cilja
na neki odredeni krug onoga na $to se moZe odnositi.
Sama ona kao ovako odredena dolazi iz jednog odre-
denog predjela. 3. Sam predio i ono $to dolazi iz njega
poznati su kao takvi da je u njima ne$to »sablasnoc.
4. Stetno kao Prijeteée jo¥ nije u dohvatnoj blizini, ali
se blizi. U takvu pribliZavanju $tetnost zradi i pri tome
ima karakter prijeenja. 5. To priblizavanje jest pribli-
Zavanje unutar blizine. Ono $§to doduse moze biti u
najvecem stupnju Stetno, i dapafe stalno dolazi sve
bliZe, ali u daljini, to ostaje u svojoj strahoti skriveno.
Ali kao Pribliavajude-se u blizini, Stetno je prijetece,
mozZe pogoditi, pa ipak i ne. U priblizavanju se poten-
cira to »moZe, a na kraju ipak i ne«, KaZemo — to je
stra$no. 6. U tome leZi: Stetno kao Priblizavajuée-se u
blizini nosi kod sebe otkritu moguénost, da izostane i
mine, §to ne umanjuje strahovanje i ne gasi ga, nego
oblikuje.

Samo strahovanje jest dopustanje koje dajenapasti-
-se ovako okarakteriziranom UgroZavajuéemu. Ne biva,
recimo, najprije ustanovljeno neko buduée zlo (malum
futurum), da bi zatim nastao strah. Ali ni strahovanje
ne konstatira najprije ono 3to se priblizava, nego ga
prije toga otkriva u njegovoj strahoti. I strahujudi
moZe strah tada, izri¢ito gledajuéi onamo, sebi »jasno
pokazati« to Stra3no. Smotrenost vidi Strasno, jer ona
je u ¢uvstvovanju straha. Strahovanje kao drijemajuda
mogucnost cuvstvujudeg bitka-u-svijetu, »strasljivost,
veé je dokulilo svijet u pogledu toga, da se iz njega
moZe pribliZavati ne$to poput Strasnoga. Sdmomu Mo-
{i-se-pribliZiti veé¢ je dana sloboda posredstvom bitne
egzistencijalne prostornosti bitka-u-svijetu.
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Ono za $to strah strahuje jest sdmo strahujude bice,
tubitak. Jedino ono bide kojemu se u njegovu bitku
radi o samom njemu, moZe strahovati. To bice doku-
¢uje strahovanje u ugroZenosti, prepustenosti samom
sebi. Tubitak otkriva strah uvijek, premda s promjen-
ljivom izri¢ito$¢u, u bitku svojega Tu. Ako strahujemo
za kucu i gospodarstvo, tada u tome ne lezi neka pro-
tuinstanca gornjem odredenju Za-$to straha. Jer tubi-
tak je kao bitak-u-svijetu uvijek brigujuéi bitak kod.
Najcesce i najprije tubitak jest iz onoga za $to briguje.
UgroZavanje toga jest prijetnja bitku kod. Tubitak do-
kucuje strah preteZno na privativan naéin. On stva-
ra pometnju i &ini sbezglavim«. Strah ujedno blokira
ugroZeni u-bitak, dajudi mu da ga vidi, tako da se
tubitak, kada strah mine, mora najprije opet snadéi.

Strahovanje-za, kao vlastiti strah-pred, uvijek jedna-
ko izvorno dokuduje — bilo privativno bilo pozitivno
— i unutarsvjetsko bide u njegovoj sposobnosti da ug-
rozava kao i u-bitak u pogledu njegove ugroZenosti.
Strah jest jedan modus ¢uvstvovanja.

Ali strahovanje se moZe ticati i Drugih, i tada govo-
rimo o strahovanju za njih. To strahovanje za... ne
skida strah s Drugih. To je iskljugeno veé stoga §to se
Drugi za koga strahujemo, sa svoje strane uopce ne tre-
ba bojati. Za Drugoga strahujemo ponajvi$e upravo ta-
da kad se on ne boji i ludo hrabro srlja prema Prije-
te¢emu. Strahovanje za... jest jedan mnaéin sucuvstvo-
vanja s Drugima, ali nije nuzno i neko sustrahovanje
ili ¢ak skupa-strahovanje. MoZe se strahovati za... ne
strahujudi za se. Ali pogledamo li toénije, strahovanje
za ... ipak je meka bojazan za same sebe. »Ustradenc
je pri tome su-bitak s Drugim, koji bi nekome mogao
biti otet. Strano ne cilja direktno na Sustrahujudega.
Strahovanje za... zna na izvjestan naéin da nije po-
godeno ono simo, pa ipak je supogodeno u pogodenosti
su-tubitka za koji se boji. Ovdje se ne radi o stupnje-
vima »tonova osjeéajac, nego o egzistencijalnim modusi-
ma. Strahovanje za... ne gubi svoju specifi¢nu pravost
niti ako »zapravoc ipak ne strahuje za se.
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Konstitutivni momenti potpunog fenomena straha
mogu varirati. Iz toga proizlaze razlitite mogudcnosti
bitka strahovanja. Strukturi susreta Ugrozavajucega
pripada priblizavanje u blizini. Ukoliko neko UgroZa-
vajuce u svojemu »dodude jo$ ne, ali svakog 'trenutka«
odjednom samo provali u brigujuci bitak-u-svijetu, tada
strah postaje prepaSéu. Kod Ugrozavajucega valja, pre-
ma tome, lugiti: najbliZe priblizavanje Prijetecega te
vrstu sretanja samog pribliZavanja, iznenadnosti. Pred-
-&im prepasti najprije je neSto poznato i prisno. Ima
li, naprotiv, Ugrozavajuée karakter neceg naskroz ne-
poznatoga, tada strah postaje grozom. Pa gdje onda
¢ak sretne neko UgroZavajuée u karakteru Groznog.a
i ujedno mu je karakter sretanja Zaprepaﬁéujuéfa, nai-
me iznenadnost, tu strah postaje uZasom. Daljnje ina-
gice straha poznamo kao bojaZljivost, zazirar}je, zebnju,
preplasenost. Sve modifikacije straha uk.aquu kao.mo-
gudénosti sebe-osjecanja na to, da je tubltak. kao blta.k-
-u-svijetu »pladljiv«. Tu »plaSljivost« ne vaIJa: razumje-
ti u ontiCkom smislu neke fakti¢ne sklonosti u »poje-
dinaca«, nego kao egzistencijalnu mogu¢nost b.itnpg éuv—
stvovanja tubitka uopée, koje dakako nije pojedinadno.

§ 31. Tu-bitak kao razumljenje

Cuvstvovanje je jedna od egzistencijalnih struktura
u kojoj se zadrzava bitak samoga »Tu«. Taj bitak kon-
stituira, jednako izvorno kao i samo &¢uvstvovanje, t?-
koder i razumljenje. Cuvstvovanje uvijek ima svoje
razumijevanje, premda samo tako, da ga zatomljuje;.
Razumljenje je uvijek raspoloZeno. Ako ga interpreti-
ramo kao fundamentalni egzistencijal, tada se time
pokazuje, da taj fenomen biva shvaden kao temeljni
modus bitka tubitka. »Razumljenje« pak u smislu jed-
ne vrste spoznaje medu drugima, recimo razlicite od
srazja$njenja«, mora, naprotiv, biti skupa s ovim in-
terpretirano kao derivat primarnog razumljenja, koje
uopée sukonstituira bitak Tu.
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Ta i dosadasnje je istrazivanje takoder veé nailazilo
na to izvorno razumljenje, ne dajuéi mu da izridito
ude u temu, Tubitak jest, egzistirajuéi, svoje Tu — to
hodée reéi naprosto: svijet je stu«; njegov tu-bitak jest
u-bitak. A ovaj je ujedno »tu«, i to kao ono za volju
dega tubitak jest. U Za-volju-bega je dokulen egzisti-
rajuci bitak-u-svijetu, a ta je dokucenost bila nazvana
razumljenjem’. U razumljenju Za-voljutega sudokude-
na je znaCajnost, koja se temelji u tom razumljenju.
Dokucenost razumljenja, kao dokucenost Za-volju-dega
i znadajnosti, jednako se izvorno ti¢e potpunog bitka-
-ussvijetu. Znacajnost jest ono po ¢emu je dokucen svi-
jet kao takav. Za-volju-Cega i znacajnost dokuceni su u
tubitku, reéi ¢e: tubitak jest bi¢e kojemu je kao bitku-
-u-svijelu stalo do samog njega.

Katkada upotrebljavamo u onti¢kom govoru izraz
»nesto razumjeti« u znacenju »nekom stvari moéi up-
ravljati«, »biti joj dorastao«, »ne$to umjeti«. U razum-
ljenju kao egzistencijalu Znano nije neko $to, nego je
bitak kao egzistiranje. U razumljenju egzistencijalno
lezi vrsta bitka tubitka kao Modi-biti. Tubitak nije neko
Postojece koje kao dodatak ima jo§ to, da nme$to umije,
nego jest, primarno, Biti-mogudim. Tubitak jest uvijek
to $to on mozZe biti i kakva je on svoja moguénost.
Bitno Biti-mogudéim tubitka ti€e se okarakteriziranih
nacina brigovanja o »svijetu«, skrbi za Druge i u sve-
mu tome, i oduvijek, tie se Modéi-biti pri samom sebi,
za volju sebe. Biti-mogudim, koje je egzistencijalno
uvijek tubitak, razlikuje se jednako jako od prazne,
logi¢ke moguénosti kao i od kontingencije nekog Po-
stojedega utoliko $to se s njime moZe »dogoditi« ovo
i ono. Kao modalna kategorija postojnosti, moguénost
znaci nes$to jo¥ ne zbiljsko i ni bilo kada nuino. Ona
karakterizira samo mogude. Ontoloski uzeta ovako, ona
je niZe od zbilje i nuinosti. Kao egzistencijal, mogué-
nost je, naprotiv, najizvornija i krajnja pozitivha onto-
loska odredenost tubitka; zasada ona moZe biti, poput

7. Usp. § 18, str. %4.
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egzistencijalnosti uopde, pripravljena jedino kao prob-
lem. Fenomensko tlo gdje bi je uopée bilo mogude vi-
djeti, pruza razumljenje kao dokudujude Modci-biti.

Moguénost kao egzistencijal ne znaci neodredeno
Modi-biti u smislu sravnodu$nost proizvoljnosti« (liber-
tas indifferentiae). Tubitak je, kao bitno <duvstvujuéi,
uvijek veé dospio u odredene mogucénosti, on ih, kao
Modi-biti kojim jest, pu$ta da produ mimo, on se me-
prestano okanjuje moguénosti svojeg bitka, laca ih
se i zabunjuje se. Ali to ée redi: tubitak je samom sebi
prepusteno Biti-mogudim, naskroz je bacena mogucnost.
Tubitak je moguénost slobodnosti za najvlastitije Moci-
-biti. Samom njemu, Biti-mogudim je u razli¢itim na-
dinima i stupnjevima transparentno.

Razumljenje jest bitak takvoga Modci-biti, koje nikada
ne izostaje kao Jo$-ne-postojece, nego, kao bitno nikada
Postojece, imajudi bitak tubitka, u smislu egzistencije
»jest«. Tubitak jest na madin, da je uvijek razumio,
odnosno nije razumio, da bivstvuje ovako ili onako.
Kao takvo razumljenje, on »zna« na demu je sam, to
jest, njegovo Modi-biti. To »znanje« mnije izraslo tek iz
nekog imanentnog samoopazanja, nego pripada bitku
Tu, koji bitno jest razumljenje. I samo zato $to tubitak
razumijevajuéi jest svoje Tu, on moZe zalutati i po-
gre$no shvatiti. Ukoliko je pak razumljenje ¢uvstvuju-
ée, i kao takvo je egzistencijalno izru¢eno bacenosti,
tubitak je uvijek veé zalutao i pogresno shvatio. Otuda
je u svojemu Modi-biti prepuiten mogucénosti da sebe
tek ponovo made u svojim moguénostima.

Razumiljenje jest egzistencijalni bitak vlastitoga Moci-
-biti samog tubitka, i to tako, da taj bitak sam po sebi
dokucuje Na-Cemu sa samim sobom bitka. Strukturu
ovog egzistencijala valja zahvatiti jo§ stroZe.

Razumljenje se kao dokudivanje uvijek ti¢e d<itava
temeljnog ustrojstva bitka-u-svijetu. Kao Modi-biti, u-
-bitak jest svagda Modi-biti-u-svijetu. Taj nije samo qua
svijet dokufen kao moguda znacajnost, nego oslobada-
nje samog Unutarsvjetskoga oslobada to bide u pogle-
du njegovih moguénosti. Prirutno je kao takvo otkrito
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u svojoj korisnosti, primjenljivosti, §tetnosti. Ukupnost
svrhovitosti otkriva se kao kategorijalna cjelina mo-
gucnosti sklopa Prirunoga. Ali i »jedinstvo« raznovrs-
nog Postojedega, naime priroda, biva otkrito na teme-
lju dokucenosti mogucénosti nje. Zar je sluajno, $to
pitanje o bitku prirode cilja na »uvjete njezine mo-
gucnosti«? U ¢emu se temelji takvo zapitivanje? Nasu-
prot samom njemu ne moZe izostati pitanje: zaSto je
bice, nesukladno tubitku, razumljeno u svojem bitku
bude li dokuceno na temelju uvjetd svoje moguénosti?
Kant pretpostavlja ne$to takvo mozZda s pravom. Ali
sama ta pretpostavka moZe ponajmanje ostati nelegi-
timiranom u pogledu svoje opravdanosti.

Zasto razumljenje uvijek, po svim bitnim dimenzija-
ma u njemu Dokudivoga, prodire u moguénosti?
Zato, $to razumljenje ima samo po sebi egzistencijalnu
strukturu koju nazivamo projekt. Ono projektira bitak
tubitka prema njegovomu Za-volju-tega, jednako izvor-
no kao i prema znacajnosti kao svjetovnosti svakog
njegovog svijeta. Projektski karakter razumljenja kon-
stituira bitak-u-svijetu s obzirom na dokudenost nje-
govoga Tu kao Tu jednoga Modéi-biti. Projekt jest egzi-
stencijalno ustrojstvo bitka slobodnog prostora faktid-
noga Moci-biti. I, kao bacen, tubitak je bafen u vrstu
bitka projektiranja. Projektiranje nema nita zajed-
ni¢cko s ponalanjem prema nekom vlastitom izmislje-
nom planu, prema kojemu tubitak ureduje svoj bitak,
nego se on kao tubitak uvijek veé projektirao i, dokle
god jest, on je projektirajuéi. Tubitak razumije sebe
oduvijek i jo§ uvijek, dokle god jest, iz svojih mogud-
nosti. Projektski karakter razumljenja kazuje zatim,
da sdmo razumljenje ne shvaéa tematski ono prema
¢emu projektira, a to su mogudénosti. Takvo bi shva-
¢anje oduzimalo Projektiranomu upravo njegov ka-
rakter mogudnosti, svodilo ga na neko dano, predmni-
jevano stanje, dok projekt u nabacaju baca pred sebe
mogucénost kao moguénost i daje da takva bude. Ra-
zumljenje jest, kao projektiranje, vrsta bitka tubitka
u kojoj on jest svoje moguénosti kao mogucénosti.
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Na temelju vrste bitka koja biva konstituirana putem
egzistencijala projekta, tubitak bi neprestano bio »vi-
Se« nego Sto uistinu jest, kad bi ga se u pogledu sadr-
Zaja njegova bitka htjelo i moglo registrirati kao Po-
stojece. Ali on nikada nije vise nego &to fakticno jest,
jer njegovoj faktiCnosti bitno pripada Modi-biti. Ali
tubitak kao Biti-moguéim takoder nikada nije ni ma-
nje, to jest, ono $to prema svojemu Modi-biti jo3 nije,
tubitak to jest egzistencijalno. I samo zato $to bitak
samoga Tu dobiva svoju konstituciju putem razumlje-
nja i njegova karaktera projekta, zato $to jest onim
¢ime biva odnosno ne biva, on moze, razumjevajudi
sdma sebe, kazati: »postani §to jesil«.

Projekt se uvijek tice potpune dokulenosti bitka-u-
-svijetu; razumljenje kao sidmo Modi-biti ima mogud-
nosti koje su skicirane krugom onoga §to se u njemu
moZe bitno dokufliti. Razumljenje se #moZe primarno
slegnuti u dokucenost svijeta, to jest, tubitak moze se-
be najprije i najceSée razumjeti iz svojega svijeta. Ili
se pak razumljenje primarno baca u Za-volju-dega, to
jest, tubitak egzistira kao sim on. Razumljenje je ili
pravo, izviruéi iz same svoje biti kao takve, ili je ne-
pravo. Ovo »ne« nede reéi da se tubitak odvezuje od
svoje li¢nosti i razumije »samo« svijet. Svijet pripada
njegovu samobitku kao bitkuu-svijetu. Pravo razu-
mljenje, jednako kao i nepravo, moZe pak biti istinito
ili neistinito. Razumljenje je kao Modi-biti naskroz
prozeto moguénodéu. Ali premjestajuéi sebe u koju
od tih temeljnih moguénosti §to ih ima, razumljenje ne
ostavlja druge. Zato Sto se, naprotiv, razumljenje svaki
puta tice potpune dokucenosti tubitka kao bitka-u-svi-
jetu, sebe-premjesStanje razumljenja jest egzistencijalna
modifikacija projekta kao cjeline. U razumljenju svije-
ta uvijek je su-razumljen u-bitak, razumljenje egzisten-
cije kao takve uvijek jest razumljenje svijeta.

Kao fakti¢nom tubitku, njegovo mu je Modi-biti uvi-
jek veé premjesteno u neku moguénost razumljenja.

Razumljenje egzistencijalno tvori u svojem projekt-
skom karakteru ono 3to nazivamo vidik tubitka. S do-
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kucenoséu Tu egzistencijalno bivstvujuéi vidik jest tu-
bitak jednako izvorno prema naznadenim temeljnim na-
¢inima svojega bitka: kao smotrenost brigovanja, kao
obzir skrbi, kao vidik na bitak kao takav, za volju
kojega tubitak svagda jest kakav jest. Vidik, koji se pri-
mamno i u cjelini odnosi na egzistenciju nazivamo trans-
parentnost. Taj termin odabiremo za oznadivanje va-
ljano razumljenje »samospoznaje«, kako bismo pokaza-
li da kod nje nije rije¢ o opaZajudem traZenju i motre-
nju neke tocke sama sebe, nego o razumijevajuéem za-
hvacdanju potpune dokuéenosti bitka-u-svijetu iduci
diljem bitnih momenata njegova ustrojstva. Egzistira-
juée bide opaZa »sebe« samo ukoliko je postalo sebi
transparentnim jednako izvorno u svojem bitku kod
svijeta i u su-bitku s drugima, kao konstitutivnhim mo-
mentima njegove egzistencije.

Obratno, netransparentnost tubitka mije ukorijenjena
jedino i primarno u »egocentri¢nim« samozavaravanji-
ma nego isto toliko i u nepoznavanju svijeta. '

Izraz »vidik« meora, dakako, ostati ofuvan od jednog
nesporazuma. On odgovara rasvijetljenosti, kojom smo
okarakterizirali dokucenost. Tu »videnje« ne samo $to
neée reéi zamjedivanje tjelesnim oc€ima, nego ni susto
neosjetilno opazanje nekog Postojedega u mjegovoj po-
stojnosti. Za egzistencijalno znacenje vidika uzeta je u
obzir samo ona osebujnost videnja, da ono pusta neka
ga njemu pristupacna biéa susreéu sama po sebi nesa-
krita. To postize, dakako, svako »osjetilo« unutar svo-
jeg genuinog podrudja otkrivanja. Ali tradicija je filo-
zofije od pocetka orijentirana na »videnje« kao mnacin
pristupa k biéu i k bitku. Da bi se oCuvala veza s tim
nadinom pristupa, moZe se vidik i videnje formalizirati
dotle, da time bude dobiven jedan univerzalni termin
koji svaki pristup k biéu i k bitku karakterizira kao
pristup uopde.

Time, 3to je pokazano da se svaki vidik primarno te-
melji u razumljenju — smotrenost brigovanja jest ra-
zumljenje kao razboritost —, ¢istom je motrenju odu-
zeto njegovo prvenstvo, koje noeti¢ki odgovara tradi-
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cionalnom ontolo¥kom prvenstvu Postojedega. I »zor«
i »misljenje« jesu ve¢ daleki derivati razumljenja. I
fenomenolo3ko »motrenje biti« temelji se u egzistenci-
jalnom razumljenju. O toj vrsti videnja treba odludiva-
ti tek kada su dobiveni eksplicitni pojmovi bitka i
strukture bitka, koji jedino kao takvi mogu postati
fenomenima u fenomenolo3kom smislu.

Dokucenost Tu u razumljenju i sdma je jedan nacin
Modéi-biti tubitka. U projektiranju njegova bitka prema
Za-voljuCega i u isti mah prema znacajnosti (svijeta)
lezi dokucenost bitka uopce. U projektiranju prema mo-
guénostima ve¢ je anticipirano razumijevanje bitka. Bi-
tak je razumljen u projektu, a ne shvaden ontoloski.
Bi¢e u vrsti bitka bitnog projekta bitka-u-svijetu ima
kao konstitutiv svojega bitka razumijevanje bitka. Sto
je prije? bilo postavljeno dogmatski, sada dobiva svoj
dokaz iz konstitucije bitka, u kojemu je tubitak kao ra-
zumljenje svoje Tu. Zadovoljavajuce razjaSnjenje egzi-
stencijalnog razumijevanja bitka modéi ée, u skladu s
granicama ¢itavog ovog istrazivamja, biti postignuto tek
na temelju temporalne interpretacije bitka.

Cuvstvovanje i razumljenje karakteriziraju kao egzi-
stencijali izvornu dokucenost bitka-u-svijetu. Na nacin
raspoloZenosti tubitak »vidi« moguénosti iz kojih on
jest. U projektirajuéem dokucivanju takvih mogucénosti
on je uvijek veé raspolozen. Projekt najvlastitijega
Modi-biti prepusten je faktu bacenosti u Tu. Ne postaje
li bitak tubitka zagonetnijim nakon $to je egzistencijal-
no ustrojstvo Tu eksplicirano u smislu bacenog projek-
ta? Doista. Najprije moramo pustiti, da istupi potpuna
zagonetnost tog bitka, premda samo zato, da bismo mo-
gli na pravi naéin doZivjeti neuspjeh s njezinim »rjeSe-
njem« i nanovo postaviti pitanje o bitku bafeno-proje-
ktirajuéeg bitka-u-svijetu.

Da bi bila fenomenski dostatno dovedena u vidokrug
makar samo svakidadnja vrsta cuvstvujuéeg razumlje-
nja i potpune dokudenosti Tu, potrebna je konkretna
obrada tih egzistencijala.

8. Usp. § 4, str. 12
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§ 32. Razumljenje i izlaganje

Tubitak kao razumljenje projektira svoj bitak prema
mogucnostima. Taj razumijevajuéi bitak pri mogucno-
stima sam je -— uslijed njihova pada, kao dokucenih,
natrag u tubitak — neko Modi-biti. Projektiranje svoj-
stveno razumljenju ima vlastitu moguénost da se obli-
kuje. Oblikovanje razumljenja nazivamo izlaganje. U
njemu razumljenje prisvaja sebi svoje razumiljeno. U
izlaganju razumljenje ne postaje nesto drugo, nego po-
staje ono simo. Izlaganje se egzistencijalno temelji u
razumljenju, a ne da razumljenje nastaje putem njega.
Izlaganje nije uzimanje na znanje Razumljenoga, nego
je obrada moguénosti projektiranih u razumljenju. U
skladu s tijekom ovih pripremnih analiza svakida3njeg
tubitka, slijedimo fenomen izlaganja kod razumljenja
svijeta, to jest nepravog razumljenja, i to u modusu
istinitosti tog izlaganja.

Iz znacajnosti dokulene u razumljenju svijeta, bri-
gujudi bitak daje sebi razumjeti kod Priru¢noga, kakva
je uvijek svrhovitost Sretajudega. Smotrenost otkriva,
to znaci da veé razumljeni svijet biva izloZen. Priru¢no
ulazi izridito u razumijevajuéi vidik. Svako priprema-
nje, sredivanje, osposobljavanje, poboljSavanje, upot-
punjavanje ostvaruje se na nacin da Priru¢no biva u
svojemu Zato-da smotreno razlozeno i, u skladu s razlo-
ZenoS$¢u §to je postala vidnom, zbrinuto. To smotreno
RazloZeno prema svojemu Zato-da kao takvom, to izridi-
to Razumljeno, ima strukturu Necega kao Nedega. Na
smotreno pitanje, $to to odredeno Priruéno jest, smot-
reno izlazuéi odgovor glasi: ono je za... Obavijest o
Za-8to nije jednostavno imenovanje nefega, nego je
Imenovano razumljeno kao ono kakvim valja uzeti to
§to je u pitanju. U razumljenju Dokudeno, to Razum-
ljeno, uvijek je ved tako pristupa¢no, da kod njega mo-
Ze njegovo »kao ne¥to« biti izri¢ito istaknuto. To »Kao«
tvori strukturu izriitosti mekog Razumljenoga; ono
konstituira izlaganje. Smotreno-izlazuée ophodenje s
okolnosvjetski Priru¢nim, koje »vidi« to Priru¢no kao
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stol, vrata, kola, most, me treba razlagati neko smot-
reno Izlozeno nuzno ved i u nekom odredenom iskazu.
Svako pred-predikativno jednostavno videnje Priruéno-
ga sdmo je po sebi ve¢ razumijevajudi-izlazude. Ali zar
izostanak toga »Kao« me ni$ti jednostavnost mekog Gis-
tog opaZanja neCega? Videnje tog izgleda uvijek je ved
razumijevajuéi-izlazuce. Ono u sebi krije izricitost od-
nosa upozorenja (Zato-da) koji pripadaju cjelini svrho-
vitosti, iz koje biva razumljeno jednostavno Sretajuce.
Artikulacija Razumljenoga u izlaZuéem priblizavanju
bi¢a po niti vodilji »Necega kao nelega« slijedi prije
tematskog iskaza o tome. U njemu se Kao ne pojavlju-
je najprije, nego samo biva izreCeno prvo, a to je mo-
gude jedino tako $to je prisutno kao izrecivo. To, §to u
jednostavnom motrenju moZe izostati izri¢itost nekog
iskazivanja, ne daje pravo na to, da se tom jednostav-
nom videnju odrekne svako artikulirajuce izlaganje, a
ujedno i Kao- struktura. Jednostavno videnje mnajbli-
Zih stvari u imanju posla s... nosi u sebi strukturu iz
laganja tako izvorno, da je upravo jednom tako redi
bez-kao shvadanju nelega potrebna izvjesna preinaka.
Imanje-samo-jo$-pred-sobom necega prisutno je pak u
gistom zurenju kao Ne-wiSe-razumljenju. To bezkao
shvacanje jedna je privacija jednostavno razumjevaju-
éeg videnja, ne izvornija od njega, nego izvedena iz nje-
ga. Onti¢ka neizreCenost »Kao« ne smije zavesti onamo,
da se ono previdi kao apriorno egzistencijalno ustroj-
stvo razumljenja.

Ali ako je svako opaZanje prirucnog pribora ved ra-
zumijevajuéidzlazuée, ako smotreno daje da neSto su-
srede kao nes$to, zar tada to ne kazuje upravo: najprije
je steceno iskustvo nekog suStog Postojedega, koje za-
tim biva shvadeno kao vrata, kao kuca? To bi bilo po-
gre$no razumijevanje specifine funkcije dokucivanja
koju ima izlaganje. Ono ne prebacuje tako reci preko
golog Postojecega neko »znadenje« i me obljepljuje ga
nekom vrijednoséu, nego unutarsvjetsko Sretajude kao
takvo ima uvijek ve¢ neku svrhovitost dokucenu u ra-
zumljenju svijeta, koja biva izloZzena izlaganjem.
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Priru¢no biva uvijek razumljeno veé iz cjeline svrho-
vitosti. Ona ne treba biti shvadena eksplicitno putem
nekog tematskog izlaganja. Cak ako i prode kroz neko
takvo izlaganje, ona ponovo stupa natrag u nenaglaseno
razumijevanje. I upravo u tom modusu ona je bitni te-
melj svakida$njeg, smotrenog izlaganja. Ovo se svaki
puta temelji na nekoj predimovini. Ta se kao tekovina
razumijevanja u razumijevajuéem bitku krede k nekoj
ve¢ razumljenoj cjelini svrhovitosti. Prisvajanje Razum-
ljenoga, ali jo§ Skrivenoga, razotkrivanje provodi uvi-
jek pod vodstvom nekog obzira, koji fiksira ono prema
C¢emu Razumljeno treba biti izloZeno. Izlaganje se svaki
puta temelji u nekom predvidiku, koji ono §to je uzeto
u predimovinu »stavlja na rova$« na temelju neke od-
redene izloZivosti. Razumljeno, $to ga predimovina sa-
drzava i »pred-vidjevSi« vizira, postaje putem izlaganja
pojmljivim. Izlaganje moZe pojmovnost, koja pripada
biéu $to ga valja izloZiti, crpiti iz samog njega ili pak
nasilno ugurati medu pojmove kojima se to bide, u
skladu s vrstom svojeg bitka, opire. Kao i uvijek — iz-
laganje se svagda veé konaé¢no ili uz rezervu odludilo za
jednu odredenu pojmovnost; ona se temelji u nekom
predmnijevanju.

Izlaganje NecCega kao Nedega biva bitno fundirano
predimovinom, predvidikom i predmnijevanjem. Izla-
ganje nikada nije neko pretpostavaka lieno shvaéanje
nekog Zadanoga. Ako se osobita konkretizacija izla-
ganja u smislu egzaktne tekstualne interpretacije rado
poziva na ono §to »je tu«, onda ono §to »je tu« najprije
nije nista drugo do po sebi razumljiva, nediskutirana
predrasuda izlagatelja, koja nuZno leZi u svakoj po-
stavci izlaganja kao ono $to je s izlaganjem uopde veé
»pretpostavljeno«, to jest, unaprijed dano u predimo-
vini, predvidiku i predmnijevanju.

Kako valja pojmiti karakter toga »Pred«? Je li stvar
svriena, ako se formalno kaZe »a prioni«? Zajto je ta
struktura svojstvena onom razumljenju koje smo obi-
ljeZili kao fundamentalni egzistencijal tubitka? Kako
se prema njoj odnosi struktura »Kaox, svojstvena Izlo-
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Zenomu kao takvom? Taj se fenomen o&ito ne da ras-
taviti »u dijelove«. Ali zar to ne iskljutuje jednu izvor-
nu analitiku? Treba li da takve fenomene uzimamo kao
»konalnosti«? Tada bi jo§ preostalo pitanje, za$to? 1li
Pred-struktura razumljenja i Kao- struktura izlaganja
pokazuju neku egzistencijalno-ontolosku vezu s fenome-
nom projekta? I upucuje li taj fenomen natrag u jed-
no izvorno ustrojstvo bitka tubitka?

Prije uzvracanja na ta pitanja, za koja dosada$nja
priprema nije ni izdaleka dovoljna, valja istraZiti, ne
predstavlja li veé sdmo ono, $to je vidljivo kao Pred-
-struktura razumljenja i qua Kao- struktura izlaganja,
neki cjeloviti fenomen, kojim se filozofska problemati-
ka doduse izdaSno sluZi, iako izvornost ontolo¥ke ekspli-
kacije ne Zeli pogodovati ovako univerzalnoj upotrebi.

U projektiranju $to ga provodi razumljenje, bide je
dokuceno u svojoj mogucénosti. Karakter moguénosti
svaki put odgovara vrsti bitka razumljenog bi¢a. Unu-
tarsvjetska bica uopée projektirana su na temelju svi-
jeta, to jest prema nekoj cjelini znadajnosti u ¢&ijim je
odnosima upudivanja brigovanje kao bitak-u-svijetu se-
be unaprijed tisidrilo. Ako je unutarsvjetsko bide s bit-
kom tubitka otkrito, to jest stiglo do razumijevanja,
kazemo da ono ima smisao. Ali strogo uzevsi, ono §to
je razumljeno nije smisao, nego je biée odnosno bi-
tak. Smisao jest ono u ¢emu boravi razumljivost neega.
Ono 3to se da artikulirati u razumijevajuéem dokutiva-
nju, nazivamo smisao. Pojam smisla obuhvaéa formal-
nu okosnicu onoga, §to nuzno pripada tome $to artiku-
lira razumijevajude izlaganje. Smisao jest Na-temelju-
-Cega projekta, koje je strukturirano putem predimovi-
ne, predvidika i predmnijevanja i iz kojega biva razum-
ljeno nedto kao nesto. Ukoliko razumljenje i izlaganje
tvore egzistencijalno ustrojstvo bitka Tu, smisao mora
biti shvaden kao formalno-egzistencijalna okosnica do-
kucenosti koja pripada razumljenju. Smisao jest egzi-
stencijal tubitka, ne neko svojstvo koje prianja uz nje-
ga, leZi »iza« njega ili negdje lebdi kao »meducarstvos.
Tubitak »ima« smisao samo ukoliko je dokucenost bit-

172

o

ka-usvijetu »ostvarljiva« putem bica koje se dade u
njoj otkriti. Otuda jedino tubitak moZe biti smislen ili
besmislen. To de redi: njegov vlastiti bitak i njime do-
kuceno bi¢e mogu biti u razumijevanju prisvojeni dili
ostati obrefeni nerazumijevanju.

Zadrzi li se ova nacelno ontolo3ki-egzistencijalna in-
terpretacija pojma »smisao«, tada svako bide iz vrste
bitka koja nije sukladna tubitku mora biti shvadeno kao
besmisleno, uopce bitno liSeno smisla. »Besmisleno« ov-
dje ne zna¢i neko vrednovanje, nego je izraz za jedno
ontolosko odredenje. I jedino Besmisleno moZe biti ne-
prijateljski raspolofeno. Postojeée mozZe kao sretajude
u tubitku tako reéi nasrnuti na njegov bitak, na prim-
jer kada provale razorna prirodna zbivanja.

Pa ako pitamo o smislu bitka, tada istrazivanje ne
postaje dubokoumnim i ne kopka za nedim §to stoji iza
bitka, nego pita o samom njemu, utoliko $to on spada
u razumljivost tubitka. Smisao bitka nikada me moZe
biti doveden u suprotnost prema bi¢u ili prema bitku
kao nosedem »temelju« biéa, jer »temelj« biva pristupa-
¢an samo kao smisao, pa bio on sam i ponorom besmi-
slenosti. ‘

Razumljenje se kao dokudenost Tu uvijek tide cjeline
bitka-u-svijetu. U svakom se razumljenju svijeta pod-
razumijeva egzistencija, i obratno. Svako se izlaganje,
zatim, krece u maznacenoj Pred- strukturi. Svako izlaga-
nje, koje treba pribaviti razumijevanje, mora da je ved
razumjelo ono §to valja izloZiti. Ta se ¢injenica oduvijek
primjecdivala, premda samo u podru¢ju izvedenih nadi-
na razumljenja i izlaganja, u filolo$koj interpretaciji.
Ta spada u krug znanstvenog spoznavanja. Takva spo-
znaja zahtijeva strogost obrazlaZzucdeg legitimiranja.
Znanstveni dokaz ne smije veé pretpostavljati ono $to
mu je zadada da obrazloZi. Ali ako se izlaganje uvijek
ve¢ mora kretati u Razumljenomu i hraniti se iz nje-
ga, kako da onda urodi znanstvenim rezultatima, a da
se ne vrti u krugu, pogotovu kad se pretpostavljeno
razumijevanje povrh toga jo§ krede u obifnom pozna-
vanju ljudi i svijeta? Ali krug nije circulus vitiosus
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prema najelementarnijim pravilima logike. Time pak
posao historijskog izlaganja ostaje a priori prognan iz
podrucja stroge spoznaje. Ukoliko se taj fakt kruga u
razumljenju ne ukloni, historija se mora zadovoljiti ma-
nje strogim mogucnostima spoznaje. Njoj se dopusta,
da taj medostatak donekle nadoknadi »duhovnim zna-
denjem« svojih »predmeta«. Idealnije bi dakako bilo, i
prema misljenju samih historiara, kad bi bilo moguée
izbjed¢i krug i kad bi postojala nada, da se jednom stvo-
ri historija koja bi bila tako neovisna o stanovistu pro-
matra¢a kao $to je, toboZ, spoznaja prirode.

Ali vidjeti u tom krugu neko vitiosum i ogledati se za
putovima kojima bi se on dao izbjedi, 3tovide, makar
samo »osjecati« kao neizbjeina nesavrienost, znadi iz
temelja krivo razumjeti razumljenje. Ne radi se o to-
me, da razumljenje i izlaganje budu izjednadeni s ne-
kim odredenim idealom spoznaje, koji je i sim tek je-
dna podvrsta razumljenja, §to je zabludjela u pravova-
ljanu zadacu shvacanja Postojeéega u mnjegovoj bitnoj
nerazumljivosti. Ispunjenje temeljnog uvjeta, da izla-
ganje bude moguce, leZi naprotiv u tome, da ono pri-
je toga ne bude pogre$no shvadeno u pogledu bitnih
uvjeta za njegovu provedbu. Nije odlutujude, da se iz
kruga istupi, nego da se stupi u nj na pravi naéin. Taj
krug razumljenja nije neki krug u kojemu se krece ne-
ka proizvoljna vrsta spoznaje, nego je izraz egzistenci-
jalne Pred- strukture samog tubitka. Krug ne smije biti
srozan do nekoga vitiosum, bilo makar samo trpljenoga.
U njemu se krije pozitivna moguénost najizvornijeg
spoznavanja koje je, dakako, shvadeno na pravi nadin
samo tada kad je izlaganje razumjelo, da njegovom
prvom, stalnom i posljednjom zadadom ostaje — sva-
ki put ne dati da mu predvidik i predmnijevanje budu
prikazivani putem dosjetaka i narodskih pojmova, nego
u njihovoj obradi osigurati znanstvenu temu polazeéi
od samih stvari. Zato §to je razumljenje, prema svojem
egzistencijalnom smislu, Modi-biti samog tubitka, onto-
loske pretpostavke historijske spoznaje nacelno nad-
masuju ideju strogosti egzaktnih znanosti. Matematika
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nije stroza od historije, nego je samo uza u pogledu op-
sega za nju relevantnih egzistencijalnih fundamenata.
»Krug« u razumljenju pripada strukturi smisla, koji
je fenomen ukorijenjen u egzistencijalnom ustrojstvu
tubitka, u izlazuéem razumljenju. Bide kojemu se kao
bitku-u-svijetu radi o samom njegovu bitku, ima struk-
turu ontolo$kog kruga. Ipak, vodeéi racuna o tome, da
»krug« ontolodki pripada jednoj vrsti postojnosti (op-
stojanju), morat ¢e se uopde izbjegavati, da se tim fe-
nomenom ontoloski karakterizira ne$to poput tubitka.

§ 33. Iskaz kao izvedeni modus izlaganja

Svako se izlaganje temelji u razumljenju. U izlaganju
Ras¢lanjeno kao takvo i u razumljenju uopée Nazna-
¢eno kao rasélanjivo, jest smisao. Ukoliko se iskaz
(»sud«) temelji u razumljenju i predstavlja neki izve-
deni oblik provedbe izlaganja, on takoder »ima« smi-
sao. Taj, medutim, ne mozZe biti definiran kao ono 3to
se »u« nekog suda pojavljuje pored donosenja suda. Iz-
ridita analiza iskaza u ovakvom kontekstu ima viestru-
ku namjeru.

U jednu ruku moZe na iskazu biti demonstrirano, na
koji se nadin struktura »Kao«, konstitutivna za razum-
ljenje i izlaganje, dade modificirati. Razumljenje i iz-
laganje bivaju time jo§ o$trije osvijetljeni. Zatim, ana-
liza iskaza unutar fundamentalnoontolo$ke problemati-
ke ima odlikovano mjesto, jer je u odludujuéim poceci-
ma anti¢ke ontologije Aéyo¢ fungirao kao jedina nit
vodilja za pristup k pravom biéu i za odredenje bitka
bog biéa. Napokon, iskaz vrijedi od davnine kao primar-
no i pravo »mjesto« istine. Taj je fenomen tako tijesno
spojen s problemom bitka, da se ovo istraZivanje u
svojem daljem tijeku nuZno suceljuje s problemom is-
tine, ono dapace veé stoji, premda neizri¢ito, u njegovoj
dimenziji. Analiza iskaza treba sudjelovati u pripremi
te problemat.ke.
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U nastavku pridajemo nazivu iskaz tri znadenja, koja
su crpljena iz njime oznadenog fenomena, medusobno
su povezana i u svojem jedinstvu omeduju potpunu
strukturu iskaza.

1. Iskaz primarno znali pokazivanje. Time zadrZava-
mo izvorni smisao rijeGi Adyog kao ao vorg: dati da
se bide vidi samo od sebe. U iskazu: »lekié je preteZak,
ono otkrito vidiku nije neki »smisao«, nego je bide na
nacin priru¢nosti. I onda kada to bide nije u dohvat-
noj i »vidljivoj« blizini, pokazivanje ¢e reéi samo bice,
a ne moZda neku puku predodibu njega, ni neko »pu-
ko PredoCeno« niti pogotovu neko psihi¢ko stanje ono-
ga tko iskazuje, njegovo predodivanje tog bica.

2. Iskaz ¢e redi isto $to i predikatizacija. O nekom
»subjektu« biva »iskazan« neki »predikat«, njime on
biva odreden. Iskazano u tom znacenju iskaza nije mo-
Zda predikat, nego je »sam Cekié«. Ono $to ga iskazuje,
to jest odreduje, leZi, naprotiv u »preteZak«. Iskazano
u ovom drugom znaCenju iskaza, odredeno kao takvo,
dozivjelo je sadrzajno suZenje nasuprot Iskazanomu u
prvom znacenju tog naziva. Svaka predikatizacija jest
$to jest samo kao pokazivanje. Drugo znacenje iskaza
ima svoj temelj u prvomu. Clanovi predikativne arti-
kulacije, subjekt-objekt, izrastaju unutar pokazivanja.
Ne otkriva tek odredivanje, nego ono kao modus poka-
zivanja upravo najprije ogranituje videnje na Pokazuju-
éese — Cekié — kao takvo, da bi ga putem izriditog
ogranidenja pogleda udinila izridito olitim u mnjegovoj
odredenosti. Odredivanje se u pogledu veé O¢itoga —
— prete$kog ¢ekiéa — najprije vrada korak natrag; »da-
vanje subjekta« zamraduje bide do pukog »eto &eki-
éa«, kako bi provedbom razmradivanja dalo, da se to,
$to je otito, vidi u svojoj odredivoj odredenosti, Dava-
nje subjekta, davanje predikata, skupa s njihovim do-
davanjem, naskroz su »apophanti¢ki« u strogom smis-
lu rijeéi.

3. Iskaz znadi saopcenje, izricaj. Kao takav, on je u
direktnom odnosu s iskazom u prvom i drugom znade-
nju. On jest davanje-vidjeti-i-Drugima ono $to je poka-
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zano na nacin odredivanja. Davanje-vidjeti-i-Drugima
dijeli s Drugima biée pokazano u njegovoj odredenosti.
»Podijeljen« biva zajednidki gledajuéi bitak pri Poka-
zanomu, koji bitak pri njemu valja pamtiti kao bitak-u-
-svijetu, naime u onom svijetu iz kojega to Pokazano
susrece, Iskazu kao ovako egzistencijalno razumljenom
sa-opéenju pripada izri¢itost. Iskazano kao saopceno
mogu Drugi »dijeliti« s onim tko iskazuje, a da njima
samima pokazano i odredeno bide ne bude u dohvatlji-
voj i vidljivoj blizini. Iskazano moiZe biti »dalje-kaziva-
no«. Krug se gledajuéeg dijeljenja s drugima profiruje.
Ali pri tome se ujedno u daljem kazivanju Pokazano
moZe upravo opet sakriti, premda, takoder, znanje i
poznavanje $to izrasta u takvu ¢uvanju kazivanja uvijek
jo$ misli sdmo bice, a ne »potvrduje« moZda neki nao-
kolo nudeni »vaZeéi smisao«. Cuvenje kazivanja takoder
je jedan bitak-u-svijetu i bitak pri Cuvenomu.

Teoriju »suda«, danas ponajviSe orijentiranu na fe-
nomen »vaZenja«, ovdje me treba na$iroko razglabati.
Neka bude dovoljno upozorenje na mnogostruku dvoj-
benost tog fenomena »vaZenja«, koji se od Lotzea dalje
rado izdaje za »prafenomen«, koji se ne da dalje sve-
sti. Tu ulogu zahvaljuje on samo svojoj ontolo3koj ne-
razja$njenosti: »Problematika« $to se naselila oko te
rijefi-kumira nije ni$ta manje neprozirna. VaZenje zna-
¢i jednom »oblik« zbilje koji pripada sadrZaju suda,
utoliko $to ona postoji nepromjenljiva nasuprot pro-
mjenljivom »psihi¢kom« procesu suda. Pri stanju pita-
nja o bitku uopde, okarakteriziranom u Uvodu ovoj ras-
pravi, jedva e se smjeti ofekivati, da se »vaZenje«
kao widealni bitak« odlikuje osobitom ontoloSkom jas-
nodom. VaZenje de zatim redi u isti mah i vaZenje vaze-
¢eg smisla $to ga sud pridaje u sebi misljenom »objek-
tu« — pa se ono tako pomice u znalenje »objektivne
valjanosti« — i redi e objektivnost uopde. Smisao, i
onaj ovako »vaZedi« o bicu, i onaj sam po sebi vaZeéi
sbezvremenski«, »vaZi« tada jo§ jednom u smislu Va-
Zedega za svakog razumnog Sudecega. VaZenje de sada
redi obvezatnost, »opéenita valjanost«. Ako se zastupa
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tak jo$ neka »kriticka« spoznajna teorija, prema kojoj
subjekt »zapravo« ne »dolazi van« k objektu, tada valja-
nost kao vaZenje objekta, objektivnost, biva utemeljena
na vazedem sadrzaju istinskog (!) smisla. Tri ispostav-
ljena znaemja »vaZenja« kao mnacCin bitka Idealnoga,
kao objektivnost i kao obvezatnost, nisu samo neprozir-
na po sebi, nego se stalno medusobno prepleéu. Metod-
ski oprez zahtijeva, da se ovako opisni pojmovi ne oda-
biru za nit vodilju interpretacije. Pojam smisla ne re-
stringiramo majprije na »sadrzaj suda«, nego ga razu-
mijemo kao oznadeni, egzistencijalni fenomen, u kojem
postaje vidljiva formalna okosnica onoga §to se uopce
dade dokuditi u razumiljenju i artikulirati u izlaganju.

Ako tri analizirana znacenja »iskaza« obuhvatimo je-
dinstvenim pogledom na taj fenomen u cjelini, defini-
cija glasi: Iskaz jest saopcujuci odredujuce pokaziva-
nje. Ostaje da se pita: S kojim pravom uopdée shvac¢amo
iskaz kao modus izlaganja? Ako je on me$to takvo, ta-
da se u njemu moraju vradati bitne strukture izlaga-
nja. Pokazivanje posredstvom iskaza ostvaruje se na te-
melju veé¢ Dokucenoga odnosno smotrenog Otkritoga u
razumljenju. Iskaz mije neko nevezano ponadanje, ko-
je bi samo od sebe uopée moglo primarno dokudivati
bice, nego je uvijek veé odrziv na bazi bitka-u-svijetu.
Sto je prije’ bilo pokazano u pogledu spoznavanja svi-
jeta, ne vrijedi niSta manje ni za iskaz. Njemu je po-
trebna predimovina uopée Dokucenoga koje on pokazu-
je na nacin odredivanja. U odredujuéem procjenjivanju
‘lezi zatim ve¢ jedno usmjereno zauzimanje glediSta o
onome $to valja iskazati. Ono, na temelju fega biva
zadano bide naniSanjeno, to u provedbi odredivanja
preuzima funkciju Odredujucdega. Iskazu je potreban
predvidik, u kojemu predikat $to ga valja istaknuti i
dodijeliti biva tako redi rasputan u svojoj neizricitoj
zatvorenosti u samom bic¢u. Iskazu kao odredujucem
saopéenju svaki put pripada neka artikulacija Pokaza-
noga, koja je u skladu sa znaenjem, ona se krede u jed-

\
9. Usp. § 13, str. 66 1 d.

178

noj odredenoj pojmovnosti: Cekié¢ je tezak, teZina pri-
pada dekicu, ¢eki¢ ima svojstvo teZine. Predmnijevanje,
koje takoder uvijek lezi u iskazima, najce$ée ostaje
neupadljivim, jer jezik uvijek veé krije u sebi neku izo-
blikovanu pojmovnost. Iskaz ima nuZno, poput izlaga-
nja uopce, egzistencijalne temelje u predimovini, pred-
vidiku i predmnijevanju.

Ali u kojoj mjeri on postaje jednim modusom koji
vuce porijeklo iz izlaganja? Sto se u izlaganja modifi-
ciralo? Modifikaciju moZemo pokazati, ako se drzimo
grani¢nih slucajeva iskazi, koji u logici fungiraju kao
normalni slu€ajevi i kao primjeri »najjednostavnijih«
fenomena iskaza. Ono $to logika stavkom o kategorié-
kom iskazu pretvara u temu, na primjer »&ekié je te-
Zak«, to je ona i prije svake analize uvijek veé »logi¢-
no« razumjela. Neopazice je »smisao« reCenice veé pret-
postavljen: stvar-Ceki¢ ima svojstvo teZine. U briguju-
¢oj smotrenosti, »najprije« nema ovakvih iskaza. Ali
smotrenost zacijelo ima svoje specifiéne nadine izlaga-
nja, koji s obzirom na navedeni »teorijski sud« mogu
glasiti: »Ceki¢ je pretezak« ili jo§ prije: »pretedkoc,
»drugi cekic!«. Izvorna provedba izlaganja ne lezi u ne-
kom teorijskom stavku o iskazu, nego u smotreno-bri-
guju¢em odlaganju odnosno zamjeni neprikladnog ala-
ta, »ne gubedi pri tome ni rijedi«. U drugu ruku smo-
treno izreceno izlaganje nije nuzno veé¢ neki iskaz u de-
finiranom smislu. Putem koje egzistencijalno-ontolodke
modifikacije potjece iskaz iz smotrena izlaganja?

Bice driano u predimovini, na primjer &eki¢, najpri-
je je pri ruci kao pribor. Postane li to bi¢e »predme-
tom« nekog iskaza, tada se dodavanjem iskaza una-
prijed provodi prevrat u predimovini. Ono priruc¢no Ci-
me poslovanja, obavljanja, postaje »O-Cemu« pokazuju-
¢eg iskaza. Predvidik cilja na neko Postojeée kod
Priru¢noga. Putem ob-zira i za nj tada biva Priru¢no
kao Priru¢no zakrito. Unutar tog otkrivanja postojno-
sti, koje zakriva priru¢nost, sretajuée Postojeée biva
odredeno u svojem ovako-i-ovako-postojanju. Tek se ta-
da otvara pristup k ne¢emu poput svojstava. §to, u svoj-
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stvu kojega iskaz odreduje Postojede, crpi on iz Posto-
jeega kao itakvog. Kao- struktura izlaganja doZivjela
je jednu modifikaciju. »Kao« u svojoj funkciji prisva-
janja Razumljenoga vise ne poseie van u neku cjelinu
svrhovitosti. Ono je u pogledu svojih mogucnosti arti-
kulacije odnosd uputa odsjeeno od znadajnosti, u svoj-
stvu koje to »Kao« konstituira svjetovnost okolnog svi-
jeta. Ono biva potisnuto u jednoli¢nu ravninu samo Po-
stoje¢ega. Ono propada do strukture odredujudeg sa-
mo-davanja-vidjeti Postojeée. To niveliranje izvornoga
»Kao« smotrenog izlaganja do Kao odredenja postojno-
sti prednost je iskaza. Samo tako dobiva on mogucénost
{istog gledajudéeg pokazivanja.

Tako iskaz me moZe mijekati svoje ontolo$ko porije-
klo iz razumijevajudeg izlaganja. Izvorno »Kao« smotre-
no razumljenog izlaganja (fpuvvela) nazivamo egzisten-
cijalno-hermeneutickim »Kao« za razliku od apophanti-
¢kog »Kao« iskaza.

Izmedu izlaganja jo$ potpuno skrivenog u briguju-
éem razumljenju i ekstremno suprotnog slutaja nekog
teorijskog iskaza o Postojeéemu ima raznovrsnih medu-
stupnjeva. To su iskazi o dogadajima u okolnom svije-
tu, prikazi Priru€noga, »izvje$taji o stanjuc, snimanje i
fiksiranje nekog »¢injeniénog stanja«, opisi nekog sta-
nja stvari, pricanje dogodovstina, Te »recenice« ne daju
se, bez bitnog izokretanja njihova smisla, svesti na teo-
rijske stavke o iskazu. One imaju, kao same one, svoj
»iskon« u smotrenom izlaganju.

Pri sve daljem napredovanju spoznaje strukture Aé-
yoca, ne bijaSe moglo izostati, da je taj fenomen apo-
phanti¢koga »Kao« u kojem bilo liku ulazio u vidokrug.
Nacin na koji je najprije bio viden nije sludajan, pa
nije izostao ni njegov utjecaj na kasniju povijest lo-
gike.

Za filozofsko razmatranje sdm je Adyoc neko bide i,
u skladu s orijentacijom anti¢ke ontologije, neko Pos-
tojece. Najprije postoje — to jest, mogu se naéi poput
stvari — rijedi i slijed rijeéi, u kojem se kao takvom
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Myog izrite. To prvo traganje za strukturom ovako
postojedeg Aéyog-a nalazi skupa-postojanje vise rijedi.
Sto zasniva jedinstvo toga Skupa? Jedinstvo lez, to
je spoznao Platon, u tome $to je Adyog uvijek Aédyoc
o, U pogledu bida oditog u Adyec-u, rijedi biva-
ju slagane u jednu cjelinu rijedi. Aristotel je za-
cijelo gledao radikalnije; svaki je Adyoc u isti mah i
obvlesig 1 Suipesic, mije ili jedno — recimo kao »po-
zitivni sud« — ili drugo — kao »negativni sud«. Napro-
tiv, svaki je iskaz, bio potvrdan ili nije¢an, bio istinit
ili laZan, jednako izvorno i civdeoic i Sxipesig. Poka-
zivanje jest skupljanje i rastavljanje. Aristotel doduse
nije analiti¢ko pitanje tjerao dalje do problema: koji
li je to fenomen unutar strukture Adyog-a, §to dopusta
i zahtijeva da se svaki iskaz okarakterizira kao synthe-
sis i diairesis?

Ono $to je trebalo biti formalnim strukturama »po-
vezivanja« 1 »srazdvajanja«, to¢mije njihovim jedin-
stvom, pogodeno kao fenomen, jest fenomen »nelega
kao nelega«. U skladu s tom strukturom, ne$to biva
razumljeno u posljedici nefega — u skupa-uzetosti s
njim, i to tako da to razumijevajucée konfrontiramje, dok
izlaZudi artikulira, Uzeto-skupa u isti mah i rastavlja.
Ostane li fenomen »Kao« zakrit i prije svega skriven
u svojem porijeklu iz hermeneutitkoga »Kao«, tada se
Aristotelov fenomenolodki zaCetak analize Aéyoc-a ras-
pada u jednu izvanjsku steoriju suda«, prema kojoj je
rasudivanje neko povezivanje odnosno razdvajanje pre-
dodZaba i pojmova.

Povezivanje i razdvajanje daju se zatim dalje forma-
lizirati do nekog »odno$enja«. Logisti¢ki biva sud ras-
tofen u neki sistem »radunanja«, ali ne postaje temom
ontoloske interpretacije. Moguénost i nemoguénost ana-
liti¢kog razumijevanja obvdecici mbpeoig, »odnosac u
sudu uopde, tijesno je povezano s tekudim stanjem na-
¢elne ontolo$ke problematike.

Do koje mjere ona utjefe na interpretaciju Adyoc-a,
i obratno, kako se pojam »suda« ¢udnovato odrazava u
ontolo$koj problematici, pokazuje fenomen copula. Kod
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te »spone« izlazi na vidjelo, da najprije biva struktura
synthesis postavijena kao razumljiva po sebi i da je,
takoder, zadrZala mjerodavnu interpretativnu funkciju.
Ali ako formalni karakteri »odnosa« i »povezanosti« ne
mogu fenomenski nidta pridonijeti stvarno-sadrZajnoj
analizi strukture Adyoc-a, ttada na kraju fenomen koji
se misli pod nazivom copula nema nista zajednicko s
vezom i povezano$¢u. Medutim, »je« skupa sa svojom
interpretacijom, bilo ono jezi¢ki posebice izrazeno bilo
da se javlja u glagolskom nastavkuy, premjesSta se — ako
iskazi i razumijevanje bitka predstavljaju egzistencijal-
ne mogucnosti bitka samog tubitka — u problemski
sklop egzistencijalne analitike. Obrada pitanja o bitku
(usporedi I. dio, 3. odsje¢ak)* zacijelo ¢e ponovo susre-
sti i taj osebujni fenomen bitka unutar Aéyoc-a.

Zasada je samo valjalo dokazom da iskaz potjete od
izlaganja i razumljenja jasno pokazati kako je »logika«
Aévog-a ukorijenjena u egzistencijalnoj analitici tubit-
ka. Spoznaja o nedovoljnoj ontolo$koj interpretaciji
Abyos-a  ujedno izo§trava uvid, kako metodska baza na
kojoj je izrasla anti¢ka ontologija nije izvorna. Sam
Abyos dozivljava se kao Postojede, kao takav se i in-
terpretira, a u isti mah i biée koje on pokazuje ima
smisao Postojecega. Taj smisao bitka sam ostaje indi-
ferentno neistaknut spram ostalih moguénosti bitka, ta-
ko da se u isti mah stapa s njim bitak u smislu formal-
nog Nesto-bitka, a da nije moglo biti dobiveno makar
samo neko &isto regionalno razlutenje obojega.

§ 34. Tu-bitak i govor. Jezik

Fundamentalne egzistencijalije koje konstituiraju bi-
tak Tu, dokucenost bitka-u-svijetu, jesu &uvstvovanje i
razumljenje. Razumljenje krije u sebi mogucénost izla-
ganja, to jest prisvajanja Razumljenoga. Utoliko $to
¢uvstvovanje ima isto porijeklo kao i razumljenje, ono
boravi u nekom izvjesnom razumijevanju. Njemu isto
tako odgovara izvjesna izloZivost. S iskazom bijaSe izne-

* Vidi op. prev. na str, 44
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sen na vidjelo jedan ekstremni derivat izlaganja. Razja-
$njenje tredeg znalenja iskaza kao saopcenja (izri¢aja)
vodilo je u pojam kazivanja i govorenja, na koji se do
sada nismo osvrtali, i to namjerno. To, $to jezik tek
sada postaje temom, treba pokazati, da su korijeni tog
fenomena u egzistencijalnom ustrojstvu dokucenosti tu-
bitka. Egzistencijalno-ontoloski temelj jezika jest go-
vor. Tim smo se fenomenom stalno sluZili veé¢ u dosa-
dasnjoj interpretaciji <uvstvovanja, razumljenja, izl:i-
ganja i iskaza, ali smo ga u tematskoj analizi tako reéi
zatajivali.

Egzistencijalno, govor je jednako izvoran kao i duv-
stvovanje i razumljenje. Razumljivost je takoder veé
prije prisvajajuéeg izlaganja uvijek veé ra¥¢lanje-
na. Govor jest artikulacija razumljivosti. Otuda on le-
Zi veé u temelju izlaganja i iskaza. Ono §to se u izla-
ganju, dakle izvornije ve¢ u govoru, moZe artikulirati,
nazvali smo smisao. Ono §to je ra$¢lanjeno u govore-
éoj artikulaciji kao takvo, nazivamo cjelina znacenja.
Ona moze biti rastofena u znacenja. Znaenja su, kao
Artikulirano onoga $to se da artikulirati, uvijek smis-
lena. Ako je govor, ta artikulacija razumljivosti Tu, is-
konski egzistencijal dokulenosti, nju pak primarno
konstituira bitak-u-svijetu, onda mora i govor bitno
imati jednu specifi¢no svjetovnu vrstu bitka. Cuvstvu-
juca razumljivost bitka-u-svijetu izrice sebe kao govor.
Cjelina znadenja razumljivosti dolazi do rijedi. Znaéen_p—
ma prirastaju rijedi. Ali stvani-rijeéi ne bivaju snabdje-
vene znacenjima.

IzreCenost govora jest jezik. Ta cjelina rije¢i, u ko-
joj kao takvoj govor ima svoj vlastiti bitak, moZe se on-
da zateéi kao unutarsvjetsko bide poput nekog Prirud-
noga. Jezik moze biti razbijen u postojede stvari-rijedi.
Govor jest egzistencijalno jezik, jer bide, &iju dokude-
nost on artikulira sukladno znadenju, ima vrstu bitka
bacCenog, na »svijet« upucenog bitka-u-svijetu.

Kao egzistencijalno ustrojstvo dokudenosti tubitka,
govor je konstitutivan za njegovu egzistenciju. Govore-
¢em kazivanju pripadaju kao moguénosti sluSanje i Sut-
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nja. Tek kod tih fenomena postaje potpuno razgovijet-
nom funkcija govora konstitutivna za egzistencijalnost
egzistencije, Najprije je na redu obrada strukture go-
vora kao takvog.

Govorenje jest »poznafujude« ra%flanjivanje razum-
ljivosti bitka-u-svijetu, kojemu pripada su-bitak i koji
se uvijek zadrZzava u nekom odredenom nadinu brigu-
juéeg skupa-bitka. Ovaj govori: pristajati i odbijati, po-
zivati i opominjati, govori kao izreka, cdgovor, zagovor,
zatim kao »davanje izjava« i kao govoriti na nadin »dr-
Zanja govora«. Govorenje jest govor o ... O-¢emu govo-
ra nema nuzno, najée$ée dapade i nema, karakter teme
neke definirajude izjave. I neka zapovijed izdana je
0 —; zelja ima svoje O-Cemu. Zagovoru ne manjka nje-
govo O<emu. Govor ima nuZno taj strukturni moment
jer ga sukonstituira dokucenost bitka-u-svijetu, u nje-
govoj ga je vlastitoj strukturi prethodno oblikovalo to
temeljno ustrojstvo tubitka. Ono o Cemu govori govor
uvijek je u odredenom pogledu i u izvjesnim granicama
roslovljeno«. U svakom govoru leZzi Govoreno kao ta-
kvo, a u svakom Zzeljenju, zapitivanju, izjaSnjavanju o
... leZzi Reteno kao takvo. U njemu se govor saopdéuje.

Fenomen saopcéenja valja razumjeti, kao $to je veé
bilo pokazano pri analizi, u jednom S&irokom ontolos-
kom smislu, Iskazujude »saopdenje«, na primjer obav-
jestenje, poseban je slucaj egzistencijalno nagelno shva-
¢enog saopcéenja. U njemu se konstituira artikulacija ra-
zumijevajuceg skupa-bitka. Ono provodi »raspodjelu«
su-uvstvovanja i razumijevanja skupa-bitka. Saopdéenje
nikada nije ne$to poput transporta doZivljaja, na prim-
jer mnijenja i zZelja iz nutrine jednog subjekta u nutri-
nu drugoga. Su-bitak je bitno veé odit u su-Cuvstvovanju
i surrazumljenju. Su-bitak biva u govoru »izric¢ito« dije-
ljen, to ¢e redi, on ved jest, samo nepodijeljen, kao ne-
prihvaden i neprisvojen.

Svaki govor o..., koji u svojem Govorenomu priop-
¢uje, ujedno ima karakter samoizricanja. Govoredi, tubi-
tak sebe izrife, ne zato $to je najprije kao »Nutarnje«
zaCahuren prema onome vani, nego zato $to je, kao bi-
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tak-u-svijetu, razumijevajuci veé »vani«. Ono Izredeno
jest upravo vani-bitak, to jest, svaki put onaj nadin ¢uv-
stvovanja (raspoloZenja) o kojemu je bilo pokazano, da
se tiCe potpune dokulenosti u-bitka. Govoru pripadno
ofitovanje ¢uvstvujudeg u-bitka ima svoj jezi¢ki indeks
u davanju naglaska, modulaciji, tempu govora, »u na-
Cinu kazivanja«. Saoplenje egzistencijalnih moguéno-
sti ¢uvstvovanja, to jest dokudivanje egzistencije, moze
postati vlastitim ciljem »pjesni¢kog« govora.

Govor jest znafenju sukladno raiélanjivanje Suvstvo-
vne razumljivosti bitka-u-svijetu. Kao konstitutivni mo-
menti njoj pripadaju: O-Cemu govora (ono o ¢emu se
govori), Govoreno kao takvo, saopéenje i oditovanje.
To nisu svojstva koja se mogu samo empirijski naku-
piti kod jezika, mego su egzistencijalni karakteri ukori-
jenjeni u ustrojstvu bitka tubitka, koji, ontoloski, tek
omogucuju nedto poput jezika. U faktiénom jezi¢kom
liku nekog odredenog govora mogu pojedini od tih mo-
menata izostati, odnosno ostati nezapaZeni. To, §to &e-
sto ne dolaze »doslovno« do izraZaja, samo je indeks
jednog odredenog nacina govora koji, ako jest, uvijek
mora tvoriti cjelinu navedenih struktura.

PokuSaji da se shvati »bit jezika« uvijek su se, eto,
orijentirali na neki pojedini od tih momenata i poima-
li jezik slijededi ideju »izraza«, ssimboli¢ke formec, sa-
opéenja kao »iskaza«, »objave« doZivljaja ili »uobliCe-
nja« zivota. Ali za jednu potpuno dovoljnu definiciju
jezika ne bi se dobilo ni$ta, kad bi se htjelo sinkretis-
ticki zbliZiti te razlicite dijelove odredenja. Odlutuju-
éim ostaje, da se najprije obradi ontolo$ko-egzistenci-
jalna cjelina strukture govora na temelju analitike tu-
bitka.

Povezanost govora s razumljenjem i razumljivo$éu
postaje jasnom iz jedne egzistencijalne moguénosti §to
pripada samom govorenju, iz slufanja. Ne ka¥emo slu-
¢ajno, ako nismo »pravo« ¢uli, da nismo »razumjelic.
Slufanje je konstitutivno za govorenje. I kao $to se
jezi¢ko obznanjivanje temelji u govoru, tako se akus-
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ticko razabiranje temelji u slu$anju. Slu$anje neko-
ga... jest egzistencijalna otvorenost tubitka, kao su-
-bitka, za Drugoga. SluSanje konstituira dapadée primar-
nu i pravu otvorenost tubitka za svoje najvlastitije Mo-
&i-biti, kao slusanje glasa prijatelja, kojega svaki tubi-
tak nosi sa sobom. Tubitak slus$a jer razumije. Kao ra-
zumijevajuéi bitak-u-svijetu s drugima on je sutubitku
»poslusan« i u toj poslu$nosti pripadan. Medusobno s}u—
Sanje, u kojem se oblikuje su-bitak, ima moguce naémfe
slijedenja, slaganja, privativne moduse ne-slusanja, opi-
ranja, prkosenja, odvracanja.

Na temelju ovog egzistencijalno primarnog Modi-slu-
$ati moguce je neSto poput osluskivanja, koje je sdmo
fenomenski jo§ iskonskije od onoga Sto se u psihologi:
ji »najprije« odreduje kao cuvenje, osjet z.vuréenja i
opaZanje glasova. I osluskivanje ima vrstu blt'ka razu-
mijevajuéeg slu$anja. »Najprije« nikada i nigdje ne cu-
jemo 3umove i glasovne komplekse, nego kola xétp skr1'-
pe, motorni bicikl. Cuje se kolona na marsu, sjeverni
vjetar, kuckanje djetlica, pucketanje vatre.

Potrebna je jedna ve¢ vrlo umjetna i komplicirana
prilagodenost, da bi se »duo« neki »Cisti $um«. Ali to,
§to najprije ¢ujemo motorne bicikle i kola, fenomenska
je potvrda za to, da tubitak kao bitak-u-svijetu uvijek
ve¢ boravi kod unutarsvjetski Priru¢noga i najprije uop-
¢e ne kod »osjeti«, Cija bi se vreva morala najprije
uobli¢iti, da bi pruzila odsko¢nu dasku s koje subjekt
odskaCe kako bi napokon stigao do nekog »svijetac.
Tubitak je, kao bitno razumijevajudi, najprije kod Ra-
zumljenoga.

I u izricitom sluSanju govora Drugoga najprije razu-
mijemo Kazano, to¢nije, ve¢ smo unaprijed s Drugim
kod bic¢a o kojemu je rije¢. Ne Cujemo, naprotiv, naj-
prije $to izriCe neka obznana. Dapale i ondje gdje je
govorenje nerazgovijetno ili je jezik ¢ak tud, najprije
&ujemo nerazumljive rijeéi a ne neku raznovrsnost ton-
skih podataka. '

U »prirodnom« slusanju O-«Cemu govora moZemo,
doduse, oslulati ujedno nacin izrecenosti, »dikcijuc, ali
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i to samo u nekom prethodnom surazumljenju Govo-
renoga; jer samo tako postoji mogudénost, da se prosu-
di Kako izrecenosti u njezinoj primjerenosti tematskom
O<emu govora.

Ujedno uzvradanje kao odgovor najprije slijedi di-
rektno iz razumljenja u su-bitku ved »podijeljenoga«
O-¢emu govora.

Samo ondje gdje je dana egzistencijalna moguénost
govorenja d sluSanja, netko moze osluskivati. Tko »ne
mozZe Cuti« i »mora osjetiti, taj moZe mozda vrlo do-
bro, i upravo stoga, oslutkivati. Samo-sluanje-napraz-
no jedna je privacija sluSajudeg razumljenja. Govore-
nje i sluanje temelje se u razumljenju. Ono ne nasta-
je ni mnogim govorenjem ni slu$anjem naprazno. Sa-
mo tko ve¢ razumije, moZe nesto sludati.

Isti egzistencijalni temelj ima jedna druga bitna mo-
gucnost govoremnja, Sutnja. Tko u razgovaranju Suti, mo-
Ze veéma »dati pravo razumjeti«, to jest, oblikovati ra-
zumijevanje, negoli onaj kome rije¢ nema kraja. Mno-
go-zborenjem o necemu nije ni najmanje osigurano,
(1a se razumijevanje unapreduje, Naprotiv: pri¢anje na-
Siroko zakriva i dovodi Razumljeno u samo prividnu
Jqsnoéu, to jest, u merazumljivost i trivijalnost. Ali 3ut-
nja ne znadi biti nijem. Nijemi, naprotiv, tendira »zbo-
renju.« Netko tko je nijem, ne samo $to nije dokazao
da umije 3utjeti, nego mu dapace nedostaje ikoja mo-
gucnost da nedto takvo dokaZe. I netko tko po priro-
di obitava malo govoriti, pokazuje jednako malo kao
i nijemi da 3uti i umije Sutjeti. Tko nikada nista ne
kaze, taj ne moZe u danom trenutku ni Sutjeti, Samo u
istinskom govorenju moguca je prava %utnja. Da bi
mogao Sutjeti, tubitak mora imati ne$to da kaZe, to
jest, raspolagati pravom i bogatom dokuéenodéu sama
sebe. Tada 3utljivost &ini nesto o&itim j pobjeduje »na-
klapanje«. Sutljivost kao modus govorenja artikulira
razumljivost tubitka tako izvorno, da od nje potjecu
istinsko Modi-slugati i transparentni skupa-bitak.

.Zato §to je za bitak samoga Tu, to jest za ¢uvstvova-
nje i razumljenje, konstitutivan govor, a tubitak ¢e pak
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reéi: bitak-u-svijetu, — tubitak je kao govoreéi u-bitak
sebe veé izrekao. Tubitak ima jezik. Zar je sluéajmo,
§to Grei, Cije se svakidaSnje egzistiranje preteZno pre-
mjestalo u razgovaranje, a koji su ujedno »imali odi«
da vide, bijahu u pretfilozofskom kao i u filozofskom
izlaganju tubitka odredivali bit ¢ovjeka kao fcov Aé-
yov &ov? Kasnije izlaganje ove definicije dovjeka u
smislu animal rationale, »razumno Zivo bice«, nije do-
duSe »pogre$no«, ali ono zakriva fenomensko tlo s
kojega je snimljena ta definicija tubitka. Covjek se po-
kazuje kao bice koje govori. To ne znafi, da je njemu
svojstvena moguénost glasovnog obznanjivanja, nego
da to bice jest na nadlin otkrivanja svijeta i samog tu-
bitka. Grei nemaju rijed za jezik, oni su razumjeli taj
fenomen »najprije« kao govor. Zato $to je za filozofsko
osmisljavanje ipak dolazio u vidokrug Aéyog preteino
kao iskaz, obrada se temeljnih struktura oblika i sas-
tavnih dijelova govora provodila po niti vodilji fog lo-
gosa. Gramatika je trazila svoj temelj u »logici« tog lo-
gosa. Ta se pak temelji u ontologiji Postojecega. Temelj-
na sastojina »kategoriji znadenja«, prenesena u kasni-
ju znamost o jeziku i nadelno jo§ danas mjerodavna,
orijentirana je na govor kao iskaz. Uzme li se, naprotiv,
taj fenomen u nacelnoj izvornosti i $irini jednog egzis-
tencijala, tada proizlazi nuZnost premje$tanja znanosti
o jeziku na ontolo$ki izvornije temelje. Zadadi osloba-
danja gramatike od logike potrebno je prethodno je-
dno pozitivno razumijevanje apriorne temeljne struktu-
re govora uopde kao egzistencijala, i to oslobadanje ne
moZe biti naknadno provedeno putem poboljsanja i do-
puna tradicije. S obzirom na to, valja pitati o temelj-
nim oblicima jednog mogudeg, znalenju primjerenog
ra$élanjivanja onoga §to se uopée da razumjeti, ne sa-
mo unutarsvjetskih biéa spoznanih u teorijskom raz-
matranju i izraZenih u poudcima. Ulenje o znadenju
ne proizlazi samo od sebe iz opseZnog usporedivanja
$to je moguce brojnijih i udaljenijih jezika. Jednako je
malo dovoljno, recimo, preuzimanje filozofskog hori-
zonta unutar kojega je jezik postavio kao problem W.
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v. Humboldt. Ulenje o znadenju ukorijenjeno je u on-
tologiji tubitka. Njegovo uspijevanje i propadanje ovi-
si o njezinoj sudbinij.!®

Na kraju se filozofsko istraZivanje mora jednom od-
lu¢iti da zapita, koja vrsta bitka uopde pripada jeziku.
Da li je on neki unutarsvjetski prirudan pribor, ili ima
vrstu bitka tubitka ili ne stoji nijedno od obojega? Ko-
je je vrste bitak jezika, da on moZe biti »mrtav«? Sto
¢e ontoloski reéi, da neki jezik raste i raspada se? Po-
sjedujemo neku znanost o jeziku, a bitak bida koje je
njezina tema taman je; zakrit je dapade horizont za
istrazujuce pitanje o njemu. Zar su samo sludajno
znalenja najprije i naje$ée »svjetovna« — skicira ih
znacajnost svijeta, ¢ak su, dapade, desto preteino »pro-
storna« — dli je ta »Cinjenica« egzistencijalno-ontolos-
ki nuZna, i za$to? Filozofsko istraZivanje morat ée se
odreci »filozofije jezika«, da bi se raspitalo o »samim
stvarima«, i morat ée sebe dovesti u status jedne poj-
movno razjaSnjene problematike.

Ovdje iznesena interpretacija jezika trebala bi jedi-
no pokazati ontolo$ko »mjesto« tog fenomena unutar
ustrojstva bitka tubitka i prije svega pripraviti slijede-
¢u analizu, koja po miti vodilji jedne fundamentalne vr-
ste bitka govora pokusava, u vezi s drugim fenomenima,
ontoloski izvornije dovesti u vidokrug svakida$njost
tubitka.

B. Svakida$nji bitak Tu i propadanje tubitka

U vracanju na egzistencijalne strukture dokudenosti
bitka-u-svijetu interpretacija je na izvjestan nadin izgu-
bila iz vida svakida$njost tubitka. Analiza mora ponov-
no zadobiti taj tematski postavljeni fenomenski hori-
zont, Sada se postavlja pitanje: koji su egzistencijalni
karakteri dokucenosti bitka-u-svijetu, ukoliko se on kao

10. Usp. uz ulenje o znatenju E. Husserl, Log. Unters. Bd. II,
1. i 4—6. istraZivanje. Zatim radikalniji koncept problemati-
ke, Ideen I, na dav. mj. §§ 123 i d., str. 255 i d.
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svakida$nji zadrzava u vrsti bitka Se? Da li je ovome
svojstveno neko specifi¢no Cuvstvovanje, neko osobito
razumljenje, govorenje i izlaganje? Odgovor na ova pi-
tanja to je nuZniji ako podsjetimo na to, da se tubitak
najprije i najée$ée rastae u Se i ono gospodari mji-
me. Nije li tubitak kao badeni bitak-u-svijetu upravo
najprije ba¢en u javnost Se? I §to drugo znali ta jav-
nost negoli specificnu dokudenost Se? .

Ako razumljenje primarno mora biti shvadeno kao
Modi-biti tubitka, tada de iz jedne analize razumljenja
i izlaganja koje pripada samomu Se biti moguée razab-
rati, koje je moguénosti svojeg bitka dokucio i prisvo-
jio si tubitak kao Se. Ali tada same te moguénosti ot-
krivaju jednu bitnu tendenciju bitka svakidasnjice. A ta
mora napokon, ontolodki dovoljno eksplicirana, otkriti
jednu izvornu vrstu bitka tubitka, i to tako, $to —
polazeéi od nje — mora biti mogude, da naznaleni fe-
nomen bacenosti bude pokazan u svojoj egzistencijal-
noj konkretizaciji.

Najprije se traZi, da dokucenost Se, to jest svakida-
8nja vrsta bitka govora, vidika i izlaganja, bude iznese-
na na vidjelo kod odredenih fenomena. S obzirom na
njih moZda neée biti suvisna primjedba, da interpreta-
cija ima ¢isto ontolo$ku namjeru i posve je daleko od
neke moralizirajude kritike svakidasnjeg tubitka i »kul-
turnofilozofskih« aspiracija.

§ 35. Naklapanje

Izraz »naklapanje« neka ovdje ne bude uzet u ne-
kom omalovaZavajudem znafenju. On terminologki zna-
¢i jedan pozitivan fenomen koji konstituira vrstu ra-
zumljenja i izlaganja svakidas$njeg tubitka. Govor se
naj¢eScée izriCe i uvijek se izricao. On je jezik. Ali u
Izre¢enomu tada uvijek veé lefi razumijevanje i izla-
ganje. Jezik kao izrefenost krije u sebi izloZenost razu-
mijevanja tubitka. Ta izloZenost niposto nije, kao ni je-
zik, samo jo$ postojeca, nego je mjezin bitak i sim su-
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kladan tubitku. Njoj je tubitak najprije i u izvjesnim
granicama stalno prepusten, ona regulira i raspodjelju-
je moguénosti prosjeCnog razumljenja i pripadajuceg
¢uvstvovanja. IzreCenost ¢uva u cjelini svojih ras¢la-
njenih znacenjskih sklopova neko razumljenje dokuce-
nog svijeta i jednako izvorno s njim neko razumljenje
su-tubitka Drugih i uvijek vlastitog u-bitka. Razumije-
vanje ovako ved¢ pohranjeno u izreCenosti, tice se kako
svaki put postignute i svladane otkritosti biéa tako i
svakog razumijevanja bitka i raspolozivih horizonata i
moguénosti za novo poclimanje izlaganja i pojmovne
artikulacije. Ali povrh pukog upozorenja na fakt izlo-
Zenosti tubitka, sada valja pitati o egzistencijalnoj vrsti
bitka govora koji je izreCen i izrice se. Ako taj govor ne
moze biti shvaden kao Postojede, kakav je onda njegov
bitak i $to on nacelno kazuje o svakida$njoj vrsti bitka
tubitka?

Govor koji se izjaSnjava jest saopéenje. Tendencija
njegova bitka cilja na to, da Slu$ajudega dovede u su-
dionisStvo pri dokucenom bitku kod onoga o ¢emu govo-
ri govor.

U skladu s prosjecnom - razumljivo$éu, koja veé lezi
u jeziku govorenom pri izjaSnjavanju, priopéeni go-
vor mozZe biti uvelike razumljen, a da onaj tko slusa ne
dovodi sebe u neki izvorni razumijevajuéi bitak pri
O-¢emu govora. Ne razumije se toliko bie o kojemu
se govori, nego se slufanje usmjeruje veé¢ samo na Go-
voreno kao takvo. Ono biva razumljeno, a O-lemu samo
otprilike, povr$no: misli se isto, jer se ReCeno zajednic-
ki razumije u istoj prosjecnosti.

Slusanje se i razumljenje veé unaprijed prikacilo uz
govorenje kao takvo. Saopdéenje mne »opdi« primarni
odnos bitka pri bidu o kojemu je rije¢, nego se sku-
pa-bitak kreée u skupa-govorenju i brigovanju o Govo-
renomu. Sada recenost, diktum, izri¢aj jamce za istini-
tost i adekvatnost govora i njegova razumijevanja. I
zato Sto je govorenje izgubilo, odnosno nikada nije
steklo, primarni odnos bitka pri bidu o kojemu je ri-
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je¢, ono se ne priopéuje na madin izvornog prisvaja-
nja tog bica, nego putem raspric¢avanja i prepridavanja.
Govoreno kao takvo kruzi u sve §irim krugovima, po-
prima autoritativni karakter. Stvar je takva zato §to se
to kaze. U takvom prepri¢avanju i raspri¢avanju, pu-
tem kojega se pocetni izostanak &vrste osnovice poten-
cira do potpune neosnovanosti, konstituira se naklapa-
nje. I to tako, da ono ne ostaje ograni¢eno na glasovno
prepricavanje, nego se Siri u pisano, kao »piskaranje«.
Tu se prepri¢avanje ne temelji toliko u nefemu docu-
tom. Ono se hrani iz Proditanoga. Prosjetno razumije-
vanje &itatelja nikada neée modi prosuditi, $to je izvor-
no crpljeno i izboreno, a §to prepricano. Jo§ vise, pro-
sjetno razumijevanje uopée medée htjeti takvo razludi-
vanje, neée ga trebati, jer ono, eto, sve razumije.

Bestemeljnost naklapanja ne zatvara njemu ulaz u
javnost, nego ga podupire. Naklapanje jest moguénost,
da se sve razumije bez prethodnog prisvajanja stvari.
Ono veé 8titi od opasnosti neuspjeha pri nekom tak-
vom prisvajanju. Naklapanje, kojega se svatko moZe
nakupiti, ne razrjeSuje samo od zadade istinskog razu-
mljenja, nego tvori jednu indiferentnu razumljivost ko-
joj viSe nista nije zatvoreno.

Govor, koji pripada bitnom ustrojstvu bitka tubitka,
i skupa s njim tvori dokuclenost, ima mogucénost da
postane naklapanjem i da, kao ono, ne daje bitku-u-
-svijetu da bude ba$ jako rastvoren u nekom ra3c¢lanje-
nom razumijevanju, nego da ga zatvara i da zakriva
unutarsvjetsko biée. Za to mu nije potrebna neka na-
mjera varke. Naklapanje nema vrstu bitka svjesnog iz-
davanfa netega za ne$to. Bestemeljna recenost i raspri-
Canost dostaju, da se dokuivanje preokrene u zatva-
ranje. Jer Refeno biva najprije uvijek razumljeno kao
rkazujuce«, to jest otkrivajude. Naklapanje je, prema
tome, u skladu s njemu svojstvenim propultanjem po-
vratka na tlo onoga o ¢emu se govori, po rodenju za-
tvaranje.

Ovo se ponovo potencira time §to naklapanje, u koje-
mu je navodno postignuto razumijevanje onoga o ¢emu
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je rije¢, na temelju te navodnosti zapostavlja i na ose-
bujan nain potladuje i retardira svako movo pitanje i
svako raspravljanje.

U tubitku se odavno uvrijeZila ta izloZenost putem
naklapanja. Mnogos$ta upoznajemo najprije na taj na-
¢in, ne malo toga nikada ne nadilazi takvo prosjeé¢no
razumijevanje. Toj svakida3njoj izloZenosti, u koju tu-
bitak najprije urasta, ne moZe on nikada izmaknuti. U
njoj i iz nje i protiv nje ostvaruje se svako istinsko ra-
zumljenje, izlaganje i priopéivanje, ponovno otkrivanje i
novo prisvajanje. Nije tako, da je neki tubitak, netak-
nut i nezaveden tom izloZeno$éu, stavljen pred otvo-
reno polje nekog »svijeta« po sebi, kako bi samo gledao
§to ga susredée. Vladavina javne izloZenosti odluéila je
veé dapade o moguénostima raspoloZenosti, to jest, o
temeljnom madinu na koji tubitak daje da ga se svijet
ti¢e. Se skicira ¢uvstvovanje, ono odlucuje $to se i kako
se »vidic.

Naklapanje, koje na naznaeni nadin zatvara, vrsta
je bitka iz korijena iSdupanog razumijevanja tubitka.
Ono se, medutim, ne pojavljuje kao postojeée stanje
kod nekog Postojeéega, nego je sdmo ono egzistenci-
jalno liSeno korijena na nadin stalnog ¢upanja iz kori-
jena. To ontolo8ki kazuje: Tubitak koji boravi u nakla-
panju odsjelen je, kao bitak-u-svijetu, od primarnih i
izvorno-istinskih odnosa bitka prema svijetu, prema
su-tubitku, prema samom u-bitku. On boravi u mnekoj
neizvjesnosti i na taj je nain ipak uvijek kod »svi-
jeta«, s Drugima je i kod sama je sebe. Samo bice ¢ija
je dokudenost konmstituirana putem ¢&uvstvujuci-razumi-
jevajudeg govora, to jest, u tom je ontolo$kom ustroj-
stvu konstituirano njegovo Tu, koje jest »u-svijetue,
ima moguénost bitka takve iskorijenjenosti, koja tako
malo tvori neki nebitak tubitka, da tvori, naprotiv, nje-
govu svakida$nju i najtvrdokorniju »realnoste.

U razumljivosti po sebi i samouvjerenosti prosjecne
izloZenosti podiva pak to, da pod njezinom zaStitom
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svakom pojedinom tubitku ostaje skrivena ¢ak i nela-
goda neizvjesnosti u kojoj mozZe biti nofen prema sve
veéoj bestemeljnosti. ’

§ 36. ZnatiZelja

Pri analizi razumljenja i dokucenosti Tu uopde, upo-
zoreno je na lumen naturale i dokucenost u-bitka na-
zvanu rasvjetljenje tubitka, u kojemu tek postaje mo-
guéim ne$to poput vidika. Vidik bijaSe u pogledu ra-
zumljenja, te temeljne vrste svakog dokulivanja su-
kladnog tubitku, shvaden u smislu genuinog prisvajanja
bida prema kojemu se tubitak moZe odnositi u skladu
sa svojim bitnim moguénostima bitka.

Temeljno ustrojstvo vidika pokazuje se na jednoj
osebujnoj tendenciji bitka svakida¥njosti prema »vide-
nju«. Nju ozna¢ujemo terminom zrnatiZelja, koja na ka-
rakteristi¢an nacin nije ograni¢ena na videnje, nego iz-
raZzava tendenciju prema jednom osebujnom opaZaju-
¢em pustanju da svijet susrede. Taj fenomen interpreti-
ramo u nacelnoj egzistencijalno-ontolo$koj namjeri, ne
u suzenoj orijentaciji na spoznavanje, koje veé rano, i u
grékoj filozofiji ne slu€ajno, biva poimano kao proiza$-
lo iz »Zelje da se vidi«, Rasprava $to u zbirci Aristote-
lovih rasprava o ontologiji stoji na prvom mjestu, po-
&inje redenicom: mavreg dvdpomor tol eldévor dpéyovtan
pioelt U bitku Sovjeka bitno leZi briga da vidi. Time
je pokrenuto istraZzivanje koje kuSa porijeklo znanstve-
nog istrazivanja bica i njegova bitka otkriti iz gore ime-
novane vrste bitka tubitka. Ta grcka interpretacija eg-
zistencijalne geneze znanosti nije slu¢ajna. U njoj do-
lazi do eksplicitnog razumijevanja onoga §to je nazna-
geno u Parmenidovoj redemici: 70 vyop adtd voely &otiv Te
xal eivar. Bitak jest to $to se pokazuje u &istom mot-
reéem opazanju, i samo to videnje otkriva bitak. Izvor-
na i prava istina lezi u ¢istom zoru. Ta teza ostaje ota-

11. Metafizika A 1, 980 a 21.
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da temeljem zapadne filozofije. U njoj nalazi motiv He-
gelova dijalektika, i moguca je samo na temelju nje.

Cudnovato prvenstvo »videnja« primijetio je ponaj-
prije Augustin u vezi s interpretacijom concupiscentia!2,
Ad oculos enim videre proprie pertinet, videnje pripa-
da zapravo oc¢ima. Utimur autem hoc verbo etiam in
ceteris sensibus cum eos ad congnoscendum intendi-
mus. Ali tu rije¢ »vidjeti« upotrebljavamo i za druga os-
jetila, kad se stavimo u njih — da bismo spoznali.
Neque enim dicimus: audi quid rutilet; aut, olefac
quam niteat; aut, gusta quam splendeat; aut, palpa
quam fulgeat: videri enim dicuntur haec omnia. Ne ka-
Zemo, naime: &uj, kako to blijesti, ili pomiridi, kako to
sjaji, ili kudaj, kako to svijetli, ili osjeti, kako to zrali;
nego pri svemu tome kaZemo: vidi, ka’emo da sve to
biva videno. Dicimus autem non solum, vide quid lu-
ceat, quod soli oculi sentire possunt, ali takoder ne ka-
Zemo samo: vidi, kako to svijetli — $to mogu opaziti
samo oci, sed etiam, vide quid sonet; vide quid oleat,
vide quid sapiat, vide quam durum sit. KaZemo takoder:
vidi, kako to zvoni, vidi, kako to mirise, vidi, kako to
prija, kako je tvrdo. Ideoque generalis experientia sen-
suum concupiscentia sicut dictum est oculorum voca-
tur, quia videndi officium in quo primatum oculi tenent,
etiam ceteri sensus sibi de similitudine usurpant, cum
aliquid cognitionis explorant. Otuda se iskustvo osjetila
uopde oznaduje kao »uzitak za odi«, jer si i druga osje-
tila, polazedi od izvjesne sli¢nosti prisvajaju — ako je
rije¢ 0 spoznavanju — udinak videnja, u kojem udinku
odl imaju prvenstvo.

Kako stoji stvar s tom tendencijom prema jedino-opa-
Zanju? Koje egzistencijalno ustrojstvo tubitka postaje
razumljivim na fenomenu znatiZelje?

Bitak-u-svijetu najprije se rastate u svijetu o koje-
mu briguje. Brigovanje je vodeno smotreno$éu, koja
otkriva Priru¢no i ¢uva ga u njegovoj otkritosti. Smot-
renost podaje svakom privodenju svrsi, svakom obav-

12. Confessiones lib. X, cap. 35.
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ljanju tijek postupka, sredstva izvedbe, pravu priliku,
prikladni trenutak. Brigovanje se moze domodi miro-
vanja u smislu odmornog prekida obavljanja ili kad
je nesto dogotovljeno. U mirovanju brigovanje ne mesta-
je, ali smotrenost biva zacijelo slobodna, nije vise veza-
na uza svijet rada. U odmaranju se briga slijeze u smo-
trenost postalu slobodnom. Smotreno otkrivanje svije-
ta rada ima karakter bitka razdaljivanja. Smotrenost
postala slobodnom nema pri ruci vise ni$ta o &ijem bi
priblizavanju valjalo brigovati. Kao bitno raz-daljujuda,
ona pribavlja sebi nove mogucnosti raz-daljivanja; to ée
reci, da tendira otiéi iz najblize Priru¢noga u daljinu i
tudi svijet. Briga postaje brigovanjem oko moguénosti
vidjeti — boraveéi u odmaranju — »svijet« samo u nje-
govu izgledanju. Tubitak trazi ono Daleko, samo da bi
se upoznao s njim u njegovu izgledanju. Tubitak pusta
da ga ponese jedino izgledanje svijeta, jedna vrsta bit-
ka u kojoj on briguje da se oslobodi sdma sebe kao
bitka-u-svijetu, oslobodi bitka kod najbliZeg svakidas-
njeg Priruc¢noga.

Ali znatiZelja postala slobodnom ne briguje da vidi
zato da bi Videno razumjela, to jest dospjela u neki
bitak kod njega, nego samo zato da ga vidi. Ona traZi
Novo samo zato, da bi od njega ponovo odskodila k
Novome. Brizi tog videnja nije do toga da shvati i da
znajuéi bude u istini, nego joj je do moguénosti pre-
pustanja sebe svijetu. Otuda znatiZelju karakterizira
specifi¢no neostajanje kod Najblizega, Otuda ona tako-
der ne traZi ni dokolicu promatrajudeg ostajanja, nego
nemir i uzbudenje od uvijek Novoga i od promjene
Sretajudega. U svojem neostajanju znatiZelja briguje o
stalnoj rastresenosti. Znatizelja nema nikakve veze s
udivljenim promatranjem bica, s Sovpdlewv, njoj nije
do toga da putem udivljenja bude dovedena u nera-
zumljenje, nego se ona stara o nekom znanju, ali jedi-
no zato da bija%e znala. Oba momenta konstitutivna za
znatiZelju: neostajanje u svijetu brigovanja i rastrese-
nost u nove mogucénosti fundiraju treéi bitan karakter
tog fenomena, koji mazivamo bezboravisnost. Znatize-
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lja je svugdje i nigdje. Taj modus bitka-u-svijetu otkri-
va jednu movu wvrstu svakidadnjeg tubitka, u kojoj
on sebe stalno ¢upa iz korijena.

Naklapanje vlada i putovima znatiZelje, ono kazuje,
8to se moralo proditati i vidjeti. Bitak-svugdje-i-nigdje
znatiZelje prepulten je naklapanju. Oba ova svakidad-
nja modusa bitka govora i vidika nisu u svojoj tenden-
ciji lifavanja korijena maprosto postojeéi jedan pored
drugoga, nego jedan taj nadin bitka povladi sa sobom
drugi. ZnatiZelja, kojoj ni¥ta nije zatvoreno, naklapanje,
kojemu nidta ne ostaje nerazumljenim, jam&e sebi, to
jest, ovako bivstvujuéem tubitku, toboZ istinski »%ivi
Zivote. Ali s tom se toboZmjo$éu pokazuje i treéi feno-
men koji karakterizira dokugenost svakida$njeg tubitka.

§ 37. Dvosmislenost

Susretne li u svakida$njem skupa-bitku neito takvo
8to je svakomu pristupaéno i o ¢emu svatko moZe reéi
svadta, ubrzo se vife ne da presuditi §to je dokudeno
u nekom razumljenju a $to mije. Ta se dvosmislenost
ne proteZe jedino na svijet, nego isto toliko i na sku-
pa-bitak kao takav, dapace na bitak tubitka kod sama
sebe.

) Sve izgleda tako kao da je istinski razumljeno, prim-
ljeno i re¢eno — pa ipak u osnovici nije, ili ne izgleda
tako, a u osnovici ipak jest. Dvosmislenost se ne tice
samo raspolaganja i upravljanja nad Pristupaénim za
upotrebu i uZivanje, nego se uvrijezila veé i u razum-
ljenje kao Mo¢i-biti, na nadin projekta i predlotka mo-
gucnosti_tubitka. Ne samo da svatko pozna i prosuduje
ono $to je tu i to se pojavljuje, nego svatko veé zna
govoriti o onome 3to se treba tek dogoditi, to jo§ nije
tu, ali bi »zapravo« moralo biti udinjeno. Svatko je uvi-
jek ve¢ umaprijed slutio i predosjecao &to i drugi slu-
te i predosjecaju. To biti-utragu, a polazedi od cuve-
nja — tko je na istinski magin nekoj stvari »u traguc
taj me govori o tome — najsumnjiviji je nadin na koji
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dvosmislenost iznosi moguénosti tubitka, da bi im od-
mah veé i ugudila snagu.

Pretpostavimo li, naime, da ono $to se slutilo i pred-
osjecalo bude jednog dana zbilja provedeno u djelo,
tada se upravo dvosmislenost ve¢ pobrinula za to, da
interes za realiziranu stvar smjesta mre. Taj interes
postoji, $toviSe, samo ma nacin znatizelje i naklapanja,
dok je dan kao moguénost neobaveznog samo-su-sluce-
nja. Biti-takoder-prisutan, ako se bude i dok se bude
u tragu, otkazuje posluinost, ako nastupi provedba Slu-
éenoga. Jer s njom tubitak biva uvijek potjeran natrag
prema sebi. Naklapanje i znatiZelja gube svoju mo<. 1
veé se osvecuju. U pogledu provedbe onoga 3to se su-
-slutilo, naklapanje se lako nade pri ruci s tvrdnjom:
to se i moglo napraviti, jer se, eto, i inace slutilo. Na-
klapanje se ma kraju dapade ljuti, 3to se sada zbilja
dogada to $to je omo slutilo i stalno zahtijevalo. Ta
njemu je time oteta prilika da i dalje sluti.

Ali ako onda vrijeme zalaganja tubitka u 3utljivoj
provedbi traje razli¢ito od vremena do pravog neuspje-
ha, ako u odima ‘javnosti protjete bitno polaganije ne-
goli vrijeme naklapanja koje »Zivi brze«, naklapanje je
veé davno stiglo do nefeg drugoga, svaki put Najnovi-
jega. Prije Sluceno i jednom Provedeno do3lo je, s ob-
zirom na Najnovije, prekasno. Naklapanje i znatiZelja
brinu se u svojoj dvosmislenosti za to, da istinsk: i no-
vo Stvoreno bude pri svojem istupanju zastarjelo za
javnost. Ono moZe postati slobodno u svojim pozitiv-
nim moguénostima tek kada zamre zakrivajude nakla-
panje i »opéi« interes.

Ta dvosmislenost podigrava znatizelji uvijek ono §to
ona tra%i, a naklapanju podaje pri¢in, da je sve odlu-
¢eno u njemu.

Ali ta vrsta bitka dokudenosti bitka-u-svijetu vlada
takoder &itavim skupa-bitkom kao takvim. Drugi je naj-
prije »tu« polazedi od onoga 5to se o njemu &ulo, 3to
se 0 njemu govori i zna. Medu izvorni skupa-bitak naj-
prije se gura naklapanje. Svatko najprije i najcesce
pazi na Drugoga, kako se ponasa, §to li ¢e na to redi.
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Skupa-bitak u Se naskroz nije neko zaklju®eno, ravno-
dusno Jedno-uz-drugo, nego je napeto, dvosmisleno pa-
Zenje-jednog-na-drugoga, potajno medusobno-se-osluski-
vanje. Pod maskom Jedan-za-drugoga igra Jedan-protiv-
-drugoga.

Pri tome valja imati na umu, da dvosmislenost uopce
ne odgovara tek nekoj izriitoj namjeri iskrivljavanja
i izokretanja, da nju ne izaziva tek pojedinadni tubitak.
Ona veé lezi u skupa-bitku kao bacenom skupa-bitku u
nekom svijetu. Ali javno je ona upravo skrivena, i uvi-
jek de se ustajati protiv toga, da je ta interpretacija
vrste bitka izloZenosti Se to¢na. Bio bi to nesporazum,
kad bi se eksplikacija ovog fenomena hjela potvrditi po-
sredstvom pristanka Se.

Fenomeni naklapanja, znatiZelje i dvosmislenosti bili
su ispostavljeni na nacin, da je ve¢ medu njima sami-
ma bila naznadena neka povezanost njihova bitka. Vr-
stu bitka te povezanosti valja sada shvatiti egzistencijal-
no-ontolodki. Temeljna vrsta bitka svakida3njice treba
biti razumljena u horizontu do sada dobivenih struktu-
ra bitka tubitka.

§ 38. Propadanje i bacenost

Naklapanje, znatiZelja i dvosmislenost karakterizira-
ju nadin na koji tubitak svakodnevno jest svoje »Tux,
dokucenost svojega bitka-u-svijetu. Ti karakteri kao eg-
zistencijalne odredenosti tubitka nisu tek postojeéi, oni
sudjeluju u tvorbi njegova bitka. U njima i u njihovoj
bitku sukladnoj povezanosti razotkriva se jedna temelj-
na vrsta bitka svakida$njice, koju nazivamo propadanje
tubitka.

Naziv, koji ne izraZava neko negativno vrednovanje,
treba znaditi: tubitak je majprije i najéedée kod »svi-
jeta« o kojemu briguje. To rastakanje kod ... najéesée
ima karakter izgubljenosti u javnosti Se. Tubitak je od
sama sebe kao pravoga Modi-biti-on-sam najprije uvijek
veé otpao i propao u »svijet«. Propalost u »svijet« re-
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¢éi ¢e pojavljivanje u skupa-bitku, ukoliko je on voden
naklapanjem, znatiZeljom i dvosmisleno$éu. Ono S$to
smo nazvali’® nepravodéu tubitka, to sada dozivljava
putem interpretacije propadanja jedno stroZe odrede-
nje. Ali nepravo i nije-pravo nipo$to ne znadi »zapravo
nije«, kao da je tubitak s tim modusom bitka uopie
pretrpio gubitak svojeg bitka. Nepravost kazuje tako
malo ne-vide-bitak-u-svijetu, da tvori upravo jedan ista-
kouti bitak-u-svijetu, koji je potpuno obuzet »svijetom«
i bitkom Drugih u Se. Ne-biti-simo-ono fungira kao po-
zitivna moguénost bica koje se pojavljuje u nekom svi-
jetu bitno brigujucde. To Ne-biti mora biti shvadeno kao
najbliza vrsta bitka tubitka, u kojoj on boravi najéesce.

Ali otuda se propalost tubitka ne smije shvatiti ni
kao »pad« iz nekog Ci¥¢eg i vieg »prastanja«. O tome
ne samo $to nemamo onti¢kog iskustva, nego ni neku
ontolo§ku moguénost i nit vodilju interpretacije.

Od sama sebe kao fakti¢nog bitka-u-svijetu tubitak je,
kao propadajudi, ve¢ otpao; i nije propao u neko bide
na koje nailazi ili ne nailazi tek u tijeku svojeg bitka,
nego je propao u svijet, koji sam pripada njegovu bit-
ku. Propadanje jest egzistencijalno odredenje samog
tubitka i ono ne daje nikakav iskaz o njemu kao Posto-
jedemu, o postojeéem odnosu prema bicu od kojega on
»potjele« ili prema biéu s kojim je naknadno dospio
u neki commercium.

Takoder bi ontolosko-egzistencijalna struktura propa-
danja bila pogre$no razumljena, kad bi joj se htio pri-
dati smisao nekog loSeg i Zaljenja vrijednog omtickog
svojstva, koje bi se mozda moglo ukloniti u uznapredo-
valim stadijima ljudske kulture.

Pri prvom upudivanju na bitak-u-svijetu kao temeljno
ustrojstvo tubitka, isto tako pri karakterizaciji njegovih
konstitutivnih strukturnih momenata, ostala je, povrh
analize ustrojstva njihova bitka, fenomenski zanemare-
na vrsta tog bitka. Bijahu, doduse, opisane mogudce te-
meljne vrste u-bitka, brigovanje i skrb. Pitanje o svaki-

13, Usp. § 9, str. 46
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dasnjoj vrsti bitka tih nalina ma koje nelto jest, ostalo
je nerazmotreno. Takoder se pokazalo, da je u-bitak
sve prije negoli samo promatrajude ili djelujuée staja-
nje-nasuprot, to jest, skupa-postojanje nekog subjekta
i nekog objekta. Usprkos tome morao je ostati pridim,
da bitak-u-svijetu fungira kao krute skele unutar kojih
se odvijaju mogucda ponaSanja tubitka prema svojem
svijetu, ne dodirujuéi same »skele« na nadin bitka. Ali
te toboZnje »skele« same tvore vrstu bitka tubitka.
U fenomenu propadanja dokumentira se jedan egzisten-
cijalni modus bitka-u-svijetu.

Naklapanje dokucuje tubitku razumijevajuéi bitak
pri njegovu svijetu, pri Drugima i pri samom sebi, ali
tako, da taj bitak pri... ima modus nekog lebdenja
bez osnovice. ZnatiZelja dokufuje sve i sva, ali tako,
da je u-bitak svugdje i nigdje. Dvosmislenost ni§ta ne
skriva razumijevanju tubitka, ali samo da bi bitak-u-svi-
jetu drzala u Svugdje-i-nigdje, i$¢upanom iz korijena.

Tek s ontologkim razjas$njenjem vrste bitka svakida-
$njeg bitka-u-svijetu, koja se nazire u tim fenomenima,
dobivamo egzistencijalno dovoljno odredenje temeljnog
ustrojstva tubitka. Koju strukturu pokazuje »pokrenu-
tost« propadanja?

Naklapanje, i u njemu odludena javna izloZenost, kon-
stituira se u skupa-bitku. Ono ne postoji unutar svije-
ta kao neki produkt izluéen iz tog skupa-bitka, niti po-
stoji za sebe. Isto se tako ono ne da rasplinuti u neko
»Opcenito« koje, zato §to bitno me pripada nikome »za-
pravo« nije nista i »realno« se pojavljuju samo u govo-
reéem pojedina¢nom tubitku. Naklapanje jest vrsta bit-
ka samog skupa-bitka i ne nastaje tek uslijed izvjesnih
okolnosti koje utje¢u na tubitak »izvana«. Ali ako sam
tubitak pruZa u naklapanju i javnoj izlozenosti unapri-
jed samom sebi mogucnosti da se izgubi u Se, da pod-
legne bestemeljnosti, onda to govori: tubitak sam sebi
sprema stalno iskuSenje propadanja. Bitak-u-svijetu je
sam po sebi iskusavacki.

Buduéi da je na taj nadin tubitak veé postao sain sebi
iskuSenjem, javna ga izloZenost zadrZava u njegovoj
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propalosti. Naklapanje i dvosmislenost, Sve-je-videno i
Sve-je-razumljeno, tvore toboZnjost, ovako raspoloZiva
i vladaju¢a dokudenost tubitka sposobna je jaméiti mu
sigurnost, istinitost i obilje svih moguénosti njegova
bitka. Samouvjerenost i presudnost Se $iri sve veéu ne-
potrebitost Sto se ti¢e pravog Cuvstvujuceg razumljenja.
Toboznjost, da Se brani i predvodi puni i istinski »Zi-
vots, unosi »smirenost« u tubitak, za koju je sve »u naj-
boljem redu« i kojoj su sva vrata otvorena. Propadajudi
bitak-u-svijetu, iskuSavajudi sama sebe, u isti je mah
umirujudi. '

To umirenje u nepravom bitku ne zavodi, medutim,
u mirovanje i nedjelatnost, nego tjera u »radenje« bez
zastoja. Propalost u »svijet« sada ne nalazi mozda mir.
Iskusavacko umirenje potencira propadanje. S osobitim
obzirom na izlaganje tubitka, moZe se sada pojaviti
mnijenje, da bi razumljenje krajnje tudih kultura i nji-
hova »sinteza« s vlastitom doveli do potpuno iscrpnog
i tek tada istinskog prosvjeéivanja tubitka u pogledu
sama sebe. Svemu vi¢na znatiZelja i neumorno pozna-
vanje-svega hine neko univerzalno razumijevanje tu-
bitka. Ali u osnovici ostaje neodredeno i nepropitano,
Sto li zapravo valja razumjeti; ostaje nerazumljeno, da
je samo razumljenje jedno Modibiti, koje mora postati
slobodnim jedino u najviastitijem tubitku. U tom umi-
renom, sve »razumijevajuéeme« usporedivanju sebe sa
svima tubitak srlja prema jednom otudenju u kojemu
mu se najvlastitije Moci-biti skriva. Propadajuéi je bi-
tak-u-svijetu kao iskusavajuéi-smirujuéi u isti mah otu-
dujudi.

Ali to otudenje opet ne moze kazivati, da tubitak bi-
va samom sebi fakti¢no otet; naprotiv, ono tjera tubi-
tak u jedan bitak kojemu je stalo do najpretjeranijeg
»samora$€lanjivanja«, koje se iskuSava u svim mogué-
nostima tumadenja, tako da same »karakterologije« i
»tipologije« $to ih te moguénosti nude bivaju veé nepre-
gledne, Takvo otudenje, koje zatvara tubitku njegovu
pravost i mogucnost, premda samo kao pravost i mo-
guénost jednog pravog neuspjeha, ne izruuje ga ipak
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bic¢u kojim nije on s&m, nego ga gura u njegovu nepra-
vost, u jednu mogudéu vrstu bitka njega samog. Iskusa-
vajudi-umirujuée otudenje propadanja dovodi u svojoj
vlastitoj pokrenutosti do toga, da se tubitak u samom
sebi zaplece.

Pokazani fenomeni isku$avanja, umirivanja, otudenja
i samozapletanja (smudéenosti) karakteriziraju specific-
nu vrstu propadanja. Ovu »pokrenutost« tubitka u nje-
govu vlastitom bitku mazivamo sunovradanje. Tubitak
se sunovrada iz sama sebe u sama sebe, u bestemelj-
nost i ni$tavnost neprave svakidadnjosti. Ali to sumno-
vradanje ostaje uslijed javne izloZenosti skrivenim, i
to tako §to biva izloZeno kao »uspon« i »konkretni Zi-
vot«.

Vrsta pokrenutosti sunovracanja, s kojom se nepravi
bitak u Se rudi u bestemeljnost i u njoj, stalno odvlaci
razumljenje od projektiranja vlastitih moguénosti i uv-
la¢i ga u smirenu toboznjost, da sve posjeduje odnosno
sve postize. To stalno otkidanje od pravosti, pa ipak
njezino stalno docaravanje, istodobno s uvlalenjem u
Se, karakterizira pokrenutost kao vrtlog.

Propadanje ne odreduje bitak-u-svijetu samo egzisten-
cijalno. Vrtlog otkriva u isti mah karakter bacanja i
pokrenutosti bacenosti, koja se u ¢uvstvovanju tubitka
mozZe nametnuti samom njemu. Bacenost ne samo $to
nije neka »svr$ena Cinjenica«, nego nije ni zakljueni
fakt. Njezinoj fakti¢nosti pripada, da tubitak, dokle god
jest §to jest, ostaje bacan i biva vrtlozen u nepravost
Se. Bacenost, u kojoj se fenomenski moze vidjeti fak-
ti¢nost, pripada tubitku, kojemu se u njegovu bitku ra-
di o samom njemu. Tubitak egzistira fakti¢no.

Ali, nije li tim pokazivanjem propadanja ispostavljen
fenomen koji govori direktno protiv odredenja kojim je
bila priopéena formalna ideja egzistencije? MozZe li tu-
bitak biti shvaden kao bide u ¢ijem se bitku radi o Mo-
¢i-biti, ako se to biée upravo u svojoj svakidadnjici
izgubilo i »Zivi« u propadanju odlazeéi od sebe? Me-
dutim, propadanje u svijet samo je tada fenomenski
»dokaz« protiv egzistencijalnosti tubitka, ako on biva
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postavijen kao izolirani ja-subjekt, kao tocka li¢nosti od
koje se on odaletuje. Tada je svijet objekt. Pripadnost
njemu biva tada ontolodki preinterpretirana u postoja-
nje na nadin nekog unutarsvjetskog bica. Ali ako bitak
tubitka zadrZimo u pokazanom ustrojstvu bitka-u-svi-
jetu, tada biva ocito, da propadanje kao vrsta bitka tog
u-bitka tvori, maprotiv, najelementarniji dokaz za egzi-
stencijalnost tubitka. U propadanju se ne radi ni o ce-
mu drugom nego o Modi-bitiwu-svijetu, premda u modu-
su nepravosti. Tubitak moZe propadati samo jer mu se
radi o razumedi-tuvstvujuéem bitku-u-svijetu. Obratno,
prava egzistencija nije nista $to lebdi iznad propadajude
svakida$njice, nego je, egzistencijalno, samo jedno meo-
dificirano la¢anje nje.

Fenomen propadanja takoder ne pruZa ne$to poput
kakva »noénog izgleda« tubitka, poput kakva svojstva
koje se onti¢ki pojavljuje, koje bi moglo posluziti upot-
punjenju bezazlena aspekta tog bi¢a. Propadanje otkri-
va jednu bitnu ontolo$ku strukturu samog tubitka, koja
jednako malo odreduje noénu stranu, kao $to malo
konstituira sve njegove dane u njihovoj svakida$njosti.

Egzistencijalno-ontolo$ka interpretacija ne tvori otu-
da ni neki onti¢ki iskaz o »pokvarenosti ljudske priro-
de«, ne zato §to nedostaju potrebna dokazna sredstva,
nego zato $to problematika te interpretacije leZi prije
svakog iskaza o pokvarenosti i nepokvarenosti. Propa-
danje je ontolo$ki pojam pokrenutosti. Onticki nije od-
luéeno, je li ¢ovjek »ogrezao u grijehe«, je li u status
corruptions, da li se preobrazava u status integritatis
ili se nalazi u nekom medustadiju, u status gratiae. Ali
vjera i »nazor na svijet«, ukoliko se izjasnjavaju ovako
ili onako, i ako se izja¥njavaju o tubitku kao bitku-u-
-svijetu, moraju se vratiti na egzistencijalne strukture,
pretpostavimo 1i da njihovi iskazi ujedno pretendiraju
na pojmovno razumijevanje.

Vodede pitanje ovoga poglavlja ilo je za bitkom sa-
moga Tu. Temom bijade ontolo$ka konstitucija dokuce-
nosti koja bitno pripada tubitku. Njezin se bitak konsti-
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tuira u ¢uvstvovanju, razumljenju i govoru, Svakidasnju
vrstu bitka dokudenosti karakteriziraju naklapanje, zna-
tizelja i dvosmislenost. Sami oni pokazuju pokrenutost
propadanja s bitnim karakterima iskuSenja, umirenja,
otudenja i smudenosti.

Ali s tom je analizom u glavnim crtama iznesena na
vidjelo cjelina egzistencijalnog ustrojstva tubitka i do-
biveno je fenomensko tlo za »rezimirajuéu« interpreta-
ciju bitka tubitka kao brige.

Sesto poglavlje
BRIGA KAO BITAK TUBITKA

§ 39. Pitanje o izvornoj cjelovitosti strukturne cjeline
tubitka

Bitak-u-svijetu jest izvorno i stalno cijela struktura.
U prethodnim poglavljima (1. odsjecak, pogl. 2—S5) bi-
jase ona fenomenski razja$njavana kao cjelina i, uvijek
na toj osnovici, u svojim konstitutivhim momentima.
Pogled unaprijed na cjelinu fenomena, dan u pocetku’,
sada je izgubio prazninu prve skice. Fenomenska raz-
novrsnost ustrojstva strukturne cjeline i njezinih sva-
kida¥njih vrsta bitka moZe, doduSe, lako zaprijetiti je-
dinstveni fenomenolodki pogled na cjelinu kao takvu.
Ali on mora ostati utoliko slobodnijim, i to sigurnije
drzanim u pripravnosti, §to sada postavljamo pitanje
kojemu uopée teZi pripremna fundamentalna analiza tu-
bitka: kako valja egzistencijalno-ontolodki odrediti cje-
lovitost pokazane strukturne cjeline?

Tubitak egzistira fakti®no. Pita se o ontoloSkom je-
dinstvu egzistencijalnosti i fakti¢nosti, odnosno o bit-

1. Usp. § 12,5, 581 d.
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noj pripadnosti druge prvoj. Tubitak ima, na temelju
svojega cuvstvovanja, koje mu bitno pripada, vrstu
bitka u kojoj biva doveden pred sama sebe i dokucen
u svojoj bacenosti. Ali bafenost je vrsta bitka jednog
bi¢a koje uvijek jest upravo svoje mogucnosti, i to ta-
ko, da ono sebe razumije u mjima i iz njih (prema njima
sebe projektira). Bitak-u-svijetu, kojemu jednako izvor-
no pripada bitak kod Priru¢noga kao i su-bitak s Dru-
gima, uvijek jest za volju sama sebe. Ali li¢nost je naj-
prije i najéedée neprava, Se-li¢nost. Bitak-u-svijetu uvi-
jek je veé propao. Prosjeéna svakidasnjost tubitka mo-
Ze, prema tome, biti odredena kao propadajuéi-dokuce-
ni, baleno-projektirajuéi bitak-u-svijetu, kojemu se u
njegovu bitku kod »svijeta« i u su-bitku s Drugima ra-
di o samom najviastitijemu Modi-biti.

MozZe li uspjeti, da ta strukturna cjelina svakida¥njo-
sti tubitka bude izrazena u svojoj cjelovitosti? Dade
li se bitak tubitka iznijeti tako jedinstveno, da bitna
jednaka izvornost pokazamih struktura bude iz njega
razumljiva u isti mah s pripadajuéim egzistencijalnim
moguénostima njihove modifikacije? Postoji 1i neki
put, da se taj bitak fenomenski dobije na tlu ovog na-
stavka egzistencijalne analitike?

Negativno rekavsi, nije dvojbeno: Cjelovitost se struk-
turne cjeline fenomenski ne da postiéi prigradivanjem
elemenata. Za to bi bio potreban plan gradnje. Bitak
tubitka, koji ontoloSki nosi strukturnu cjelinu kao ta-
kvu, postaje nam pristupatmim u jednom potpunom
pogledu kroz tu cjelinu na jedan izvorno jedinstveni fe-
nomen, koji veé lezi u cjelini, tako da on ontolo3ki fun-

dira svaki strukturni moment, u njegovoj strukturalnoj .

moguénosti. Otuda »rezimirajuda« interpretacija ne mo-
Ze biti skupljajude saZimanje do sada dobivenoga. Pi-
tanje o egzistencijalnom temeljnom karakteru tubitka
bitno je razli¢ito od pitanja o bitku nekog Postojeéega.
Svakida3nje iskustvo okolnog svijeta, koje onti¢ki i on-
toloski ostaje usmjereno na unutarsvjetska bica, ne
moZe onti¢ki izvorno prezentirati tubitak za ontologku
analizu. Ujedno i imanentnom opazanju doZivljaji ne-
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dostaje ontolo3ki dovoljna nit vodilja. Po drugoj stra-
ni, bitak tubitka ne treba deducirati iz neke ideje Cov-
jeka. MozZe li se iz dosadasnje interpretacije tubitka ra-
zabrati, koji pristup samom sebi zahtijeva on sam od
sebe kao jedino primjeren2

Ontolo$koj strukturi tubitka pripada razumijevanje
bitka. Bivstvujuéi, on je samom sebi dokuden u svojem
bitku. Cuvstvovanje i razumljenje konstituiraju vrstu
bitka te dokudenosti. Ima li u tubitku nekog razumi-
jevajudeg &uvstvovanja u kojem je on samom sebi do-
kuden na osobit nacin?

Ako egzistencijalna analitika tubitka treba zadrZati
nacelnu jasnodu o svojoj fundamentalnoontolo$koj funk-
ciji, tada mora za svladavanje svoje apriorne zadade, is-
postavljanja bitka tubitka, traZiti jednu od najdaleko-
seznijih i1 najizvornijih moguénosti dokudivanja, koja
podiva u samom tubitku. Na¢in dokucdivanja, u kojemu
se tubitak dovodi pred sama sebe, mora biti takav, da
u njemu sdm tubitak postaje, na izvjestan nacin pojed-
nostavnjen, pristupa¢nim. S Dokudéenim u njemu mo-
ra tada elementarno izaéi na vidjelo strukturna cjelovi-
tost traZenog bitka.

Jednim od ¢uvstvovanja koje udovoljava takvim me-
todskim zahtjevima postaje fenomen tjeskobe, stavljen
u temelj analize. Obrada tog temeljnog éuvstvovanja i
ontolo¥ka karakterizacija u njemu Dokudenoga kao
takvog uzimaju za ishodi$te fenomen propadanja i raz-
grani¢uju tjeskobu spram prije analiziranog srodnog
fenomena straha. Tjeskoba kao moguénost bitka tubit-
ka pruzZa, u isti mah s u njoj dokucenim samim tubit-
kom, fenomensko tlo za eksplicitno izraZavanje izvorne
cjelovitosti bitka tubitka. Njegov se bitak razotkriva
kao briga. Ontolo$ka obrada tog temeljnog egzistenci-
jalnog fenomena zahtijeva razgranifenje spram feno-
meni koji bi ponajprije mogli biti identificirani s bri-
gom. Takvi su fenomeni volja, Zelja, sklonost i poriv.
Iz njih se briga ne da izvesti, jer su sami fundirani u
njoj.
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Ontoloska interpretacija tubitka kao brige s onim je
$to polutuje vrlo daleko, poput svake ontolo$ke analize,
od onoga $to ostaje pristupa¢nim predontoloSkom ra-
zumijevanju bitka ili pogotovu onti¢kom poznavanju
bi¢a. Ne smije zatudivati, $to ontoloSki Spoznano izne-
naduje obiéni razum s obzirom na njemu jedino onti¢ki
Poznato. Pa ipak bi se veé i onticki pocetak ovdje po-
kusane ontoloske interpretacije tubitka qua brige mo-
gao pokazati kao traZen i teorijski smiSljen; da se uopce
i ne govori o mjegovoj pragmati¢nosti, koja bi se mogla
uoditi u tome, $to tu ostaje iskljudena tradirana i opro-
bana definicija &ovjeka. Otuda je predontolo$ka potvr-
da egzistencijalne interpretacije tubitka kao brige po-
trebna. Ona lezi u svjedotanstvu, da tubitak bijaSe sebe
veé rano izlozio kao brigu (cura) — tako se on izrazio o
samom sebi — premda samo predontoloski.

Analitika tubitka, koja prodire do fenomena brige,
treba pripremiti fundamentalnoontolo$ku problemati-
ku, pitanje o smislu bitka uopde. Da bi se polazedi od
dobivenoga pogled izri¢ito svrnuo na to, povrh posebne
zadade jedne egzistencijalno-apriorne antropologije mo-
raju se, gledajuéi unazad, jo§ izrazitije iznijeti oni fe-
nomeni $to stoje u najtje¥njoj vezi s vodedim pitanjem
o bitku. To su, na jednoj strani, do sada eksplicirani
nadini bitka: priru¢nost, postojnost, koji odreduju unu-
tarsvjetsko bice &iji karakter nije sukladan tubitku. Za-
to $to je do sada ontolo$ka problematika razumjela bi-
tak primarno u smislu postojnosti (»realnosti«, zbiljno-
sti »svijeta«), a bitak tubitka ostajao je ontoloSki neo-
dredenim, potrebno je raspraviti ontolo$ku povezanost
brige, svjetovnosti, priru¢nosti i postojnosti (realnosti).
To vodi k strozem odredenju pojma realnosti u vezi s
diskusijom na ovu ideju orijentiranog postavljanja
spoznajnoteorijskog pitanja realizma i idealizma.

Bide jest mezavisno od iskustva, poznavanja i poima-
nja, putem kojih biva dokuleno, otkrito i odredeno.
Bitak pak »jest« samo u razumljenju od strane bica
&ijem bitku pripada me$to poput razumijevanja bitka.
Otuda bitak moze biti neshvaden, ali on nikada nije
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potpuno nerazumljen. U ontolo$koj problematici bijahu
bitak i istina od davnine spajani, ako ne ¢ak identifici-
rani. U tome se dokumentira, premda u pogledu izvor-
nih razloga moZda skrivena, nuZna povezanost bitka i
razumijevanja. Za dovoljnu je pripremu pitanja o bitku
otuda potrebno ontolo¥ko razja$njenje fenomena isti-
ne. Ono se provodi najprije na tlu onoga $to je gornja
interpretacija dobila s fenomenima dokucenosti i otkri-
tosti, izlaganja i iskaza.

Zavr$etak pripremne fundamentalne analize tubitka
ima, prema tome, za temu: temeljno ¢uvstvovanje tje-
skobe kao jedna osobita dokulenost tubitka (§ 40), bi-
tak tubitka kao briga (§ 41), potvrda egzistencijalne in-
terpretacije tubitka kao brige, iz predontolofkog sa-
moizlaganja tubitka (§ 42), tubitak, svjetovnost i real-
nost (§ 43), tubitak, dokudenost i istina (§ 44).

§ 40. Temeljno uvstvovanje tjeskobe kao jedna osobita
dokucdenost tubitka

Neka od mogucénosti bitka tubitka treba dati onti¢ko
rrazjaSnjenje« o samom njemu kao bicu. Razja¥njenje
je mogude samo u dokudenosti pripadnoj tubitku, koja
se temelji u Suvstvovanju i razumljemju. U kojoj je
mjeri tjeskoba osobito Cuvstvovanje? Kako u njemu
biva tubitak doveden putem svojeg vlastitog bitka pred
sama sebe, tako da fenomenoloski odreduje u tjeskobi
dokudeno bice kao takvo u njegovu bitku, odnosno, da
ta odredba moze biti dovoljno pripremljena?

U namjeri da prodremo do bitka cjelovitosti struk-
turne cjeline, za polazi§te uzimamo netom provedene
konkretne analize propadanja. Rastakanje u Se i kod
»svijeta« kojemu je posvedeno brigovanje, otkriva neito
poput bijega tubitka pred samim sobom kao pravim
Moci-biti-licnost. Cini se, ipak, da je taj fenomen bijega
tubitka pred samim sobom i svojom pravosti ponajma-
nje podoban da posluZi kao fenomensko tlo za istra-
Zivanje $to slijedi. U tom bijegu tubitak upravo ne
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dovodi sebe preda se. Odvracdanje, u skladu s najvlasti-
tijom crtom propadanja, odvodi od tubitka. Samo, pri
ovakvim se fenomenima istraZivanje mora d¢uvati, da
onticki-egzistencijsku karakteristiku ne strpa u isti ko$
s ontoloSki-egzistencijalnom interpretacijom, odnosno,
da u prvoj ne previdi one pozitivne fenomenske podloge
za potonju.

Egzistencijski je pravost bitka li¢nosti dodu$e u pro-
padanju zatvorena i potisnuta, ali ta je zatvorenost sa-
mo privacija jedne dokucenosti, koja se fenomenski ot-
kriva u tome, §to je bijeg tubitka bijeg pred samim so-
bom. U Pred-¢im bijega tubitak stize upravo »do« se-
be. Samo wukoliko je tubitak ontolo$ki bitno putem
njemu pripadne dokudenosti uopée doveden pred sama
sebe, on moZe bjeZati pred sobom. U tom propadajucem
odvradanju, Pred<¢im bijega dakako nije shvadeno, da-
pace ni iskuSano u nekom navradanju k njemu. Ali u
odvradanju od njega, zacijelo je dokufeno da je omno
»tu«. Egzistencijski-onticko odvradanje pruza fenomen-
ski, na temelju svojega karaktera dokucenosti, mogud-
nost da Pred-¢im bijega kao takvo bude shvaceno eg-
zistencijalno-ontoloski. Unutar onti¢koga »dalje od«, ko-
je lezi u odvradanju, moze Pred-&im bijega biti u feno-
menoloski interpretirajuéem »navradanju« razumlje-
no i dovedeno do pojma.

Prema tome, orijentacija analize na fenomen propa-
danja nacelno nije osudena na bezizglednost ontolos-
kog doznavanja necega o tubitku dokuenom u tom
fenomenu. Naprotiv — interpretacija biva upravo ov-
dje ponajmanje izrucena nekom umjetnom samoshva-
canju tubitka. Ona samo provodi eksplikaciju onoga $to
sim tubitak onticki dokucuje. Mogucnost prodiranja k
bitku tubitka, u interpretirajuéem pradenju i slijedenju
njega unutar jednog ¢uvstvujuceg razumljenja, poveda-
va se, §to je izvorniji onaj fenomen koji metodski fun-
gira kao dokucujuce cuvstvovanje. Da tjeskoba pruza
ne$to poput toga, zasad je tvrdnja. '

Za analizu tjeskobe nismo potpuno nepripremljeni.
Ostaje doduse jo§ u tami, u kakvoj je ona ontolo$koj
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vezi sa strahom. Ogito tu opstoji neka fenomenska srod-
nost. Znak za to jest ¢injenica, da oba fenomena naj-
Ce3ce ostaju nerazdvojeni i da kao tjeskoba biva ozna-
¢eno ono $to je strah, a strahom nazivaju i ono $to
ima karakter tjeskobe. Poku$avamo, korak po korak,
doprijeti do fenomena tjeskobe.

Propadanje tubitka u Se i »svijet« brigovanja nazva-
li smo njegovim »bijegom« pred samim sobom. Ali sva-
ko uzmicanje pred..., svako odvracanje od... nije nu-
no bijeg. U strahu fundirano uzmicanje pred onim
Sto strah dokucuje, pred UgroZavajuéim, ima karakter
bijega. Interpretacija straha kao c¢uvstvovanja pokaza-
la je: Pred-¢im straha uvijek je neko unutarsvjetsko
Stetno bice, koje se priblizava iz odredenog predjela,
u blizini, a koje moZe i izostati. U propadanju se tubi-
tak odvraca od sama sebe. Pred-¢im tog uzmicanja mo-
ra uopce imati karakter ugroZavanja; to Pred<¢im je,
medutim, bi¢e s vrstom bitka uzmitudeg bica, ono je
sam tubitak. Pred-dim tog uzmicanja ne moze biti shva-
¢eno kao »stra¥noc, jer me$to takvo uvijek susrede kao
unutarsvjetsko bice. UgroZzavanje koje jedino moze biti
»stradno« i koje biva otkrito u strahu, uvijek dolazi od
unutarsvjetskog bica.

Odvracanje propadanja stoga i nije bjezanje, koje
biva fundirano strahom pred unutarsvjetskim bidem.
Jedan ovako zasnovani karakter bijega pripada odvrada-
nju utoliko manje, §to ono upravo navraéa k unutar-
svjetskom bi¢u kao rastakanje u njemu. Odvradanje
propadanja temelji se, naprotiv, u tjeskobi, koja sa svo-
je strane tek &ini mogudim strah.

Radi razumijevanja govora o propadajudéem bijegu
tubitka pred samim sobom, mora biti doveden u sjeca-
nje bitak-u-svijetu kao temeljno ustrojstvo tog bida.
Pred-¢im tjeskobe jest bitak-u-svijetu kao takav. Kako
se fenomenski razlikuje ono pred &im tjeskoba zebe od
onoga pred &m strah strahuje? Pred-<¢im tjeskobe nije
unutarsvjetsko bide. Otuda ono, bitno, ne moZe biti
svrhovito. UgroZavanje u njega nema karakter neke
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$tetnosti koja pogada UgroZeno u odredenom pogledu
s obzirom na neko osobito fakti¢no Modi-biti. Pred-Cim
tjeskobe potpuno je neodredeno. Ta neodredenost ne
ostavlja samo fakticki neodlu¢enim — koje unutarsvjet-
sko bice prijeti, nego kazuje, da unutarsvjetsko bice
uopée nije »relevantno«. NiSta od onoga §to je unutar
svijeta pri ruci i $to postoji ne fungira kao ono pred
gim tjeskoba zebe. Unutarsvjetski otkrita cjelina svr-
hovitosti Priru¢noga i Postojedega, kao takva je uopce
bez vaznosti. Ona tone u sebe. Svijet ima karakter pot-
pune beznacajnosti. U tjeskobi ne susreée ovo ili ono,
ito bi kao Ugrozavajuce moglo biti u vezi s tjeskobom.

Otuda tjeskoba i ne vidi neko odredeno »ovdje« i »on-
dje« odakle se priblizava Ugrozavajucée. Sto Ugrozava-
juce nije nigdje, to karakterizira Pred-¢im tjeskobe. Ona
»ne zna« $to je to pred &im zebe. Ali »Nigdje« ne znaci
ni$ta, nego u njemu lezi predio uopce, dokucenost svi-
jeta uopée za bitno prostorni u-bitak. Prijetece se sto-
ga i ne moze priblizavati iz nekog odredenog smjera
unutar blizine, ono je veé »tu« — pa ipak nigdje, tako
je blizu da stjednjava i presjeca dah — pa ipak nigdje.

Kao Pred-¢im tjeskobe, biva otkrito »To je nista_ i
nigdje«. Kivnost unutarsvjetskoga NiSta i Nigdje feno-
menski ¢e reci: Pred-¢im tjeskobe jest svijet kao takav.
Potpuna beznadajnost koja se ofituje u Nista i Nigdje
ne znadi odsutnost svijeta, nego kazuje kako je unutar-
svjetsko biée samo po sebi tako potpuno nevazno, da se
na temelju te beznalajnosti Unutarsvjetskoga namede
samo jo¥ svijet u svojoj svjetovnosti.

Sto stjednjava, to nije ovo ili ono, ali ni svo Postojece
skupa kao suma, nego je mogucnost Priru¢noga uopce,
to jest, sam svijet. Kada se tjeskoba slegne, svakidas-
nji ée govor obi¢no reci: »zapravo nije bilo niStac.
Taj govor, u stvari, onti¢ki pogada ono $to je bilo. Sva-
kida¥nje govorenje odnosi se na neko brigovanje i pri-
&anje o Priru¢nomu. Ono, pred &im tjeskoba zebe, nije
ni$ta od unutarsvjetskog Priru¢noga. Samo, to Nista od
Priru¢noga koje svakidad¥nji smotreni govor jedino ra-
zumije, nije neko totalno NiSta. NiSta od priru¢nosti
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temelji se u najizvornijem »nefemu«, u svijetu. Taj
pak ontolo$ki bitno pripada bitku tubitka kao bitka-u-
-svijetu. Ako se, prema tome, kao Pred-¢im tjeskobe
ispostavi Nista, to jest svijet kao takav, tada to kazu-
je: ono pred ¢im tjeskoba zebe, jest sdm bitak-u-svi-
jetu.

Zebnja dokutuje izvorno i direktno svijet kao svijet.
Ne biva, recimo, najprije putem razmi$ljanja unutar-
svjetsko bide zanemareno i ne biva miSljen samo jo$
svijet, od kojega tada nastaje tjeskoba, nego tjeskoba
kao modus ¢&uvstvovanja doku&uje prije svega svijet
kao svijet. To, medutim, ne znadéi, da u tjeskobi biva
shvadena svjetovnost svijeta.

Tjeskoba nije samo tjeskoba pred..., nego je kao
¢uvstvovanje ujedno tjeskoba za... Ono, radi &ega se
tjeskoba kini, nije neka odredena vrsta bitka i mogué-
nost tubitka. Sama prijetnja je ¢ak neodredena i otuda
ne mozZe prijetedi nasrnuti na ovo ili ono fakti¢ki kon-
kretno Modi-biti. Ono, radi &¢ega tjeskoba zebe, jest
sam bitak-usvijetu. U tjeskobi tone okolnosvjetski
Priru¢no, uopde unutarsvjetska bica. »Svijet« ne moze
pruziti viSe nista, to jednako malo moZe i su-tubitak
Drugih. Tako tjeskoba oduzima tubitku mogucnost da,
propadajudi, razumije sebe iz »svijeta« i javne izloZe-
nosti. Ona baca tubitak natrag prema onome za $to on
zebe, prema njegovu pravom Modéi-biti-u-svijetu. Tjesko-
ba izolira tubitak u njegov najvlastitiji bitak-u-svijetu
koji, kao razumijevajudi, bitno projektira sebe prema
moguénostima. Sa Za-$§to zebnje tjeskoba, otuda, doku-
Zuje tubitak kao moguénost, i to kao ono $to tubitak
mozZe biti sam od sebe kao izoliran u osami.

Tjeskoba otkriva u tubitku bitak pri najvlastitijemu
Modi-biti, to jest, slobodnost za slobodu biranja-sama-
-sebe i ladanja-sama-sebe. Tjeskoba dovodi tubitak pred
njegovu slobodnost za... (propensio in...) pravost nje-
gova bitka kao moguénosti, kojom on uvijek veé jest.
Ali taj bitak jest ujedno ono, ¢emu je tubitak prepus-
ten kao bitak-u-svijetu.
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To, za 3to tjeskoba zebe, razotkriva se kao ono pred
¢im se boji: kao bitak-u-svijetu. Istost Pred-&im tjesko-
be i njezina Za-3to proteZe se dapale na samu zebnju.
Jer ona je kao Cuvstvovanje jedna temeljna vrsta bitka-
-u-svijetu. Egzistencijalna istost dokudivanja i Dokude-
noga, i to tako 3to je u ovomu dokucen svijet kao svi-
jet, a u-bitak kao izolirano, &isto, badeno Modi-biti, —
jasno pokazuje, da je s fenomenom tjeskobe temom
interpretacije postalo jedno osobito Euvstvovanje. Tje-
skoba tako izolira i dokuduje tubitak kao »solus ipse«.
Ali taj egzistencijalni »solipsizam« tako malo premjes-
ta neku izoliranu stvar-subjekt u naivnu prazninu neke
besvjetske postojbine, da on dovodi tubitak upravo u
jednom ekstremnom smislu pred njegov svijet i time
simog njega pred sama sebe kao bitak-u-svijetu.

Da tjeskoba kao temeljno &uvstvovanje dokuduje na
takav nadin, za to je pak nepristrani dokaz svakidasnje
izlaganje tubitka i govorenje. Cuvstvovanje, refeno je
prije, ¢ini olitim »kako je nekomu«. U tjeskobi je ne-
komu »neugodno«. U tome dolazi najprije do izraZaja
osebujna neodredenost onoga pri ¢emu se tubitak ¢uti
tjeskobno: neodredenost Nista i Nigdje. Ali neugodnost
ée pri tome wujedno wreéi Ne-biti-kod-kucée. Pri prvoj
fenomenskoj obavijesti o temeljnom ustrojstvu tubit-
ka i pri razja3njavanju egzistencijalnog smisla u-bitka
za razliku od kategorijalnog znalenja »nutarnjosti«, u-
-bitak bija%e odreden kao prebivanje kod..., prisnost
s...2 Taj karakter u-bitka bijaSe zatim konkretnije iz-
nesen na vidjelo putem svakida¥nje javnosti Se, koje
unosi u prosjetnu svakida$njost tubitka smirenu sigur-
nost u sebe, po sebi razumljivo »Biti-kod-kude«®. Tjes-
koba, naprotiv, odnosi tubitak natrag iz njegova propa-
dajudeg rastakanja u »svijetu«. Prisnost SvakidaSnjega
slama se u sebi. Tubitak je izoliran, ali izoliran kao

2. Usp, § 12, s. 58 1 dalje
3. Usp. § 27, s. 143 i dalje

214

bitak-u-svijetu. U-bitak dolazi u egzistencijalni »moduse«
Ne-kod-kuce. NiSta drugo me kazuje govor o »neugod-
nostix,

Sada postaje fenomenski vidljivo, pred &im propada-
nje kao bijeg bjezi. Ne pred unutarsvjetskim bidem,
nego upravo k njemu kao bicu kod kojega brigovanje
izgubljeno u Se moZe boraviti u smirenoj prisnosti.
Propadajuci bijeg u Kodkude javmosti jest bijeg pred
Nekod-kuce, to jest, pred neugodno3éu koja lezi u
tubitku kao bafenom bitku-u-svijetu, prepudtenom u
svojem bitku samom sebi. Ta neugodnost stalno pro-
goni tubitak i ugroZava, premda neizri¢ito, njegovu sva-
kidadnju izgubljenost u Se. To ugrozavanje moZe fak-
ti€no biti povezano s jednom potpunom sigurno$cu i
s nepotrebitodéu svakida$njeg brigovanja. Tjeskoba mo-
Ze nadodi u najbezazlenijim situacijama. Nije potreb-
na mi tama, u kojoj se opéenito neugodnost lakse po-
javljuje. U tami se na jedan naglaSeni nadin ne da
vidjeti »niSta«, premda je »svijet« jo$, i nametljivije,
»tux,

Ako egzistencijalno-ontoloski interpretiramo neugod-
nost tubitka kao ugroZenost, koja pogada sim tubitak
od strane njega samoga, tada time ne tvrdimo, da je
neugodnost uvijek ve¢ u tom smislu razumljena u fak-
tiénoj tjeskobi. Svakida$nji ma¢in na koji tubitak ra-
zumije neugodnost jest propadajuée odvracdanje koje
»zamracuje« ono Ne'kod-kude. Svakida$njost tog bje-
Zanja pokazuje, medutim, fenomenski: bitnom ustroj-
stvu tubitka bitkau-svijetu, koje kao egzistencijalno
nikada nije Postojece nego sdmo uvijek jest u nekom
modusu fakti¢nog tubitka, to jest nekog &uvstvovanja,
pripada tjeskoba kao temeljno &uvstvovanje. Smireno-
-prisni bitak-u-svijetu jest modus neugodnosti tubitka,
ne obratno. Ne-kod-kuée mora biti egzistencijalno-on-
toloski shvacdeno kao izvorniji fenomen.

I samo stoga $to tjeskoba latentno uvijek veé odre-
duje bitak-u-svijetu, on se kao brigujudi-Cuvstvujudi
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bitak kod »svijeta« mozZe pla$iti. Strah jest u »svijet«
propala, neprava i samoj sebi kao takva skrivena —
tjeskoba.

Fakti¢no ostaje, eto, i raspoloZenje neugodnosti ve-
éinom egzistencijski merazumljeno. »Prava« je tjesko-
ba, povrh toga, pri prevlasti propadanja i javnosti ri-
jetka. Cesto je tjeskoba uvjetovana »fiziolo$ki«, Taj
fakt je u svojoj fakti¢nosti ontoloski problem, ne samo
u pogledu svojeg ontickog prouzroenja i oblika u ko-
jem protjece. FizioloSko izazivanje tjeskobe biva mo-
guce samo zato $to tubitak zebe u osnovi svojeg bitka.

Jos rjedi negoli egzistencijski fakt prave tjeskobe
jesu pokulaji, da se taj fenomen interptetira u svojoj
nalelnoj egzistencijalno-ontolo$koj konstituciji i funk-
ciji. Razlozi tome pocivaju dijelom u zapu$tanju egzi-
stencijalne analitike tubitka wopdée, ali osobito u nepo-
znavanju fenomena &uvstvovanja.$ Faktitna rijetkost fe-
nomena tjeskobe ne moZe mu, medutim, oduzeti podob-
nost, da za egzistencijalnu analitiku preuzme nacelnu
metodsku funkciju. Naprotiv — rijetkost tog fenomena

4. Nije slu¢ajnost, §to su fenomeni tjeskobe i straha, koji ne-
prestano ostaju nerazdvojeni, onticki, i takoder — premda
u vrlo uskim granicama -— ontolo$ki ulazili u vidokrug krs-
danske teologije. To se dogadalo uvijek tada kad je stjecao
prvenstvo antropoloski problem ¢&ovjekova bitka pri bogu i
kad su pri postavljanju pitanja bili vodeéi fenomeni poput
vjere, grijeha, ljubavi, kajanja. Usp. Augustinovo ulenje o
timor castus i servilis, koje je viSe puta prikazivano u nje-
govim egzegetskim spisima i pismima. O strahu uopdée usp.
De diversis quaestionibus octoginta tribus qu. 33; de metu,
qu 34; utrum non aliud amandum sit, quam metu carere,
qu 35; quid amandum sit. (Migne P. L. XL, Augustinus VI, p.
22 sqq.)

Luther je problem straha, osim u tradicionalnom kontekstu
interpretacije poenitentia i contritio, obradio u svojem ko-
mentaru Postanka, tu dakako ponajmanje pojmovno, ali uto-
liko uvjerljivije u smislu dusevne okrepe: usp. Enarrationes
in genesin cap. 3, WW. (Erl. Ausg.) Exegetica opera latina,
tom. I, 177 sqq.

Ponajdalje je u analizi tjeskobe dopro S. Kierkegaard, i to
i opet u teolo¥kom kontekstu jedne »psiholo$kex ekspozicije
problema nasljednog grijeha. Us. Der Begriff der Angst, 1844.
Ges. Werke (Diederichs), Bd. 5.
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jest pokazatelj za to, da tubitak, koji najleice ostaje
putem javne izloZenosti Se samom sebi zakrit u svojoj
pravosti, moZe u tjeskobi, tom temeljnom ¢uvstvova-
nju, biti dokuen u jednom izvornom smislu.

Biti svakog ¢uvstvovanja doduse pripada, da ono uvi-
jek dokudéuje potpumni bitak-u-svijetu prema svim nje-
govim konstitutivnim momentima (svijet, u-bitak, li¢-
nost). Samo, u tjeskobi leZi mogucnost jednog osobitog
dokudivanja, jer ona izolira. To izoliranje vrada tubitak
natrag iz njegova propadanja i otkriva mu pravost i
nepravost kao moguénosti njegova bitka. Te temeljne
moguénosti tubitka, koji je uvijek moj, pokazuju se u
tjeskobi kao same po sebi, neiskrivljene od strane unu-
tarsvjetskih biéa, uz koja se tubitak veZe najprije i naj-
cesce.

U kojoj je mjeri s ovom egzistencijalnom interpreta-
cijom tjeskobe steCeno fenomensko tlo za odgovor na
vodede pitanje o bitku cjelovitosti strukturne cjeline
tubitka?

§ 41. Bitak tubitka kao briga

U namjeri da ontoloski izrazimo cjelovitost struktur-
ne cjeline, moramo majprije zapitati: Moze i fenomen
tjeskobe, i u njemu Dokuceno, fenomenski dati cjeli-
nu tubitka tako dzvorno, da se pri toj danosti mozZe
zadovoljiti pogled koji traga za cjelovito§éu? Ukupna
sastojina onoga 3to lezi u njoj dade se registrirati u
formalnom nabrajanju: Zebnja jest kao Suvstvovanje
jedan nacin bitka-u-svijetu; Pred-¢im tjeskobe jest ba-
Ceni bitak-u-svijetu; Za-$to tjeskobe jest Moci-biti-u-
-svijetu. Potpuni fenomen tjeskobe pokazuje, prema
tome, tubitak kao fakti®no egzistirajudi bitak-u-svijetu.
Fundamentalni ontoloski karakteri tog bica jesu egzi-
stencijalnost, fakti¢nost i propadanje. Ova egzisten-
cijalna odredenja ne pripadaju kao dijelovi nekom
kompozitumu, kojemu bi katkada mogao neki od njih
nedostajati, nego u njima prede jedna izvorna poveza-
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nost, koja tvori traZenu cjelovitost strukturne cjeline.
U jedinstvu navedenih odredenja bitka tubitka posta-
je ontoloski pojmljiv njegov bitak kao takav, Kako
okarakterizirati samo to jedinstvo?

Tubitak jest bie kojemu se u njegovu bitku radi o
samom tom bitku. »Radi se o...« razjasnilo se u us-
trojstvu bitka razumljenja kao sebe projektirajudeg
bitka pri najvlastitijemu Modibiti. Upravo, za volju mje-
ga tubitak uvijek jest kakav jest. Tubitak se u svojem
bitku uvijek ve¢ spojio s nekom moguéno3éu sama se-
be. Slobodnost za najvlastitije Modéi-biti i time za mo-
guénost pravosti i nepravosti pokazuje se u jednoj
izvornoj, elementarnoj konkretizaciji, u tjeskobi. Bitak
pri najvlastitijemu Modi-biti kazuje pak ontolo$ki: tubi-
tak je u svojem bitku uvijek vel ispred sama sebe. Tu-
bitak je uvijek veé »viSe od sebe«, ne kao odnoSenje
prema drugom bi¢u koje to nije, nego kao bitak pri
Modi-biti, kojim je on sam. Tu strukturu bitka ovoga
bitnog »radi se o...« izrazavamo kao bitak-ispred-sebe
tubitka,

Ali ta se struktura ti¢e cjeline ustrojstva tubitka. Bi-
tak-ispred-sebe ne znati me$to poput neke izolirane ten-
dencije u nekom besvjetskom »subjektu«, nego karak-
terizira bitak-u-svijetu. Njemu je pak svojstveno, da
je, izruden samom sebi, uvijek veé baden u neki svijet.
Ta prepustenost tubitka samom sebi izvorno se poka-
zuje konkretno u tjeskobi. Potpunije formulirano, bi-
tak-ispred-sebe reéi de: Ispred-sebe-u-bitku-u-nekom-
-Svijetu. Cim se ta bitno jedinstvena struktura pogleda
fenomenski, razjaSnjava se i ono ¥to bijaSe prije is-
postavljeno kod analize svjetovnosti. Ondje se pokaza-
lo: cjelina upozorenja znadajnosti, koja kao takva kon-
stituira svjetovnost, »utvrdena« je u nekom Za-volju-
-Cega. Spajanje cjeline upozorenja, raznovrsnih odnosa
»Zato-da«, s onim o ¢emu se radi tubitku, ne znadi sta-
panje nekog postojedeg »svijeta« objekata s nekim su-
bjektom. To je spajanje, naprotiv, fenomenski izraz
izvomno &itavog ustrojstva tubitka, ¢ija je cjelovitost
sada eksplicitno istaknuta kao Ispred-sebe-u-veé-bitku-
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-u... Drugalije izrazeno: Egzistiranje je uvijek fakti&-
no. Egzistencijalnost je bitno odredena faktitno¥cu.

I ponovo: faktitno egzistiranje tubitka nije samo ne-
ko uopde i indiferentno bateno Modi-biti-u-svijetu, nego
je uvijek veé¢ i rastoeno u svijetu o kojemu briguje.
U tom propadaju¢em bitku kod... javlja se, izri¢ito
ili ne, razumljeno ili ne, bjezanje od neugodnosti, koja
najée¥cée ostaje prekrita latentnom tjeskobom, jer jav-
nost Se potlatuje svaku neprisnost. U bitku-veé-ispred-
-sebe-u-nekom-svijetu lezi bitno ukljuten propadajucdi
bitak kod unutarsvjetskog Priru¢noga kojemu je posve-
¢eno brigovanje.

Formalna egzistencijalna cjelovitost ontolo$ke struk-
turne cjeline tubitka mora, otuda, biti formulirana u
slijedecoj strukturi: Bitak tubitka reéi d¢e: Bitak-veé-
-ispred-sebe-u-(svijetu) kao bitak-kod (unutarsvjetski
sretajuc¢ih bica). Taj bitak udovoljuje znafenju naziva
briga, koji biva upotrijebljen &isto ontoloki-egzisten-
cijalno. Iz tog znaCenja ostaje isklju¢enom svaka onti¢-
ki misljena tendencija bitka, poput zabrinutosti od-
nosno bezbriznosti.

Stoga $to je bitak-u-svijetu bitno briga, mogao je
bitak kod Priru¢noga biti u gore iznijetim analizama
izraZen kao brigovanje, a bitak s unutarsvjetski sre-
taju¢im su-bitkom Drugih kao skrb. Bitak-kod... jest
brigovanje, jer on kao natdin u-bitka biva odreden nje-
govom temeljnom strukturom, brigom. Briga ne karak-
terizira recimo samo egzistencijalnost, odvojenu od
fakti¢nosti i propadanja, nego obuhvaca jedinstvo tih
odredenja bitka. Briga otuda takoder ne kazuje primar-
no i iskljucivo neko izolirano odno$enje Ja prema sa-
mom sebi. Izraz »briga o sebi«, po analogiji s brigova-
njem i skrbi, bio bi tautologija. Briga ne moZe znaditi
neko osobito odnoSenje prema vlastitoj li¢nosti, jer
je ona ontoloski okarakterizirana veé putem bitka-is-
pred-sebe; ali u tom su odredenju suodredena ve¢ oba-
dva druga strukturalna momenta brige, bitak-veé-u...
i bitak-kod.
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U bitku-ispred-sebe kao bitku kod najvlastitijega Mo-
¢i-biti lezi egzistencijalno-ontolosSki uvjet za moguénost
slobodnosti za prave egzistencijske moguénosti, Modi-
-biti jest ono, za volju Cega je tubitak uvijek onakav
kakav je fakti¢no. Ali ukoliko je onda bitak kod sa-
moga Modi-biti odreden slobodom, tubitak se moZe od-
nositi prema svojim mogudénostima i negodujuéi, on
moZe biti nepravi, i fakti¢no najprije i najce$ée jest
na taj nacin. Pravoga Za-volju-lega on se ne lada, pro-
jektiranje Modi-biti samog njega prepulteno je raspo-
laganju Se. Otuda de »sebe« u bitku-ispred-sebe svagda
reéi vlastitu liénost u smislu Se-li¢nosti. I u nepravosti
tubitak ostaje, u biti, Ispred-sebe, upravo onako kao
§to propadajucde bjezanje tubitka pred samim sobom
jo¥ pokazuje takvo ustrojstvo bitka, da se tom bicu
radi o njegovu bitku.

Briga leZzi kao iskonska cjelovitost strukture egzis-
tencijalno-apriorno »prije« svakog, to jest, uvijek veé u
svakom fakti¢nom »ponasanju« i »stanju« tubitka. Otu-
da taj fenomen nipo$to ne izraZava neku prednost
»praktidnog« ponasanja pred teorijskim. Odredivanje
nekog Postojedega samo putem zora nema nifta manje
karakter brige negoli neka »politicka akcija« ili opus-
teno zabavljanje. »Teorija« i »praksa« jesu mogucénosti
bitka nekog bica &iji bitak mora biti odreden kao briga.

Otuda ne uspijeva ni pokusaj, svesti fenomen brige
u njegovoj bitno neraskidivoj cjelovitosti na posebne
akte ili nagone poput htijenja i Zeljenja ili poriva i
nagnuda, odnosno sagraditi ga od njih.

Htijenje i Zeljenje ontoloSki su nuZno ukorijenjeni
u tubitku kao brizi i nisu naprosto ontolo$ki indife-
rentni doZivljaji koji se pojavljuju u mekoj »strujie,
potpuno neodredenoj u pogledu smisla njezina bitka.
To ni$ta manje ne vrijedi za poriv i nagnude. I oni
se, ukoliko ih je uopde moguée u tubitku pokazati Cis-
te, temelje u brizi. To ne iskljucuje, da poriv i nagnude
ontoloSki konstituiraju takoder bice koje samo »Zivie.
Ontolosko temeljno ustrojstvo »Zivljenja« zaseban je,
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medutim, problem i dade se razviti iz ontologije tu-
bitka samo putem reduktivne privacije.

Briga je ontologki »ranija« negoli navedeni fenome-
ni koji, dakako, uvijek mogu biti u izvjesnim granica-
ma primjereno »opisani«, a da potpuni ontologki ho-
rizont ne treba biti vidljiv ili uopée samo poznat. Za
ovo fundamentalno-ontologko istraZivanje, koje ne tezi
ni k tematski potpunoj ontologiji tubitka miti pogotovu
k nekoj konkretnoj antropologiji, mora biti dovoljnom
uputa, kako su ti fenomeni egzistencijalno utemeljeni u
brizi.

Samo Modi-biti za volju kojega tubitak jest, ima
vrstu bitka bitka-u-svijetu. U njemu, prema tome, on-
tolodki leZi odno¥enje na unutarsvjetska bica. Briga
jest uvijek, premda samo privativno, brigovanje i skrb.
U htijenju biva zahvadeno neko razumljeno, to jest,
prema njegovoj mogucnosti projektirano bice o koje-
mu valja brigovati, odnosno, koje valja putem skrbi
dovesti u njegov bitak. Stoga htijenju pripada uvijek
neko Htijeno, koje je sebe ve¢ odredilo iz nekoga Za-
-volju-¢ega. Za ontolosku mogucénost htijenja konstitu-
tivni su: prethodna dokulenost, Za-volju-fega uopde
(bitak-ispred-sebe), dokudenost onoga o ¢emu je mogu-
ée brigovati (svijet kao U-emu vedé-bitka) i razumije-
vajuée sebeprojektiranje tubitka prema nekomu Modi-
-biti kod neke moguénosti »htjednutoge bica. U feno-
menu htijenja nazire se cjelovitost brige na kojoj se
ono temelji.

Razumijevajuée je sebeprojektiranje tubitka, kao
fakti¢no, uvijek veé kod nekog otkrnitog svijeta. Iz nje-
ga — i ponajprije u skladu s onim $to je izloZilo Se —
uzima ono svoje moguénosti. To je izlaganje unaprijed
ograni¢ilo slobodan izbor moguénosti na krug Pozna-
toga, Dostiznoga, Plodonosnoga, onoga $to se dolikuje
i pristoji. To niveliranje mogucnosti bitka prema sva-
kodnevno najprije RaspoloZivomu provodi ujedno za-
mradivanje Mogudéega kao takvog. Prosjetna svakida$-
njica brigovanja postaje slijepom za mogucnosti i
umiruje se veé kod »Zbiljskoga«. To umirenje ne is-
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kljuCuje jednu svestranu radi$nost brigovanja, nego
je budi. Ono &to se hode, tada nisu pozitivne nove
mogu¢énosti, nego se RaspoloZivo »taktidki« mijenja na
taj nacin, da nastaje pri¢in kako se nesto dogada.

Umireno »htijenje« pod vodstvom Se svejedno ne
znaci gaSenje bitka pri kakvomu Modi-biti, nego samo
jednu njegovu modifikaciju. Bitak kod tih moguénosti
pokazuje se tada najée$ce kao puko Zeljenje. U Zelji
tubitak projektira svoj bitak prema mogudnostima ko-
jih onda u brigovanju ne samo $to se ne laca, nego
uopce i ne misli na njihovo ispunjenje niti ga ogekuje.
Naprotiv: prevlast bitka-ispred-sebe u modusu pukog
Zeljenja domosi sa sobom nerazumijevanje faktiénih
mogucnosti, Bitak-u-svijetu &iji je svijet projektiran
primarno kao svijet Zelja, kolebljivo se izgubio kod
Raspolozivoga, ali tako, da omo, kao jedino Priruéno, u
svijetlu Zeljenoga ipak nikada mije dostatno. Zeljenje
jest egzistencijalna modifikacija razumijevajudeg sebe-
projektiranja koja se, podlegavsi balenosti, jo§ jedino
predaje mogudnostima. Takva predanost zatvara mo-
gucnosti; ono $to je u Zelecoj predanosti »tu«, to pos-
taje »zbiljskim svijetome. Zeljenje ontolodki pretpostav-
lja brigu.

U predanosti ima prvenstvo Veé-bitikod ... . Ispred-
-sebe-u-vec-biti-u... na odgovarajuéi je madin modifici-
rano. Propadajuda predanost otkriva sklonost tubit-
ka, da bude »Zivljen« od svijeta u kojemu wuvijek
jest. Sklonost pokazuje karakter gotovosti na... . Biti-
-ispred-sebe izgubilo se u neko »Samo-uvijek-veé-kod. . .«.
»Onamo-k« sklonosti jest Datise-privladiti od takvoga
koje zaokuplja sklonost. Ako tubitak tako regi potone
u neku sklonost, tada ne postoji jedino tek neka sklo-
nost, nego je potpuna struktura brige modificirana.
Oslijepiv$i, tubitak stavlja sve mogucnosti u sluzbu
sklonosti.

Poriv »Zivjetic jest maprotiv jedno »Onamo-k« koje
samo od sebe donosi sa sobom pobudu. To je »Onamo-
k pod svaku cijenuc. Poriv ku$a potisnuti druge mo-
gucnosti. I tu je bitak-ispred-sebe nepravi, premda
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obuzetost porivom dolazi iz samog onoga S3to izaziva
poriv. Poriv mozZe preduhitriti svako cuvstvovanje i
razumljenje. Ali tubitak nikada nije »puki poriv« koje-
mu se katkada pridruzuju druga ponasanja, poput vla-
danja i vodenja, nego je on, kao modifikacija potpunog
bitka-u-svijetu, uvijek ve¢ briga.

U suStom porivu briga jo§ nije postala slobodnom,
premda tek ona ontolodki omogudéuje porinudée tubitka
iz same sebe. U sklonosti je briga naprotiv uvijek veé
vezana. Sklonost i poriv jesu moguénosti koje su uko-
rijenjene u bacenosti tubitka. Poriv »Zivjeti« ne da se
unistiti, sklonost biti »Zivljen« od svijeta ne da se
iskorijeniti. Ali oba se, jer se, i samo jer se, ontoloski
temelje u brizi, onticki daju putem nje kao prave
egzistencijski modificirati.

Izraz »briga« kazuje jedan egzistencijalno-ontoloski
temeljni fenomen, koji svejedno u svojoj strukturi
nije jednostavan. Ontolo$ki elementarna cjelovitost
strukture brige ne moze biti svedena na neki onticki
»praelement« kao $to bitak zacijelo ne mozZe biti »raz-
jaSnjen« iz bida. Na kraju de se pokazati, da je ideja
o bitku uopdée jednako malo »jednostavna« kao i bitak
tubitka. Odredenje brige kao bitka-ispred-sebe u ved-
bitku-u... — kao bitkukod... jasno pokazuje, da je i
taj fenomen u sebi jo§ strukturalno rasélanjen. Ali ni-
je i to fenomenski znak za to, da s ontolo3kim pita-
njem valja i dalje nastaviti radi ispostavljanja jednog
jos izvornijeg fenomena, koji ontolo$ki nosi jedinstvo
i ojelovitost strukturne mnogovrsnosti brige? Prije nego
Sto istraZivanje polne slijediti to pitanje, potrebno je
retrospektivno i stroZe prisvojiti ono §to je do sada
interpretirano u smjeranju k fundamentalnoontolos-
kom pitanju o smislu bitka uopde. Ali prije toga valja
pokazati, da je ono ontolo3ki »novo« u toj interpretaci-
ji — ontic¢ki vrlo staro. Eksplikacija bitka tubitka kao
brige ne podvodi nasilno taj bitak pod neku izmi$ljenu
ideju, nego nam egzistencijalno dovodi do pojma ono
$to je ontiCko-egzistencijski veé dokucdeno.
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§ 42. Potvrda egzistencijalne interpretacije tubitka kao
brige iz predontolo$kog samoizlaganja tubitka

U gornjim interpretacijama, koje su napokon dovele
do ispostavljanja brige kao bitka tubitka, sve je podi-
valo na tome, da za bide koje smo uvijek mi sami, a
koje nazivamo »Covjek«, budu dobiveni primjereni on-
toloski fundamenti. Zbog te je svrhe valjalo analizu
od pocetka skrenuti iz smjera k naslijedenoj, ali on-
tolo3ki nerazja$njenoj i nacelno dvojbenoj postavci kak-
vu iznosi tradicionalna definicija Covjeka. Mjerena
njome, egzistencijalno-ontolo$ka interpretacija moze
zacudivati, osobito tada kad briga biva onti¢ki razu-
mljena jedino kao »zabrinutost« i »snuzdenost«. Stoga
sada valja navesti jedno predontolo$ko svjedocanstvo,
¢ija je dokazna snaga doduse »samo povijesnac.

Promislimo ipak: u svjedoanstvu se tubitak izjas-
njava o samom sebi, »izvormo«, ne odreden teorijskim
interpretacijama, i bez smjeranja k mnjima. UvaZimo
zatim: bitak tubitka okarakteriziran je povijesno3cu,
$to svakako tek mora biti ontolo$ki dokazano. Ako je
tubitak u temelju svojega bitka »povijestan«, tada neki
iskaz koji dolazi iz njegove povijesti i vrada se u nju,
a povrh toga leZi prije svake znanosti, dobiva osobitu,
dakako nikada cisto ontoloSku tezinu. Razumijevanje
bitka, koje leZzi u samom tubitku, izjaSnjava se pred-
ontolo$ki. Svjedo¢anstvo navedeno u tekstu $to slijedi
treba jasno pokazati, da egzistencijalna interpretacija
nije izmi$ljotina, nego kao ontolo$ka »konstrukcija«
ima svoje tlo i s njime svoje elementarne predloske.

Slijede¢e samoizlaganje tubitka kao »brige« pohra-
njeno je u jednoj staroj bajci.’

5. Autor je naiSao na ovu predontolo$ku potvrdu za egzistenci-
jalno-ontolo$ku interpretaciju tubitka kao brige posredstvom
Clanka K. Burdacha, Faust und die Sorge. Deutsche Viertel-
jahresschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte I
(1923), s. 1 i dalje. B. pokazuje da je Goethe bajku o Curi,
koja je tradirana kao 220. medu Hyginovim bajkama, preuzeo
od Herdera i preradio za drugi dio svojeg »Faustac. Usp.
osobito s. 40 i dalje. — Gornji tekst citiran je prema F. Bii-
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Cura cum fluvium transiret, videt cretosum lutum
sustulitque cogitabunda atque coepit fingere.

dum deliberat quid iam fecisset, Jovis intervenit.
rogat eurn Cura ut det illi spiritum, et facile impetrat.
cui cum vellet Cura nomen ex sese ipsa imponere,
Jovis prohibuit suumque nomen ei dandum esse dictitat.
dum Cura et Jovis disceptant, Tellus surrexit simul
suumque nomen esse volt cui corpus praebuerit suum.
sumpserunt Saturnum judicem, is sic aecus iudicat:

'tu Jovis quia spiritum dedisti, in morte spiritum,
tuque Tellus, quia dedisti corpus, corpus recipito,
Cura enim quia prima finxit teneat quamdiu vixerit.
sed quae nunc de nomine eius vobis coniroversia est,
homo vocetur, quia videtur esse factus ex humo.

* ok Kk

»Kada neko¢ »Briga« idase preko neke rijeke ugleda

ona zemljiste bogato glinom: razmidljajuéi uze komad

nje i stade ga oblikovati. Dok ona tako u sebi razmislja
§to je napravila, eto k njoj Jupitera. »Brigac

ga moli da on oblikovanu komadu gline podari duh.
Jupiter je rado usli3a. Ali kad onda ushtjede podati ime
svojoj tvorevini, zabrani to Jupiter i zatraZi da joj mora
biti dano njegovo ime. Dok se »Briga« i Jupiter prepirahu
oko imena, podiZe se i Zemlja (Tellus) te zaZeli da
tvorevina dobije njezino ime, jer joj je ona, eto, ipak
pruzila komad svojega tijela. Zavadeni uzmu za suca
Saturna. I, Saturn im izrekne slijede¢u naoko pravednu
presudu: ,Ti, Jupitre, jer si dao duh, trebas, kad ovo
umre, primiti duh, ti, Zemljo, jer si poklonila tijelo,
trebad primiti tijelo. Ali jer je »Briga« prva oblikovala to
bice, neka ono, dokle god Zivi, posjeduje »Brigu«. Kako
pak o imenu postoji spor, neka se to biée zove »homox,
do¢im. je napravljeno od humusa (zemlje)'.«

Ovo predontolodko svjedolanstvo ne dobiva jedno
osobito znalenje samo otuda $to ono, ¢emu ljudski
tubitak pripada cijeli Zivot, uopde izgleda kao »briga,

cheler, Rheinisches Museum Bd. 41 (1886) s. 5, prijevod prema
Burdachu, na nav. mj. s. 41i dalje.
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nego i otuda sto to prvenstvo »brige« istupa povezano
s poznatim poimanjem c{ovjeka kao kompozituma od
tijela (zemlje) i duha. Cura prima finxit: Tom bicu je
»iskon« njegova bitka u brizi. Cura teneat, quamdiu
vixerit: Taj iskon ne otpu$ta ovo bice, nego ga zadrza-
va, on njime potpuno vlada dokle god to bice »jest u
svijetu«, »Bitak-u-svijetu« ima bitak skovan prema »bri-
zi«. Ime (homo) ne dobiva to biée s obzirom na svoj
bitak, nego prema onomu od ¢ega se sastoji (humus).
U ¢emu valja gledati »iskonski« bitak te tvorevine, o
tome donosi odluku Saturn, »vrijeme«S. Predontolosko
odredenje Covjekove biti izraZeno u bajci ima, prema
tome, od podetka pred oc¢ima onu vrstu bitka koja
potpuno vlada mjegovim vremenitim bavljenjem u svi-
jetu.

Povijest znalenja ontickog pojma »cura« dopusta,
dapade, da prozremo daljnje temeljne strukture tubit-
ka. Burdach’ upozorava na dvojaki smisao termina
»curac, prema emu on ne znali samo »tjeskobno sta-
ranje«, nego takoder »pomnja«, »predanost«. Tako
Seneka pise u svojem posljednjem pismu (ep. 124): sMe-
du Cetirima egzistirajuéim prirodama (drvo, Zivotinja,
¢ovjek, bog) razlikuju se obje posljednje, koje su je-
dino obdarene umom, po tome 3to je bog besmrtan,
¢ovjek smrtan, U njih onda usavrSuje njihovu prirodu
dobro kod jednoga, naime boga, kod drugoga, covjeka,
briga (cura): unius bonum natura perficit, dei scilicet,
alterus cura, hominis.«

Perfectio Covjeka, postajanje onim $to on moZe biti
u svojoj slobodnosti za svoje najvlastitije moguénosti
(projekt), »udinak« je »brige«. Ali ona jednako izvorno

6. I7Jss)p Herderovu pjesmu: Das Kind der Sorge (Suphan XXIX,

7. Na nav. mj. s. 49. Veé u stoi bijade néomva Svrsti terminus i
vraca se u N. Z., u Vulgati, kao sollicitudo. — Smjer gledanja
na brigu $to ga slijedi ova egzistencijalna analitika formirao
se autoru u vezi s njegovim pokulajem jedne interpretacije
Augustinove — to jest gréko-kriéanske — antropologije s ob-
zirom na nafelne temelje koji bijahu dosegnuti u Aristotelo-
voj ontologiji.
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odreduje temeljnu vrstu tog bica, u skladu s kojom
je ono izruceno svijetu o kojemu briguje (bagenost).
»Dvojaki smisao« termina »cura« kazuje jedno temelj-
no ustrojstvo u njegovoj bitno dvostrukoj strukturi
badenog projekta.

Egzistencijalno-ontolo$ka interpretacija nije nasuprot
ontickom izlaganju recimo samo neko ‘teorijski-onti¢ko
poopéenje. To bi kazivalo jedino: onti¢ki su sva &o-
vjekova ponaSanja »sbriZna« i vodena »predanoéu«

neCemu. »Poopéenje« je apriorno-ontolodko. Ono ne

mnije onti¢ka svojstva §to stalno nastupaju, nego jedno
ustrojstvo bitka koje je uvijek veé u temelju. Tek ono
ontolos$ki omogucuje, da to bide bude onticki oslovlje-
no kao cura. Egzistencijalni uvjet mogucnosti »Zivotne
brige« i »predanosti« mora biti shvaden u jednom iz-
vornom, to jest ontolo§kom smislu kao briga.
Transcendentalna »opdéenitost« fenomena brige i svih

. fundamentalnih egzistencijalija ima, po drugoj strani,

onu 3&irinu, putem koje biva unaprijed dano tlo na
kojemu se krede svako onti¢ki-svjetonazorsko izlaganje
tubitka, bilo da.razumije tubitak kao »Zivotnu brigu«
i muku, bilo na suprotan nadin.

Onticki nametljiva »praznina« i »opdenitost«, egzi-
stemcijalnih struktura ima svoju vlastitu ontolodku
odredenost i punodu. Otuda cjelina samog ustrojstva
tubitka nije u svojem jedinstvu jednostavna, nego po-
kazuje strukturalnu ra$élanjenost, koja dolazi do izra-
Zaja u egzistencijalnom pojmu brige.

Ontolo3ka interpretacija tubitka svela je predontolos-
ko samoizlaganje tog bica kao »brige« na egzistencijalni
pojam brige. Analitika tubitka ne cilja, medutim, na
neko ontoloS$ko utemeljenje antropologije, ona ima fun-
damentalnoontolosku svrhu. Ta je, doduse neizriéito,.
odredivala tijek dosadas$njih razmatranja, izbor feno-
mena i granice napredovanja analize. Ali s obzirom na
vodede pitanje o smislu bitka i na njegovu obradu,
istrazivanje sada mora izri¢ito postati sigurno u do sa-
da ste¢eno. Nesto se takvo pak ne da postiéi izvanjskim
saZimanjem razmotrenoga. Naprotiv, ono 3to je u po-
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Cetku egzistencijalne analitike moglo biti samo u gru-
bom pokazano, mora biti s pomocu stefenoga izostreno
radi prodornijeg razumijevanja problema.

§ 43. Tubitak, svjetovnost i realnost

Pitanje o smislu bitka postaje uopée mogudim samo
ako neS$to poput razumijevanja bitka jesz. Vrsti bitka
bi¢a koje nazivamo tubitak pripada razumijevanje bit-
ka. Sto je primjerenije i izvornije uzmogla poci za
rukom eksplikacija tog bida, to ¢e sigurnije obrada
fundamentalnoontolo$kog problema stiéi na cilj.

U tijeku izvrSavanja zadaéa jedne pripremne egzisten-
cijalne analitike tubitka izrasla je interpretacija razu-
mljenja, smisla i izlaganja. Analiza dokudenosti tubit-
ka pokazala je, zatim, da je njome tubitak, sukladno
svojem temeljnom ustrojstvu, bitku-u-svijetu, otkrit jed-
nako izvorno u pogledu svijeta, u-bitka i vlastite li&-
nosti. U faktiénoj dokucenosti svijeta suotkrito je, na-
dalje, unutarsvjetsko biée. U tome poliva: Bitak tog
bica biva na izvjestan nacin uvijek veé¢ razumljen, prem-
da ne i primjereno ontolo$ki pojmljen. Predontolosiko
razumijevanje bitka obuhvada, doduse, sva bida koja su
bitno doku€ena u tubitku, ali sAmo se razumijevanje
bitka jo$ nije artikuliralo odgovarajudi razli¢itim mo-
dusima bitka.

Interpretacija razumljenja pokazala je, ujedno, da
se ono najprije i najéedée veé premjestilo u razumlje-
nje »svijetac koje je sukladno vrsti bitka propadanja.
Tako i ondje gdje se ne radi samo o ontitkom iskustvu,
nego o ontoloSkom razumijevanju, izlaganje bitka naj-
prije uzima orijentaciju na bitak unutarsvjetskog bida.
Pri tome biva preskofen bitak najprije Priru¢noga, i
najprije bivaju zahvaéena biéa koja predstavljaju po-
stojedi sklop stvari (res). Bitak dobiva smisac realno-
sti? Temeljnom odredeno$éu bitka postaje supstanci-

8. Usp. gore s. 101 i d. i s. 115
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jalnost. U skladu s tim pomakom razumijevanja bitka
i ontoloSko se razumljenje tubitka onda pomiée u ho-
rizont tog pojma bitka, naime supstancijalnosti. Tubi-
tak je tada realno postojeéi poput drugih bida. Tako
bitak uopée dobiva, eto, smisao realnosti. Prema tome,
pojmu realnosti pripada u ontolo$koj problematici ose-
bujno prvenstvo. Ono zakrluje put k jednoj genuinoj
egzistencijalnoj analitici tubitka, sprecava dapade ved
i pogled na bitak unutarsvjetski najprije Priru¢noga.
Ono, napokon, gura problematiku bitka uopde prema
stranputici. Ostali modusi bitka postaju odredeni ne-
gativno i privativno s obzirom na realnost.

Stoga ne samo analitika tubitka, nego i obrada
pitanja smisla bitka uopdée, moraju biti skrenute iz
jednostrane orijentacije na bitak u smislu realnosti.
Potreban je dokaz: realnost nije jedino jedna vrsta bit-
ka medu drugima, nego ontoloski stoji u jednoj od-
redenoj fundirajucoj vezi s tubitkom, svijetom i priru¢-
no$éu. Taj dokaz zahtijeva nalelno razmatranje pro-
blema realnosti, njegovih uvjeta i granica.

Pod nazivom »problem realnosti« mije3aju se razli-
Cita pitanja: 1. da li biée koje toboZ transcendira svi-
jest uopce jest; 2. da li ta realnost »vanjskog svijetac«
mozZe biti dovoljno dokazana; 3. u kojoj je mjeri mogu-
¢e spoznati to bice, ako je realno, u njegovu bitku-po-
-sebi; 4. 3to smisao tog bica, realnost, uopdée znadi.
Slijede¢e razmatranje problema realnosti obraduje s
obzirom na fundamentalnoontolo$ko pitanje troje: a)
realnost kao problem bitka i dokazivost »vanjskog svi-
jeta«, b) realnost kao ontolo3ki problem, c¢) realnost i
briga.

a) Realnost kao problem bitka i dokazivost
»vanjskog svijeta«

U poretku nabrojenih pitanja o realnosti, prvo je on-

toloSko pitanje — 3$to uopde znadi realnost. Medutim,

dokle god je nedostajala jedna &ista ontolo$ka proble-
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matika i metodika, to se pitanje, ako uopde bijase izri-
dito postavljeno, moralo prepletati s razmatranjem
»problema vanjskog svijeta«; jer amaliza realnosti mo-
guca je samo na temelju primjerenog pristupa k Real-
nomu. Ali kao nadin shvadanja Realnoga odvajkada
je vrijedilo spoznavanje putem zora. Realno »jest« kao
odnosSenje dule, svijesti. Ukoliko realnost karakterizira
to, da ona jest po sebi i da je mezavisna, onda se s pi-
tanjem o smislu realnosti povezuje pitanje o mogudoj
nezavisnosti Realnoga »od svijesti«, odnosno o mogu-
¢em transcendiranju svijesti u »sferu« Realnoga. Mo-
guénost dovoljne ontolo$ke analize realnosti ovisi o
tome, dokle je sdmo ono koje treba biti nezavisno, $to
treba biti transcendirano, razjadnjeno u pogledu svoje-
ga bitka. Samo tako postaje shvatljivom i vrsta bitka
transcendiranja. I napokon, mora biti osiguran primar-
ni nadin pristupa k Realnomu u smislu odluke o pita-
nju, da li spoznavanje uopée moZe preuzeti tu funkciju.

Istrazivanja $to nuZzno prethode moguénosti ontolos-
kog pitanja o realnosti provedena su u gore iznesenoj
egzistencijalnoj analitici. Prema njoj, spoznavanje jest
fundirani modus pristupa k Realnomu. Ovo je bitno
pristupadno samo kao unutarsvjetsko bide. Svaki pri-
stup takvom bi¢u ontolo$ki je fundiran u temeljnom
ustrojstvu tubitka, bitku-u-svijetu. Izvornije ustrojstvo
njegova bitka jest briga (Ispred sebe — veé biti u
nekom svijetu — kao bitak kod unutarsvjetskog bica).

Pitanje — da li neki svijet uopde jest i da li je mo-
guce dokazati njegov bitak, kao pitanje Sto ga postav-
lja tubitak kao bitak-u-svijetu — a tko bi ga inace tre-
bao postaviti? — nema smisla. Povrh toga, ono ostaje
vezano uz jednu dvozna¢nost. Svijet kao U«emu u-bit-
ka i »svijet« kao unutarsvjetska bica, kao Pri-Cemu
brigujudeg rastakanja, bafeni su tu u isti ko$, odnosno,
uopée nisu najprije razludeni. Ali svijet je bitno doku-
gen s bitkom tubitka; »svijet« je takoder uvijek veé
otkrit s dokulenodéu svijeta. Zacijelo mogu ostajati
jo§ zakrita upravo unutarsvjetska biéa u smislu Real-
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noga, pukog Postojedega. Medutim, i Realno se da ot-
kriti samo na temelju nekog veé¢ dokucenog svijeta. I
samo na temelju toga mozZe Realno ostajati jo§ skrive-
no. Pitanje o »realnosti« »vanjskog svijeta« postavlja
se bez prethodnog razjaSnjenja fenomena svijeta kao
takvog. Fakti¢no se »problem vanjskog svijeta« stalno
orijentira na unutarsvjetska biéa (stvari i objekte).
Tako ita razmatranja tjeraju u jednu ontolodki gotovo
nerazmrsivu problematiku.

Zamr3enost pitanji, brkanje onoga $to se hoée do-
kazati s onim $to se dokazuje i s onim <¢ime se izvodi
dokaz pokazuje se u Kantovu »opovrgavanju idealiz-
ma«’. Kant naziva »skandalom filozofije i opéeg tjud-
skog uma«®? to, §to jo§ uvijek nedostaje dokaz za »tu-
bitak stvari izvan nas«, koji bi bio obvezatan i pora-
Zavao svaku skepsu. Sam on predlaZe jedan takav do-
kaz, i to putem daljeg obrazloZzenja »poucka«: »Puka,
ali empirijski odredena svijest mojeg vlastitog tubitka
dokazuje tubitak predmeti u prostoru izvan mene.«!!

Ponajprije valja izridito primijetiti, da Kant upotreb-
ljava termin »tubitak«* za oznaku vrste bitka koja u
ovom istraZivanju nosi naziv »postojnost«. »Svijest mo-
jeg tubitka« redi ée za Kanta: svijest mojeg postojanja
u Descartesovu smislu. Termin »tubitake tu kazuje jed-
nako postojanje svijesti kao i postojanje stvari.

Kantov dokaz za »tubitak stvari izvan mene« oslanja
se na to, $to u bit vremena jednako izvorno spadaju i
mijenjanje i postojanost. Moje postojanje, to jest, u

9. Usp. Kr. d. r. V2 s, 274 i d., zatim poboljSavajuée dodatke u
Predgovoru 2. izd. s XXXIX, primjedba; isto tako: Von den
Paralogismen der reinen Vernunft, na nav. mj. s. 399 i d.,
osobito s. 412.

10. Na nav. mj. Predgovor, primj.

11. Na nav. mj. s. 275.

* Njemacku rije¢ »Dasein« Heidegger upotrebljava u smislu nje-
zine etimolo3ke strukture »Da-sein«, pa je ona u tom smislu
i u ovom prijevodu svugdje prevedena kao »tubitak«. Inade,
ta se rije¢ u nas najée$ée prevodi kao r»opstojanjex, »posto-
janje« i dr., a u tom se znafenju upotrebljava i u govornom
njemackomu i mahom u njemackoj filozofskoj literaturi (prev.)
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unutrasnjem osjetilu dano postojanje raznovrsnosti pre-
dodzaba, jest postojede mijenjanje. Ali vremenska od-
redenost pretpostavlja nes$to postojano postojece. To
pak ne mozZe biti »u nama«, »jer upravo moj tubitak
u vremenu moZe biti odreden prije svega tim Posto-
janim.«? Otuda je s empirijski utvrdenim postojeéim
mijenjanjem »u meni« nuZzno su-utvrdeno neko postoje-
¢e Postojano »izvan mene«. To Postojano jest uvjet
mogudénosti postojanja promjena »u meni«. Iskustvo,
da predodibama pripada bitak-u-vremenu, jednako iz-
vorno pretpostavlja i Promjenljivo »u meni« i Posto-
jano »izvan mene«.

Dokaz zacijelo nije kauzalni zakljucak i prema to-
me nije pogoden njegovom mneplodno$éu. Kant daje
tako reéi »ontolodki dokaz« iz ideje nekog vremenski
Bivstvujucega. Najprije izgleda kao da je Kant napu-
stio kartezijsku postavku nekog subjekta koji se zatiCe
izoliran, Ali to je samo pric¢in. Veé to, $§to Kant uopde
zahtijeva neki dokaz za »tubitak stvari izvan menec,
pokazuje da on postavlja noZidte problema u subjekt,
kod »u meni«. I sam dokaz, napokon, biva takoder pro-
veden polazeéi od empirijski danog mijenjanja »u me-
ni«. Jer samo »u meni« je iskudano ono »vrijeme« koje
nosi dokaz. Ono daje tlo za dokazujudi odskok u »izvan
mene«. Povrh toga Kant naglasava: »Problematski [ide-
alizam], koji... samo tvrdi da je nemogucde putem ne-
posrednog iskustva dokazati neki tubitak osim naSega,
pametan je i primjeren jednom temeljitom nacinu filo-
zofskog misljenja; naime, ne dopustati neki odluc¢ujudi
sud prije nego ¥to bijaSe naden dostatni dokaz«.!

Ali ¢ak i kad bi bilo napuSteno onti¢ko prvenstvo
izoliranog subjekta i nutarnjeg iskustva, ontoloski bi
ipak ostala satuvana Descartesova pozicija. Ono $to
Kant dokakuje — priznamo li uopde ikada legitimnost
tog dokaza i njegove baze —, to je nuZno supostojanje
promjenljivog i postojanog bida. Ali to stavljanje dvo-

12. Na nav. mj. s. 275. )
13. Na nav. mj. s. 274/275.
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jeg Postojeéega u isti red uopée jo$ ne znaci suposto-
janje subjekta i objekta. A ¢ak kad bi ono bilo i do-
kazano, jo§ bi uvijek ostalo zakrito ono ontoloski od-
lutujude: temeljno ustrojstvo »subjekta«, tubitka, kao
bitka-u-svijetu. Supostojanje Fizi¢koga i Psihi¢koga on-
ticki je i ontoloski potpuno razlidito od fenomena bitka-
-u-svijetu.

Razli¢itost i povezanost izmedu »u menic i »izvan
mene« Kant — fakticki s pravom, ali u smislu tenden-
cije svojeg dokaza s nepravom — pretpostavlja. Nije
dokazano nesto poput toga, da bi ono $to je po niti
vodilji vremena ugotovljeno u supostojanju Promjen-
ljivoga i Postojanoga odgovaralo i za povezanost onoga
»U meni« s onim »izvan mene«, Ali da je bila videna u
dokazu pretpostavljena cjelina razliitosti i povezanosti
»Unutra« i »Vani«, da je bilo ontoloski shvadeno, §to
1i je pretpostavljeno tom pretpostavkom, tada bi se u
sebi srusila moguénost, da dokaz za »tubitak stvari iz-
van mene« bude jo§ smatran izostalim i nuznim.

»Skandal filozofije« nije u tome, $to taj dokaz sve
do sada jo¥ izostaje, nego je u tome, $to se takvi do-
kazi neprestance ocekuju i pokuSavaju izvesti. Takva
otekivanja, namjere i zahtjevi izrastaju iz ontolo3ki ne-
dovoljnog odredivanja onoga, od &ega nezavisno, i »iz-
van« Cega treba biti dokazan neki »svijet« kao postoje-
¢i. Nisu nedostatni dokazi, nego je neodredena vrsta
bitka bica koje se dokazuje i koje iziskuje dokaz. Otu-
da moze nastati pri€in, da je dokazom nuznog suposto-
janja dvoga Postojedega ne$to dokazano, ili barem sa-
mo dokazivo, o tubitku kao bitku-u-svijetu. Pravo ra-
zumljeni tubitak opire se takvim dokazima jer on uvijek
ve¢ jest u svojem bitku, a naknadni dokazi smatraju
nuznim, da mu to tek demonstriraju.

Kad bi se iz nemogucnosti dokazi za postojanje stva-
ri izvan nas htjelo zakljuditi, da otuda valja to posto-
janje »pretpostaviti naprosto na vjeru«¥, izokretanje
problema ne bi bilo prevladano. Ostala bi predrasuda

14. Na nav. mj. Predgovor, biljeska.
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kako u nacelu i idealno uzevsi mora biti mogude izvesti
neki dokaz. Ogranienjem na neku »vjeru u realnost
vanjskog svijeta« neprimjereno se postavljanje pro-
blema potvrduje i tada, ako se toj vjeri izritito wrati
njezino vlastito »pravo«. U madelu se tada sudjeluje u
zahtjevu za nekim dokazom, premda se poku$ava udo-
voljiti tom zahtjevu drugim putem nego §to je put
stringentnog dokaza.’

Cak i kad bi netko htio pozivati se na to, kako sub-
jekt mora pretpostavljati, i nesvjesno uvijek veé pret-
postavlja, da postoji »vanjski svijet«, ipak bi jo§ uvijek
ostala u igri konstrukcijska pretpostavka o nekom izo-
liranom subjektu. Fenomen bitka-u-svijetu bio bi time
pogoden jednako malo kao i dokazom o supostojanju
Fizickoga i Psihi¢koga. Tubitak stize s ovakvim pret-
postavkama uvijek ve¢ »prekasno«, jer ukoliko ¢ini tu
pretpostavku kao bie — a drugadije ona nije moguca
—, on kao bide uvijek veé jest u nekom svijetu. »Rani-
je« od svake pretpostavke i ponasanja na nacin tubitka
jest »A-priori« ustrojstva bitka u vrsti bitka brige.

Vjerovati u realnost vanjskoga svijeta, bilo s pravom
bilo s nepravom, dokazivati tu realnost, bilo dostatno
bilo nedostatno, pretpostavljati je, bilo izriCito ili ne,
takvi pokusaji, ne vladajuéi uz potpunu transparentnost
svojim vlastitim tlom, pretpostavljaju neki najprije
besvjetski subjekt, odnosno subjekt nesiguran u svoj
svijet, u koji se on mora, u osnovi, tek uvjeriti. Ali bi-
tak-u-svijetu biva pri tome od pocetka usmjeren na
neko shvadanje, smatranje, uvjerenje i vjeru, na jedno
ponasanje koje je samo uvijek veé¢ jedan fundirani mo-
dus bitka-u-svijetu.

i
15. Usp. W. Dilthey, Beitrige zur Losung der Frage von Ursprung
unseres Glaubens an die Realitit der Aussenwelt und seinem
Recht (1890). Ges. Schr. V, 1,s. 901 d.
Dilthey kaZe odmah u poletku te rasprave nedvosmisleno:
»Jer ako treba za lovjeka postojati neka opdevaZeda istina
onda mi$ljenje mora, prema metodi koju je prvi naveo
Descartes, prokréiti sebi neki put od ¢&injenica svijesti pre-
ma vanjskoj zbilji«, na nav. mj. s. 90.
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»Problem realnosti« u smislu pitanja — da li postoji
neki vanjski svijet i dade li se dokazati, pokazuje se
nemoguéim ne zato $to u konsekvenciji vodi k neraz-
rje$ivim aporijama, nego zato, §to simo bice koje u
tom problemu tvori temu, tako reéi odbija postavljanje
takvog pitanja. Ne treba dokazati da, i kako, postoji
neki vanjski svijet, nego valja pokazati, za$to tubitak
kao bitak-u-svijetu ima tendenciju najprije »spoznajno-
teorijski« pokopati »vanjski svijet« u niStavilo, da bi
mu zatim dao da uskrsne tek uz dokaze. Razlog tome
lezi u propadanju tubitka i u njime motiviranom pre-
mjestanju primarnog razumijevanja bitka na bitak kao
postojnost. Ako je postavljanje pitanja u ovoj ontelos-
koj orijentaciji »kritikos, onda ¢e mu se kao majprije
i jedino izvjesno Postojede pokazati neka puka »nutri-
na«. Poslije razaranja izvornog femomena bitka-u-svi-
jetu, biva na temelju preostala ostatka, izoliranog sub-
jekta, provedeno spajanje s nekim »svijetome.

Mnogovrsni poku$aji rjeSenja »problema realnostic,
koji su se oblikovali putem verzija realizma i idea-
lizma i uz njihova posredovanja, u ovom se istra-
Zivanju ne mogu nasiroko prikazati. Kao 3$to ée se u
svima njima zasigurno moéi pronaéi neka jezgra pra-
vog zapitivanja, jednako bi tako bilo naopako, kad
bi se odrzivo rjeSenje problema htjelo dobiti putem
izratunavanja onoga $to je u svakomu od njih isprav-
no. Potreban je, naprotiv, nafelan uvid, da razliiti
spoznajnoteorijski smjerovi ne idu krivim putem utoli-
ko $to su spoznajnoteorijski, nego oni, uslijed zanema-
rivanja egzistencijalne analitike tubitka uopce, niposto
ne dobivaju najprije tlo za fenomenski utvrdenu pro-
blematiku. To se tlo ne moZe dobiti ni putem naknad-
nog fenomenolo$kog popravljanja pojma subjekta i
svijesti. Time nije osigurano, da neprimjereno postav-
ljianje pitanja ipak ne postoji i dalje.

S tubitkom kao bitkom-u-svijetu unutarsvjetsko je
biée uvijek veé dokuleno. Taj egzistencijalno-ontolo$ki
iskaz kao da se slaze s itezom realizma, da vanjski
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svijet realno postoji. Utoliko §to u egzistencijalnom
iskazu me biva zanijekano unutarsvjetsko bide, on
se u rezultatu — tako reéi doksografski — podudara
s tezom realizma. Ali se on nacelno razlikuje od sva-
kog realizma po tome, §to taj smatra, da je realnost
»svijeta« potrebita dokaza, ali da je ujedno i dokaziva.
Oboje je u egzistencijalnom iskazu upravo negirano.
8to pak njega potpuno odvaja od realizma, jest to, §to
u potonjega nema ontolo$kog razumijevanja. T4 on
pokusSava onti¢ki razjasniti realnost putem realnih veza
uzajamnog djelovanja izmedu Realnoga.

Nasuprot realizmu, idealizam — bio mu rezultat ma
kako suprotan i neodrZiv — ima mnadelnu prednost,
ukoliko sam sebe ne razumije pogres$no kao »psiholo-
$ki« idealizam. Kad idealizam naglasava, da su bitak i
realnost samo »u svijestic, onda se tu ispoljava razu-
mijevanje, da se bitak ne da razjasniti putem bica.
Ali ukoliko onda ostaje nerazja$njeno, da se tu doga-
da razumijevanje bitka i §fo li ontolo3ki kazuje sdmo
to razumijevanje bitka, kako je ono mogude, i da pri-
pada ustrojstvu bitka tubitka, tada idealizam gradi
interpretaciju realnosti u prazno. To, §to se bitak ne
da razjasniti putem bida i §to je realnost moguca
samo u razumijevanju bitka, ipak ne oslobada od
potrebe zapitivanja o bitku svijesti, same res cogitans.
U konsekvenciji idealisti€ke teze leZi u obrisima, kao
neizbjezna prethodna zadada, ontoloSka analiza same
svijesti. Samo stoga §to je bitak »u svijesti«, to jest,
§to se da razumjeti u tubitku, tubitak moZe razumjeti
i dovesti do pojma i karaktere bitka poput nezavis-
nosti, »Po-sebi«, uopée realnosti. Samo stoga je »ne-
zavisno« biée pristupa¢no kao unutarsvjetski Sreta-
juce.

Kazuje li naziv idealizma isto §to de reéi i razumije-
vanje toga, da bitak nikada nije mogudée razjasniti
putem bica, nego je bitak za svako biée uvijek neSto
veé¢ »transcendentalno«, tada u idealizmu pociva je-
dina i prava moguénost filozofske problematike. Tada

236

Aristotel ne bijaSe niSta manje idealist negoli Kant.
Znadi 1i idealizam svodenje svakog bi¢a na neki sub-
jekt ili svijest, koji se odlikuju samo time $to ostaju
neodredeni u svojem bitku i u krajnjem sludaju bi-
vaju negativno okarakterizirani kao »nestvarni«, tada
taj idealizam nije metodski manje naivan od najrogo-
batnijeg realizma.

Ostaje jo§ moguénost, da se problematika realnosti
stavi prije svake »stanovi$ne« orijentacije, uz tezu:
svaki subjekt jest $to jest samo za neki objekt, i ob-
ratno. Ali u toj formalnoj postavci ostaju ¢lanovi ko-
relacije, jednako kao i sama ona, ontolo$ki neodredeni.
U osnovi se, medutim, cjelina korelacije ipak nuZzno
zami$lja kao »na neki nalin« bivstvujucda, zamislja se,
dakle, s obzirom na neku odredenu ideju o bitku. Ako
je, dakako, egzistencijalno-ontoloSko tlo najprije osi-
gurano pokazivanjem bitka-u-svijetu, tada se naknadno
dade navedena korelacija prepoznati kao formalizirani,
ontoloski indiferentni odnos.

Diskusija implicitnih pretpostavaka kojima barata
pokusaj da problem realnosti bude rije$en iskljucivo
»spoznajnoteorijski«, pokazuje da on mora biti pre-
uzet natrag u egzistencijalnu analitiku tubitka kao onto-
loski problem.!

16. Nedavno je Nicolai Hartmann prema Schelerovu postupku
stavio tezu o spoznavanju kao sodnosu bitka« u temelj svoje
ontolo3ki orijentirane teorije spoznaje. Usp. Grundziige ei-
ner Metaphysik der Erkemntnis, 2. proSireno izd. 1925. —
Ali i Scheler i Hartmann, pri svoj razlicitosti njihove feno-
menolodke polazne osnovice, na isti nadin zanemaruju da
»ontologijax u svojoj tradiranoj temeljnoj orijentaciji na
tubitak zatajuje, i da upravo u spoznavanju zakljuceni »od-
nos bitkae (usp. gore s. 66 i d.) prisiljava na njezinu nadelnu
reviziju, ne samo kriti¢ki popravak. Potcjenjivanje neizri-
¢ite Sirine utjecaja ontolo¥ki nerazjainjene postavke odnosa
bitka gura Hartmanna u jedan »kriti¢ki realizame« koji je
u osnovi potpuno tud nivou problematike 3to je on ekspo-
nira. Uz Hartmannovo shvadanje ontologije usp. »Wie ist
kritische Ontologie iiberhaupt moglich?s, u Spomenici za
Paula Natorpa, 1924, s. 124 i d,
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b) Realnost kao ontolo$ki problem

Ako naziv realnost zmadi bitak unutarsvjetski posto-
jedeg bica (res) — i ako se pod tim ne razumije nita
drugo —, onda to za analizu ovog modusa bitka znadi:
unutarsvjetsko bie dade se ontoloSki shvatiti samo
ako je razjaSnjen fenomen unutarsvjetskosti. Taj se
pak temelji u fenomenu svijeta, koji kao bitni struk-
turni moment bitka-u-svijetu ujedno pripada temelj-
nom ustrojstvu bitka. Bitak-u-svijetu ontolo$ki je pak
obuhvac¢en u cjelini strukture bitka tubitka, kojom
kao takvom bijaSe okarakterizirana briga. Ali time su
oznaceni fundamenti i horizonti &ije razjaSnjenje omo-
guéuje tek analiza realnosti. Tek u tom sklopu postaje
ontolo$ki razumljivim i karakter onoga Po-sebi. Iz
orijentacije na ovaj problemski sklop bijaSe u rani-
jim analizama interpretiran bitak unutarsvjetskog
biéa.”

U izvjesnim granicama mozZe, doduse, neka fenome-
nolo$ka karakterizacija realnosti Realnoga biti dana
veé¢ i bez izritite egzistencijalno-ontoloske baze. To je
pokusao Dilthey u gore spomenutoj raspravi. Tako Re-
alno biva doZivljeno u impulsu i volji. Realnost jest
otpor, tofnije, otpornost. Analiti¢ka obrada fenomena
otpora jest ono pozitivho u spomenutoj raspravi i mnaj-
bolja je konkretna potvrda ideje jedne »opisujuce
i ras€lanjujuée psihologije«. Ali pravu djelotvornost
analize fenomena otpora tu zabaSuruje spoznajnoteo-
rijska problematika realnosti. »Stavak o fenomenalno-
sti« ne da Diltheju doprijeti do jedne ontoloSke in-
terpretacije bitka svijesti. »Volja i njezino sputavanje
nastupaju unutar iste svijesti«.® Vrsta bitka »nastu-

17. Usp. prije svega § 16, s. 81 i d.: Svjetovnost okolnog svi-
jeta koja se javlja kod unutarsvjetskih bida; § 18, s. 94 i d.:
Svrhovitost i znafajnost. Svjetovnost svijeta; § 29, s. 152 i
d.: Tubitak kao &uvstvovanje. — O bitku-po-sebi unutar-
svjetskog bica usp. s. 85 i d.

18. Usp. Beitrdage na nav. mj. s. 134.
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panja«, smisao bitka »unutar«, odnos bitka svijesti
prema samom Realnomu, sve je to potrebito ontolo$-
kog odredenja. Da ono izostaje, krivo je na kraju to,
Sto je Dilthey »Zivot«, »iza« kojega se dakako nije
moguce vratiti, ostavio da stoji u ontolodkoj indife-
rentnosti. OntoloSka interpretacija tubitka ne znadi,
medutim, onti¢ko vradanje na neko drugo bide. To,
$to Dilthey bijaSe u pogledu spoznajne teorije opovrg-
nut, ne moZe odvratiti od toga, da se ono pozitivno iz
njegovih analiza, $to je upravo i ostalo bez razumije-
vanja kod tih opovrgavanja, u¢ini plodnim. ,

Tako je, eto, Scheler nedavno preuzeo Dilthejevu
interpretaciju realnosti On zastupa »voluntativou
teoriju tubitka«, Tubitak biva pri tome razumljen u
Kantovu smislu kao postojanje. »Bitak predmeta ne-
posredno je dan samo u nagonskom i voljnom odno-
Senju.« Scheler ne nagla$ava samo, poput Diltheja, da
realnost nikada nije primarno dana u mi$ljenju i shva-
canju, on prije svega upozorava i na to, da pak simo
spoznavanje mnije rasudivanje i da znanje nije »odnos
bitkac.

Nacelno vrijedi i o toj teoriji ono §to je moralo biti
reteno ve¢ o neodredenosti fundamenata u Diltheja.
Ontolofka fundamentalna analiza »Zivota« ne moZe se
ni naknadno ugurati kao temelj. Ona je ta, koja nosi
i uvjetuje analizu realnosti, potpunu eksplikaciju ot-
pornosti i njezinih fenomenskih pretpostavaka. Otpor
susrece u nekom ne-prolaZenju-kroz, susreée kao spre-
¢avanje htijenja-proéi-kroz. Ali s tim je dokudeno ne-
§to na 3to su veé nagon i wolja pripravmi. Ontitka

19. Usp. Die Formen des Wissens und die Bildung. Predavanje
1925. Prim. 24 i 25. Primjedba pri korekturi: Scheler je sada
u upravo iza$loj zbirci rasprava »Die Wissenschaftsformen
und die Gesellschaft« 1926, objavio svoje davno najavljeno
istrazivanje »Erkenntnis und Arbeit« (s. 233 i d.). Odsjedak
VI te rasprave (s. 455) donosi op$irniji prikaz »voluntativne
teorije tubitkaz, u kontekstu s izraZavanjem po$tovanja
ali i kritike Diltheju.
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neodredenost toga Na-§to ne smije se, medutim, on-
tolo§ki previdjeti ili ¢ak shvatiti kao nista. Pripgavr}o_st
na..., koja nailazi na otpor, i jedino moze »1:1&11«::111?1«,
sama je ve¢ kod neke cjeline svrhovitosti. Ali njezina
se otkritost temelji u dokucenosti cjeli.‘ne.upute Zna-
lajnosti. Iskustvo otpora, to jest nastojanju sukladno
otkrivanje Otpornoga, ontolodki je mogude samo na
temelju dokucenosti svijeta. Otpornost karakterl-zvlra
bitak unutarsvjetskog bida. Iskustva otpora falstlcnc.)
odreduju samo opseg i smjer otkrivanja um:ltarsv_]etskl
sretaju¢ih bi¢a. Njihovo sumiranje ne priprema telg
dokudenje svijeta, nego ga pretpostavljg. »PI‘Ot’IV« i
»Prema« noSeni su u svojoj ontoloSkoj mogucnosti
dokucenim bitkom-u-svijetu.

Otpor, takoder, ne biva dozivljen u nekom za sebe
»nastupajuéem« nagonu ili volji. Oni se pokazuju ka}o
modifikacije brige. Jedino bide te vrste bitka mozZe
nai¢i na Otporno kao unutarsvjetsko. Ako je, prema
tome, realnost odredena otpornos$céu, tada valja imati
na umu dvoje: prvo, time je pogoden samo jedan ka-
rakter realnosti medu drugima, i zatim, za otpornost
nuzno je pretpostavljen ve¢ dokudeni svi'jet.. Otpor
karakterizira »vanjski svijet« u smislu unutarsvjetskog
bica, ali nikada u smislu svijeta. »Svijest o realnostis
sama je jedan nacin bitka-u-svijetu. Na ta}j egzisten-
cijalni temeljni fenomen nuZno se svodi Citava »pro-
blematika vanjskog svijetac.

Da bi »cogito sum« sluZilo kao ishodiste egzistenci-
jalne analitike tubitka, nije potrebno samo preokre-
nuti ga, nego i nanovo provjeriti njegov ontolosko-fe-
nomenski sadrzaj. Prvi iskaz tada je: »sumc«, i to u
smislu: ja-sam-u-nekom-svijetu. Kao ovakvo bide, »ja
sam« u mogucnosti bitka kod razliditih odnoSenja
(cogitationes) kao nacinid bitka kod unutarsvjetskog
bic¢a. Descartes naprotiv kaZe: cogitationes postoje, u
njima su-postoji neko ego kao bez-svjetska res cogi-
tans.
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¢) Realnost i briga

Realnost se kao ontolo$ki naziv odnosi na unutar-
svjetska bica. Sluzi li ona za oznaku te vrste bitka
uopce, tada priru¢nost i postojnost fungiraju kao mo-
dusi realnosti. Ali ako se. toj rije¢i ostavi njezino
tradicionalno znagenje, tada ona zna&i bitak u smislu
sulte postojnosti stvari. Nije, medutim, svaka postoj-
nost postojnost stvari. »Prirodac, koja mnas sokru-
Zuje«, jest dodule unutarsvijetsko bice, ali ne pokazuje
nj vrstu bitka Priru¢noga ni Postojecega na nadin »pri-
rodne stvarskosti prirode«. Ma kako bio interpretiran
taj bitak »prirode«, svi su modusi bitka unutarsvjet-
skog bica ontoloski fundirani u svjetovnosti svijeta i
time u fenomenu bitka-u-svijetu. Iz toga izvire uvid:
realnost niti ima neko prvenstvo unutar modusa bitka
unutarsvjetskih bica niti pogotovu moZe ta vrsta bitka
ontoloski primjereno karakterizirati ne$to takvo kao
§to je svijet i tubitak.

Realnost je u poretku ontolo$kih sveza fundiranja
i moguceg kategorijalnog i egzistencijalnog legitimira-
nja povratno upudena na fenomen brige. To, 3to se
realnost ontoloski temelji u bitku tubitka, ne moze
znaciti, da bi Realno moglo bivstvovati kao ono &to
jest po sebi, samo ako, i dok, egzistira tubitak.

Svakako, samo dotle dok jest tubitak, to de redi
onti¢ka mogudénost razumijevanja bitka, »ima« bitka.
Ako tubitak ne egzistira, tada i »nezavisnost« »nijec,
i takoder »Po-sebi« »nije«. Nesto poput njih tada se
niti da razumjeti niti ne da razumjeti. Tada se tako-
der unutarsvjetsko bice niti da otkriti niti moze lezati
u skrivenosti. Tada nije mogude redi ni da bice jest niti
da nije. Sada, dok jest razumijevanje bitka i time
razumijevanje postojnosti, zacijelo je moguée Tedi,
da ¢e bice tada jos i dalje biti.

Naznalena ovisnost bitka, ne bi¢a, o razumijevanju
bitka, to jest, ovisnost realnosti, ne Realnoga, o brizi,
osigurava dalju analitiku tubitka od jedne nekriticke,
ali neprestano nadirude interpretacije tubitka po niti

16 Bitak i vrijeme 241



vodilji ideje o realnosti. Tek orijentacija na optoloéki
pozitivno interpretiranu egzistencijalnost daje jamstvo,
da u fakti®nom tijeku analize »svijesti«, »Zivotas, ipak
ne bude utemeljen bilo koji, premda indiferentan,
smisao realnosti.

Da biée, kojemu je vrsta bitka tubitak, ne mo?q
biti shvadeno iz realnosti i supstancijalnosti: 1zrag}11
smo putem teze: Covjekova supstanca je..st egzistencija.
Interpretacija egzistencijalnosti kao ‘t.mge, px:ovodec&
razgrani¢enje prema realnosti, ne znaél: medutlm,vkx.':fl_]
egzistencijalne analitike, nego samo dgje da se oStrije
pokazu prepletanja problema u pitanju 0 b1.tku i nje-
govim mogudim modusima i o smisla jcakv1h. ,mod}fl-
kacija: samo ako razumijevanje bitka jest, 1.)106 b1.va
pristupa¢no kao bice; samo ako j? vrsta b1:[1,<a bida
tubitak, moguce je razumijevanje bitka kao bica.

§ 44. Tubitak, dokucenost i istina

Filozofija je od davnine zdruZivala istiou s bitkO{n.
Prvo otkrice bitka biéa, §to ga bijade izvrsio Parmenid,
»identificira« bitak s opaZajuéim razumljenjem bitka:
S y&p oS voeiv fotiv TE ol evar. Aristo/tel nagla-
$ava u svojem nacrtu povijesti otkriéa} o’cpxauz.lt da fllq-
zofi prije njega, vodeni »samim stvarimac, ’b1]ahu’prml-
morani pitati dalje: «0té T6 TEXYUY coSo:rromc@v- %0701
ol ouvnvdyxase CrreivZ Tu istu éinjezucu biljeZi on
takoder rijetima: dvayxalbuevos & Exm)\ou{}sz,v” ToLg
guwopévorc®, on (Parmenid) bijaSe primoran s.h]ed-m
ono Sto se pokazalo samo po sebi. Na dmgom je mje-
stu redeno: U7 adTig THe dhndelag dvarynalopevor, pri-
morani od same istine, oni istraZivahu. Aristotel ozna-

20. Diels, Fragm. 3

21. Met. A.

22. Na nav. mj. 984 a 18 sq
23. Na nav. mj. 986 b 31.
24. Na nav. mj. 984 b 10.
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Cuje to istraZivanje kao guiecopelv wepl THg dAndelac?,
»filozofirati« 0 »istini«, ili takoder drooaives@ou mepl T¥¢
amndetng®, pokazujuée davanje-vidjeti s obzirom na
okruZje »istine« i u njemu. Sama filozofija biva odre-
dena kaoémotiuy Tic s aAndeaixc?, znanost 0 »istini«.
Ali ona je ujedno okarakterizirana kao émethyy, % dewpel
76 3v § &8, znanost koja promatra biée kao bide, to
jest u pogledu njegova bitka.

Sto ovdje znadi »istraZivati o ,istini’«, §to li znadi
znanost o »istini«? Postaje li »istina« u tom istraZivanju
temom u smislu neke teorije spoznaje ili suda? O¢ito ne,
jer »istina« znadi isto $to i »sama stvar«, »pokazujude-
-se-sdmo«. Sto pak tada znadi izraz »istina«, ako on
moZe biti terminolo$ki upotrijebljen kao »bice« i »bi-
tak«?

Ali ako istina s pravom stoji u izvornoj vezi s bitkom,
tada se fenomen istine premje$ta u krug fundamental-
noontolo$ke problematike., Ne mora li pak tada taj
fenomen sretati ve¢ i unutar pripremne fundamentalne
analize, analitike tubitka? U kakvoj onti¢ko-ontoloskoj
vezi »istina« stoji s tubitkom i njegovom ontitkom odre-
denoscéu, koju nazivamo razumijevanje bitka? Dade li
se iz njega pokazati razlog, zasto bitak nuzno ide skupa
s istinom i ova s njim?

Ta se pitanja ne daju izbjeéi. Zato §to bitak, u stvari,
»ide skupa« s istinom, fenomen se istine, eto, nalazio
ve¢ i u temi ranijih analiza, premda me izridito pod
tim nazivom. Sada valja, s obzirom na zao$trenje pro-
blema bitka, fenomen istine izri¢ito omediti i fiksirati
u njemu ugotovljene probleme. Pri tome ne treba samo
rezimirati ranije razloZeno. IstraZivanje dobiva novi
pocetak.

Analiza polazi od tradicionalnog pojma istine i poku-
3ava prodrijeti do njegovih ontolodkih temelja (a). Iz

25. Nanav.mj. 983 b 2, usp. 988 a 20.
26. Na nav.mj. 11, 993 b 17.

27. Na nav. mj. 993 b 20.

28. Na nav.mj. I" 1, 1003 a 21.
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tih temelja postaje vidljiv izvorni fenomen istine. Po-
lazeéi od njega, dade se pokazati porijeklo tradicional-
nog pojma istine (b). IstraZivanje jasno pokazuje, da
pitanju o »biti« istine nuZno pripada i pitanje o vrsti
bitka istine. To je ujedno praceno razjainjenjem onto-
loskog smisla govorenja, da »ima istine« i ontolo$kog
smisla vrste nuZznosti kojom »moramo pretpostaviti«
da »imac« istine (c).

a) Tradicionalni pojam istine i njegovi ontoloSki
temelji

Tradicionalno shvadanje biti istine i mnijenje o njezi-
noj prvotnoj definiciji karakteriziraju tri teze. 1. »Mje-
sto« istine jest iskaz (sud). 2. Bit istine lezi u »podu-
daranju« suda s njegovim predmetom. 3. Istinu je do-
dijelio sudu kao mjezino iskonsko mjesto, jednako kao
§to je postavio i definiciju istine kao »podudaranje«,
otac logike Aristotel.

Ovdje nije namjera iznositi neku povijest pojma is-
tine, jer ona bi mogla biti prikazana samo na tlu jedne
povijesti ontologije. Neka kao uvod analitickim raspra-
vama posluZi nekoliko upozorenja na karakteristi¢na
poznata mjesta.

Aristotel kaze: madhuota T YuyTic TV TEAYUATOY G-
owopata?, »doZivljaji« duSe, vofuata (»predodibec),
jesu prispodobe stvarima. Taj iskaz, koji nipoSto nije
podastrt kao izricita definicija biti istine, postao je
ujedno pobudom za oblikovanje kasnije formulacije
biti ‘stine kao adaequatio intellectus et rei. Tomo Akvin-
ski,® koji radi definicije upuéuje na Avicennu, a taj
ju je svojedobno bio preuzeo iz »Knjige definicija« (10.
stoljeée) Izaka Izraelija, upotrebljava za adaequatio
(prispodobu) takoder termine correspondentia {(suklad-
nost) i convenientia (sporazum).

29. de interpr. 1, 16 a 6.
30. Usp. Quaest. disp. de veritate qu. I, art. 1.
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Novokantovska ije spozmajna teorija 19. stoljeca mno-
g0 puta oznalila ovu definiciju istine kao izraz jednog
meto<1_§ki zaostalog mnaivnog realizma i proglasila je
hespojivom s postavljanjem pitanja, koje da je proslo
k.ro‘z Kantov »kopernikovski obrat«. Pri tome se pre-
Ylda, na £to je upozorio ve¢ Brentano, da i Kant ustra-
Je pri tom pojmu istine, tako ijako te ga on uopdée ne
po<.1-vmgava najpmije raspravi: »Staro i glasovito pitanje,
kojim se yogiléare mamjeravalo stjerati u tjesnac .. ., jest
ovo: Sto je istina? Razja¥njenje imena istine, da je ona
naime podudaranje spoznaje s njezinim predmetom,
ovdje nam je poklonjeno i pretpostavlja se. . .«3,

.»Ako je istina u podudaranju neke spoznaje s nje-
zinim predmetom, onda se uslijed toga taj predmet
mora razlikovati od drugih; jer neka je spoznaja po-
gresna, ako se ne podudara s predmetom na koji se
odnosi, sadrzava li ne$to $to bi zacijelo moglo vrijediti
o drugim predmetima«.? A u Uvodu transcendentalnoj
dijalektici Kant kaZe: »Istina ili pridin nisu u predmetu,
ukoliko se on motri, nego u sudu o mjemu, ukoliko se
on misli.«3
_Karakteristika je istine kao »podudaranja«, adaequa-
:mo, ouolwotg doduse vrlo opcenita i prazna. Ali ona e
1pal§ makar u nefemu biti u pravu, ako se odrzi bez
9b21ra na najrazliitije interpretacije spoznaje, koja
1pa1$' nosi taj odlikujuéi predikat. Sada pitamo o te-
melJu.ma tog »odnosa«. Sto je u cjelini odnosa — aqdae-
quatio intellectus et rei — neizridito supretpostavlje-
;zo? Kakav ontoloski karakter ima to Supretpostav-
jeno?

.Sto l:lopée kazuje termin w»podudaranje«? Podudara-
)€ necega s medim ima formalni karakter odnoSenja
necega prema necemu. Svako podudaranje, pa time i
»istinac, jest neko odnosenje. Al nije svako odnosenje
podudaranje. Neki znak pokazuje prema Pokazamomu.

31. Kritikd.r. V.2s. 82.
32. Nanav. mj. s. 83.
33. 'Na nav. mj. s, 350.
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Pokazivanje jest odnosenje, ali nije podudaranje znaka
i Pokazanoga. Ogito ipak ni svako podudaranje nece
reéi ne$to poput convenientia, fiksirana u definiciji isti-
ne. Broj 6 podudara se sa 16—10. Brojevi se poduda-
raju, oni su jednaki s obzirom na Koliko. Jednakost
jest jedan nagin podudaranja. Njemu prema strukturi
pripada ne$to poput »S-obzirom-na«. $to je to, s obzi-
rom na $to se podudara ono koje se odnosi u adaequa-
tio? Pri razja§njavanju »odnosa istine« mora biti uze-
ta u obzir i osebujnost &lanova odnosa. S obzirom na
“§to se podudaraju intellectus i res? Pruzaju li oni pre-
ma svojoj vrsti bitka i sadr?aju svoje biti uopce nesto
s obzirom na §to se mogu podudarati? Ako je na teme-
lju nedostajuce istovrsnosti obojega jednakost nemo-
guda, da li je oboje (intellectus i res), tada mozda sli¢-
no? Ali spoznaja ipak treba »davati« stvar onakvu kak-
va jest. »Podudaranje« ima karakter relacije: »Onakvo-
Kakvo«. Na koji je nalin taj odnos mogué¢ kao odnos
izmedu intellectus i res? Iz tog pitanja postaje jasno:
za razja$njenje strukture istine nije dovoljno tu cjeli-
nu odnosa jednostavno pretpostaviti, nego o tome va-
lja povratno pitati povezanost bitka koja je nosilac
te cjeline kao takve.

Da li je za to ipak potrebno pokretanje »spoznajno-
teorijske« problematike u pogledu odnosa subjekt-ob-
jekt, ili se analiza moZe ograniCiti na interpretaciju
»imanentne svijesti o istini«, ostati, dakle, »unutar sfe-
re« subjekta? Istinita je, prema opéem mnijenju, spoz-
naja. Ali spoznaja jest sudenje. Kod suda valja razli-
kovati: sudenje kao realni psihi®ki proces i Sudeno kao
idealni sadrzaj sudenja. O njemu biva reteno da je
»istinit«. Realni psihi&ki proces, naprotiv, postoji ili ne
postoji. Idealni sadrzaj suda stoji, prema tome, u od-
nosu podudaranja. Taj se odnos, dakle, ti¢e neke po-
vezanosti izmedu idealnog sadrZaja suda i realne stvari
kao onoga o demu se sudi. Da li je podudaranje prema
vrsti svojeg bitka realno, ili je idealno ili nijedno od
obojega? Kako treba ontolodki shvatiti odnos izmedu
idealno Bivstvujudega i realno Postojeéega? Ta on ipak
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postoji, a u fakti¢nim sudovima ne postoji samo izme-
du s_adriaja suda i realnog objekta, nego ujedno i izme-
du r1dveaL'10g sadrzaja i realne provedbe suda; tu je
pak ogito jo§ »prisnijic?! '

) Ili se o ontoloSkom smislu odnosa izmedu Realnoga
i Idealnoga (ué9<fic) ne smije pitati? Odnos ipak tre-
ba opstojati. Sto ontolodki kazuje opstojanje?

] Sto vbi_ uskradivalo pravovaljanost tom pitanju? Zar
je slqga]no, §to se taj problem viSe od dva tisuéljeca
ne mice s mjesta? LeZi li naopakost pitanja veé¢ u nje-
govu postavljanju, u ontoloski nerazjaSnjenom razdva-

’ janju Realnoga i Idealnoga?

A nije li, s obzirom na »zbiljsko« sudenje Sudenoga,
razdvajanje realne provedbe i idealnog sadrZaja uopdée
neopravdano? Ne biva li zbilja spoznavanja i sudenja
razlqmljena u dva nafina bitka i dva »sloja«, koje vrs-
ta bl'tka spoznavanja nikada ne uspijeva skrpati? Nije
1.1 Rs1hologizam u pravu, $to se zatvara prema razdva-
janju, premda sam on niti ontolo3ki razja3njava vrstu
bitka misljenja Misljenoga niti je pozna makar kao
problem?

U'pit.an\ju o vrsti bitka adaequatio, povratak na ras-
tavljanje provedbe suda i sadrZaja suda ne unapreduje
raspravu, nego samo jasno pokazuje, da je neizbjezno

- razjaSnjavanje vrste bitka samog spoznavanja. Za to

pptrebna analiza mora pokusati, da ujedno dovede u
vidokrug fenomen istine, koji karakterizira spoznaju.
_Ka;}z_a u samom spoznavanju istina postaje fenomenski
1z.r1csutom? Tada, kad se spoznavanje legitimira kao isti-
nito. Njegovu istinu njemu osigurava vlastito legitimi-
r:}njf_:. Odnos podudaranja mora, prema tome, postati
vidljivim u fenomenskom sklopu legitimiranja.

_qua netko, okrenut ledima prema zidu, izvr$i isti-
niti iskaz: »Slika na zidu visi ukoso«. Taj se iskaz legi-
tln.ura time, $to onaj tko ga daje, okrenuv$i se zamje-
¢uje na zidu ukoso obje$enu sliku. Sto biva legitimira-
no u tom legitimiranju? Koji je smisao potvrde iskaza?
Biva li, moZda, ustanovljeno meko podudaranje »spo-
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znaje« odnosno »Spoznanoga« sa stvari na zidu? Da i ne,
veé¢ prema tome, kako biva, u skladu s fenomenom,
interpretirano ono $to kazuje izraz s»spoznano«. Prema
demu je u odnosu onaj tko daje iskaz, ako — ne za-
mjecujudi sliku, nego »samo predofujuci« nju — sudi?
Mozda prema »predodzbama«? Zacijelo ne, ako ovdje
predodZba treba znaditi: predocivanje kao psihicki pro-
ces. On takoder nije u odnosu prema predod’bama u
smislu PredoCenoga, wkoliko je time misljena meka
»slika« te realne stvari $to je na zidu. Naprotiv, iskazi-
vanje koje »samo predofuje« u odnosu je, po svojem
najvlastitijem smislu, prema realnoj slici koja visi na
zidu., Misljena je ona i nis$ta drugo. Svaka interpreta-
cija koja ovamo ugurava bilo $to drugo, $to bi trebalo
biti misljeno u samo predotujuéim iskazima, iskrivlja-
va fenomensko ¢injeni¢no stanje onoga o Cemu biva
dan iskaz. Iskazivanje jest neki bitak pri samoj biv-
stvujudoj stvari. A §to biva legitimirano putem zamje-
¢ivanja? Nista drugo, nego da je to bi¢e samo ono koje
bijaSe mi$ljeno u iskazu. Do potvrde dolazi to, da je
iskazujuéi bitak pri Iskazivanomu pokazivanje, da taj
bitak otkriva bice pri kojemu jest. Legitimirano biva
Biti-otkrivajuéim iskaza. Pri tome se spoznavanje u
provedbi legitimiranja sveudilj odnosi jedino ma sadmo
bice. Potvrdivanje se tako redi odigrava kod samog tog
bida. Samo misljeno bice pokazuje se onakvo kakvo je
samo po sebi, to jest, otkrito biva, da je ono u svojoj
identi¢nosti onakvo, kakvo je ono biée pokazano u is-
kazu. Ne usporeduju se predodZbe, ni medu sobom niti
u odnosu na realnu stvar. Legitimirati se nije duZno
neko podudaranje spoznavanja i predmeta ili ¢ak Psi-
hi¢koga i Fizi¢koga, ali ni podudaranje izmedu »sadr-
Zaja svijesti« medu sobom. Legitimirati se duZno jedino
Biti-otkrito samog bi¢a, njega u Kakvo njegove otkri-
tosti. Ta se potvrduje u tome $to se Iskazano, to jest
sdmo bice, pokazuje kao isto ono. Potvrdivanje znadi:
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sebe-pokazivanje bi¢a u istosti*. Potvrdivanje se provo-
di na temelju sebepokazivanja bic¢a. To je mogude samo
tako ¥to je iskazujude i potvrdujude se spoznavanje
prema svojem ontoloSkomn smislu otkrivajuéi bitak pri
samom realnom bicu.

Iskaz je istinit, znadi: on otkriva bide samo po sebi.
On iskazuje, on pokazuje, on »daje vidjetic dmboavars)
bice u njegovoj otkritosti. Istinitost (istina) iskaza mo-
ra biti razumljena kao biti-otkrivajuca. Istina dakle
nipo§to nema strukturu nekog podudaranja izmedu
spoznavanja i predmeta u smislu prispodobe jednog
bica (subjekt) drugomu (objekt).

Istinitost kao Biti-otkrivajude ontolo$ki je pak mo-
guca samo na temelju bitkawu-svijetu. Taj fenomen, u
kojemu 'smo spoznali temeljno ustrojstvo bitka, jest
fundament izvornog fenomena istine. Njega sada treba
slijediti jo$ temeljitije.

b) Izvorni fenomen istine i porijeklo
tradicionalnog pojma istine

Biti istinit (istina) reéi de biti-otkrivajudi. Ali zar to
nije jedna krajnje samovoljna definicija istine? S ova-
ko nasilnim odredenjima pojmova mozda uspije isklju-
Citi iz pojma dstine ideju podudarnosti. Ne mora li taj
dvojbeni dobitak biti pladen time, $to stara »dobra«

34. O ideji legitimiranja kao »identificiranja« usp. Husserl, Log.
Unters.2 Sv. II, 2. dio, VI. istraZivanje. O »evidenciji i isti-
ni«, na ist. mj. § § 36—39, s. 115 i d. Uobi¢ajeni prikazi feno-
menoloSke teorije istine ograni¢avaju se na ono 3to je rele-
no u kritickim Prolegomenama (sv. 1) i biljeze vezu s
Bolzanovim ulenjem o refenici. Pozitivne fenomenoloske in-
terpretacije, koje su do temelja razli¢ite od Bolzanove te-
orije, ostavljaju se, naprotiv, da podivaju na samima sebi.
Jedini koji je izvan fenomenoloikog istrazivanja pozitivno
preuzeo spomenuta istraZivanja bijase E. Lask, &iju »Logik
der Philosophie« (1911) jednako jako determinira VI. istra-
Zivanje (Ueber sinnliche und kategoriale Anschauungen s. 129
i d) kao S$to i njegovo »Lehre vom Urteile (1912) determini-
raju spomenuti odsjeéci o evidenciji i istini.
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tradicija biva gurnuta u mni$tavnost? Medutim, prividno
samovoljna definicija sadrZava samo nuZnu interpreta-
ciju onoga 3to je najstarija tradicija anti¢ke filozofije
izvorno slutila i predfenomenoloski takoder razumjela.
Istinitost Adyoc-a kao amdoaveis jest &indederv na na-
&in &rogatvecan: dati vidjeti bide — vadeéi ga iz skri-
venosti — u mnjegovoj neskrivenosti (otkritosti). Ta
&7 9eu, koju Aristotel prema gore navedenim mjesti-
ma izjednacuje s wpdiyue, xivépueve,znaéi »same stvarie,
to sto se pokazuje, bide u Kakvo svoje otkritosti. I zar
je slu¢ajno to $to u jednom od Heraklitovih® Fragmena-
ta, najstarijih dijelova filozofskog ufenja koji se izridito
bave Aéyog-om ispostavljeni fenomen istine proviruje
u smislu otkritosti (neskrivenosti)? Tom Aéyog-u i ono-
me tko ga kazuje i razumije, tu bivaju suprotstavljeni
Nerazumni. Adyos jest gpalav 8xwe ¥yzi, on kazuje
kakvo je bide. Nerazumnima naprotiv, Azv$ive, ostaje
u skrivenosti ono $to &ine; mhavddvovrar, oni, eto, za-
boravljaju, to jest, njima to tone natrag u skrivenost.
Tako Aéyoc-u pripada neskrivenost, &-2/dztx. Njezin
prijevod rije¢ju »istina« i pogotovu teorijska odrede-
nja pojma tog izraza zakrivaju smisao onoga $to Grci,
»kao %0 se po sebi razumije«, stavljahu kao predfilo-
zofsko razumijevanje u temelj terminolo$ke upotrebe
e dete.

PoseZuéi za ovakvim potvrdama valja se ¢uvati ne-
sputane mistike rije¢i; pa ipak je, na kraju, posao filo-
zofa, da &uvaju snagu najelementarnijih rijeci, u koji-
ma sebe izrice tubitak, kako ih obi¢na pamet ne bi ni-
velirala do nerazumljivosti, koja sa svoje strane fungi-
ra kao izvori$te prividnih problema.

Ono $to prije* bijade izlozeno o Aévoc-u i drvden
tako redi u dogmatskoj interpretaciji, sada treba dobiti
svoju fenomensku Ilegitimaciju. Iznesena »definicija«
istine nije otresanje, nego je izvorno prisvajanje tradi-

35. Usp. Diels, Fragmente der Vorsokratiker, Heraklit, Fr. 1
36. Usp.s. 35i d.
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cije: utoliko vide tada, kad _uspije dokaz, da je, 1 'ka.ko
je, teorija morala ga terpelju izvornog fenomena istine

¢ ideje podudaranja. o
dojll):f(;rllici;a<<pistine kag otkritosti i Birt@-otkrlvz}]umm
nije ni puko razja$njenje rijeti, nego ona izrasta iz ana-
lize natind ponadanja tubitka, $to ih obi¢avamo najpri-
j zivati »istinitimac. o
Je];Iia;i-istinit kao Biti-otkrivajuéim jest nacin })1tka -
bitka. Ono $to ¢ini mogucim sdmo to OthIYa}'l_]e, nuZno
mora biti nazvano »istinitim« u jedno'rn jo§ izvornijem
smislu. Tek egzistencijalno-or-l.tolo§kt tem_elll samog
otkrivanja pokazuju najigvorniji fenomen istine.

Otkrivanje jest jedan nalin bi'tka-u-.svi’jetu..Smotx:e-
no, ili takoder pribivajuéi razgledavajuce brxgovacr)lje,
otkrivaju unutarsvjetsko bié.e. Ovo postaje Ot.kr_lt(.). 110
je »istinito« u drugom smislu. P_rlrnarno >>1st1n}t<<, o)
jest otkrivajudi, jest tu‘bitak.-ISFma u ovom drugom
smislu ne kazuje Biti-otkrivajuc¢im (otkrivanje), nego
Biti-otkritim (otkritost). o .

Ali putem prijas$nje analize svjetovnostl .queta i unu-
tarsvjetskog bica bijase pokazan?: ot}wmt?.st unu';;alxl‘-
svjetskog bica temelji se u doku_oenosta svijeta. Doku-
Zenost je pak temeljna vrsta tubltka., u sl::ladvu s njom
on jest svoje Tu. Dokudenost kongtltulrajq ¢uvstvova-
nje, razumljenje i govor, i.ona se jednako 1zvor:no Ece
svijeta, ubitka i vlastite li¢nosti. St.r;ulctura btmgebi talc:
Ispred-sebe — ve¢ biti u nel.c.orn svijetu — 1§ao ita
kod unutarsvjetskih bi¢a, krije u sel_n dokucenost tu-
bitka. Time ona, i po tome, jest otkr'l.tost, c?!;}.lda tek s
dokudenodéu bitka biva dosegnut najizvorniji fenomen
istine. Ono $to prije bijaSe pokazano u pogledt'l evgzk
stencijalne konstitucije Tu”, u odnosu na svakidasn)l
bitak Tu®, nije se ticalo niceg dru.goga nego najizvor-
nijeg fenomena istine. Ukoliko tub1ta}§ ‘t'ntno !est svoja
dokucenost ako kao dokuten dokucuje 1 c.)tknva}, on je
bitno »istinit«. Tubitak je »u istini«. Taj iskaz ima on-
37. Usp.s. 1521 d.
38, Usp. s. 189 i d.
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Folo§.‘k.i smisao. On ne kazuje, da je tubitak onti¢ki uvi-
jek ‘1!.1 Cak samo katkada uveden »u svu istinu«, nego
fla njegovu egzistencijalnom ustrojstvu pripada doku-
cenost njegova najvlastitijeg bitka.

UZP:\./‘§1 1 ono $to je veé prije dobiveno, potpuni egzi-
stencijalni smisao redenice »tubijtak jest u istini« moze
S¢ ponovo iznijeti putem slijedeéih odredenja:

1. ,Ustrojstvu bitka tubitka bitno pripada dokudenost
uopce. Ona obuhvaca cjelinu strukture bitka, koja je
putem fenomena brige postala eksplicitnom. Njoj ne
pripada samo bitak-u-svijetu, nego i bitak kod unutar-
svje?skjh bica. Poput bitka tubitka i njegove dokuce-
nosti, jednako je izvorna otkritost unutarsvjetskih bica.

2. Ustrojstvu bitka tubitka, i to kao konstitutiv nje-

gove dokucenosti, pripada badenost. U njoj se razot-
kriva, da tubitak uvijek ve¢ jest kao moj i da on jest
to u jednom odredenom svijetu kod jednog odredenog
kruga odredenih unutarsvjetskih bica. Dokucenost je
bitno faktiéna.
) 3 U.str-ojstvu bitka tubitka pripada projekt: dokucu-
juci bvtazk pri nekomu Modi-biti, Tubitak, kao razumije-
vajudi, moZe sebe razumjeti iz »Svijeta« i iz Drugih ili
1z svojeg najvlastitijega Modi-biti. Ta prava dokudenost
po_kazujfz fenomen najizvornije istine u modusu pravo-
stl..'Najlzvornija, i to najpravija dokudenost, u kojoj
tubitak moZe biti kao Modi-biti, jest istina egzistencije.
Ona dobiva svoju egzistencijalno-ontologku odredenost
tek u kontekstu jedne analize pravosti tubitka.

1.1'. I{strojstvu bitka tubitka pripada propadanje. Naj-
prije i1 najcesce, tubitak je izgubljen kod svojeg »svi-
Jeta«. Onamo se premjestilo i razumljenje, kao projekt
brema mogucnostima. Rastakanje u Se znadi vladavinu
javne 'uloienos‘ti. Otkrito i Doku&eno stoji u modusu
1§k1:1vlgenosﬁ i zatvorenosti uslijed naklapanja, znatize-
ljvez i dvos_mislenosti. Bitak pri bicima nije ugaden, ali je
isCupan iz korijena. Bi¢a nisu potpuno skrivena, nego
Su_upravo .otkrita, ali ujedno iskrivljena; ona se poka-
zuju — ali u modusu pri¢ina. U isti mah ono $to je
prije otkrito tone natrag u iskrivljenost i skrivenost.
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Tubitak je, bududi bitno propadajuéi, prema ustrojstvu
svojeg bitka u »neistini«. Taj je naziv ovdje, jednako
kao i izraz »propadanje«, upotrijebljen ontoloki. Pri
njegovoj egzistencijalno-analiti¢koj upotrebi valja dr-
Zati po strani svako ontiCki negativno »vrednovanje«.
Fakticnosti tubitka pripadaju zatvorenost i zakritost.
Potpuni egzistencijalno-ontolo$ki smisao refenice: »tu-
bitak je u istini« reéi ée jednako izvorno: »tubitak je
u neistini«. Ali samo ukoliko je tubitak dokucen, on
je takoder i zatvoren; i ukoliko je s tubitkom uvijek
veé otkrito unutarsvjetsko bice, takvo je bice zakrito
(skriveno) ili iskrivljeno kao mogudée unutarsvjetski Sre-
tajude.

Otuda tubitak bitno mora i ono $to je veé otkrito iz-
ri¢ito prisvajati protiv pri¢ina i iskrivljavanja i ne-
prestano uvjeravati sebe u otkritost. Pogotovu se ni-
jedno novo otkrice ne ostvaruje na bazi potpune skri-
venosti, nego se izvodi polazeéi od otkritosti u modu-
su pridina. Bicde izgleda tako kao..., to ée redi, ono je
na izvjestan nacin ve¢ otkrito, pa ipak jo§ iskrivljeno.

Istina (otkritost) mora se od biéa uvijek tek izboriti.
Bicde biva oteto skrivenosti. Svaka fakti¢na otkritost
je tako redi uvijek neki plijen. Zar je sluCajno, §to se
Groi izraZzavaju o biti istine jednim privativaim izrazom
(Z-MPe)?  Ne najavljuje li se u takvu sebeizricanju
tubitka neko izvorno seberazumijevanje samog bitka,
neko, premda samo predontolo$ko, razumljenje toga,
da bitak-u-neistini tvori bitno odredenje bitka-u-svijetu?

To, $to boginja istine, koja vodi Parmenida, stavlja
njega pred oba puta, put otkrivanja i put skrivanja, ne
znai niSta drugo nego: tubitak je uvijek ve¢ u istini
i u neistini. Put otkrivanja dobiva se samo u xplvav
Myew, u razumijevajuéem razlikovanju obiju i odludi-
vanju za jednu¥,

39. K. Reinhardt je, usp. Parmenides und die Geschichte der
griechischen Philosophie (1916), prvi shvatio i rijeSio mnogo
tretirani problem povezanosti obaju dijelova Parmenidove
poucne pjesme, premda on izri¢ito ne pokazuje ontolo$ki
temelj za vezu izmedu dlideiw i 865c¢ 1 njezinu nuZnost.
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}.Egzistencijalno-ontoloéki uvjet za to, da je bitak-u-
-svijetu odreden »istinom« i »neistinome, leZi u onom
ustrojstvu bitka tubitka koje smo oznadili kao badeni
projekt. To ustrojstvo jedan je konstitutiv strukture
brige.

_Egzistencijalno-ontoloéka interpretacija fenomena is-
stine pokazala je: 1. Istina u izvornom smislu jest
dokulenost tubitka, kojoj pripada otkritost unutarsvjet-
skc_)g.biéa. 2. Tubitak je jednako izvorno i u istini i u
neistini.

Ovi stavci mogu unutar horizonta tradicionalne inter-
pretacije fenomena istine postati potpuno razumljivi
tek tada, ako je mogude pokazati: 1, Istina, razumljena
}(ao podudaranje, vuée svoje porijeklo iz dokucenosti,
1 to putem nekog odredenog modificiranja. 2. Vrsta bit-
ka same dokudenosti vodi k tome, da najprije ulazi u
vidokrug njezina modifikacija koja joj je potomak, i
da ta modifikacija vodi teorijsku eksplikaciju struktu-
re istine.

ngaz i r}jegova struktura, apophanti¢ko Kao, fundi-
rani su u izlaganju i njegovoj strukturi, u hermeneu-
tickom Kao, i zatim u razumljenju, dokudenosti tubit-
ka. Ali kao odredenje kojim se odlikuje iskaz ovakva
porijekla vrijedi istina. Prema tome, korijeni istine
iskaza seZu unazad u dokuéenost razumljenja.® Ali on-
dg p.ovyh te obavijesti o porijeklu istine iskaza mora
biti izridito pokazan u svojem porijeklu i fenomen po-
dudaranja.
) Bti't.ak kod unutarsvjetskog bica, brigovanje, otkriva-
judi je. Ali dokudenosti tubitka bitno pripada govor*.
Tubitak sebe izrite; sebe — kao otkrivajuéi bitak pri
pléu. I, on se kao takav o otkritom biéu izraZava u
1sl'<azu. Iskaz priopéuje biée u Kakvo njegove otkrito-
sti. Tub}tak, koji razabire saopcenje, vodi sdma sebe,
u razabiranju, u otkrivajuéi bitak pri biéu koje on raz-

40. Usp, gore § 33, s. 175 i d. Iskaz k ij i
heraiisy a0 modus porijeklom iz

41. Usp. § 34,5.182i d.
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glaba. Izreceni iskaz sadrzava u svojem O-Cemu otkri-
tost bica. Ona je saCuvana u Izre¢enomu. Izreceno po-
staje tako reéi jednim unutarsvjetskim Priruénim, koje
moZe biti preuzeto i ponovo izricano. Na temelju ¢uva-
nja otkritosti prirucno IzreCeno sdmo se po sebi neka-
ko odnosi prema bicu, o kojemu je Izreceno svaki put
iskaz. Otkritost jest uvijek otkritost toga i toga... I
u naknadno Izrefenomu dolazi tubitak, koji naknadno
izri¢e, u neki bitak pri samom biéu Sto ga razglaba.
Ali ovo jest, i smatra se, oslobodenim neke izvorne nak-
nadne provedbe otkrivanja.

Tubitak ne treba dovoditi sebe pred samo bide u »ori-
ginarnom« iskustvu, pa ipak ostaje na odgovarajuci
naéin u nekom bitku pri njemu. Otkritost ne biva u
velikom opsegu prisvajana putem uvijek vlastitog ot-
krivanja, nego putem <uvenja o Reenomu. Rastakanje
u Refenomu pripada vrsti bitka Se. Izreéeno kao takvo
preuzima na se bitak pri bidu otkritom u iskazu, Ali ako
ovo treba biti prisvojeno izritito u pogledu svoje otkri-
tosti, tada to kazuje: iskaz treba biti legitimiran kao
otkrivajudi. Ali izreCeni iskaz jest meko Prirucno, i to
tako, da se kao ono koje €uva otkritost, samo po sebi,
nekako odnosi prema otkritom bicu. Legitimiranje is-
kaza kao Biti-otkrivajudim sada e reéi: legitimiranje
odnosa iskaza, koji Cuva otkritost, prema bicéu. Iskaz
jest neko Priru¢no. Bic¢e, prema kojemu se on kao ot-
krivajuéi odnosi, jest unutarsvjetski Priru¢no, odnosno.
Postojede, Sam se odnos tako pokazuje kao postojedi.
Ali odnos lezi u tome, §to je otkritost sacuvana u iska-
zu uvijek otkritost toga i toga ... Sud »sadrZava nelto
§to se ti¢e predmetl« (Kant). Ali i sam odnos dobiva
sada, putem svojeg prebacivanja na mneko odnodenje
medu Postojedim, karakter postojnosti. Otkritost toga
i toga... postaje postojeéom sukladnos$éu nekog Posto-
jecega, izreCenog iskaza, s Postojedim, razglabanim bi-
éem. Pa bude li podudarnost gledana vise kao odnos
samo jo$ medu Postojedim, to jest, bude li vrsta bitka
¢lanova odnosa razumijevana bez razlike kao samo
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Postojece, tada se odnos pokazuje kao postojeée podu-
daranje dvoga Postojedega.

Otkritost bitka premjesta se s izgovoreno$éu iskaza
u vrstu bitka unutarsvjetski Priruénoga. Ali ukoliko
onda u njoj kao otkritosti toga i toga... bo-
ravi neki odnos prema Postojeéemu, otkritost (istina)
postaje sa svoje strane nekim odnosom medu Posto-
jecim (intellectus i res).

Egzistencijalni fenomen otkritosti, fundiran u doku-
¢enosti tubitka, postaje postojedim svojstvom koje u
sebi jo§ krije karakter odnosa i kao takvo svojstvo
biva taj fenomen razlomljen u neki postojeé¢i odnos.
Istina je kao dokucenost i otkrivajudi bitak pri otkri-
tom bi¢u postala istinom kao podudarnost izmedu unu-
tarsvjetski Postojedega. Time je pokazano ontolosko
rodoslovlje tradicionalnog pojma istine.

Medutim, ono $to je u poretku fundirajuéih egzisten-
cijalno-ontolo$kih sveza posljednje, to onticki-fakti¢no
vrijedi kao prvo i najblize. Ali taj se fakt u pogledu
svoje nuznosti temelji i opet u vrsti bitka samog tu-
bitka. U brigujuéem rastakanju tubitak razumije sebe
iz unutarsvjetski Sretajucega. Otkritost pripadna otkri-
vanju unutarsvjetski biva nadena majprije u Izrefeno-
mu. Ali ne susrede samo istina kao Postojece, mego ra-
zumijevanje bitka uopde najprije razumije svako bice
kao Postojece. Prisjeéajudi se, kao prvoga, »istine« koja
najprije susrece onti¢ki, ontologija razumije Adyog (is-
kaz) kao Aéyoc wwéc (iskaz o..., otkritost toga i to-
ga...), ali interpretira taj fenomen kao Postojece, na
temelju njegove mogude postojnosti. Ali jer je ta
uopcée izjednalena sa smislom bitka, pitanje: je li ta
vrsta bitka istine i njezina najprije sretajué¢a struktura
izvorna ili nije — uopce ne moze stupiti u Zivot. Naj-
prije vladajuce i danas jo§ nadelno i izridito
neprevladano razumijevanje bitka tubitka samo zakriva
izvorni fenomen istine.

Ali ujedno me valja previdjeti, da u Grka, koji su
to prvotno razumijevanje bitka prvi znanstveno obli-
kovali i dali mu da zavlada, u isti mah bijade Zivjelo
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izvorno, premda predontolo$ko, razumijevanje istine
i dapafe se — u najmanju ruku u Aristotela — afirmi-
ralo nasuprot zakrivanju koje je leZalo u njezinoj on-
tologiji®.

Aristotel nikada nije branio tezu, da je izvorno »mjes-
to« istine sud. On, naprotiv, ka’e, da je Adyo¢c nadin
bitka tubitka, koji mozZe biti otkrivajudéi ili zakrivajudi.
Ta dvojaka mogucénost ono je, ¢ime se odlikuje istini-
tost 74voc-a, on je odnoenje koje moZe i zakrivati. 1
jer Aristotel gore spomenutu tezu nikada nije tvrdio,
nije ni dospio u poloZzaj, da pojam istine Aoyoc-a »pro-
Siruje« na &isto voziy. »Istina« ais9rnotc i gledanja »ide-
ja« jest izvorno otkrivanje. I samo jer vévoug primarno
otkriva, mozZe 1 Movoc kao Swavociv imati funkciju otkri-
vanja.

Teza, da je genuino »mjesto« istine sud ne samo $to
se s nepravom poziva na Aristotela, ona je i po svojem
sadrZzaju nepoznavanje strukture istine. Nije iskaz pri-
marno »mjesto« istine, nego obratno, iskaz se kao mo-
dus prisvajanja otkritosti i kao nacin bitka-u-svijetu te-
melji u otkrivanju, odnosno dokudenosti tubitka. Naj-
izvornija »istina« jest »mjesto« iskaza i ontoloski uvjet
moguénosti za to, da iskaz moZe biti istinit ili laZzan
(otkrivajuéi ili zakrivajudi).

Istina, razumljena u najizvornijem smislu, pripada te-
meljnom ustrojstvu tubitka. Taj naziv — istina — zna-
¢i jedan egzistencijal. Ali time je veé skiciran odgovor
na pitanje o vrsti bitka istine i o smislu nuZnosti pret-
postavke da »ima istine«,

c) Vrsta bitka istine i pretpostavka istine
Tubitak je, kao konstituiran putem dokudlenosti, bit-
no u istini. Dokufenost jest bitna vrsta bitka tubitka.

Istine »ima« samo ukoliko i dokle tubitak jest. Bice
je samo fadq otkrito i samo dotle dokuceno dok tubi-

42. Usp. Nik. et. Z i Met. © 10.
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tak uopée jest. Newfonovi zakoni, stavak o protuslov-
lju, svaka istina uopée samo su dotle istiniti dok jest
tubitak. Prije &ega tubitak uopcde ne bijase i poslije
Cega tubitak uopde viSe necde biti, to ne bijade istina
niti ¢e biti, jer ona kao dokudenost, otkride i otkritost
tada ne moZe biti. Prije nego §to Newtonovi zakoni
bijahu otkriti, oni nisu bili »istiniti«; otuda ne slijedi,
da su bili pogre$ni niti, pogotovu, da ¢e, ne bude li
onti¢ki vi§e moguda neka njihova otkritost, postati po-
gre$ni. Jednako malo leZi u ovom »ogranicenju« neko
omalovaZenje istinitosti »istiné«.

To, §to Newtonovi zakoni mnisu bili prije njega ni ds-
tiniti ni pogredni, mne moZe znaciti, da bide, §to ga oni
otkrivajuéi pokazuju, prije toga ne bijase. Zakoni po-
stadoSe po Newtonu istiniti, s njima je za tubitak po-
stalo pristupadnim to bide po sebi. § otkrito$éu bida,
ovo se pokazuje upravo kao bide koje bijase veé prije
toga. Ovako otkrivati, jest vrsta bitka »istine«.

Da ima »vjecnih istinac, bit ée dovoljno dokazano tek
tada kad uspije dokaz, da tubitak bijaSe, i da de biti,
u fitavoj vjecnosti. Dokle god taj dokaz izostaje, postav-
ka ostaje fantastiénom tvrdnjom, koja ne dobiva nista
veéu pravovaljanost time $to filozofi obi¢no »vjeruju«
u nju.

Svaka je istina, primjereno svojoj bitnoj vrsti bitka
sukladnoj tubitku, relativna s obzirom na bitak tubitka.
Znaci li ta relativnost isto §to i: svaka je istina »sub-
jektivna«? Ako se »subjektivno« interpretira kao »stav-
ljeno ni volju subjektu«, onda zacijelo ne znadi. Jer
otkrivanje, prema svojem najvlastitijem smislu, ne pre-
pusta iskazivanje »subjektivnoj« proizvoljnosti, veé do-
vodi otkrivajuéi tubitak pred samo bide. I samo jer
je »istina« kao otkrivanje jedna vrsta bitka tubitka,
moze ona biti poStedena njegove proizvoljnosti. »Opce
vaZenje« istine takoder je ukorijenjeno jedino u tome,
§to tubitak moZe otkrivati i oslobadati biéa sdma po
sebi. Samo tako mogu ta bida sama po sebi sputavati
svaki mogudi iskaz, to jest pokazivanje. Biva li pravo
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razumljena istina i najmanje tangirana time $to je

onti¢ki mogucéa samo u »subjektu« i $to stoji i pada

s njegovim bitkom?

Iz egzistencijalno shvadene vrste bitka istine postaje
sada razumljivom i pretpostavka istine. Zasto mi mo-
ramo pretpostavljai da ima istine? Sto znali »pretpo-
stavljati<? Sto de reéi »moramo« i »mi«? Sto kazuje:
»ima istine«? Istinu pretpostavljamo »mi« jer smo
»mi«, bivstvujudéi u vrsti bitka tubitka, »u istini<. Mi je
nikada ne pretpostavljamo kao ne$to »izvan« i »iznad«
nas, prema Cemu se, pored ostalih vrijednosti, i odnosi-
mo. Ne pretpostavljamo mi »istinu«, mego je ona ta,
koja uopée &ini ontoloski mogudéim, da mi moZemo
biti takvi te nes$to »pretpostavljamo«, Tek istina omo-
gucuje nesto poput pretpostavke.

Sto de reéi »pretpostavljati«? Reéi e razumjeti nes-
to kao razlog bitku nekog drugog bica. Takvo razumi-
jevanje bi¢a u njegovim svezama bitka mogude je sa-
mo na temelju dokucenosti, to jest otkritosti tubitka.
Pretpostavljati »istinu« reéi ¢e, tada, razumjeti je kao
nesto za volju Cega tubitak jest. Ali tubitak — koji leZi
u ustrojstvu bitka brige — uvijek je vec ispred sebe.
On jest bi¢e kojemu se u njegovu bitku radi o naj-
vlastitijemu Modi-biti. Bitku i Modi-biti tubitka kao
bitka-u-svijetu bitno pripada dokudenost i otkrivanje.
Tubitku se radi o njegovu Modéi-biti-u-svijetu, a u nje-
mu o obzimo otkrivajuéem brigovanju o unutarsvjet-
skim bi¢ima. U ustrojstvu bitka tubitka kao brige, u
bitku-ispred-sebe, lezi izvorno »pretpostavljanje«. Zato
Sto bitku tubitka pripada to sebe-pretpostavljanje, »mi«
moramo, kao odredeni dokudeno$éu, pretpostavijati i
»sebe«. To »pretpostavljanje« $to leZi u bitku tubitka
ne odnosi se prema bitku nesukladnom tubitku, kojega
ima jo§ povrh njega, nego se odnosi jedino prema sa-
mom sebi. Pretpostavljena istina, odnosno »da je imac,
¢ime treba biti odreden njezin bitak, ima vrstu bitka
odnosno smisao bitka samog tubitka. Pretpostavku is-
tine mi moramo »gajiti«, jer ona je ved »uzgojenac
s bitkom naSega »mi«.
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Mi moramo pretpostavljati istinu, ona kao dokude-
nost tubitka mora biti, isto onako kao on sim mora
biti kao uvijek moj i ovaj. Je li ikada tubitak, kao on
sdm, slobodno odlutivao o tome, i da li e ikada modi
odlucdivati o tome, hoée li doéi u »tubitak« ili necde?«
»Po sebi« se uopée ne da uvidjeti, zasto bice treba biti
otkrito, zasto istina i tubitak moraju biti. Uobicajeno
opovrgavanje skepticizma, nijekanja bitka odnosno spo-
znatljivosti »istine«, staje na pola puta. Sto ono poka-
zuje u formalnoj argumentaciji, jedino je to, da je,
ako se sudi, pretpostavljena istina. To je upozorenje
na okolnost, da iskazu pripada »istina«, da je pokaziva-
nje, prema svojem smislu, otkrivanje. Pri tome ostaje
nerazjasnjeno, zasto to mora biti tako, u demu li leZi
ontolo$ki razlog za tu nuZnu povezanost bitka iskaza
i istine. Isto tako ostaju potpuno tamni vrsta bitka isti-
ne i smisao pretpostavljanja i njegova ontoloSkog te-
melja u samom tubitku. Povrh toga ostaje nepoznato,
da takoder i ako nitko ne sudi, istina biva veé pretpo-
stavljena, ukoliko tubitak uopée jest.

Skeptik ne mozZe biti opovrgnut, upravo kao $to ni
istina ne moZe biti »dokazana«. Skeptika, ako on fakti-
¢no jest, na na¢in negacije istine, i ne treba opovrgavati.
Ukoliko on jest i u tom je bitku sebe razumio, on je
u ofaju samoubojstva ugasio tubitak, a time i istinu.
Istina se ne da dokazati u svojoj nuZnosti, jer se tubi-
tak sim za sebe ne mozZe tek podvrgnuti dokazu. Kao
Sto je malo dokazano da ima »vjeCne istine«, tako je
malo dokazano — $§to opovrgavanja skepticizma u os-
novi vjeruju usprkos svojem pothvatu — da je ikada
»bilo« »pravog« skeptika. Mozda jest <&esée nego Sto
bi to u svojoj prostodusnosti Zeljeli vidjeti formalno-
-dijalekti¢ki poku$aji prepada protiv »skepticizma«.

Tako se, eto, uopée kod pitanja o bitku istine i nuz-
nosti da bude pretpostavljena, jednako kao i kod pita-
nja o biti spoznaje, iznosi postavka o nekom sidealnom
subjektu«. Izri¢iti ili neizriéiti motiv za to leZi u op-

ravdanom zahtjevu — koji, medutim, ipak treba tek
ontolo3ki obrazloZiti — da filozofiji bude tema »A-
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-priori«, a ne »empirijske ¢injenice« kao takve. Ali zar
tom zahtjevu udovoljava postavka o nekom »idealnom
subjektu«? Nije li to neki fantastiéno idealizirani sub-
jekt? Ne biva li s pojmom jednog takvog subjekta
promaseno upravo A-priori onog samo »&injeniénog«
subjekta, tubitka? Ne pripada 1i tome A-priori fakti¢nog
subjekta, to jest fakti¢nosti tubitka, izvjesnost da je
on jednako izvorno u istini i u neistini?

Ideje nekog »Cistog Ja« i neke »svijesti uopée« sadr-
Zavaju tako malo A-priori »zbiljske« subjektivnosti, da
preskacu odnosno uopée ne vide ontolo$ke karakteris-
tike faktiCnosti i ustrojstva bitka tubitka. Odbijanje ne-
ke »svijesti uopée« ne znaci negaciju A-priori, upravo
kao 3$to ni postavka nekog idealiziranog subjekta ne
jamdci stvarno utemeljenu apriornost tubitka.

Tvrdnja o »vjeCnim istinama« jednako kao i brkanje
fenomenski utemeljene »idealnosti« tubitka s nekim
idealiziranim apsolutnim subjektom pripadaju ostaci-
ma krséanske teologije, koji jo$ nisu ni izdaleka radi-
kalno protjerani iz filozofske problematike.

Bitak istine stoji u izvornoj vezi s tubitkom. I samo
zato $to tubitak bivstvuje kao konstituiran putem do-
kucenosti, to jest razumljenja, moZe biti uopée razum-
ljeno nesto poput bitka, mogude je razumijevanje bitka.

Bitka — ne bida — »ima« samo ukoliko istina jest.
A ona jest samo, i dotle, dok tubitak jest. Bitak i istina
»jesu« jednako izvorno. $to to znadi: bitak »jest«, kad
ga ipak valja luciti od svih bida — to se mo¥e konkret-
no pitati tek kada su uopce razja¥njeni smisao bitka
i domet razumijevanja bitka. Tek je tada moguée izvor-
no razloziti, §to pripada pojmu jedne znanosti o bitku
kao takvom, o mjegovim moguénostima i mijenama. A
pri razgranifenju izmedu tog istraZivanja i njegove is-
tine valjat ¢e ontoloski odrediti istraZivanje kao otkri-
vanje bicda i istinu tog istraZivanja.

Jo3 uvijek izostaje odgovor na pitanje o smislu bit-
ka. Sto je za obradu spomenutog pitanja pripremila do
sada provedena fundamentalna analiza tubitka? Putem
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iznodenja na vidjelo fenomena brige bijase razjasnjeno
ustrojstvo bitka biéa ¢ijem bitku pripada ne$to poput
razumijevanja bitka. Bitak tubitka bijase time ujedno
razgrani¢en prema modusima bitka (priru¢nost, po-
stojnost, realnost) koji karakteriziraju bitak nesukladan
tubitku. Bija%e razjasnjeno simo razumljenje, ¢ime je
ujedno osigurana metodska transparentnost razumije-
vajuditizlazuéeg postupka interpretacije bitka.

Ako s brigom treba biti dobiveno izvorno ustrojstvo
tubitka, tada na temelju toga mora postati mogude i
da bude dovedeno do pojma razumijevanje bitka $§to
lezi u brizi, to jest, da bude omeden smisao bitka. Ali
da li je s fenomenom brige dokudeno najizvornije eg-
zistencijalno-ontolo$ko ustrojstvo tubitka? Ima li struk-
turna mnogovrsnost $to leZi u fenomenu brige najiz-
vorniju cjelovitost bitka fakti¢nog tubitka? Je li do-
sadasnje istraZivanje uopée dobilo u vidokrug tubitak
kao cjelinu?

}

Drugi odsjefak
TUBITAK I VREMENOST

§ 45. Rezultat pripremne fundamentalne analize tubitka
i zadada jedne izvorne egzistencijalne interpretacije
tog bica

§to bijasSe putem pripremne analize tubitka dobiveno,
a §to je trazeno? Nasli smo temeljno ustrojstvo temat-
skog bida, bitak-u-svijetu, &ije se bitne strukture cen-
triraju u dokucenosti. Cjelovitost te strukturne cjeline
otkrila se kao briga. U njoj lezi ukljucen bitak tubitka.
Analiza tog biéa uzela je za nit vodilju ono $to, poseZu-
¢i naprijed, bijaSe odredeno kao bit tubitka, egzistenci-
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ja! U formalnoj obavijesti taj naziv kazuje: tubitak jest
kao razumijevajuée Modi-biti, kojemu se u takvom bit-
ku radi o njemu kao o vlastitom bitku. Bi¢e koje biv-
stvuje na taj nacin uvijek sam ja sam. Obrada feno-
mena brige pribavila je neki uvid u konkretno ustroj-
stvo egzistencije, to jest, u njezinu jednako izvornu ve-
zu i s fakti¢nodéu i s propadanjem tubitka.

TraZen je odgovor ma pitanje o smislu bitka uopde i
prije toga moguénost jedne radikalne obrade tog te-
meljnog pitanja Citave ontologije. Ali oslobadanje ho-
rizonta u kojem ne$to poput bitka uopée postaje naj-
prije vidljivo, ravno je rasvjetljavanju moguénosti ra-
zumijevanja bitka uopde, a simo to razumijevanje pri-
pada ustrojstvu bica koje mazivamo tubitak.? Razumije-
vanje se bitka, medutim, dade kao bitni moment tubit-
ka radikalno rasvijetliti samo tada, kad je bice, &ijem
bitku ono pripada, samo po sebi izvorno interpretirano
u pogledu svojeg bitka.

Smijemo li ontolo§ku karakterizaciju tubitka qua bri-
ge upotrijebiti kao izvornu interpretaciju tog bica? Pre-
ma kojem baZdarskom mjerilu treba procijeniti egzis-
tencijalnu analitiku tubitka u pogledu njezine izvorno-
sti odnosno neizvornosti? Sto li ée uopée reci izvornost
neke ontoloske interpretacije?

Ontolosko istraZivanje jedna je moguda vrsta izlaga-
nja, ona bijaSe oznadena’ kao izrada i prisvajanje ne-
kog razumljenja. Svako izlaganje ima svoju predimo-
vinu, svoj predvidik i svoje predmnijevanje. Postane li
ono kao interpretacija izri¢itom zadadom nekog istraZi-
vanja, tada cjelina tih »pretpostavakac, koju nazivamo
hermeneuticka situacija, treba da bude prethodno raz-
jasnjena dz, i putem, temeljnog iskustva »predmetac
koji valja dokugiti. Ontoloska interpretacija, koja treba
iznijeti na vidjelo bide u pogledu njemu svojstvenog

1.Usp. §9,s. 461id.
2.Usp.§6,s.21id;§21,s.107id.;§ 43, s.228
3. Usp. §. 32,s. 169 i d.
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ustrojstva bitka, duZna je, da bide koje joj je tema,
uvede, putem neke prve fenomenske karakterizacije, u
predimovinu, kojoj se prilagoduju svi potonji koraci
analize. Te pak ujedno treba provoditi putem mogudeg
predvidika vrste bitka doticnog bica. Predimovina i
predvidik tada wujedno skiciraju pojmovnost (pred-
mnijevanje) u koju valja uzdignuti sve strukture bitka.

Ali jedna izvorna ontolo$ka interpretacija ne zahtije-
va samo da hermeneutitka situacija uopée bude zasigur-
no primjerena fenomenima, nego se mora izric¢ito uvje-
Titi, je 1i unijela u predimovinu cjelinu bi¢a uzetog za
temu. U isti mah nije dovoljna neka, premda fenomen-
ski utemeljena, prva skica bitka bida. Predvidik bitka
mora ga, naprotiv, pogadati u pogledu jedinstva njemu
pripadnih i mogudih strukturnih momenata. Tek se ta-
da moZe, sa sigurno$éu u fenomene, postaviti pitanje o
smislu jedinstva cjeline bitka &itavog bica, i odgovo-
riti na nj.

Da li je egzistencijalna an