








Tha e a8 ¥ e At aw __ Tam 0l __ Ak T e e T A e e e e



1222 PRILOZI CITANJU I RAZUMEVANJU RAZNIH STARINA

koliko tu relacije ima, i da li se to, $to je programatski reéeno, toliko
podudara sa onim, $to se na tom pojedinom mestu u spisu D. A. I. nalazi.
Posto bi to u stvari znaéilo prepisati ovde Citav spis D. A. I. dovoljno
je ¢itatelju upraviti upozorenje rieka samo pokusa dovesti u saglasnost
ono Sto kaze D. A. I. sa ovim 5to je tu refeno, pa da oseti kako je naj-
pre morala nastati kompilacija u glavi 14 do 53, koja je onda sluZila za
pokuSaj, . da se uvodnim refima pretvaraju¢i kompilaciju u program
pokuSa od te kompilacije naéiniti historiski spis.

U uvodu se nastavlja u smislu Kenstantina VII Romanu II sa
retima, koje bi zaista odgovarale jednom istoriskom spisu. To su stvari,
do kojih sam ja deSao sam, pa sam naumio, da ono, $to sam spoznao,
predam tebi, mome ljubljenome sinu, kako bi bio u stanju znati za
razliku izmedu njih pojedinih kao i to, kako ¢e$, ili sa njima postupati
i uéiniti ih sebi sklonima ili ratovati sa njima i protiviti im se.

Kad se posle ovoga prodita glava 14 do 53 onda se pita, Sta je to,
8to je Konstantin VII spoznao i Sta on to predaje svome ljubljenome
sinuy a Sto bi odgovaralo tome, da bi onda Roman II bio u stanju
znati, kako ¢e sa narodima postupati i kako ée ih uéiniti sebi sklonima,
da li ¢e sa njima ratovati i protiviti im se.

Prelaze¢i posle uvoda u glavi prvoj na sam spis D. A. L. jo§ uvek
car Konstantin VII govori o pouci, koju najavljuje svome sinu Ro-
manu II, a da se ne vidi osim pouke o Pééenezima u ¢emu se ona sastoji.

Glava prva. A sada ¢uj sine S§ta je tebi, od rodenja razumnom,
dobro da zna$, da bi mogao uzeti vlast u ruke. Jer ja mislim, kada je
za druge sve podanike dobro, da budu pouteni, kako onda ne za tebe,
koji se odlikuje$ time, $to si obavezan, da se brine§ o dobru svih njih
i o veslu i krmi zemaljskog teretnjaka. A nemoj se &uditi sine, $to sam
se pri tom sluzio za ovo moje objaSnjenje jasnom i raspravnom reéi,
tekuéom kao bez plana, jednostavno i skromno. Ja nisam nastojao da

- izvedem pokus pisanja ukraSenim jezikom ili izraZavanjem u na&nu
Atenjana punim lepote i visine, nego sam moju paZnju obratio samo
na to, da tebe poudim obi¥nim i prijatnim izve§tavanjem o tome, $ta
mislim, da treba da zna$ i Sta je to, $to bi ti moglo na lak nadin pri-
baviti rasudnost i mudrost, koje dolaze velikim iskustvom.

Kao 3to se vidi, sve to $to se u uvodu i u glavi prvoj pojavljuje
kao ret¢ Konstantina VII svome sinu, treba da je pouka jednoga vla-
dara svome nasledniku.

Sta bi prirodnije bilo, nego da se tu onda nalazi pouka oca sinu
o samoj imperiji pre svega i iznad svega, da se tu nalazi opis imperije
sa svih raznih tadaka glediSta a bar sa gledi§ta geografskoga i histori-
skoga. Tome bi naravno onda trebalo da sleduje i opis imperije sa gle-
diSta etnografskoga, administrativnoga i polititkoga, ukratko trebalo
bi da se tu onda nalazi kakav bilo ali svakako neki sistematski opis
onoga, $to ¢e otac predati sinu u ruke.
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Kao $to se vidi o tome medutim u spisu D. A. I. nema niSta i ba$
to Sto nema niSta kao i to, 5to se kasnije u glavi 1 do 13 sve to &ega
nema nadomeStava samo sa jednom jedinom objekcijom o Petenezima
upucuje na to, da je spis glava 14 do 53 sastavljen prenosima iz autora
i arhiva bez i najmanje pomisli na Romana IL

One apostrofacije, koje se u glavi 14 do 53 nalaze kao apostrofa-
cije Konstantina VII Romanu. II ni$ta ne menjaju na stvari, jer one u
tom pogledu niSta ne donose i pored njih ostaje spis D. A. I. u pogledu
same imperije bez ikakve pouke, pa se te apostrofacije lako prepoznaju
kao namerni unosi na pojedinim mestima,; koji nemaju drugu svrhu,
nego samo da povezu glavu 1 do 13 sa glavom 14 do 53 i tako pomognu
onoj autentifikaciji, koju pokuSava glava 1 do 13. Eto.u samoj glavi 13
u tekstu ovih redi: Obrati sine pogled tvoga razuma na moje redi i
spoznaj, ¢ime te obvezujem, pa ¢e$ biti u stanju u svoje vreme, da kao’
iz olinskih zaliha iznese$S obilje mudrosti i pokaZe§ tok uvidavnosti.
A na koncu glave 13 sledece: Potrebno je preljubljeni sine, da uz ostalo
znade$ i ovo, jer Ce ti znanje o tome uveliko pribaviti mo¢ i pretstaV1t1
tebe kao na]dos'w]nl]ega da ti se dive.

I onda ponavl]an]e onoga $§to je veé refeno u uvodu: A ovo je
sa_lda opet o razlici izmedu raznih naroda, o njihovom poreklu, njiho-
vim obi¢ajima, njihovom nadinu Zivota i o poloza]u i o klimi zemlje,
koju nastavaju i opisu i prostranstvu iste, kako ¢e to biti redomlce i
opSirnije objasSnjeno.

To je kao $to se vidi skup u glav1 14 do 53 navedenih pojedinih

- slucajeva, opisan po njihovim najznaéajnijim oznakama kao program.

U glavi 43: Nego, ljubljeno dete, dovoljno ti je prlopsteno o se-

vernim Skitima glede kojih znanje bi¢e ti svakako od pomoéi i koristi

u svoje vreme.

Potrebno je da sazna$ i o onima prema ishodu sunca, kako su
ponovo postali podanici Romaja nakon $to su pre toga ispali ispod nji-
hove vlasti. Time je u stvari kao 3to se vidi obuhvaéena glava 37 do 42
u smisly proS§lom i glava 43 do 46 u smislu buduéem. To znadi da su
time obuhvaéeni izve$taji o Pefenezima i Madarima, kao i izveStaji o.
Taronskom knezu i njegovoj dinastiji i o operaciji glede Ulnuta zatim
izve$taj o Manzikertu i tamoSnjoj dinastiji o sporu glede Fasijane i
reSenju cara Konstantina VII kao i izvestaj o dogadaju sa gradom Adra-
nuci. Kao §to se vidi ove opSte redi jedva dosezu znafaj margina pa su
daleko od programa.

Na kraju glave 46 nalazi se opomena Romanu II da zapamti sve
ove sludajeve od glave 43 do 46 radi eventualne buduée analogije.
Odmah malo dalje u glavi 48 na kraju nalazi se apostrofacija Romanu IT
koja se odnosi sada na sve glave od 37 do 46, a verovatno jo§ general-
nije, ako bi se tu mogli ubrojiti i prenosi iz autora. U toj apostrofaeiji
onda obuhvataju se posle toga glava 49 do 53 sa refima: Naken ¥to
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smo tako savesno o narodima izvestili i tebi priopstili, pravo je da sebi
jasno poznavanje pribavi§ ne samo o tome, §ta se je u naSem gradu,
nego i u celoj drzavi Romaja u izvesna vremena novoga desilo, kako bi
znanje o bliZim i domaé¢im stvarima, u tebi ustaljeno, priviaénijim te
prikazalo za podanike. '

Kao $to se vidi, same te apostrofacije, sa svojim fraziranjem, upu-
¢uju na to, da ih u prvobitnoj glavi 14 do 53 nije ni bilo, jer, kako je
olevidno sve to Sto se nalazi u glavi 14 do 53 prenos iz autora i arhiva,
apostrofacije, koje naprotiv tome pretstavljaju cara Konstantina VII
kao pisca, nisu ni mogle biti drugo nego reti, koje na te pojedine slu-
¢ajeve u spisu D. A. I. upuéuju, ali ne sa tendencijom da takve budu
nego - sa tendencijom, da prikaZu te prenose pojedinih sluéajeva. u
glavi 14 do 53 kao historisko delo Konstantina VII liéno.-

Tako se dakle na sve ono, $to veé¢ po sebi upuéuje na glavu 1 do 13
kao kasniju stvar nadovezuje i sam tekst uvoda i apostrofacija Ro-
mana II, jer radi njihove nesaglasnosti sa glavom 14 do 53 i iz toga
proizlazi da je glava 1 do 13 morala biti jedna kasnija stvar.

Roman II sin Konstantina VII bio je sucar svoga oca i vladao
sa njim, pa se je za Zivota ofeva i po drugi put oZenio. Otac je
dakle imao dovoljno prilike da dade svome sinu svu onu pouku o vla-
danju, o kojoj osim opomene glede Pefenega, u spisu D. A. I. nemsa
nista. Nasledniku prestola i sinu ne daje Konstantin VII nikakve naro-
. ¢ite pouke o vladanju, nego mu predaje prenose iz autora, iz arhiva,
koji sadrZe samo razlidite sludajeve. O samoj imperiji i o njegovoj
budu¢oj duZnosti konkretno u spisu D. A. I. nema niSta. Ve¢ to upu-
¢uje na to, da spis D. A. I. u opSte nije li¢na radnja Konstantina VII i
da je glava 14 do 53 morala nastati pre glave 1 do 13.

Pa kako se onda moZe razumeti takva nekongruencija izmedu
onoga, $to spis D. A. I. u glavi 14 do 53 jeste, i onoga $to bi taj isti spis
po glavi 1 do 13 imao da pretstavlja.

To se moZe razumeti samo, ako fse”“‘uzme, da je jedan ¢lan nautne
kancelarije cara Konstantina VII potaknut radom drugoga &lana te iste
kancelarije, koji je izradivao spis De Cerimoniis sastavio, prenosom iz
autora i arhiva, glavu 14 do 53, a onda posle toga sastavio uvod i
glavu 1 do 13, da tako spis, koji je raden bez veze sa Romanom II, pret-
stavi kac namenjen Romanu II, i to ne od careve naufne kancelarije,
nego od cara Konstantina VII liéno.

I tu je sada mesto, da se moZe odgovoriti na pitanje, zaSto kada,
kako i radi kojega motiva se je to moglo dogoditi. Kao $to smo napred
videli, spis D. A. I. nije, ukoliko je bio i pisan za Zivota Konstan-
tina VII, bio i svrSen za toga vremena. Naprotiv, videli smo znakove, koji
vode i preko toga vremena. Kod De Cerimoniis videli smo da spis ide
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i do vremena naslednika Romana II Nikifora Phocasa. Spis D. A. 1., videli
smo, i%ao je svakako do Romana II. :

I §ta se onda na osnovu svega retenoga samo od sebe namece kao
najverovatnije, jeste to, da je smréu Konstantina VII i autokratorstvom
Romana II za sastavljata glave 14 do 53 morala nastati jedna okolnost,
koja tome sastavljatu daje priliku, da se pred novim carem pojavi u
povoljnom svetlu. I posveta caru Romanu II glava 1 do 13 i sve apo-
strofacije u glavi 14 do 53 pretstavljaju zaista spis D. A. 1. kao na- .
menjen Romanu II, ali ne od Konstantina VII, nego od sastavljada toga
spisa, €lana nauéne kancelarije Konstantina VII, koji je verovatno Ro-
manu II taj spis predao kao amanet njegovog oca, radi ¢ega je taj spis
u historiografiji Vizantijskoj odgovarajufoj tome vremenu a i kasnije
ostao nepoznat. Morav¢ik ga smatra tajnim spisom radi toga Sto ga ni
jedan docniji histori¢ar ne spominje. Taj spis je to verovatno i bio, ali
je to od njega nacinio ne Konstantin VII, nego njegov sastavljaé.

I tako se jedna mana razmakom vremena pretvara u vrlinu. Oce-
vidna ambicija sastavljaca spisa D. A. I, koja se vidi u brzom i olakom
prenaSanju fragmenata iz autora i arhiva i u transformaciji tih prenosa
u spis Konstantina VII Romanu II, osiguravajuéi spisu tajnost, proizvela
je za vreme, u kome je isti svoju kompilaciju pravio jedno delo, koje
nije bilo na visini jedne kriti¢ke historiske radnje i nije nam sastavlja¢
toga dela ostavio historisko delo, ali je mesto toga ostavio neta, o em
je vet refeno, a $to se ne moZe dovoljno naglasiti, a to je historiski
materijal u svom originalu. Ne doduse u svojoj formalnosti ni u svojoj
potpunosti, ali u svojoj originalnosti.

Tako se prava velika vrednost toga spisa pokazuje tek sa nepre-
judicionalnim njegovim <¢&itanjem.

A posebna zasluga toga sastavljata spisa D. A. I jeste to, 8to je
na taj nad¢in omoguéena njegova tako znalajna nadopuna, kao 5to je

. ona Mihaela Roizaitesa odnosno pravije Cezara loanna Dukasa, kojom

se tek taj spis D. A. I. potpuno reSava one problematike, koju stvara
ditanje toga spisa na prejudicionalni naédin, uzimajuéi za istinito ono,
Sto je morala biti samo taktika sastavljata toga spisa prema novome
caru Romanu II - '

Kao Sto se iz svega refenoga vidi, slobodno, neprejudicionalno
¢itanje spisa; koji idu pod imenom Konstantina Porfirogenita donosilo
bi sobom sigurno istoga kao li¢noga autora Vite Basillii, i inspiratora
Teofanovoga kontinuatora, dok bi ostala dela bila radnje u njegovoj
kancelariji, pa tako i D. A. I. koje je posle smrti Konstantina Porfi-
rogenita kompilator sa dodatkom glave 1 do 13, uvodom i 4 apostrofa-
cije prepravio da sluzi kao amanet Konstantina Porfirogenita njegovom
sinu Romanu IL
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Na zavrSetku jedna napomena. Prepoznavanje Porfirogenitove vesti
o drugoj seobi u Dalmaciju (DAI glava 30 i 31) kao vesti o secbi Huna
Kutrigura osnovano je na indirektnim podacima iz Fredegara, Teofana,
Nikifora i Pavla Djakona, koji tu vest vraéaju iz tradicije u realnost
dajuéi joj tako vrednost podatka direktnoga. Ipak bise autor ove knjige
dvoumio da to obelodani, da nije u Zborniku Matice Hrvatske 1925 str. 290
i 306 a u raspravi Vjekoslava Klajita o Hrvatskim saborima nai$ao i na
jedan podatak koji potvrduje gore spomenuto prepoznavanje. Taj podatak
nalazi se u zakljuéku Sabora u Zagrebu od 21 februara 1629 o pozivu
Srbima (Vlaski Szinowe) da dobrovoljno pridu k Orssaghu tj. Hrvatskoj
i Slavoniji (Drzavni Arhiv Zagreb Saborski zapisnici II 263). Za taj sluéaj
osiguravaju se Srbima povlastice,-pre svega da ne ée biti kmetovi, da ne
¢e biti obavezni da idu na tlaku, ¢ime veé od pocletka osigurava Srbima
poloZaj slobodnih pripadnika »Orssagha«, Sto jo$ i narotito potvrduje
tetvrta povlastica da Srbi budu zemaljskoj gospodi pokorni »polak slobode
njihove«. Po Sestoj povlastici imali bi Srbi da budu »zevsema orsaski
kotrigi, ter da s orsaSkemi pravdami Zivuc, $to znadi da Srbi imaju da
budu u svakom pogledu zemaljski kotrigi. Po smislu tu bi reé¢i zemaljski
kotrigi imale da znade zemaljski ¢lanovi, dakle tu je re¢ kotrig unesena
sa onim istim smislom sa kojim ta reé postoji u narodu prema re¢niku
hrvatskoga ili srpskoga jezika Jugoslovenske Akademije u Zagrebu
»u kajkavaca i u sjevernijeh ¢akavaca«, dakle ba$ na podruéju o kome
govori Porfirogenitova vest. Orsag je re¢ madarska. Kotrig nije. Analogno
Teofanu i Nikiforu, koji -mesto kutrigur imaju kotrag, kotrig neée biti
drugo nego kutrig tj. deo redi kutrigur. Hunski Kutriguri i Utiguri su
otevidno bili Uri tj. sebe tako klasificirali. Ba§ kao i Oncgunduri. Vero-
vatno su prema drugima bili Uri. Izmedu sebe pak jedni su bili Kutrigi
‘a drugi Utigi. Kutrigi su prema saéuvanom smislu re& kotrig morali biti
za razliku od Utiga vladaju¢i ¢lanovi Hunske organizacije tj. slobodni
sloj. U tom smislu tj. u smislu slobodnoga ¢lana upotrebljava i spomenuti
zakljutak izrazaj kotrig nudeéi ga Srbima. Postojanje toga izraZaja u
narodu i to na podruéju- Porfirogenitove vesti tpuéuje na veliku starinu
toga izrazaja, koji se prepoznavanjem Porfirogenitove vesti u stvari
pokazuje kao ostatak Hunskeg nazivlja iz vremena cara Heraklija. Po-
stojanje toga izraZzaja kotrigi potvr duje dakle prepoznavanje Porfirogeni-
tove vesti a ujedno i to da su Heraklijevi nasgljenici morali biti Kutriguri
prema &emu bi onda zaista i Fredegarovi Huni bili Utiguri. Fredegaru,
Teofanu, Nikiforu, Pavlu Djakonu i Porfirogenitu pridruzuje se dakle u
narodu i to bas na podruCJu Porfirogenitove vesti satuvana Hunska reé
kotrlg tj. kutrig tj. kutngur Tek ovaj potonji podatak sa postojanjem reti
kotrig u narodu prinudio je autora da rezultat svoga istrazivanja u pogledu
Porfirogenita obelodani i bez direktnog podatka a na osnovi svih gore
navedemh 1nd1rektn1h podataka.

Predgovor —_ = —

Putinaéki spomenik —
Tiberijeva  cesta — —
Ilirski Desi —_ - —
Prokopijevi Spori — —
Zlatan prsten — — —
Derzelos — — — —
Risari — — — — —
Aachen 813 _ = —

Jedan stari dubrovacki pesnik

Kninske plote — — —
Kninski fragmenti — —
Zapis o banovima — —
Zapis o imenima banova
Napis Gecg — — —
Ime reke Bosna — —
Lontodokla _ — —
Esthlabote, Garasdoeides
Godeslav — — — —

Pismo pape Ivana VIII knezu

Splitski relief — — —
Zitije Ursa Confessora

Hronologija Ursa Confessora

Porfirogenit (Opste) —
Porfirogenit (Slaveni) —

"SADRZAJ

Mutimiru

11
42
50
56
65
94
111

C 132

141
183
209
228
239
251
287
310
318
341
353
441
495
517
535
973






