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PREDGOVOR AUTORA

Ovaj je rad pisan pred nekoliko godina, kada sam bila na
pocetku puta. Bilo bi nemoguce pokusati sada neSto popraviti
u njemu, a ne napisati novu studiju. On je skroman i nema o0so-
bitih pretenzija.

Najveéi dio inspiracije i ohrabrenja za ovakav poduhvat
dugujem svom uditelju C. Velja¢i¢u, pod &ijim je utjecajem
pisan. To priznajem ne sa nelagodno$¢u, ve¢ sa zahvalno$éu,
a pretpostavljam da bi danas bilo drugacije. Mnogo mi se neja-
snoca razbistrilo u dugim razgovorima s njim tokom 1971—72.
godine. Tek sam tada stekla istinski interes za svoj predmet i
spoznala vaZnost izgradivanja vlastitih kriterija.

Rim, avgusta 1977. R. I



UVODNA NAPOMENA

Ovdje donosimo prijevode paljskih buddhisti¢kih tekstova
koji se ¢ine najilustrativnijim za pojedine probleme koji su obra-
deni u dodatnoj studiji. U biljeSkama uz tekst uvijek je nave-
deno koji se prijevod donosi kao primjer.

Tekstovi su u ovom nasem tematskom izboru filozofski
jer je takva i priroda posla kojim se ovdje bavimo. Njihov je
izbor diktiran potrebama ilustracije tematike koju obradujemo,
a ne mogucnostima koje palijska literatura, osim toga, pruza.
Buddhisticka palijska literatura je i obimna i raznovrsna, te, pored
tilozofskih i ostalih stru¢nih tekstova, u njoj ima mnogo i takvih
koje svrstavamo u ’lijepu knjizevnost’ bez drugih pretenzija.

Prijevodi koje nudimo mahom su iz drevnog buddhistickog
udzbenika Milindapariho, Pitanja kralja Milinde
1 iz Suttapitake, KoSare poucnih izlaganja,
koja ¢&ini srednju clanicu, srednju ’kosaru’, buddhistickog pa-
lijskog kanona Tipitakam, T ri kos$are. U prvome nas
poucava mudrac Nagasena, sugovornik kralja Milinde, a u dru-
gome sim Buddha ili netko od njegovih blizih ucenika. U pa-
lijskom je kanonu zabiljeZena najranija buddhistiCka filozofija
(iako je on vremenski slojevit i ima dosta i kasnije grade), dok
jos .razni pravci unutar nje nisu stigli da se razviju u potpuno
raznorodne Skole. Milindapasniho je udibenik takve
rane buddhisti¢ke filozofije; i pored novijih primjesa, njegovo
je jezgro veoma staro (sim pocetak nove ere).

Posluzila su nam ova izdanja palijskih tekstova:

Za Pitanja kralja Milinde — The Mi-
lindapanho, PTS, London 1962, kriticko izdanje V.
Trencknera.

Za kanonske tekstove Nalanda-devanagari-paligranthama-
laya-suttapitaka (Nalanda-Devanagari-Pali-Series), ed. by Bhik-
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khu J. Kashyap, Pali Publication Board, Bihar Government
(India), 1956—1961. .

Za Put procisenja: Visuddhimagga of Buddhaghosacariya,
ed. by Henry Clarke Warren, Cambridge, Massachusetts, HUP,
1950 (Harvard Oriental Series 41).

Rada Ivekovié

IZBOR IZVORNIH TEKSTOVA



Upita kralj: — Stvaraju li se odrednice (sankhard)?

— Da, veliki kralju, stvaraju se.

— A koje su one, gospodine?

— Gdje ima oka i oblika, veliki kralju, ima i vidne svi-
jesti, gdje ima vidne svijesti — nastaje vidni kontakt; gdje je
vidni kontakt — tu je osjet; gdje je osjet — tu je i Zed; gdje ima
Zedi — ima i privrZenosti; kada ima privrZenosti — ima i na-
stajanja; gdje je nastajanje — tu je i rodenje, a gdje je rodenje —
tu nastaju starost i smrt, tuga, jadikovanje, bol, Zalost i ofaj —
takvo je porijeklo sve ove patnje. Ali tamo, kralju, gdje nema oka
ni oblika — nema ni vidne svijesti; a gdje nema vidne svijesti
— ne nastaje vidni kontakt; gdje nije vidnoga kontakta — nema
osjeta; gdje nema osjeta — nema ni zedi; bez Zedi nema privr-
Zenosti, bez privrzenosti nema nastajanja, a bez nastajanja nema
rodenja, bez rodenja nema starosti ni smrti, nema tuge, jadiko-
vanja, boli, zalosti ni oCaja — takav je prestanak sve one patnje.

— Dobar si, gospodine Nagasena!

(Milindapaiiho, str. 52)

2

Ovdje je neznanje nepoznavanje boli 1 ostalog; u pozudnoj
je egzistenciji neznanje uzrok odrednica-u-pozudnoj-egzisten-
ciji. U materijalnoj egzistenciji zbog neznanja nastaju odrednice-
-u-materijalnoj-egzistenciji. U bezobli¢noj egzistenciji (u nema-
terijalnom stanju) neznanje je uzrok odrednica-u-bezobli¢noj-
-egzistenciji.
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U pozudnoj su egzistenciji odrednice (sankhara) uzroci
svijesti—o—ponovnom—sklapanju1 u njoj. Tako je i u drugim eg-
zistencijama.

U pozudnoj je egzistenciji svijest-o-ponovnom-sklapanju
uzrok imena-i-lika? u njoj. Tako je i u materijalnoj egzistenciji.
A u bezobli¢noj je egzistenciji ona samo uzrok imena.?

U pozudnoj su egzistenciji ime-i-lik uzrok 3estostrukoj
osjetilnoj osnovi u toj egzistenciji. U materijalncj egzistenciji
oni su uzrok trima osnovama‘ u njoj. U bezobli¢noj egzistenciji
zbog imena nastaje jedna osnova® u toj egzistenciji.

U pozudnoj je egzistenciji Sest dodira uzrok za $est osjeta
u njoj. U materijalnoj su egzistenciji tri dodira isto tako vzrok
triju osjeta, a u bezobli¢noj je egzistenciji jedan, isto tako, uzrok
jednom osjetu u njoj.

U pozudnoj je egzistenciji Sest osjetila uzrok za Sest sku-
pina Zedi u toj egzistenciji. U materijalnoj su egzistenciji tri
osjeta isto tako uzrok trima, a u bezobli¢noj je egzistenciji jedan
osjet uzrok jednoj skupini Zedi u toj egzistenciji. U svakoj je
pojedinoj egzistenciji takva i takva zed uzrok takvog i takvog
prianjanja. Prianjanje i ostalo (jeste uzrok) nastajanja i ostalog.

Kako? Ovdje netko pomisli kako ¢e u pozudi uZivati i
lose se ponada tijelom zbog privrZenosti pozudi. lose se vladai
rije¢ju, a loSe se ponasa i mislju, i ponovno se rada u neimastini
putem ispunjenja svog loseg ponasanja. Ovdje je njegova kamma
uzrok ponovnom nastajanju, kamma-egzistencija, a egzistencije
ponovnog nastajanja, khandhe®, ponovno su nastale zbog kamme;
nastajanje khandha je rodenje; sazrijevanje je starenje; propa-
danje je smrt.

1 pagisandhi, (ponovno) utjelovljenje, ponovno sklapanje dijelova —
tj. dijelova §to sacinjavaju trenutni identitet li¢nosti (khandhd).

2 pama-rapam, ime i lik, izgled i tvar: pojava.

3 U bezobli¢noj, tj. nematerijalnoj egzistenciji nema lika (tvari).
Ostaje samo ime ili nematerijalna pojava.

4 Tj. trima, opet osjetilnim, osnovama, odnosno osjetilnim organima.
Ovdje ¢ulo vida, ¢ulo sluha i culo racionalnog zahvacanja mano.

s Kako u nematerijalnoj egzistenciji osjetila ¢iji su predmeti mate-
rijalni, fizicki efekti, nisu vi§e potrebna, ostaje samo nematerijalno, men-
talno osjetilo mano (manas).

¢ Khandha, grupe psihofizi¢kih elemenata $to svojim trenutalnim
sklopom ¢&ine relativni identitet koji traje dok je njih pet khandhd na okupu:
rapam, materijalni elementi, vedand, $est osjeta, safifia, zamjedbe, pojmovi,
na $est osjetilnih podrudia, sankhara, odrednice svijesti, volja, na tih Sest
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~ Drugi pomisli kako ce iskusiti nebesku sre¢u i tako se
ovdje dobrvo ponasa, te se ispunjenjem dobrog vladanja ponovo
rada u blazenstvu. Ovdje je njegova kamma, kao uzrok ponovnog
nasta.]an)a,‘kamma—egzistencija — na isti nadin.

Drugi, pak, vjeruje kako ¢e uzivati u zadovoljstvima svijeta
Br'ahme i zbog prianjanja za pozudu razvija dobrohotnost, ne-
zainteresirano syosjeéanje, zadovoljnu umjerenost i ravnodué’nost
te se ispunjenjem djelovanja? pojavljuje u Brahminu svijetu,
Ovd!e je njegova kamma, isto tako, uzrok pojavljivanja, kamma—'
-egzistencija.

' A 1§dar} drugi pomislja kako ¢e uzivati u sre¢i bezobline
egzistencije 1 bas ovdje razvija dostignuce pocetka podrucja
begkor‘lagnog' prostora, a ispunjenjem tog djelovanja tu i tu se
pOJav}}u.]e. Tu je njegova kamma, kao uzrok pojavljivanja, egzi-
stencija kamme; sazrijevanje je Sstarenje, a propadanje’smrt
Isto tako je s objasnjenjem Korijena ostalih prianjanja. .

) Ovdje su neznanje i odrednice jedna cjelina, svijest, ime-i-lik
se_stostrpka osjetilna osnova, dodir i osjet su druga, zed prianja:
nje (privrZzenost) i nastajanje treca, a rodenje, star(;st-i—smrt
Cetvrta. Ovdje je prva cjelina proslo vrijeme, dvije su srednje
cjeline sada$njost, a rodenje i starost-i-smrt su budude vrijeme. . .
.Sa_ ngznanjem i odrednicama tu su i Zed, privrZenost i
nastajanje, i ovih pet elemenata ¢ini krug prosle kamme. Onih
pet $to pocinju sa svijeS¢u krug su posljedica (vipako) u sadas-
njosti. Sa Zedu, privrZzeno$¢u i nastajanjem javljaju se opet ne-
znanje 1 .odrednice, i tih pet elemenata {ine krug kamme sada
Navodemem rodenja, starosti-i-smrti opisani su svijest itd 1
tih pet clemenata ¢ini krug posljedica u buducnosti. To je d‘\;a-
fieset vidova. A ovdje ima jedna veza izmedu osjeta i Zedi, i
jedna takoder izmedu nastajanja (zaceca) i rodenja. ’

(Vissuddhimaggo, VII, 9 i d. [str. 163 id.])

p.(.)dqucja3 vg’ﬁ_ﬁdy? Sestostruka svijest. U ovom je sklopu, dakle, jedan mate
rijalni a ¢etiri psiho-mentaln § jeti i -
rijaln p talna elementa. Medu $est osjetila spada i ono men-

i 7 li?ha\vamiJ r‘g_zvijar}je, vijeZzbanje; zadubljenje, kontemplacija. Radi se
ovdje, o koncentraciji misli na odredeno podrucje i dielovanju u skladu s tim’
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Ovako sam ¢uo: Jednom je UzviSeni boravio u Vesiliju
u Velikoj $umi, u prostranoj dvorani $iljatec zgrade. Tada ga je
posjetio Mahali, iz roda Licchavijevaca, pozdravio ga i sjeo po
strani pa mu se obratio:

— Stari Kassapa, gospodine, ovako reCe: 'Nema razloga,
nema uzroka nelistoéi stvorova; oni su ukaljani bez razloga i
osnova. Nema razloga ni uzroka ni proci§cenju stvorova, oni su
prodiéeni bez razloga i osnove.’” A sada, redovnici, §to kaze
Uzviseni?

— Postoji, Mahali, i razlog i uzrok i necistoéi i oi$¢enju
stvorova. Bi¢a bivaju ukaljana ili prolis¢ena s uzrokom i ra-
zlogom.

— A koji je, gospodme, razlog i koja je osnova necistoci
bi¢a? Kako to bi¢a uzro¢no i razloZno postaju nelista?

— Kad bi oblik, Mahali, bio samo bol, opterecen patnjom,
zaposjednut njome a lien uZitka, stvorovi takvim oblikom ne
bi bili zadoveljni. Ali zato §to on zna biti sre¢a, Mahali, zaodjenut
rado$éu i opsjednut uzitkom, a zatvoren za bol, zato su bica
oblikom zadovoljna, sputana radc$¢u, a sponama se prljaju. To
je razlog i osnova, Mahali, netistoéi bi¢a. Tako se ona uzrocno
i razlozno kaljaju.

— A kad bi osjet, Mahali, bio samo nesreca, pritisnut
patnjom, zaposjednut njome i slobodan od uZitaka, bi¢a osjetom
ne bi bila 7adov01;na Ali zato §to on zna biti sreda, Mahall,
zaodjenut veseljem i opsjednut uZzitkom, a zatvoren za nesrecu,
zato se bica os;etu raduju, pa su vezana za radost, a vezano$cu
se kaljaju. Eto to ]e razlog i osnova, Mahali, nedistoéi bi¢a. Tako
se ona uzroCno i razloZno prljaju.

— Kad bi zamjedba (safifia), Mahali, bila samo patnja,
pritisnuta nesre¢om itd. ... Kad bi odrednice svijesti i volje
(sarkhara), Mahali, bile tek nesreca, pririsnute patnjom, zapo-
sjednute bolom i lidene uzitaka, bi¢a njima ne bi bila zadovoljna.
Ali zato $to one znaju biti i sreéa, Mahali, zaodjenute veseljem
i zaposjednute uzitkom, liSene nesrece, zato se stvorovi odred-
nicama raduju, te su rado$éu vezani, a vezano$¢u se prljaju.
Eto to je razlog i uzrok, Mahali, neistoéi bi¢a. Tako ona uzro¢no
i razloZno bivaju necista.
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— Kad bi svijest, Mahali, bila samo bol, optereéena pat-
njom, zaposjednuta njome i liSena uzitka, stvorovi takvom svi-
jescéu ne bi bili zadovoljni. Ali zato $to ona zna biti sre¢a, Mahali,
zaodjenuta rado3¢u i opsjednuta uZitkom, a zatvorena prema
bolu, zato su bia svije$¢u zadovoljna, zadovoljstvom sputana,
a sponama ukaljana. To je razlog, to je osnova, Mahali, neci-
stoéi bi¢a. Tako se ona uzrocno i razlozno kaljaju.

— A koji je, gospodine, uzrok, i koji je razlog prociséenju
bi¢a? Kako se ona uzroCno i razlozno otresaju neclistoca?

— Kad bi oblik, Mahali, bio sdma sreca, povezan sreéom,
njome zaodjenut i liSen nesrece, bi¢a se ne bi od njega odvratila.
Ali kako je oblik, Mahali, i nesre¢a i zaodjenut patnjom, zapo-
sjednut bolom a liSen sreée, bica se ipak od njega odvracaju, u
odvrac¢anju se oslobadaju, a oslobodena se procis¢uju. To je,
Mahali. razlog, to je osnova procis¢enju bica. Tako ona uzrocno
i razloZzno bivaju procisena.

— A kad bi, Mahali, osjet bio samo sre¢a itd. ... Kad bi,
Mahali, zamjedba (safizia) bila sama sre¢a itd. . .. Kad bi, Ma-
hali, odrednice bile sama sre¢a itd. ... Kad bi, Mahali, svijest
bila sama srea, povezana sreom, njome zaodjenuta i liena
boli, bi¢a se od nje ne bi odvratila. Ali kako, Mahali, svijest zna
biti bolna, pritisnuta patnjom, zacdjenuta nesreCom i liena
srece, bica se od svijesti odvracaju, u odvracanju se oslobadaju,
oslobodena se procis¢uju. To je, Mahali, razlog, to je osnova
proci§¢enju bi¢a. Tako ona uzro¢no i razloZno bivaju prociséena.

(Mahalisuttam, S. N. XXII, 60)

4

Upita kralj: — Onaj koji serada, gospodine Nagasena,
da li je to ba$ taj isti ili neki drugi?

— Ni drugi ni isti — odgovori Nagasena.

— Opis$i mi to primjerom.

— Sto misli§, kralju? Nekoé si bio malo djeteSce, beba,
lezao si na ledima. Da li si ti, sad kad si odrastao, ba$ isto §to
i ono?
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. — Ne, gospodine. Jedno je ono dijete, a drugo sam ja,
koji sam sada velik.

= Ali ako je tako, onda nema$ majke ni oca, ni ucitelja,
niti moze§ biti marljiv, krepostan i pametan. Da li je mati za-
metka koji je na razli¢itim stupnjevima razvoja svaki put druga?
Da ‘11 je“mati odraslog razli¢ita od majke djeteta? Da li je jedan
onaj koji uci a drugi onaj tko je naudio? Da li jedan &ini zlodjelo,
a drugome za kaznu odsijecaju nogu ili ruku?

— Doista ne, gospodine, ali kako bi ti rekao kada bi te
pitali?

— Rekao bih, mahdrado, da sam kao djete$ce bio isti
ovakav kakav sam i sada kao odrastao ¢ovjek. Jer, sve je to sakup-
ljeno u jednome tijelu.

— Opisi mi.

~ — Kad bi netko, maharado, upalio svjetiljku, bi li ona
gorjela cijele nodi?

— Bi, gospodine.

— A da li bi isti plamen tinjao i u prvoj i u drugoj i u
posljednjoj treéini nodi?

— To ne, gospodine.

— Pa'zar su onda, veliki kralju, razli¢iti plami¢ci koji
gore u razli¢itim dijelovima noéi?

— Ne, gospodine, nego pomocu njih Iu¢ gori cijele noéi.

— Isto je tako, maharado, s pojedinacnim trajanjem. Jedan
se rada .a_drugi nestaje i gotovo u isti ¢as ponovo se sastavlja,
1 zato, niti isti niti razli¢it, Covjek putuje prema konacnoj svijesti.

(Milindapaifiho, str. 40)

Jednom je u Savatthiju stanovao Uzviseni:

— Objasnit ¢u vam, redovnici, uzro¢no nastajanje i ono
Sto tako nastaje. Vi poslusajte i obratite paznju ... Na osnovu
rodenja pojavljuju se starost-i-smrt. I bez obzira pojavljuju li
se ;athdgazg ili se ne pojavljuju, ova je medusobna ovisnost po-
Jed}na_énostl postojana, ovaj red pojavnosti i uzrocnosti su po-
stejani. To rathagato potpuno razumije i uvida, a zatim to poucava,
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predaje, tumadi, objasnjava, razotkriva, analizira i ¢ini shvatlji-
vim. I kaze: — Pogledajte ... Na osnovu rodenja nastaju sta-
rost-i-smrt. Na osnovu nastajanja, pojavljuje se rodenje. I bez
obzira da li se tathagate pojavljuju iline. ... I on kaZe: ... Na
osnovu zablude se pojavljuju odrednice volje (sankhara). Bez
obzira da li se tathdgate pojavljuju ili ne . .. I tako je, redovnici,
ono §to je ovdje tako i onako kako jest (tj. realno, primj. R. I.),
a ne drugacije ili ne§to drugo — i to se zove, redovnici, uzro¢nim
nastajanjem.

— Ali $to je to §to uzrolno nastaje? Starost-i-smrt su
nepostojani, uvjetovani, uzroéno nastali, podloZni propadanju,
umiranju, predmet odvracanja i prestanka. Rodenje ... nasta-
janje ... privrZenost... neznanje je, redovnici, nepostojano
uvjetovano, uzrono nastalo, podlozno propadanju, umiranju,
predmet odvracanja i prestanka. To se naziva, redovnici, onim
§to je uzrono nastalo.

— I kada je plemeniti u¢enik potpuno sagledao ovo uz-
ro¢no nastajanje i ono $to tako nastaje — onako kakvi su u stvar-
nosti i s potpunim razumijevanjem, on neée misliti o proslosti:
’Da li sam postojao u proslosti ili nisam, $§to sam bio i §to sam
nakon toga postao u proslosti?> A ne misli ni o budud¢nosti:
"Ho¢u li ili ne¢u postojati u buduénosti, $to ¢u biti u buduénosti,
kakav ¢u biti i, po§to sam nesto bio — $to ¢u nastati u budué-
nosti?’ A ne misli tako ni o sada$njosti i ne mudi ga sumnja:
’Da 1i jesam ili nisam, $to sam, kakav sam, odakle je doslo ovo
bi¢e i kuda ide?’

— A $to je tome razlog? To je zato, redovnici, §to je
plemeniti ucenik sagledao ovo uzro¢no nastajanje i ono $to uz-
ro¢no nastaje onako kako jest i s potpunim spoznavanjem.

(Paccayasuttam, S. N. XII, 20)

6

Kada, redovnici, na vrhu planine ki$a pada velikim kapima,
tada voda ispunjava planinske procjepe, pe¢ine i jame curedi niz
padinu. Kada su procjepi, pecine i jame napunjeni, napune se
prvo manja jezera, a zatim velika. Kad su i velika jezera puna

2%
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napune se prvo manji brzaci, pa onda vece rijeke, a kad su one
prepune, napune s¢ mora.

Isto tako, redovnici, na osnovu zablude nastaju odrednice,
na osnovu odrednica svijesz, na osnovu svijesti ime-i-lik, na osnovu
imena-i-lika Sestostruka osjetilna osmova, na osnovu Sestostruke
osjetilne osnove dodir, na osnovu dodira osjez, na osnovu osjeta
Zed, na osnovu Zedi grabljenje, na osnovu grabljenja nastajanje,
na osnovu nastajanja rodenje, na osnovu rodenja meugoda, na
osnovu neugode povjerenje, na osnovu povijerenja radost, na
osnovu radosti zadovoljstvo, na osnovu zadovoljstva smirenost,
na osnovu smirenosti ugoda, na osnovu ugode zadubljenje, na
osnovu zadubljenja — zbiljsko-znanje-i-uvidanje, na osnovu
zbiljskog znanja i uvidanja odvradanje, na osnovu odvratanja
obestrascenje, na osnovu obestradenja oslobodenje, na osnovu
oslobodenja znanje-o-iscrpljenju (khaya-fianam).

(Upanisasuttam, S. N. XII, 23)

— Kada te netko pita na osnovu Cega nastaje pojava
(irp.e—i-‘lik), treba da mu odgovori$ da pojava nastaje na osnovu
svijesti.

— Kaze se da je svijest uzrok pojavi. A to, Ananda, valja
razumjeti ovako: kada se svijest, Ananda, ne bi pojavila u maj-
¢inoj utrobi, da li bi ime-i-lik u njoj ipak nastali?

— Ne bi, gospodine.

. Prema tome, Ananda, razlog, izvor, porijeklo, uzrok
pojavi jeste u svijesti.

— Ali takoder se kaZe da svijest nastaje na osnovu pojave . . .
Prema tome, Ananda, razlog, izvor, porijeklo, i uzrok svijesti
je u pojavi. I samo utoliko (ukoliko ima i pojave i svijesti, R. I.),
Ananda, moZe biti rodenja, razvijanja, umiranja, odumiranja
i ponovnog pojavljivanja. Samo utoliko moze biti razgovora,
objadnjenja, opisa, podrudja spoznaje, samo utoliko se okrede
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krug otkrivajuéi pojavnost — ukoliko postoje ime-i-lik i svijest,
jedno na osnovu drugoga.

(Mahanidanasuttantam, D. N. 15)

— Jednom je davno, Kevatta, ba§ u ovoj zajednici re-
dovnika jednom njenom ¢lanu palo na um: — A kako ova Cetiri
velika elementa prestaju bez ostatka — zemlja, voda, vatra i zrak?

(U potrazi za istinom bhikkhu se obratio redom svim bo-
Zanstvima koja su ga uvijek slala dalje ne zadovoljiv$i njegovu
radoznalost. Konacno je do$ao do Velikog Brahme i postavio
mu isto pitanje.)

— A tada je, Kevatta, Mahabrahma redovnika uhvatio za
ruku, poveo ga u stranu i rekao mu: — Ovi bogovi iz moje pratnje,
redovnice, misle da nema niceg $to bi meni, Brahmi, bilo nepo-
znato, nesagledivo, nepronadeno, nejasno. Zato se pred njima
nisam izja$njavao. Ni ja, naime, redovnicée, ne znam gdje prestaju
bez ostatka ta Cetiri velika elementa — zemlja, voda, vatra i zrak.
Lose si utinio i pogrijesio si §to si mimoisao Uzvisenoga i daleko
od njega posao tragati za razja$njenjem tog pitanja. Vrati se nje-
mu, redovnice, i pitaj ga, a kako ti on bude objasnio tako 1 vjeruj.

(Kad je sa svojim pitanjem stigao do Uzvi$enoga, do Buddhe,
ovaj mu rece:)

— Ne treba to pitanje, redovnice, tako postaviti. Valja
ovako pitati:

Kako voda, zcmlja, vatra i zrak ostqju bez osnove?

" Kako dugo, kratko, tanano, grubo, lijepo i ruzno,

Kako ime-i-lik i sve ostalo, biva uni$teno?

A odgovor ¢e biti:

Tamo gdje je svijest bez obiljezja, beskrajna, gdje po-
svuda sja,

Tamo dugo, kratko, tanano, grubo, lijepo i ruZno,

Tamo ime-i-lik i sve ostalo biva unisteno.

Oni propadaju s prestankom svijesti. -

(Kevattasuttam, D, N, 11)
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U to je vrijeme neki redovnik, zvan Yamaka, imao ovakvo
pogre$no gledi§te: — Ja ovako razumijem uclenje UzviSenoga:
kada je bhikkhu odstranio sve zapreke (dsavd), on je uniSten i
umire kada tijelo propadne, a poslije smrti njega viSe nema.

(Ali Sariputta pokusava da urazumi Yamaku:)

— A $to misli§, brate Yamaka, da li rathagatu sagledavas
kao oblik?

— Ne, gospodine.

— Da li tathagatu smatra$ osjetom?

— Ne, gospodine.

— Da 1i ga smatra§ zamjedbom, odrednicama volje, svi-

jescu?

— Ne, gospodine.

— Pa da li onda smatra$ da je tathagato u obliku?

— Ne, gcspodine.

— Da li smatra§ da je rathagato razli¢it od oblika?

— Ne, gospodine.

— Ili smatra$ da je u osjetu ili razli¢it od osjeta.... u
zamjedbi . ... odrednicama . ... svijesti?

— Ne, gospodine.

— Pa onda, brate Yamaka, kako se ne moZe pouzdano
utvrditi da rathagaro postoji u ovom zivotu, da li je ispravno
objadnjavati, kao §to ti to ¢ini§: — Ja ovako razumijem ucenje
UzviSenoga: kada je bhikkhu odstranic sve zapreke (dsavd),
on je uniSten i umire kad tijelo propadne, a poslije smrti ga
viSe nema?

— Nije, gospodine Sariputta.

— Isto tako, prijatelju, nepouden, obifan Covjek koji ne
prepoznaje plemenite, koji ne uvida plemenitu nauku i nije joj
vi¢an, akoji se snalazi medu ljudima, uvida ljudske stvari i njima
je vican — on tijelo smatra sopstvom, smatra da sopstvo ima
tijelo ili da'je tijelo u sopstvu, ili da je sopstvo u tijelu; tako gleda
na osjet. ... na'zamjedbu . ... na odrednice .- .. na svijest. On
ne uvida nepostojanost ovog nepostojanog oblika, ovog osjeta . . .
ove zamjedbe . ... odrednica. ... svijesti. Ne uvida da su oni
neugodni, bezli¢ni (andrta, bez sopstva), da su sastavljeni (sankha-
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td). On se drz oblika, grabi ga, i uvjeren je da je to njegovo
sopstvo. Tako misli i o osjetu, zamjedbi, odrednicama, svijesti,
i o pet elemenata privrZenosti egzistenciji. . .

(Yumakasuttam, S. N. XXII, 85)

Za vrijeme boravka u Savatthiju poStovani Radha pride
Uzvisenome, pozdravi ga i sjedne postrance. A zatim mu se
obrati:

— ’Smrt, smrt’, tako se govori, gospodine. Ali ukoliko
postoji smrt?

— Kad ima oblika, Radha, ima i smrti i umiranja i onoga
koji umire. Zato, Radha, smatraj oblik smréu, umiranjem, sa-
mrtnikom, gledaj na nj kao na bolest, prljavstinu, strijelu, kao
na tugu i izvor tuge. Oni koji tako vide dobro vide. Kad je osjeta,
Radha. . . . Kad je zamjedbe. . . . kad je odrednica. . . . Kad ima
svijesti, ima i smrti, ili umiranja ili samrtnika. Zato ti, Radha,
gledaj ovamo na osjet kao na smrt, umiranje, samrtnika, smatraj
ga boles¢u, prljavstinom, trnom, Zalo$¢u, izvorom tuge. Oni
koji tako uvidaju ispravno misle.

— A ¢emu, gospodine, takvo ispravno gledanje?

— Radi odvracanja.

— Cemu odvracéanje?

. — Radi obestrascéenja.

— A koja je svrha obestra$¢enja?

— Svrha mu je oslobodenje.

— A ¢emu oslobodenje?

— Oslobodenje je radi nbbane.

— A cemu nibbanam?

— Ovo je pitanje, Radha, pretjerano, ne moze mu se kraj
sagledati. Redovnicki Zivot, Radha, uvire u nibbanu, nibbanam
mu je cilj i svrha.

(Marasuttam, S. N. XXIII, 1)



24 RADA IVEKOVIE
b.

Kralj upita: — Gospodine Nagasena, da li je prestanak
(nirodho) nibbanam?

— Jeste, mahdrddo.

— A kako je to prestanak nibbanm?

— Sve se neznalice i obi¢ni ljudi, maharado, raduju i
yesele.pnutarnjim i vanjskim osjetima i njihovim predmetima
1za n_)lh su vezani, a time ih odnosi struja te nisu oslobodeni
rode_:qja, starosti-i-smrti, tuge, jadikovanja, nezadovoljstva, Za-
losti i patnje, i tyrdim da se nisu rijesili neugode. Ali poslusan
plem.enit‘i ucenik tome se ne veseli i nije za to vezan, pa njegova
Zudnja iS¢ezava, a s prestankom Zudnje prestaje privrZenost,
s prestankom privrzenosti prestaje nastajanje, s prestankom na-
stajanja nestaje rodenja, a kad je i3¢ezlo rodenje, prestaju sta-
rost-1-smrt, tuga, jadikovanje, nezadovoljstvo, Zalost i patnja —
tako prestaje sva ta gomila neugodnosti. U tom je smislu, veliki
kralju, prestanak nibbanam.

(Milindapafiho, str. 68—69)

10

] Kpja pitanja valja odbaciti? Ova: da li je svijet vjean,
gia li nije vjecan, da li je konacan, da li je beskonacan, da li je
i konacan i beskonacan, da nije ni konatan ni beskona¢an? Da
li su duda (divo) i tijelo isto, da li su razli¢iti? Postoji 1i tatha-
gato gakon smrti, ne postoji li tathdgato nakon smrti, da li i
postoji i ne postoji ili pak niti postoji nit’ ne postoji? Takva pi-
tanja treba odbaciti. Na takvo pitanje, koje valja odbaciti, Uzvi-
Seni nije dao odgovora redovniku Malunkyinom sinu. A zasto
ne treba odgovoriti na takvo pitanje? Zato $to nema uzroka ni
razloga da se ono objasni. A blazene Buddhe ne govore i ne gla-
saju se bez uzroka i razloga.

(Milindapariho, str. 145)
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Postoje, redovnici, samane i brahmani koji govore o vje-
¢nosti (‘sassata-vado). Oni sa Cetiri razloga tumace da su sop-
stvo i svijet vjeCni. Od Cega polaze i kako ovi prijatelji samane
i brahmani sa Cetiri razloga tvrde da su sopstvo i svijet vjecni?

Ovdje, redovnici, neki samano ili brahman putem gorlji-
vosti, napora, uvjezbanosti, izdrzljivosti i ispravne paZnje postize
sabranost uma, i kad mu je misao tako sredena, proci$¢ena, neo-
kaljana, besprijekorna i bez strasti, on se prisje¢a mnogih ranijih
(u prijasnjim egzistencijama, R. 1.) bavljenja i nastambi, ovako:
... U bezbrojnim su prija$njim Zivotima na takvim i takvim mje-
stima ime, porijeklo, kasta, nacin ishrane, ugodni i neugodni
dozivljaji, starenje, bili takvi i takvi; to bi odatle nestalo, a ja bih
se potom pojavio na takvom i takvom mjestu. Ovdje su pak ime,
porijeklo, kasta, nacin ishrane, ugodni i neugodni doZivljaji,
starenje, bili takvi i takvi, i kad su odatle nestali, na drugom su se
mjestu pojavili. Tako se redovnik prisje¢a mnogih ranijih bavljenja
1 nastambi sa djelovanjem i prilikama . ..

Ima, redovnici, takvih samana i brahmana koji govore o
uniStenju (uccheda-vada), koji tumale sa sedam razloga uni-
$tenje bica, satiranje i prestanak. Od Cega polaze i kako to ovi
samane 1 brahmant, na$i prijatelji, sa sedam razloga objasnjavaju
unistenje, satiranje i prestanak bica?

Ovdje, redovnici, neki samano ili brahman kaze: — Zato
$to je, prijatelju, ovo sopstvo tjelesno, sa¢injeno od Cetiri velika
elementa, za¢eto od majke i oca, ono biva satrto i dokraj¢eno
kada tijelo propadne, nema ga viSe poslije smrti. Utoliko je,
prijatelju, to sopstvo potpuno sasje¢eno. Tako neki tumace sa
sedam razloga uniStenje, satiranje i prestanak bica.

Oni samane i brahmani, redovnici koji spekuliraju o pocetku
vremenskog razdoblja, o njegovom kraju, ili i 0 njegovom pocetku
i o njegovom kraju, i koji izraZavaju razli¢ita bavljenja i hereze
s obzirom na pocetak i kraj, svi su oni sa Sezdeset i dva razloga
unutar mreZe (pogres$nih stavova, R. 1.) i, vezani, trude se da
izadu. Upetljani su u mreZu i bore se da se izbave.

(Brahmadalasuttam, D. N, 1)
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Ovako sam ¢uo: Jednom je UzviSeni boravio u Savatthiju,
u isto¢nom $umarku, u zgradi Migarine majke. Onda je posto-
vani Ananda predvede ustao iz svoje osame i priblizio mu se.
Kad mu je priSao, uctivo ga je pozdravio, sjeo po strani, te mu
se obratio ovim rije¢ima:

— Jednom je prilikom, gospodine, Uzviseni boravio medu
Sakkama u gradi¢u koji oni nazivaju Nagaraka. Tada sam ja,
gospodine, c¢d Uzvisenoga li¢no ¢uo i prihvatio ove rije¢i: ’Ja
sada posve boravim u stanju nistavila (sufifiatd), Ananda’. Zar
sam ja to, gospodine, dobro ¢uo, dobro primio, dobro upamtio?

— Naravno, Ananda, da si ti to dobro ¢uo, dobro primio
i dobro zapamtio. I sada, kao i ranije, ja posve boravim u stanju
niftavila. Kao $to je, Ananda, ovo zdanje Migarine majke ostalo
prazno (sufifio), bez slonova, goveda, konja i kobila, bez zlata
i srebra, bez skupa zena i muskaraca, a jedino nije prazno (asusnsia-
tam) na osnovu redovnicke zajednice, isto tako, Ananda, redovnik
ne obraéa paZnju ni zoru (saziia) sela, ni zoru ljudi, nego jedino
na osnovu zora o Sumi odrzava paZnju. Njemu misao iskrsava
kroz zor §ume, proci§¢uje se, ustaljuje i vezuje. I on ovako uvida:
— Oni jadi koji su na osnovu zora sela, njih vi§e nema, a nema
ni jada na osnovu zora ljudi. Ima jo$ jedino onoliko jada koliko
ih je na osnovu zora o $umi. Prazno je ono §to se d4 zreti na os-
novu predodZbe (sanfid) o selu, a takoder i ono $to se da zreti
na osnovu predodZzbe o ljudima, a nije prazno (asufifiatam) je-
dino ono (§to se di zreti) na osnovu predodZbe Sume. Zato uvi-
da da nije niSta (susifiam) ono Cega ovdje nema, a zna da jest
ono, pak, §to je preostalo. Tako, Ananda, nastaje njegov primje-
reni, neuzdrmani, pro¢i§éeni pristup niStavilu (sufifiard).

A zatim, Ananda, redovnik vige ne obrac¢a paZnju ni zoru
ljudi ni zoru $ume, nego jedino na osnovu zora zemlje odrZava
paznju. Njemu misao iskrsava putem zora zemlje, proliséuje
se, ustaljuje i vezuje. ,

Kao $to je, Ananda, volujska koZa lijepo napeta na sto-
tinu klinova i bez nabora, tako redovnik ne obraca paznju ni
uzvisinama ni udubinama zemlje, ni nanosima rijeka ni panje-
vima, ni trnju, ni balvanima, ni planinama ni neravninama, nego
jedino na osnovu zora zemlje odrzava paznju. Njemu putem tog
zora zemlje misao iskrsava, procisCuje se, ustaljuje i vezuje.

RANA BUDDHISTICKA MISAO 27

On ovako spoznaje: — Nema vise jada na osnovu zora ljudi,
niti na osnovu zora §ume, a ima jo§ jedino toliko jada koliko ih je
na osnovu zora zemlje. Prazno je ono $to se dé zreti na osnovu
predodbe (sasinid) ljudi i predodzbe Sume, a nije prazno jedino
ono (§to se di zreti) na osnovu predodibe zemlje. Zato uvida
da nije nista (susiiam) ono $to nije ovdje, a zna da jest ono,
pak, §to je preostalo. Tako, Ananda, nastaje njegov primjereni,
neuzdrmani, proc¢iscéeni pristup niStavilu.

A zatim, Ananda, redovnik vi§e ne obraca paZnju ni zoru
$ume, ni zoru zemlje, nego jedinc na osnovu zora podrucja bg—
skonacnog prostora odrzava paznju. Njemu putem zora podrudja
beskonalnog prostora iskrsava misao, procigcuje se, ustaljuje se
i vezuje. On ovako spoznaje: — Nema viSe jada na osnovu zora
$ume, niti na osnovu zora zemlje, a jedini su preostali jadi oni
koji su na osnovu zora podruéja beskona¢nog prostora. On spo-
znaje: — Prazno je (suiifiam) ono §to se da zreti na osnovu
predodzbe $ume i predodzbe zemlje, a jedino nije prazno (ono
§to se da zreti) na osnovu predodzbe (safifia) podrucja beskonac-
nog prostora. Zato uvida da nije ni$ta (susisiam) ono Cega ovdje
nema, a zna da jest ono §to je preostalo. Tako nastaje, Anaqda,
njegov primjereni, neuzdrmani, prociSceni, pristup nistavilu.

A zatim, Ananda, redovnik vi$e ne obraca paZnju ni zoru
zemlje, ni zoru podrudja beskonaCnog prostora, nego jedin.O na
osnovu (zora) podruéja beskonatne svijesti odrzava paZznju. Njemu
putem zora podrudja beskonacneg : misao iskrsava, pro-
&is¢uje se, ustaljuje i vezuje. On ovako spoznaje: — Jada na
osnovu zora zemlje viSe nema, a ni jada na osnovu zora podrl_léla
beskonaénog prostora. Jedino je jo§ onoliko jada koliko ih ima
na osnovu zora podrudja beskonacne svijesti. On spoznaje: —
Prazno je (sunnam) ono $to se di zreti na osnovu predodzbe
(safifid) zemlje 1 predodZzbe podrucja beskonalnog prostora.
Jedino jo§ nije prazno ono (§to se da zreti) na osnovu predodzbe
beskonaéne svijesti. Zato uvida da nije nista ono ¢ega ovdje nema,
a zna da jest ono §to je jo§ preostalo. Takav je, Ananda, njegov.
primjereni, neuzdrmani, prciséeni pristup niStavilu.

A zatim, Ananda, redovnik vi§e ne obraca paZnju ni zoru
podrudja beskonatnog prostora, ni zoru podrucja beskonacne
svijesti, nego jedino na osnovu zora podrucja ni-cega ( dkz’ﬁcaﬁﬁagn)
odrzava paznju. Njemu putem zora podrudja ni-Cega misao is-
krsava, proli$éuje se, ustaljuje i vezuje. On ovako spoznaje:
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— Nema vise jada na osnovu zora beskonalne svijesti, nego
jedino jo§ ima onoliko jada koliko ih je na osnovu zora ni-Cega.
Prazno je ono §to se da zreti na osnovu predodibe podrudja
beskonaénog prostora i na osnovu predodzbe podrudja beskonaéne
svijesti, i jedino jo§ nije prazno ono (§to se da zreti) na osnovu
predodzbe podrudja ni-Cega. Zato on uvida da nije niSta ono
§to nije tu, a zna da jest ono $to je jo§ ostalo. Tako nastaje,
Ananda, njegov primjereni, neuzdrmani, pro¢iséeni pristup ni-
$tavilu.

A zatim, Ananda, redovnik viSe ne obrac¢a paZnju ni zoru
podrudja beskonacne svijesti ni zoru podrudja ni-Cega, nego je-
dino na osnovu zora podruéja ni-zrenja-ni-nezrenja odrzava paz-
nju. Njemu putem zora podrudja ni-zrenja-ni-nezrenja misao
iskrsava, prociséuje se, ustaljuje i vezuje. On ovako spoznaje:
— Nema viSe jada na osnovu zora podrudja beskonadne svijesti,
niti na osnovu zora ni-¢ega, i jedino je jo$ onoliko jada koliko ih
ima na osnovu zora podru¢ja ni-zrenja-ni-nezrenja. On spoznaje
da je prazno ono §to se dé zreti na osnovu predodzbe podrudja
beskonacne svijesti i predodZbe ni-Cega, i da jedino jo§ nije prazno
ono (§to se d4 zreti) na osnovu podrudja ni-zrenja-ni-nezrenja.
Zato uvida da nije ni§ta ono $§to nije ovdje, a zna da postoji ono
§to jfz jo$ ovdje. Takav je, Ananda, njegov primjereni, neuzdr-
mani, proc¢is¢eni pristup niStavilu.

A zatim, Ananda, redovnik vi$e ne obra¢a paZnju ni zoru
ni-Cega ni zoru ni-zrenja-ni-nezrenja, nego jedino na osnovu
neobiljefene sabranosti duha (amimittam cetosamadhim) odrzava
paZnju. Njemu putem neobiljeZene sabranosti duha misao iskr-
sava, proCiscuje se, ustaljuje i vezuje. On ovako spoznaje: — Nema
viSe jada na osnovu zora podrulja ni-Cega niti na osnovu zora
podrulja ni-zrenja-ni-nezrenja, 1 jedino je jo$ onoliko jada ko-
liko ih je na osnovu ovog tijela &iji je Sivor osjetilni. Prazno je ono
§to se da zreti na osnovu predodzbe podruéja ni-Cega i predodzbe
podrudja ni-zrenja-ni-nezrenja, a jedino- jo§ nije prazno ono
(8to se da zreti) na osnovu ovog tijela zbog osjetilnog Zivota.
Zato on uvida da nije ni$ta ono ¢ega ovdje nema, a zna da jest
ono $to je jo§ preostalo. Takav je, Ananda, njegov. primjereni,
neuzdrmani, proCiS¢eni pristup nistavilu.

A tada, Ananda, redovnik vi$e ne obraca paznju ni zoru
podrucja ni-¢ega, ni zoru podrudja ni-zrenja-ni-nezrenja, nego
jedino na osnovu neobiljefene sabranosti duha odrZava paznju.
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Njemu putem sabranosti duha bez obiljezja misao iskrsava, pro-
¢is¢uje se, ustaljuje i.vezuje. On ovako spoznaje: — Ova je sa-
branost duha bez obiljezja postignuta i proniknuta. Pa ipak,
sve ovo §to je postignutc i proniknuto nepostcjano je i predmet
propadanja. Onome koji ovako zna i ovako uvida, misao se¢ oslo-
bada od zatrovanosti stra§¢u, od zatrovanosti egzistencijom, od
zatrovanosti zabludom. U onoga koji je osloboden i znanje je
oslobodeno. Ukinuto je rodenje, ispunjena je svrha redovnickog
Zivota, duZnost je izvrSena, neée viSe biti egzistencije. Nema vise
jada na osnovu zatrovanosti straséu, niti na osnovu zatrovanosti
egzistencijom, niti, pak, na osnovu zatrovanosti zabludom, nego
ima jo$ samo onoliko jada koliko ih je na osnovu ovog tijela zbog
osjetilnog Zivota. Prazno je (susiiam) ono §to se da zreti na
osnovu zatrovancsti stra$¢u, zatrovanosti egzistencijom i zatro-
vanosti zabludom, a jedino jos nije prazno ono (§to se di zreti)
na osnovu ovog tijela zbog osjetilnog Zivota. I tako uvida da nije
niSta (susiiam) ono $to nije ovdje, a zna da jest ono $to je pre-
ostalo. Tako nastaje, Ananda, njegov primjereni, neuzdrmani,
prodiséeni pristup niStavilu.

Oni samane i brahmani, Ananda, koji su u pro$losti po-
stigli neukaljano, najuzviSenije nistavilo i u njemu boravili, svi
su oni dostigli ba$ ovo neukaljano i najuzvi§enije niStavilo i u
njemu boravili. 1 oni samane i brahmani, Ananda, koji ée ubu-
dude posti¢i neukaljano i najuzvi$enije nistavilo i u njemu bora-
viti, i oni ¢e svi dosti¢i ba$ ovo neukaljano i najuzvi§enije nista-
vilo i u njemu boraviti. A oni samane i bralmani, Ananda, koji
sada postiZzu neukaljano i najuzviSenije nistavilo i u njemu borave,
svi oni postiZzu upravo ovo neukaljano i najuzviSenije nistavilo
i ba§ u njemu borave. I stoga, Ananda, valja ovako uliti: —
Kada postignem neukaljano i najvi$e niStavilo (sunsiatam), bo-
ravit ¢u u njemu.

To je rekao Uzviseni. A odusevljeni je plemeniti Ananda
pozdravio njegove rijeci.?

(Cijasunifiatasuttam, M. N. 121)

8 Ovaj je dijalog naveden u cjelini da bi se pokazalo porijeklo Buddhine
teorije o nistavilu, sufifiata. Ocito je da ono proizilazi iz teorije kontempla-
cije. Razvijene metode kontemplacije u okviru indijske misli nisu nikako
svojstvo simog buddhizma. U buddhizmu meditativni put nije cilj, a nije ni
jedini uvjet postizanja nibbane. Kad bi bilo tako, nibbanam bi bila svakome
dostupna. Kontemplacija je samo sredstvo, i to ne jedino, napretka na tom
putu. Svrha je ove metode postizanje vlasti nad paZnjom i sadrZajima svijesti,
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— Doista ne izgleda pristojno, Ananda, redovnik koji
je tako druzeljubiv, koji se u drustvu zabavlja i uziva i koji je
zaokupljen gomilom, te se njoj posvecuje i veseli. Nije moguce,
Ananda, da takav redovnik bez poteskoca, bezbolno i bezbrizno
postigne zadovoljstvo odricanja, povucenosti, smirenosti i pro-
budenja.

Ali ovo je, Ananda, boraviste $to ga je Tathdgato pobudio:
postiéi unutarnje mistavilo (addhatam sufifiatam) ne obracajuti
paznju ni na kakva obiljezja. I onda, Ananda, ako Tathagatu
koji se nalazi u takvu boravistu obidu redovnici, redovnice, no-
vajlije, kraljevi, kraljevski veliki ministri, heretici i njihovi uce-
nici, Tathagato tada, Ananda, govori sigurno upravo o onome
§to je u vezi s odrjesenjem, dok mu je um naklonjen osami i vodi
ga u nju, sklon pustinjastvu, izdvojen, spreman na odricanje;
i pri tom je zaustavio sve §to je podloga zatrovanosti (dsava).
I stoga, Ananda, ako redovnik poZeli da postigne unutarnje
nistavilo i da se u njemu zadrZ, njemu se um mora ustaliti,
umiriti, ujediniti i usredoto&iti iznutra (addhartam).

A kako to, Ananda, redovnik iznutra ustaljuje, umiruje,
ujedinjuje i usredotouje um? Ovdje, Ananda, redovnik odije-
ljen od strasti i losih stvari postiZze prvu dhanu i zadrzava se u
njoj, a zatim drugu, treéu i Cetvrtu dhanu. Tako, Ananda, re-
dovnik iznutra ustaljuje, umiruje, ujedinjuje i usredotoCuje um.
On obra¢a paznju na unutarnje nistavilo.?

(Mahasusifiatasuttam, M. N. 122)

a to se svladava strpljivim uvjeZbavanjem. Opseg se paznje $iri, dok se sa-
drzaji svijesti suzavaju. Ideal je postizanje potpune praznine sadrZaja svi-
jesti (sufifiam) u postepenom procesu zadubljenja, dhanam, kada se painja
usredotoduje na odredeni predmet. Vidi tekst br. 13. )

Ovaj je dijalog izvrsno preveo C. Veljati¢ u jednom od svojih mnogo-
brojnih ,,odlomaka iz pisama“. Nadin tumadenja teksta preuzet je od njega.

® Jasnoce radi, iako to nije predmet ovoga rada, moramo napome-
nuti da postoje Cetiri stupnja dhane, kako se vidi iz ove sutte, i moramo 1vh
opisati. U toku intenzivne meditativne zadubljenosti u predmet (koji moZe
i ne mora biti tjelesan) odvija se proces redukcije noematskog podrudja.
Predmeti povoljni za uvjezbavanje kontemplacije (zovu se kamman‘hﬁnqm)
treba da budu takvi da pokazuju nepostojanost svega i da, eventualno, iza-
zovu gadenje. U komentarskoj je buddhistitkoj literaturi razraden €itav sistem
takvih tjelesnih kammatthana, obi¢no njih Cetrdeset, svrstanih prema oso-
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Plemeniti je Ananda UzviSenome postavio ovo pitanje:

— Svijet nije niSta, svijet je prazan (susfio loko), tako se,
gospodine, prica. Ali ukoliko se to kaZe, gospodine, da svijet
nije nista?

— Otuda $§to svijet nije niSta ni po sebi (attena) ni po
svome (attaniyena), kaze se da je prazan. A §to to, Ananda,
nije nista ni po sebi ni po svome? Oblik nije nista ni po sebi ni
po svome, vidna svijest nije niSta ni po sebi ni po svome, a ni
vidni dodir (tj. dodir osjetila i predmeta) nije ni§ta ni po sebi
ni po svome ... Pa ni onaj osjet koji nastaje na osnovu men-
talnog dodira (bio ugodan, neugodan, ili ni ugodan ni neugodan)

binama (fizi¢ki elementi, boje itd.) i namjeni. Ali u uvjeZbavanju i kroéenju
paznje (§to se dhanom Zeli posti¢i) mogu posluZiti, na vi§em stupnju i nakon
vjezbe, i neoblikovana zadubljenja (ariapa-dhanam), tj. netjelesni predmeti.
Arapa-dhane su podrudje beskonalnog prostora (akasanaficayatanam), po-
dru¢je beskonalne svijesti (wvififianaficayatanam), podrulje ni-Cega (Gkifi-
cafifiayatanam) i podrudje ni-zrenja-ni-nezrenja (nevasafifianasanfiayatanam) ;
o tome vidi prethodni tekst (Cilasusifiatasuttam).

Cetiri dhane, stupnja zadubljenja (bez obzira na predmet zadubljenja),
pradene su procesom prevazilaZenja zapreka napretku uma. Reduktivnim
se postupkom smanjuje broj obiljeZja uma. Ta su obiljeZja usredotodenog
uma, zajedno sa pripadnostima dhanama koje Kkarakteriziraju, slijedecéa:

= vitakko — zami§ljanje
I | vicaro — promisljanje
dhanalm d}IuIina‘m 101 | piti — radost (aktivna)
| " dhanam IV - sukham — zadovoljstvo
I _ | dhanam samadhi — sabranost
|_  upekkha —_ ravnodugnost

Prva dhanam sadrzi prvih pet obiljeZja: zamisljanje (predmeta),
promisljanje, radost, zadovoljstvo i sabranost (s obzirom na predmet). U
drugoj se dhani ve¢ gubi refleksivni pristup (vitakko, vicaro) i ostaju samo
radost, zadovoljstvo i sabranost uma. U trecoj dhani ostaje jos samo osjecaj
zadovoljstva (koji nije aktivan, nego znadi Cuvstvo zadovoljenosti, dostat-
nosti) i sabranost uma. Cetvra i posljednja dhanam, najvisi stupanj, sab-
ranosti uma (bez obiljeZja) dodaje jo§ i potpunu ravnodusnost (koja nije
ni negativno ni pozitivno ¢uvstvo, nogo potpuna neutralnost).

Cetiri aripa-dhane zajedno sa sabranoséu duha bez obiljezja (ani-
mitto cetosamadhi, vidi prethodnu suttu) pripadaju, u stvari, &etvrtoj dhant,
Cetvrtom zadubljenju.

" Za podrobnije podatke, vidi Veljali¢eve priloge o ovoj temi u
,,Praxisuc¢ br. 1—2, 1967; 5—6, 1969; 1—2, 1970.
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nije ni$ta ni po sebi ni po svome. Stoga, Ananda, $to svijet nije
ni$ta ni po sebi ni po svome, kaze se da je prazan.

(Sufifiatalokasuttam, S. N. 1V, 35, 85)
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— Postoji, redovnici, ovih Sest pogresnih stanovista. Koja
su to? Ovdje se radi, redovnici, 0 neposlu$nom obi¢nom Covjeku,
nevjes$tom nauci plemenitih, neznalici, koji u plemenitu nauku
nije upuéen, a koji, takoder, ne uvida ni ulenje dobrih ljudi,
te je i u tome neuk 1 nije uveden u mudrost vrijednih. Takav
Covjek za oblik drzi: — To je moje, to sam ja, to je moje sop-
stvo. O osjetu misli: — To je moje, to sam ja, to je moje sopstvo.
I 0 zamjedbi (sa7ifia) tako misli: — To je moje, to sam ja, to je
moje sopstvo. I o odrednicama (santkhard) misli: — To je moje,
to sam ja, to je moje sopstvo. I o onome S§to vidi, Cuje,
osjeti, zamisli, postigne, traZi i promislja u mislima, i o tome sma-
tra: — To je moje, to sam ja, to je moje sopstvo. A takoder i
ovo stanovi§te: — Svijet i sopstvo su jedno; bit ¢u trajan, po-
stojan, vjecan, nepromjenljiv, u vje¢nosti ¢u bag tako opstati —
i o tome misli: *To je moje, to sam ja, to je moje sopstvo.’

— Ali, redovnici, ovdje je posludni plemeniti uéenik koji
uvida plemenitu nauku plemenitih, znalac, uveden u plemenitu
nauku. On takoder razmatra i pouke dobrih ljudi, razumije se
u njihovo ucenje i uveden je u nj, i za oblik zna: — To nije moje,
to nisam ja, to nije moje sopstvo. I za osjet zna: — To nije moje,
to nisam ja, to nije moje sopstvo. I za zamjedbu zna: — To nije
moje, to nisam ja, to nije moje sopstvo. I za odrednice zna: —
To nije moje, to nisam ja, to nije moje sopstvo. A za ono §to
vidi, Cuje, osjeti, zamisli, postiZe, traZi i promiSlja u mislima
smatra: — To nije moje, to nisam ja, to nije moje sopstvo. A,
takoder i za ovo stanovis§te: — Svijet 1 sopstvo su jedno; bit ¢u
trajan, postojan, vjeCan, nepromjenljiv, u vjecnosti ¢u bas tako
ostati — i o tome uvida: *To nije moje, to nisam ja, to nije moje
sopstvo.” Bududi da tako gleda na stvar, ne brine se o onome
§to ne postoji.
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— A $to mislite, redovnici, da 1i je oblik trajan ili ne-
postojan?

— Nepostojan, gospodine.

— A ono $to je nepostojano, da li je to neugodno ili ugodno?

— Neugodno, gospodine.

— A ono $to je nepostojano, neugodno i promjenjivo,
da li je ispravno na to ovako gledati: — To je moje, to sam ja,
to je moje sopstvo?

— Doista ne, gospodine.

— A $to mislite, redovnici, da li je osjet, zamjedba, da li
su odrednice, da li je svijest trajna ili prolazna?

— Prolazna, gospodine.

— A ono $to je prolazno, da li je to neugodno ili ugodno?

— Neugodnoe, gospodine.

— A da li je dobro o onome 3to je prolazno, neugodno i
promjenjivo misliti: *Ovo je moje, to sam ja, to je moje sopstvo’?

— Doista nije, gospodine.

(Alagaddipamasuttam, M. N. 22)
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— Da li, gospodine, prvo nastaje svijest (safifia) a zatim
spoznaja (7ianam), ili, pak, prvo nastaje spoznaja, a zatim svijest,
ili su, pak, svijest i spoznaja istovremenog nastanka?

— Svijest se, Potthapada, pojavljuje prva, a za njom spo-
znaja, zbog nastanka svijesti nastaje spoznaja. On ovako uvida:
— Moja je spoznaja nastala ba$ na osnovu toga i toga. To, Pottha-
pada, valja shvatiti ovim redom — da je prvo nastala svijest a
za njom spoznaja, i da se spoznaja pojavila na osnovu svijesti.

— A da li je svijest, gospodine, Covjekovo sopstvo, ili je
svijest jedno a sopstvo drugo?

— Zar se ti, Potthapada, vracad na sopstvo?

— Vradam se, gospodine, na materijalno sopstvo, uobli-
¢eno, sadinjeno od &etiri velika elementa i koje jede hranu sprav-
ljenu u kuglice.'?

10 Indijska civilizacija nije razvila pribor za jelo, pa se hrana uzima
prstima, i za to, takoder, postoje .pravila pristojnosti. Najmanje ¢e se Covijek

3
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— Kad bi sopstvo, Potthapada, bilo materijalno uobli¢eno,
sacinjeno od Cetiri velika elementa i hranilo se kuglicama, kako
ti kaZes, opet bi svijest bila jedno, a sopstvo drugo. To, Pottha-
pada, valja shvatiti ovim redom, tj. da ée jedno biti svijest, a
drugo sopstvo. Ako stoji, Potthapada, takvo materijalno, uobli-
¢eno sopstvo od Cetiri elementa i koje se hrani kuglicama, onda
¢e se Covjeku javiti jedna svijest, a druga ée nestati. Stoga ovo,
Potthapada, valja shvatiti ovim redom, tj. da ¢ée jedno biti svijest,
a drugo sopstvo.

— Vracam se, gospodine, na sopstvo sainjeno od men-
talnog (manomayam attanam), sa svim udovima i podudovima,
ali koje nije liSeno osjetila.

— Kad bi sopstvo, Potchapada, bilo saCinjeno od mental-
nog, sa svim udovima i kracima i snabdjeveno osjetilima, kako
ti kazes, opet bi svijest bila jedno a sopstvo drugo. To, Pottha-
pada, valja shvatiti s ovim tumadenjem — da ¢ée jedno biti svijest,
a drugo sopstvo. I aka stoji, Potthapada, sopstvo od mentalnoga
koje ima sve udove, podudove i koje nije liseno osjetila, onda ¢e
se Covjeku javiti jedna svijest, a druga ¢e nestati. Stoga to, Pottha-
pada, treba razumjeti tako — da ¢e jedno biti svijest, a drugo
sopstvo.

— Onda se ja vracam, gospodine, na neoblikovano (ari-
pim) sopstvo salinjeno od svijesti (safifidmayam attanam).

— Kad bi sopstvo, Potthapada, bilo neoblikovano i sa-
Cinjeno od svijesti, kao §to ti kazes, jos uvijek bi jedno bila svijest
a drugo sopstvo. To, Potthapada, valja shvatiti ovim redom —
da ¢e jedno biti svijest a drugo sopstvo. Ako stoji, Potthapada,
neoblikovano sopstvo salinjeno od svijesti, onda ¢e se ovjeku
javiti jedna svijest a druga ¢e nestati. Stoga to, Potthapada,
valja razumjeti tako da ¢e jedno biti svijest, a drugo SOpstvo.

— Postoje, Potthapada, tri vrste sticanja sopstva: sticanje
materijalnog sopstva (oldriko attapatilabho ), sticanje mentalnog
sopstva  (manomayo attapatilabho) i sticanje neoblikovanog,
bestjelesnog sopstva (ariipo attapatilabho).

(Potthapadasuttam, D. N. 9)

kamgzati ako od hrane — koja je u odgovarajuéem stanju — sadini male
zuglice da bi ih pojeo.
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— Kakvim proglasava sopstvo, Ananda, onaj koji o njemu
govori? Proglagava ga materijalnim (rapim) i si¢u$nim, ovako:
— Moje je sopstvo tjelesno i sicusno. Ili ga, Ananda, proglasava
materijalnim i beskonacnim, ovako: — Moje je sopstvo tjelesno
i beskonano; ili ga proglasava nematerijalnim i beskonatnim:
— Moje je sopstvo nematerijalno i beskonacno.

— Kako, Ananda, zami$lja sopstvo onaj tko ga sebi pre-
docuje? On ga sebi predocuje kao osjet, ovako: — Osjet je moje
sopstvo. Ili: — Osjet nije moje sopstvo; moje sopstvo ne osjeca.
Ili: — Osjet nije moje sopstvo. Nije da moje sopstvo ne osjeca,
ono osje¢a; moje je sopstvo predmet osjeta.

— Tako, Ananda, onome koji kaZe da je osjet njegovo
sopstvo, valja reé¢i: — Tri su vrste osjeta, prijatelju: ugodan,
neugodan i ni-neugodan-ni-ugodan osjet. Koji od njih misli$
da je tvoje sopstvo? Onoga Casa, Ananda, kada doZivljavamo ugo-
dan osjet, nema neugodnog niti ni-ugodnog-ni-neugodnog osjeta.
I tako s ostalima.

— Ugodni su osjeti, Ananda, nepostojani, salinjeni, uvje-
tovani, predmet propadanja, starosti, obestraglenja, unisStenja.
Isto je s neugodnim i niti-ugodnim-niti-neugodnim osjetima.
Onome koji doZivljava ugodan osjet i misli *to je moje sopstvo’,
njemu se po prestanku tog ugodnog osjeta mora Ciniti da je nje-
govo sopstvo otislo. Isto tako i s neugodnim i niti-ugodnim-niti-
-neugodnim osjetima. Tako onaj koji kaZe ’osjet je moje sopstvo’
u ovome svijetu zamislja sopstvo kao predmet nastajanja i presta-
janja, kao mjeSavinu ugodnog i neugodnog, kao nepostojano.
Zato se, Ananda, ne moze prihvatiti stanoviSte ’osjet je moje
SOpstvo’.

— A onome koji kaZe, Ananda, da osjet nije njegovo sop-
stvo, da njegovo sopstvo ne osjeca, valja odgovoriti: A tamo gdje
uopée nema osjeta, moze li tamo biti ’to sam ja’?

— Ne, gospodine.

— Zato ni stanoviSte ’osjet nije moje sopstvo, moje sop-
stvo ne osjeéa’ — takoder nije prihvatljivo.

— Ukoliko, Ananda, redovnik ne gleda vise na sopstvo
kao na osjet, kao na ono §to osjeéa i ne drZi >moje sopstvo osjeca,

3«
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moje je sopstvo predmet osjeta’, on u svijetu ni$ta ne grabi.
Ne grabedi nista, on i ne Zeli nista. Ne Zele¢i niSta, postize ko-
nacno oslobodenje odsopstva. Ispoznaje: — Satrto je rodenje,
ispunjen je redovnicki Zivot, duZnost je izvr$ena, nema druge
sadasnjosti.

— Koliko, Ananda, ima naziva i onoga na $to se on odnosi,
koliko ima jezika i n]egovog podrucdja, koliko ima pojma i onoga
na $to se on odnosi, koliko ima spoznaje i njenog podrudja, ko-
liko ima kruga Zivota i smrti i koliko se on kotrlja — kada je
sve to spoznao, redecvnik je osloboden. Ispravno je da takav
redovnik koji je ovo spoznao i koji je osloboden, ne zna i ne vidi
takva (pogresna) stanovista.

(Mahanidanasuttantam, D. N. 15)

18

Kralj upita:

— Postoji li, Nagasena, sopstvo (vedagii)?

— Sto je to, maharado, $§to naziva$ sopstvom?

— To je ono $to se nalazi unutra a Zivo je i okom vidi lik,
uhom ¢uje zvuk, nosom prima miris, jezikom osjeca okus, tijelom
dodiruje ono $to valja dotadi, a miSlju predmet razaznaje, bas$
kao $to mi, sjede¢i ovdje u dvorcu, moZemo pogledati kroz
bilo koji prozor da zaZelimo, isto¢ni, zapadni, sjeverni ili juZni.
Isto tako, ono $to se nalazi unutra i zivo je, gleda na vrata na
koja zaZeli.

Starac ¢e:

— Redi ¢u ti, veliki kralju, o pet vrata, a ti poslusaj i do-
bro obrati paznju: ako ono §to unutra Zivi okom gleda oblik,
kao $to mi, sjedeci ovdje u dvorcu, gledamo kroz prozor kroz koji
zelimo gledati — bilo da je isto¢ni, zapadni, sjeverni ili juzni,
onda ono mora, takoder, i uhom vidjeti oblik, jezikom ga vid-
j2ti, tijelom ga vidjeti, i mislju ga vidjeti. A takoder mora i okom
Cuti zvuk, nosom cuti zvuk itd. s ostalim osjctima. ..
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— Zaista nije tako, gospodine.
— Onda, maharado, jedno s drugim nije povezano.

(Milindapaiiho, str. 54)

— Gospodine Niagasena, ova voda koja vri na vatri sva-
kojako se ozvucuje, zvrlji i $usti. Da li to znaci, gospodine Na-
gasena, da voda Zivi i da budi u igri ili da viCe zato $to je netko
mucdi?

— Ne Zivi voda, veliki kralju, nema u vodi Zivotnog prin-
cipa (divo) niti bi¢a (satto). Nego ona svakojako budi, zvrlji i
$usti zbog jacine udara ognjene vrucine.

(Milindapaiiho, str. 258)

Kralj Milinda ovako se obrati poStovanom Nagaseni:
— Kako je cijenjeni poznat i kako ti je ime, gospodine?
— Poznat sam kao Nagasena, veliki kralju, i bra¢a redov-
nici mi se obrac'aiu kao Nﬁgaseni No, iako majka i otac nadije-
vaju djetetu ime kao §to je Nagasena, Siirasena, Virasena ili
Sihasena, to je, maharado, tek oznaka, naziv, opis, nadimak,
uobitajeno ime i u tome ’Nagasena’ nema nikakve individual-

nosti (puggalo).

" " A'ja, veliki kralju, stalno pitajuéi, ne vidim kola, ona
su tek rije¢. Sto su onda ova kola ovdje? Ti mi laze§ i govori§
neistinu — nema kola! Ti si, mahardado, prvi medu kral;ev1ma
svekolike Zemlje ruZine jabuke!?, pa koga li se plasi§ kad neistinu

11 Pambudipa, Zemlja ruZine jabuke: mijtski kentinent na kojem se
nalazi i Indija.
Ovaj odlomak iz Milindapafihe nalazi se u prijevodu i u Velja&icevoj
Filozofiji istéénih naroda, I, str. 272.
Nas§ tekst br. 16, Porﬂ,apadasuttam, nalazi se u Veljadi¢evom prije-
vodu u istoj knjizi na str. 261.
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govori§? Neka me Cuje pet stotina Grka i osamdeset hiljada
redovnika: ovaj je kralj Milinda rekao da je ovamo do$ao ko-
lima. A kad sam ga zamolio da mi objasni $to su ta kola — ako
je njima do$ao — nije to bio u stanju. MoZemo li se time zado-
voljiti?

Pet je stotina Grka, ovako nagovorenih, dalo za pravo
postovanom Nagaseni 1 obratilo se kralju Milindi:

— Reci sad nesto ako moZes, kralju!

A kralj ¢e Milinda:

— Ne govorim ja, gospodine, neistinu. Zbog rude, oso-
vine, toCkova, kudice i uzda kao sastavnih dijelova nastao je
naziv, opis, pojava i ime ’kola’.

— Odli¢no si razumio kola, maharado, a isto tako, zbog
kose i dlaka, zbog svega $to salinjava ljudsko tijelo i zbog tvari,
osjeta, zamjedbi, odrednica i svijesti — pojavljuje se ime, naziv,
oznaka, pojam, nadimak *Nagasena’, ali u njemu u najvisem smislu
nema nikakve individualnosti.

(Milindapasiho, str. 25 1 d.)

19

Neki redovnik upita Uzvi§enoga:

— A Sto je, gospodine, starost-i-smrt i Cija je to starost-
-i-smrt?

— To pitanje nije ispravno — odgovori Uzviseni. Ako
netko pita §to je to starost-i-smrt i ¢ija je to starost-i-smrt, to je
isto kao kad bi rekao da je starost-i-smrt jedno, ali da stari i
umire netko drugi — oboje bi bilo isto po smislu. Tamo gdje
postoji glediste da su dusa i tijelo isto (tam divam tam sariram)
ili glediSte da su dusa i tijelo razli¢iti (a#siam divam asifiam sa-
riram), nema uzornog redovnickog Zivota (brahmacariyavdso
na hoti). Tathagato se, redovniCe, kloni obiju ovih krajnosti i
naucava dhammu srednjeg puta: starost-i-smrt su uvjetovani
rodenjem.

— Ali, redovnice, zbog konalnog prestanka i splasnuéa
neznanja (aviddd) ovi neredi, nedjela, uznemirenja — bez obzira
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koji bili — kao npr.: ’§to su odrednice i Cije su’, ili: ’jedno su
odrednice, ali drugo je taj ije su one’, ili: ’duga je ovo tijelo’,
ili: °dusa i tijelo su razli¢iti’ — svi su oni odbadeni, sasjeceni u
korijenu, i$¢upani, liSeni egzistencije, tako da ubudude vise ne
mogu nastati.

(Aviddapaccayasuttam, S. N. XII, 35)

20

Jednom sam, redovnici, razgovarao s niganthama.:'®

— Da li je istina da vi, prijatelji niganthe, ovako govorite
i smatrate: ono $to Covjekova li¢nost (purisa-puggalo) doZivljava
— bilo ugodno, bilo neugodno, bilo nit’-ugodno-niti-neugodno,
sve je to s nekog prija$njeg uzroka (iz prethodnog Zivota, R. I.).
Zbog unidtenja ranijih djela putem Zarkog napora (tapasd) i zbog
uzdrzavanja od novih aktivnosti, u buduénosti viSe nema po-
sljedice. Zato 3$to nema posljedice u buduénosti, kamma je uni-
Stena (kammakkhayo) ; zbog unistenja kamme unistena je neugoda;
uniStenjem neugode, uni$ten je osjet; uniStenjem osjeta bit ce
uniStena svaka patnja?

— A ovi mi niganthe, kad sam ih tako upitao, odgovorise:
’Da’. A ja tada rekoh:

— Zar vi onda, prijatelji naganthe, pouzdano znate da li
ste ranije postojali ili niste postojali?

— Ne znamo, prijatelju — odgovorise.

— A da li, prijatelji niganthe, pouzdano znate da li ste
ranije (tj. u ranijem Zvotu, R. I.) grijesili ili niste?

. — Ne, prijatelju.

— A da li znate, prijatelji niganthe, da 1i ste ranije poci-
nili ovakvo ili onakvo zlodjelo?

— Ne znamo, prijatelju — priznaSe oni.

— A da li znate, prijatelji niganthe, koliko je neugode vec
iscrpljeno ili koliko neugode jo§ valja pretrpjeti ili nakon iscrp-
ljenja koliko neugode ¢e ona sva biti iscrpljena?

— Ne znamo, prijatelju.

12 Nigaptho (sskt: nirgranthak), znaéi 'nag; osloboden spona’. Od-
nosi se na daine koji su pod tim imenom poznati.
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V-——_A da li vam je, prijatelji niganthe, poznato kako valja
napustati zlo a sticati dobro?

— N.ije, prijatelju.

— Vi, dakle, prijatelji niganthe, ne znate nifta o svemu
tor?.e i dakle, ne stoji vasa tvrdnja da je ono §to Covjek
dozivljava posljedica nekog uzroka iz prijadnjeg Zivota!

I ja onda., ‘redovnici, ovako rekoh tim niganthama :

— Sta mislite, prijatelji niganthe, da li je nioguée da se
ono d]felo koje se osjeéa u ovom zivotu, trudom ili naporom
prinudi da se osjeti u buduéem? ’

— Nije, prijatelju.

= A’ da li jf: onda, prijatelji niganthe, mogude da se ono
d]f:lo 1.<01e Ce se osjecati u buduénosti, trudom ili naporom, udini
osjetnim veé sada? ’

— Nije, prijatelju.

...~ Ako, redovnici, bi¢a trpe ugodu i neugodu zbog ra-
ranijih djela, onda su niganthe ranije sigurno bili veliki gre$nici
kada sa}dg dqéivljavaju tako neugodne, otre i jake nedace. Ako
rgdovmql, bi¢a dozivljavaju ugodu i neugodu kao bozje djek;
(issaranimmanaheru), onda su niganthe sigurno stvorenja nekog
zlovg_ l?oga‘ (papakena issarena) kada se tako muce. Ako biéa
dozwl;ava]g ugodu i neugodu zato §to su u odredenom drustvu
onda su miganthe sigurno zdruZene sa zlocom (papasangatika ),
kada sada tako trpe. Ako, redovnici, bi¢a dozivljavaju ugodu i
neugodu zbog nekakvog porijekla, onda je porijeklo nigantha
sigurno veoma lose — kada sada sve to trpe. Ako, redovnici
biéa dozwhayagu ugodu i neugodu zbog ovog sadasnjeg Zivota,
qnda, redovnici, niganthe sada trpe toliko zlo zato §to se u ovom’
Zlvotu tako ponasaju!

(Devadahasuttam, M. N, 101)

21

I njemu se tako nepravilno javlja $est stranih stavova:
— Imam sopstvo — to mu se glediSte javlja kao da je istina.
— Nemam sopstva — i to mu se glediste javlja kao da je istina.
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— Sopstvom spoznajem sopstvo. — Sopstvom spoznajem ne-
-sopstvo (anattanam). — Ne-sopstvom spoznajem SOpStvo.
Ili pomislja: — Moje sopstvo je ono koje govori, osjeca poslje-
dice dobrih i losih djela, tu i tamo; ovo je moje sopstvo postojano,
trajno, vje¢no, nepromjenjivo i u vjecCnosti takvo. To se, re-
dovnici, naziva herezom, pogre$nim glediStima, prianjanjem uz
njih, uvjerenjima i vezano$¢u za njih. Neposlusan obican ¢ovjek,
redovnici, koji je njima onemoguden, nije osloboden rodenja,
starenja, smrti, tugovanja, jadikovanja, boli, nelagodnosti i ne-
daca. Kazem da nije osloboden patnji.

(Sabbasavasuttam, M. N. 2)

22

“A onda se, oslanjajudi se na Stap, poStovani Khemaka
pribliZzio onim redovnicima starjeSinama, pozdravio ih i sjeo
po strani. .. Oni su mu opet postavili isto pitanje. A postovani
Khemaka im odgovori:

— Ja ne kazem, prijatelji, za ovo tijelo ’ja sam’. Ne kazem
ni za nesto drugo osim tijela ’ja sam’. Ne kazem ni za osjet, ni
za zamjedbu (sa7ifia), ni za odrednice, ni za svijest — ’ja sam’.
Ne kazem ’ja sam’ ni za nesto drugo nego Sto je svijest. Pa iako,
prijatelji, u ovih pet vezanosti za Zivot (paiicesu upadanakkhandhe-
su) ja ipak podrazumijevam da jesam, ja ne smatram da sam ja
to ’jesam’.

— To je, prijatelji, kao miris lokvanja ili lopoca ili bijelog
lotosa. Da li bismo rekli da latica miriSe, da boja miriSe ili da
miriSu vlakna? Bi li to bilo ispravno? :

— Doista ne bi, prijatelju.

— A koje bi onda obja$njenje bilo ispravno, prijatelji?

— Valja re¢i da cvijet miriSe, prijatelju.

— Pa upravo tako, prijatelji, ja ni ne kazem za oblik ’ja
sam’, niti za nesto osim oblika ’ja sam’, niti kazem ’ja sam’ za
osjet, zamjedbe, odrednice, svijest, niti za ne$to drugo nego
§to je svijest. Pa iako, prijatelji, u ovih pet privrZenosti Zivotu
ipak podrazumijevam da jesam, ne smatram pri tom da sam ja
to ’jesam’. Iako je, prijatelji, plemeniti uenik napustio pet ve-
zanosti za nizak Zivot (paficorambhagiyani samyodandni), ipak
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je uz pet privrzenosti ostala umisljenost ’ja sam’, Zudnja ’ja sam’,
i sklonost za ’ja sam’; i on, koji nije tome uklonjen, tada vidi rast
i opadanje u tih pet privrZenosti — i zna: ovo je lik, ovo je nje-
govo porijeklo, ovo njegova propast; ovo je osjet, ovo je njegovo
porijeklo, ovo njegova propast; ovo je zamjedba, ovo njeno pori-
jeklo, ovo njena propast; ovo su odrednice, ovo njihovo porijeklo,
ovo njihova propast; ovo je svijest, ovo je njeno porijeklo, ovo
njena propast. I dok tako promatra rast i propadanje tih pet pri-
vrzenosti, iz njega se u tih pet prianjanja iskorjenjuju umislje-
nost, Zudnja i sklonost za ’ja sam’.

(Khemakasuttam, S. N. XXII, 89)

23

Jednom je poStovani Godatta boravio kod ribara u vo¢njaku
posebne vrste mangoa. A tada ga je domadin Citta obi$ao, po-
zdravio ga i sjeo po strani. Tako posjednutom, obrati mu se
postovani Godatta:

— A §to misli§, domacine, da li je oslobodenje duha od
omedenja (appamana cetovimutti), oslobodenje duha od icega
(Gkificarifia cetovimutti), oslobodenje duha u niStavilu (sufifiata
cetovimutti) i oslobodenje duha od obiljezja (amimitta cetovi-
mutti) jedno te isto po smislu i znacenju ili je razlidito?

— Postoji red, gospodine, po kojem su te stvari iste po
smislu i znaenju, i red po kojem su razlidite.

— A koje je, gospodine, oslobodenje duha u ni-¢emu
(akificaninia cetovimutti)? Ovdje je, gospodine, redovnik posve
svladao podrudje svijesti, zna da nema nicega i postigav§i po-
druéje ni-Cega u njemu boravi. To se zove, gospodine, oslobo-
denje duha od icega.

— A koje je, gospodine, oslobodenje duha u nistavilu?
Ovdje, gospodine, redovnik odlazi u $umu ili pod drvo ili u prazno
deblo i zadubljuje se: — Ovo nije nista ni po sebi, ni po svome
(sufifiam idam attena va attaniyena vi). To se zove, gospodine,
oslobodenje duha u nistavilu.

— A koje je, gospodine, oslobodenje duha od obiljezja?
Ovdje, gospodine, redovnik ne obra¢a paznju ui na kakva obi-
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ljezja nego, postigavsi oslobodenje duha bez obiljezja, u njemp
i boravi. To se, gospodine, naziva oslobodenjem duha od obi-
ljezja.
] '] — Ovim su redom, gospodine, ove stvari razliCitog smisla
i razli¢itog znacenja. .

— A kojim su redom, gospodine, ove stvari istog smls}a
i znatenja? Strast je, gospodine, omedenje, neprijateljstvo je
cmedenje, zabluda je omedenje (duha).

(Godattasuttam, S. N. 1V, 417)

24

— Kako je to prestanak nibbana, gospodine Nagasena?
— Svi se budalasti obi¢ni ljudi, veliki kralju, vesele unu-
tarnjim i vanjskim osnovama osjeta, raduju im se i'vezuju se za
njih. Odnosi ih ta bujica, ne oslobadaju se rodenja, starosti-1-
-smrti, jadikovanja, neugodnosti, neda¢a i zla, ne oslol‘aa.da]u se
— tvrdim — patnje. Ali se mudri plemeniti uenik, veliki kralju,
ne veseli ni unutarnjim ni vanjskim osnovama osjeta, ne raduje
im se i nije za njih vezan. I njemu, koji niti se veseli m'ti raduje,
niti vezuje — prestaje zed, od prestanka Zedi prestaje privrzenost,
prestankom privrzenosti prestaje postajanje, prestankprn posta-
janja prestaje i rodenje, prestankom rodenja prestaju starost,
smrt, tuga, jadikovke, bol, neugode i nedace — i to je prestanak
cijele te gomile patnji. U tom je smislu, veliki kralju, prestanak
nibbanam.
(Milindapafiho, str. 69)

25

— Triju stvari, maharado, na svijetu nema. Kojih triju?
Nema ni svjesnog ni nesvjesnog koje ne bi bilo podloZno sta-
renju i smrti. Nema postojanosti odrednica (sankharanam). 1
nema, u najviem smislu rije¢i, ni¢ega $to bi bilo 'zahvac'e‘no
bidem (sopstvom: sattiapaladdhi). Tih triju stvari, veliki kralju,
na svijetu nema.

(Milindapaiiho, str. 268)
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26

Vatsiputriya: Ako individua nije nista drugo nego elementi
(od kojih se sastoji), o tome je onda Buddha izjavio:
— Braco, ja ¢u vam objasniti teret (Zivota) i, §tavise,
objasnit ¢u vam podizanje i odlaganje tereta i tko je
nosilac tereta. ..

Vasubandhu: A za$to ne bi?

Vatsiputriya: (Tumadi da teret predstavlja sve elemente Zivota,
a nosilac, tj. individua, ako od njih nije razli¢ita, mora
biti u njih uklju¢ena.) Ali teret i njegov nosilac ne mogu
nikako biti isto.

Vasubandhu : Zasto?

Vartsiputriya: Zato jer (iskustvo pokazuje da)se to nikad ne
desava.

Vasubandhu : Ali re¢i (kao $to vi to ¢&inite) da je individua nesto
§to se ne moze definirati (niti identi¢no niti razli¢ito od
elemenata od kojih se sastoji) — jednako je nedopustivo!
A zasto? (Iz istog razloga!) Zato 3to tako nesto nikad nije
videno! Stavi$e (ako se uzme da nosilac tereta predstavlja
nesto vise nego njegovi elementi), posljedica bi bila da ni
’podizanje tereta’ (tj. moé prihvacanja novih elemenata
pri rodenju) ne bi moglo biti ukljuéeno medu ove ele-
mente (a §to znamo da jest, pod nazivom sile Zudnje za
zivotom). Buddha je na nosioca tereta ukazao s izrazitom
namjerom da pokaZe da se 0 njemu moze znati upravo samo
toliko: ’On je Covjek vrijedan postovanja i zove se tako
i tako’, i druge pojedinosti iz obi¢nog Zivota koje zavrsa-
vaju sa: ’Nakon tako dugog Zivota umrijet ¢e u tim i tim
godinama’, ali ne smije se on razumjeti tako kao da pred-
stavlja neko vje¢no (sopstvo) ili (zbiljsku) individuu. (U
stvarnosti ne postoji niSta osim trenutnih sklopova ele-
menata), s tim da elementi prethodnog trenutka vrse
(kao neki) pritisak na elemente slijedeceg. Otuda je pret-
hodni trenutak konvencionalno nazvan teretom a slije-
de¢i — nosiocem tereta.

(Vasubandhu:  Astamakosasthanasambaddhah
pudgalaviniscayah; citirano prema: Th. Stcher-
batsky, The Soul Theory of the Buddhists,
str. 381 d.)
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UzviSeni rece:

— Ja ¢u vas, redovnici, pouditi o teretu, o uzimanju tereta
(bharaharam), o podizanju tereta, o odlaganju tereta. Poslusajte:
$to je taj teret, redovnici? Treba redi da je to ovo petostruko pria-
njanje uz Zivot. Kako petostruko? PrivrZenost za tijelo, za osjet,
za zamjedbe (sanifia), za odrednice volje (sarkhard), za svijest
(vifiianam). To se, redovnici, naziva teretom.

— A §to je to uzimanje tereta, redovnici? Valja reci da je
to individua (puggalo). To je ovaj postovani Covjek takvog i
takvog imena, takvog i takvog porijekla. To se, redovnici, naziva
uzimanjem tereta.

— A $to je to, redovnici, podizanje tereta? To je Zudnja
§to vodi ponovnom rodenju, to je zadovoljstvo i strastvenost
koja se tu i tamo zadrZava, i to Zudnja za ljubavlju, Zudnja za
egzistencijom i Zudnja za modéi. To je ono, redovnici, $to se naziva
podizanjem tereta.

— A $to je to, redovnici, odlaganje tereta? To je ovaj
potpuni obestras¢eni prestanak Zedi, njeno odbacivanje, napu-
Stanje, oslobodenost i odvraenost od nje.

(Bharasuttam, S. N. XXII, 22)

28

. Kralj rece:

— Ti si rekao ovo, gospodine Nagasena: ’Prva tacka nije
spoznatljiva’, a o kojoj se to prvoj tacki radi?

— Radi se o prvoj tacki prosloga vremena, veliki kralju.

— Gospodine Nagasena, kad si rekao da prva tacka nije
spoznatljiva, da li si mislio re¢i da ni u jednom smislu nije spoz-
natljiva?

— U nekom smislu jest spoznatljiva, veliki kralju, ali u
nekom drugom nije.

— Pa u kojem je smislu spoznatljiva, a u kojem nije?
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— Nije spoznatljiva, veliki kralju, prva tacka onoga gdje
na pocetku ne bi, sve u svemu i na svaki nacin, svakako bila
zabluda (avidda), ali je spoznatljiva prva tacka onoga $to nije
bilo pa nastaje, a kad je nastalo — ponovno nestaje (tj. razaznaje
se prva tacka pojedinacnosti, ali ne i opceg, primj. R. I.).

(Milindapasiho, str. 51)

RADA IVEKOVIC

PROBLEM SOPSTVA
I APSOLUTA U RANOM
BUDDHIZMU
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1

BHIKKHU NANAJIVAKU
U ZNAK ZAHVALNOSTI I POSTOVAN]JA



UvoOoD

Kako ¢e u ovoj studiji biti govora o buddhistickoj filozo-
fiji i nekim njenim osnovnim postavkama i problemima, mozda
nije suvisno zapoceti jednim kraéim pregledom koji bi ovu
smjestio u koordinate indijske misli, iz koje je potekla.

Valja, prije svega, povuéi odrednice indijskog nacina mi-
$ljenja, a zatim ukazati na mjesto buddhizma medu njima. Ka-
Zemo namjerno ’indijskog nacdina miSljenja’ jer nam se d{ini
prili¢nijim da indijsku filozofsku misao nazovemo tako nego,
recimo, filozofskim sistemom ili sistemima. I doista, ta misao
— s izuzetkom nekih dostignu¢a buddhizma samcg — kao da
nije nikad tezila stvaranju kakva sistema, zatvaranju kruga,
dovrs$avanju odredene filozofije. Nisu, ili su tek rijetko, stvarane
i kanonizirane klju¢ne postavke iz kojih sve, manje-vise do-
sljedno, proizilazi, na kojima cijela struktura pociva. Takvih
je osnovnih tacaka uvijek bilo vise, pa je i u okviru jednog uobli-
¢enja misli, ake tako moZemo uvjetno govoriti, bilo vise rjeSenja.
Te su se osnovne tacke mogle na razli¢ite na¢ine kombinirati
ili medusobno iskljucivati, a da postojeée kontradikcije ne spri-
jeCe pracenje osnovne misli u odabranom pravcu. Niti je indij-
ska filozofija u cjelini jedan sistem — toliko u njoj koegzistira
razpovrsnih stavova (u medusobnom odnosu manje-vise pri-
vidne sloge pod pokroviteljstvom monisticke vedante), niti su
njeni pojedini pravci takvi da omogucluju stvaranje samodo-
voljnog sistema. Osim toga, djelomi¢no zahvaljujué¢i nacinu na
koji su nam stari tekstovi sacuvani — mnogo ¢e§ée kao slojevite
kompilacije nego kao spisi dosljedni jednom nacinu misljenja
ili potekli od jednog Covjeka — S§to nije izraz aljkavosti starih
indijskih mudraca, nego njihovog sustinski drugalijeg odnosa
prema li¢nosti i identitetu ¢ovjeka (bilo da se radi o autoru kakva
spisa ili o pojedincu kao predmetu filozofsko-psiholoskih spe-
kulacija), — zahvaljujuéi svemu tome, dakle, slika koju imamo
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o indijskoj filozofiji potpuno je razlitita od one koju smo nasli-
jedili o zapadnoj. Ova je, prema indijskoj, pa ¢ak i kad je najmanje
definirana i najneuhvatljivija, krajnje isparcelirana i njena struk-
tura salinjava (ili iz ove slijedi) jedno filozofijsko vrijeme izvan
kojega nema filozofskog misljenja. U indijskoj, pak, misli nema
takvog vremena ili je ono slabije izraZeno (osim u buddhizmu —
koji je ve¢ 1 po tome posve izuzetan), kao §to i u indijskoj zabi-
ljezenoj povijesti, na primjer, i u tome kako je Indijac dozivljava,
vrijeme ne igra istu ulogu kao u nas koji, po njihovu osjecaju,
u tome ba$ cjepidlacimo. Kao da se stvari odvijaju mnogo vise
u prostoru nego u vremenu. Naravno, ukoliko je vrijeme objek-
tivna kategorija koja jednako vrijedi ili ne vrijedi za Indijce
koliko i za nas, onda ¢emo redi da je ova impresija o ’indijskom vre-
menu’ tek rezultat nepreciznosti njihovih pisara. No ako joj
dopustimo subjektivnu dimenziju i ako uzmemo u obzir da
trajanje za Indijca i egzistencijalno 1 metafizi¢ki ima drugi smisao
nego za nas (beskrajni tok ili ciklusi radanja i umiranja), tada
¢emo mozda modi prihvatiti ono $to se ¢ini oCiglednim, tj. da
indijska filozofija na neki nacin nije vremenska, ili da je to druga-
Cije nego zapadna, pa da je i s te strane, kao i sa strukturalne,
manje odredena, manje konalna, u svojim postavkama manje
zavr$ena, te se nove ideje u njoj rijetko zasnivaju na dovrenim
dostignué¢ima nekog ranijeg perioda, osim ako se ne radi o su-
$tinskom skoku (kako je bilo s buddhizmom).

Sto je sve to tako, naravski, nije sluéajno. Covjek poéinje
da misli onoga Casa kada postaje svjestan sebe u svijetu i zatim
se pita §ta on tu radi. Zeleéi da objasni sebe u svijetu i pojavnost
oko sebe, on pocinje da filozofira. Iz nekih razloga, medu kojima
su mozda najvazniji oni posve egzistencijalni, iskustveni, klimat-
ski itd., Indijac sebe, pojedinca, doZivljava bitno drugatije nego
¢ovjek na Zapadu. On je i u drustvu tek dio zajednice, ¢lan koji
dolazi posiije cjeline (teko je redi §to je ¢emu uzrok), odreden
strukturom i koji opstoji kao djelotvorni dio mehanizma. On
sudjeluje na jednom zajednickom poslu gdje je nesreca pogrije-
§iti, i¢i protiv struje. To znali izopacenje. Nema sumnje, tako
je svuda na svijetu gdje Zive ljudi. osim §to je to u Indiji moZda
najsnaZnije, najdrasti¢nije izrazeno. Covjek sebe doZivljava,
prije svega, kao Clana cjeline a tek zatim kao individuu. Vlastite
su potrebe na posljednjem mjestu. Tako Indijac ni ontic¢ki ni
metafizicki sebe ne dozivljava kao jedinku. Svakom je indijskom
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filozofskom sistemu (uslovno refeno) posve strana pretpostavka
neke duse ili ¢ak trajne li¢nosti §to bi bila suprotnost ili ravnoteza
tijelu. U hinduizmu je ono pojedina¢no tek manifestacija, ili
¢ak privid, opceg, apselutnog i nema u sebi nikakve trajne vri-
jednosti. U ranom je buddhizmu to rije$eno jo§ radikalnije —
nema ni apsoluta ni njegove subjektivizirane manifestacije, pa
je posve suvidno spekulirati o takvim stvarima. Takva su uvje-
renja, antisubjektivisticka i antiindividualisticka svakako imala
odraza i na sam nacin filozofiranja.

U okviru indijske filozofije, ovakve kakvom smeo je opisali
bez ulaska u pojedinosti, buddhizam ima posebno mjesto na vise
nacina. Takoder bez doticanja pojedinosti, odredit ¢emo te nje-
gove specifi¢nosti u odnosu na hinduisti¢ku i dainsku misao.
U vezi s onim o ¢emu smo gore govorili, mozemo ustvrditi
da je buddhizam (prvo rani, palijski, a zatim i, prije svega, Nagar-
dunina madhyamakam itd.) mnogo blizi jednom kompaktnom
i dovr$enom filozofskom sistemu u nasem smislu (Nagardunino
ulenje, npr., svakako zasluZuje naziv sistema — Sto ne znaci
da mu je to nalelno kompliment). Rani buddhizam sa svojim
prvenstveno etickim aspektom, sa svojim postavljanjem i uvida-
njem socijalne problematike ¢ini novinu u indijskoj misli, i to
veoma znadajnu. Na tom su mu podrudju neka od najosnovnijih
razilazenja s hinduizmom. Psiholoski je aspekt Buddhine nauke,
takoder, nov i neobi¢no vaZan. Dhammo je, Buddhina nauka,
prije svega, eti¢ki orijentirana filozofija Zivljenja, prakti¢no za-
snovana na pronicljivoj psihologiji. Sve ostalo §to bi doslo kao
spekulacija u metafizi¢ckom smislu rani buddhizam odbacuje kad
se radi o prakti¢cnom nastojanju dokidanja ljudske patnje i po-
stizanju mira, utrnudéa, ravnodusnocsti, nibbdne, iako se postojanje
teorijskih rasprava koje zadiru u samu metafiziku i ontologiju, a
posebno u teoriju spoznaje, od samog pocetka, ne moze (i ne
treba) poricati. Na tome se, kona¢no, zasniva dalji razvoj buddhi-
sticke misli izvan njene Cisto prakti¢ne namjene. Ako se ontologija
pita o onome §to jést, o bitisanju, onda buddhizam ima ontologije,
jer se tu upravo radi o tome ’biti’ i kako izbjeéi lose posljedice
koje iz njega nuZno proizilaze. No kad buddhizam tvrdi da toga
’biti’ nema, da je ono fikcija, da je bez sustine, i kada ne Zeli
dalje o tome da razglaba, onda moZemo reéi da buddhizam
jednostavno nema ontologije ili da je ona jednostavno nihili-
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sticka. To jo§ viSe moZemo redi za njegovu metafiziku. Dhammo,
naprosto, ne Zeli da zna ni da misli ¢ega ima, $to je iza neposredne
datosti. O tome nema spekuliranja, o tome nemamo §to reéi. U
stvari, iza pojavnosti nema niega, nema sustine, nema apsoluta,
nema vrijednosti, nema kvaliteta, nema ni Covjeka ni njegove
svijesti niti ikakvih bogova (ovo bez obzira na naslijeden bogat
panteon iz hinduizma — koji vrvi obezvla§¢enim, bespomoénim
senilnim bozanstvima). U odnosu na vladajuéu indijsku misao
(hinduisti¢ku — jer buddhizam to nije nikad bio) ovo, takoder,
predstavlja ne§to posve novo i hereticko. Iako ima odredenu
sliku svijeta i filozofiju prirode, ako tako moZemo uvjetno redi,
koja se moze nazvati teorijom elemenata i energija u neprestanoj
transformaciji 1 meduakciji — buddhizam, za razliku od ostale
indijske filozofije, nema kozmogonije i razradene kozmologije —
opet namjerno, jer se i to smatra nepotrebnim gubljenjem vre-
mena.

Zapadnu filozofijsku terminologiju, kojom se ovdje silom
prilika sluZimo, smijemo upotrebljavati tek vrlo oprezno i posve
uvjetno, imajué¢i na umu da ona vr$i nasilje nad indijskom, koja
je druklije misljena pa bi morala biti 1 drukcije izreena. Upotre-
bom nasih termina ukalupljujemo indijsku misao na nacin koji
joj je stran i u kategorije koje u njoj ne postoje. Tek vrlo oprezno
smijemo to Ciniti kada Zelimo sebi pomod¢i da tu stranu misao
razumijemo ili kada Zelimo dvije filozofije paralelno promatrati.
Svodenje na zajedniCki imenitelj, ¢ak i pri najblizZim dodirnim
tackama, nije mogude, niti pozZeljno, i Stetilo bi barem jednoj
ako ne i objema. Ovo nipo$to ne znadi da je indijska misac nama
ve¢ unaprijed nepristupa¢na, niti to da komparativna metoda
uopée nije primjenjiva.

Imajudi na umu sve navedene poteskoce i jo§ mnoge druge,
razmotrit ¢emo neke od klju¢nih problema buddhisticke misli,
prvenstveno u vezi s pitanjem apsoluta, koji buddhizam tako
Zestoko poride dolazeéi zbog toga u konflikt s ostalom indijskom
filozofijom.

Artd je jedna od osnovnih postavki indijske filozofije,
na Zapadu Cesto prevodena kao ’dusa’, ’sebe’ i sl., no mi ¢emo
se drzati palijskog originala arta (sanskrt: awman ili arma) kad
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god to bude moguce da ne bismo izazivali jos vece terminolqéke
probleme. U buddhizmu se, a posebno u palijskom, on pojav-
ljuje u obliku svog negativnog izraza kao andrza i s jedinom svr-
hom da opovrgne brojne atta-vado teorije (teorije Sto govore
o postojanju atte) indijske filozofije. Buddhizmu je azza neza-
misliv — prihvatimo to kao ¢injenicu dok ne pokazemo kako
i zasto je tako.

Tako su attd i anartd najredovitiji izrazi palijskih buddhi-
stickih tekstova, a teorija amatte osnovna i logi¢na nuZnost ko-
herentnog buddhisti¢kog filozofskog sistema, oni su ipak 1 naj-
lodije interpretirani i najsporniji pojmovi — ne samo u nebuddhi-
sta ve¢ i u samih buddhisti¢kih mislilaca. Za pocetak je dovoljno
navesti The Pali Text Society’s Pali-English Dictionary (izdao
T. W. Rhys Davids, London 1966), rjecnik koji je, zasada, izvc?r
naseg razumijevanija jezika pali; on navodi dva osnovna znacenja
za atta:

1. U znacenju ’duse’ nasuprot tijelu (bez obzira na njegovo
obli¢je), i to, prvenstveno, po svjedotenju Upanisada, gdje je
ono najprominentnije.

2. U znalenju povratne zamjenice ’sebe’, posve gramatiCki.

No rje¢nik ne sugerira nikakvu sudtinsku vezu izmedu to
dvoje, nikakvu subjektivnu ideju kao vezu izmedu nekakve "duse’
(objektivno) i ’ja, mene; sopstvo’ (koje, bududi moja predrasudg,
moja fikcija, ¢ini da zaista vierujem da postoji takvo $to kao moja
’dusa’), ne sugerira nikakvo suptilnije jedinstvo koje vodi od mene
(u nedostatku bolje rijeti) kao obitne pojave, individue, onome
§to ja — u svojoj zabludi, rekli bi buddhisti — vjerujem da j esam
(tj. objektiviziranju sebe sama). A upravo se 0 0voj posrednickoj
ideji radi: na nama je da je formuliramo, odredimo, i da pro-
tumadimo to §to buddhisti tako Zestoko, ali uz tolike proteste
sa strane, odbacuju.

I. PREDLOZENI PRISTUP UCEN]JU O SOPSTVU

Teorija anattd, o nepostojanju sopstva, jedna je od naj-
vaznijih u buddhizmu, te je valja imati na umu kao osnovu 19-
gicke strukture cjeline. dnatta je (u sanskrtu andrma, ali najbolje
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izr‘aie_no kao nairatmyam) negacija postojanog individualnog
principa u Buddhinu udenju.

Cini se da su joj moguca dva pristupa:

a. vjersko-egzegetski,

b. filozofski.

O oba pristupa bilo je &esto govora uz mnogo zbrke. Osim
toga $to su stalna briga buddhista, oni su i neprestana preokupa-
cija l;réc’anskih 1 hinduisti¢kih *duebriznika’ (u korjenitom smislu
rlleé}), koji su se trudili da buddhisti¢ko gledanje na ovaj problem
eliminiraju izravnom falsifikacijom njegovih osnovnih principa,
apsorbiranjem u neki drugi sistem ili svodenjem na neodrzivu
doktrinu negativnog apsoluta.

_ a. Vjersko-egzegetski pristup je formuliran u obrascu
pajicca-samuppado, $to znaci meduovisno nastajanje. Njegova je
svrha da objasni nastavak egzistencije iza smrti — param ma-
rang — bez nekog principa duse ili supstancije. On, takoder,
1sk1]ué}1je mogucnost postojanja proog uzroka, jer je buddhizam
akoz'n*qéan i (uslovno, uz navedena ogranitenja) antiontologijski.
"Prvi’ je uzrok ovdje prvi tek strukturalno. Odsustvo spekulacija
0 ‘pra}poéetku i svrsi egzistencije u buddhizmu nije tek stvar
principa. Ono je izraz istinite irelevantnosti takva misljenja za
ovu filozofiju — jer svijet i sve oko nas nema nikakve realnosti
iza toka nase svijesti, pa bi zato bilo nekorisno o tome razglabati.
Ako uzmemo da je istina sabbe sankhar aniccd, sabbe dhamma
anared (1 implicitno sabbe sankhara dukkha)' (naravno, samo odatle
§t'o nam je tako redeno — jer nismo oslobodeni arahatr), kako
bismo uopce mogli zamisliti neki podetak za svijet, za dhamme
(elemente) ili za vlastito varljivo sopstvo ?2
' Pagicca-samuppado moze biti obja$njena na vise nadina
jer se odnosi na razli¢ite razine egzistencije. Neke su od njenih
mtc?%"pr‘etacija veoma jednostavne i popularne, druge komplici-
ranije i blize filozofiji. Formula izrazava gledanje neobrazovana
Covjeka na ciklus zivota i smrti, ukljucujuéi tu simplificiranu
kopcepcu’u kamme (sskt: karma), koja buddhisti¢koj filozofiji nije
prihvatljiva; takoder pokazuje opéenitu predodzbu o nepostoja-

1' . . . v R v
! Sve su odrednice nepostojane, sve je bezlitno (bez suitine), sve su
odrednice bolne.

* Vidi prijevode, tekst br. 1, za formulaciju paticca-samuppade.
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nosti i promjeni u strukturalnom smislu. No moglo bi se govoriti
i o vremenskom slijedu paticca-samuppade, $to bi se kosilo sa
strukturalnom interpretacijom. Zatim se moze tvrditi da se
paticca-samuppada odnosi na pojedinca, ali i na vrstu u cjelini.
Da izrazava kozmicki red, ili, pak, moralni. Sve su ove razli¢ite
interpretacije, na razli¢itim razinama misljenja, vjerodostojne na
specifitan nacin. Ako ih sve razmatramo odjednom, doéi de
nuzno do nepremostivih pote$koc¢a. No, ako ih uzmemo odvojeno
i ako prihvatimo da je paticca-samuppado objas$njiva na nekoliko
razina egzistencije i u funkciji razli¢itih stanovista, kontradikcije,
prirodno, gube vaZnost.

Prvi od prijevoda koji ovo ilustriraju — a oba su iz starog
vaznog udzbenika Milindapaiitho, Pitanja kralja Mi-
lin de, daje razradeniju formulaciju paticca-samuppade u afir-
mativnom i negativnom smjeru imajuéi u vidu svakodnevni Zivot
i iskustva pojedinca (tekst I, a). Takvih je medu palijskim tek-
stovima jo$ mnogo vise i oni variraju broj ’karika’ u lancu uzro¢-
nosti prema potrebi.

Drugi prijevod (1, b) daje stereotipni slijed keji egzempli-
ficira opéu ideju, ali, takoder, dodaje ¢udnovatu Nagaseninu
primjedbu da proa talka u pro$losti nije vidljiva — nema ’kori-
jena’; mi moZemo i¢i unazad onoliko koliko ¢e nam to naSe
spoznajne sposobnosti omoguditi, ali ¢emo zavrsiti s aviddom
(zabludom), a odatle nema dalje, iza, onkraj, ve¢ krug ponovno
zapocinje. Ili radije, nastavlja se.

Formulacije su paricca-samuppide mnogobrojne 1 raznovr-
sne. Sve one u osnovi pokusavaju da izraze istu ideju — nepre-
stani tok dogadaja i promjenu kojoj je sve bez izuzetka podlozno.

Paticca-samuppado — meduovisne nastajanje — posebno u
popularnoj literaturi, odnosi se na ’ciklus zivota i smrti’ te je
tako slicna nekoj vrsti procesa (zanemarimo nacas problem vre-
mena s tim u vezi). No ne treba zaboraviti da ona ne pokusava
biti iscrpna formulacija koja svojim ¢lanovima i njihovim redo-
slijedom daje stupnjeve razvojnog procesa, koji djeluje uvijek i
bez gresSke u istom smislu. Paticca-samuppado nije izraZeni pri-
rodni zakon (iako je bliska takvoj ideji — mada bi bilo bolje da je
ne zovemo prirodnom). Ona izraZava strukturu wuzrocnosti. Pa
iako meduovisnost nuZno ukljuuje promjenu (ali ne nuZno i
evoluciju), sama je formulacija statiéna. Ona ipak Siroko prilazi
dinamici egzistencije, §to buddhisti metafori¢no nazivaju tokom.
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Formulacija asmin sart — idam bhavati (=sskt; pali:
imasmin sati — idam hoti)® — Kkoja izrazava paricca-samuppadu
— lako je razumljiva kao zakon uzro¢nosti i ¢esto tako interpre-
tirana. No ¢ini se da ona nuZno ne implicira nikakvu zavisnost
ili uzro¢nosti u nekom dubljem evolucijskom smislu. To jest dija-
lekticki princip, ali ne i utvrdeni zakon evolucije, a takvim ga nisu
ni buddhisti nikad smatrali. Ne moze se tvrditi, primjerice, da
sve nidane (karike) u lancu imaju s prethodnom i slijedec¢om vezu
iste vrste i vaznosti. A u jednostavnijem znadenju paricca-samu-
ppade koje se odnosi na medusobne odnose odvojenih elemenata
(dhamma) u ovom svijetu koji se neprestano mijenja, neki se
ne mogu nazivati uzrokom i posljedicom iako ¢ine slijed (kao
zima i proljece, ljeto i jesen, ili dan i no¢ i sl.), a drugi mogu:
pomanjkanje higijene i bolest, niska temperatura i zamrzavanje
itd. Paticca-samuppado je opleniti uzorak promjene. To nije
zakon ili sustina po kojoj se te promjene defavaju, nego izraz
koji ih pokusava formulirati i na¢i neku zajednic¢ku crtu ovoj
raznolikosti dogadanja. To je tek slika, otvoren sistem koji se
neprestano moze dopunjavati. To je prije nagovjestaj i pregled
nego izraz nuznosti. Naglasak je na neprestanoj mijeni i s tim
u vezi na nepostojanosti stvari. Neimperativnost paricca-sa-
muppdde potvrduje 1 promjenjiv broj midana u lancu u razlidi-
tim tekstovima. Princip ostaje uvijek isti.

Paticca-samuppado se pojavljuje u dvije suprotne formula-
cije. Tako imamo potvrdnu formulaciju ,ako je ovo, nastaje
ono“ i negativnu ,,ako ncma ovog, ne nastaje ni ono“. Prva se
Cedce pojavljuje i izrazava Plemenitu istinu o nastanku boli (jednu
od Cetiri ,,plemenite istine‘* koje ¢ine osnovu Buddhina udenja),
dok druga izrazava Plemenitu istinu o prestanku boli.

Broj nidana (karika) mijenja se, ali je najce$¢i onaj od
dvanaest. Ovdje ih navodimo u pravom smijeru (anuloma):

1. avidda — zabluda; neznanje:
2. sarnkhara — odrednice; sastojnice; uvjeti; ono §to
je uvjetovano, tvorevine;
3. wvinfidnam — svijest;
4. nama-riapam — ime i (ob)lik; izgled i tvar; pojava;
5. salayatanam — Sestostruka osjetilna osnova;
6. phasso — dodir; kontakt;
3 ,Ako je ovo — nastaje ono.*

RANA BUDDHISTICKA MISAO 61

7. vedana — osjet;

8. tasiha — zed; zudnja;

9. upadanam — hvatanje; pridrZavanje, privrZenost (za
Zivot);

10. bhavo — nastajanje; zacele;

11. dau — rodenje;

12. dara-maranam — starost i smrt.

Postoji kasnija tibetska graficka predstava paticca-samuppa-
de u vidu kruga; u unutragnjem su krugu ovdje opisane pojave
koje su inace na starim platnima oslikane ili na riZinom papiru
otisnute sa drvenog kalupa §to treba da docara odredene poj-
move iz paticca-samuppade. Sliku, koja je mnogo slozenija od
ove skice, pridrzava amiccatd, nepostojanost u obliku nemani
Sto je prozdire (vidi str. 62).

Buddhaghosina interpretacija (5. st. n. e., do u nase vri-
jeme uvazen komentator palijskog kanona)?!, iako je nesto kom-
pliciranija od uobicajenih, standardizira slijed od dvanaest nidana.

Dvije su crte njegova tumacenja posebno zanimljive: po-
djela univerzuma na svijet osjetilnosti, svijet oblika, Brahmin
svijet i nematerijalni, bezobliCan svijet. Paricca-samuppado odnosi
se na sve njih (mada oni nisu od sustinskog znacaja za sistem,
nego dio pozadine). Takoder ima dvostruki zadatak da opise
razne stupnjeve u zivotu pojedinca, kao 1 da se odnosi na opde-
nitija zbivanja. Ova distribucija meduovisnog nastajanja na razli-
Cite svjetove moze simboli¢no izrazavati njenu opcenitu primjenu
na sva podrudja egzistencije (bududi da je sve prolazno) ili razne
moguénosti njene interpretacije. Sto se ti¢e njene primjene na
Zivot pojedinca, ona ima pucko porijeklo a i svrhu, ali bez za-
petljavanja u filozofske kontradikcije mozemo je razumjeti kao
simbol opce prolaznosti.

Druga je izrazita crta Buddhaghosine interpretacije — a
Buddhaghosd zaista valja uzimati u obzir — ocita podjela dva-
naest karika na tri vremenska slijeds. Ona se ovdje odnosi na
pojedinca koji se nanovo rada, ili, bolje re¢i, uobli¢ava, u nepre-
stanom bolnom toku Zivota i smrti. Ovo pitanje vremena stvara
izvjesne poteskoce. Doista, paticca-samuppado se u nekim jedno-
stavnijim tekstovima odnosi na ’ciklus zivota i smrti’ 1 tako je

1 Vidi tekst br. 2, Buddhaghosa: Visuddhi-maggo, Put prociséenja.
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sli¢na nekoj vrsti procesa — §to bi nuZno ukljuéivalo vrijeme.
To je priblizuje ideji mijene i razvoja, iako ona to nije. Paticca-
-samuppddo je staticna formula koja izrazava dinamiku svijeta.
Stati¢ka (ali ne i strogo fiksirana) formulacija paticca-samuppade
odnosi se na strukturu koja se ne mijenja bez obzira kojim od
dvanaest Clanova zapocinjemo niz. Ciklus mozZe poceti bilo gdje
\\l — i to je vjerojatno razlog da ga tradicija doista i predstavlja
kao krug. Slijed je strukturalan a ne vremenski: ¢im postoji Zivot,
svih je dvanaest midana prisutno, odnosno ¢im postoji bilo koja
od njih.
Tradicija interpretira paticca-samuppadu kako opisuje Zivot
‘ individue u slijedu od tri egzistencije. Tako i Buddhaghosa.
Pa ipak, takvo tumacenje nije jedino moguce, a nije ni odrzivo
ako ga posmatramo iz drugog ugla. Ako prihvatimo ovakvu
podjelu, ¢ak i ako smo u stanju da zamislimo svih dvanaest ka-
rika odjednom, morat ¢emo priznati da nemaju sve isti stepen
vaznosti za nas u ovom sadas$njem Zivotu, i da su neke podloZne
nasoj provjeri dok druge nisu. Avidda i sankhard, bududi da su
kamma prethodnog utjelovljenja, izmicu nasem uvidaju. One u
ovom Zivotu sazrijevaju kao vinsianam, nama-ripam, salayatanam,
phasso, vedand, tanhd, upadanam, bhavo. Posljednje su tri tacke
ove egzistencije kamma Kkoja e proizvesti dat i dara-maranam
u slijedecoj. Ako je to tako, onda paticca-samuppado ne moze
biti, kao $to bi trebala, sandirthiko (uocljiva odjednom, istovre-
meno) i akaliko bezvremenska.’ Takoder je jasno da paticca-
-samuppdda u ovom smislu djeluje pomocu kamme i kamma-vipake
(plod kamme), a to je moguce jedino ako prihvatimo vremenski
slijed. Kamma i vipako su proces i nuzno djeluju u vremenu.
Ovdje nastaju nove poteSkoce: moramo svaku pojedinu nidanu

avidda

slijepac

lonéar
s tockom
i loncima

porodaj

imajmun
se penje
na rascvjetanu
kro3nju

vinnanam

trudna
Zena

¢amac (tijelo)
i 4 putnika
(psiha)

covjek bere
voée s drveta

upadaﬂam

zena nudi
pice
Covjeku

prazna

kuéa
6 osietl‘o)
covjek sa
strijelom par o
u oku u zagrljaju

salayatanam

* 5 Buddhizam insistira na kratkotrajnosti, nepostojanosti svega, svih
Zivotnih okolnosti i Zivota samog. Ve¢ i simo rodenje znadi sigurnu smrt.
Svaka je promjena smrt. Ovdje se javlja problem vremena. Sve $to je u (ci-
kli¢nom) vremenu, nuzno propada. Tek izlazak iz kruga vremena u obi¢nom
‘ smislu u Vrijeme u viSem smislu (gdje vrijeme nema vise smisla) omogucio
bi izbavljenje. To bi izbavljenje takoder bilo akaliko, vanvremensko, i znacilo
bi drugu onti¢ku razinu. Ali kad se za paticca-samuppadu kaze da je akaliko,
) misli se na njenu strukturiranost i na Cinjenicu da su Zivot i smrt jedno te
‘ isto (Visuddhi-maggo VIII, 10 [str. 190]; XIII, 110 [str. 364]; XIV, 188 [str.
400]). Jer, jasno je da Zivot u paficca-samuppadi koji je (za pojedinca) vre-
meniti kontinuitet, ne moZe biti isto §to i prevazilaZenje vremena. Svu stra-
hotu vremena, koje uvijek nanovo donosi smrt, pokazuje nepostojanost
(aniccata) predstavljena kao neman koja proZdire vremenske cikluse.
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uzeti ili kao kamma ili kao vipgko i tako stvaramo brojne kontra-
dikcije. I gdje je moja vlastita odgovornost ako je sve §to Cinim
tek rezultat ranije kamme? 1 nemam li slobodu djelovanja? Bilo
bi zato bolje pojedine karike smatrati jednostavno kao paticca-
-samuppannd, meduovisno nastale, ali ne neopozivo u smislu
kamme. Paticca-samuppddo ne pori¢e kammu niti joj protivurjedi.
Ona ne zadire duboko u bit i porijeklo stvari, a narocito ne u bit
fenomena preporadanja u smislu teorije anatta i odgovarajuceg
pojma kamma. Ona samo izraZzava zamisao da se stvari dogadaju i
mijenjaju u skladu sa svojim uvjetima i okolinom; ne mora se
raditi o djelovanju prethodne kamwme u svakom pojedinom slu-
¢aju, a pogotovo ne pojednostavljene kamme koja djeluje para-
lelno s preporadanjem pojedinaca. Ima mnogo primjera u pa-
lijskim tekstovima gdje se stvari odvijaju bez obzira na bilo
kakvu kammu. Za kammu u buddhizmu, u svakom slu¢aju, nema
individualnog svjesnog nosioca, te ona ovdje ni izdaleka ne igra
onu ulogu koju ima u hinduizmu, gdje je to klju¢ni pojam i
princip dogadanja. Kontradikcija vremenske sekvence nastaje
samo ako prihvatimo da se paticca-samuppado odnosi na Zivot
pojedinca i u isto vrijeme pogre$no protumadimo teoriju anattd
i domet utjecaja kamme u vezi s njom. Protivurje¢nost se raspli-
njuje kad uzmemo da razli¢ite interpretacije meduovisnog na-
stajanja vrijede na razliCitim razinama.

Avidda je prva karika u lancu. Svaka se niddnam na neki
nacin oslanja na prethodnu o kojoj je ovisna i na taj nacin poka-
zuje svoju nestalnost i neposto;anost Avidda kao da je na]po—
stojanija od svih, i nju nije lako ukloniti. Aviddaje nemzuml]evan]e
dhamme, (Buddhine) nauke, ucenja, i kaZe se da zavisi od smetnji,
predrasuda (dsavd). No jedna je od priznatih aseva avidda sama,
dakle, zabluda je ovisna o zabludi, ili neznanju, te je iz tog za-
¢aranog kruga tesko izadi, jer bi za to bilo potrebno da se avidda
prepozna kao avidda. No avidda se ne moze prepoznati, uociti,
refleksijom samem, jer je miSljenju inherentna i jer misljenje
uvijek ukljucuje izvjesnu dozu vjerovanja u sebe sama, u vlastito
sopstvo. Osim toga, aviddd je nerazumijevanje paticca-samuppade
{¢iji je prvi ¢lan). Ali paricca-samuppado ne moze biti spoznata
(kao proces) dok aviddd nije shvadena. Tek posto je awvidda
shvaéena (nakon §to je prestala) moZe paricca-samuppado biti
spoznata. Tako, da bi paricca-samuppado bila uocena (tj. da bi
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avidda bila shvacena), avidda mora prestati. Kako god da pocne-
mo — izjednacavajudi aviddu i asave, sanikhare ili nerazumijevanje
paticca-samupade, uvijek se vracamo aviddi, neznanju. Awvidda
je, dakle, ne samo strukturalni nego i logicki pocetak i oslonac
formulacije. Tradicionalna interpretacija i graficki prikaz paticca-
-samuppade (kao kruga) nazivaju ’korjenitim uzrocima’ i aviddu
i tanhu, zed, 1 opisuju ih kao jednako prvenstvene. No lako je
pokazati da je ovo samo pedantna i mehanicka klasifikacija, jer
je tanha ocito ovisna o aviddi jo§ i vise nego $to to uobicajeni
slijed sugerira. Avidda kao nerazumijevanje istine o sopstvu
(istine da sopstva uopée nema) nuzno dovodi u igru tasihu.

Pa ipak, aviddd je vedantinski pojam prije nego buddhi-
sti¢ki, iako tamo znaci neSto drugo. Buddha je insistirao na auto-
nomiji i neovisnosti individue u postizanju duhovnog napretka
i emancipacije. Awidda je pojam Kkoji pripada ¢itavoj indijskoj
filozofiji. Iako se Cini da se paticca-samuppado uvijek nanovo
vraca aviddi, avidda je relativna 1 u izuzetnim je, ali obi¢rim i
potvrdenim, slucajevima (npr: pacceka-buddho, osamljeni, sutljivi,
samouki, neovisni Buddha) nadvladana snagom uvida pojedinca.
Kako dolazi do takvog uvida? Kako izaci iz zataranog kruga
uzrokovanog aviddom? U jednom svom govoru® Buddha daje
umno i logi¢no obja$njenje. Kad bi nasa iskustva bila iskljucivo
sretna, ne bismo imali za ¢ime tezZiti 1 Zivotarili bismo u bezvri-
jednoj sre¢i — koja to ne bi bila jer ne bi imala protuteZu za
mjerilo. Ali kako takoder dozivljavamo nesreéu, imamo moguénost
usporedbe. Obeshrabreni smo i ogadeni ovim svijetom i poku-
$avamo se odrijesiti od njega. Prakticiranje te odrijeSenosti je
teZnja za ugasnuc¢em. To je izlaz. Da nije patnje, ne bi bilo ni
nibbane.

.Uzroci su stvarima mnogobrojni i nisu uvijek kamma.
Osim toga, akc se odbaci teorija o attz, kao $to je to u buddhizmu,
tesko je prihvatiti kammu, barem u klasi¢nom i pojednostavljenom
obliku zakona koji pojedince primorava da budu odgovorni za
vlastita djcla iz nekog ranijeg Zivota. No ako nema preporada-
nja individue, ako nema identiteta $to bi transmigrirao iz jedne
egzistencije u drugu, nema nikoga na koga bi se kamma odnosila.
Tako kamwma u buddhista ima drugi smisao, i nimalo neumoljiv
i dogmatican. Buddhisti vole naglasavati da rezultat vlastitih

¢ Vidi tekst br. 3: Mahdalisuttam.
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djela mozemo ocekivati jo§ za (ovog) Zivota. Slijed egzistencija
posve gubi na znacaju jer nema ni individue ni svijesti za koju
bi on bio iskustveno dostupan. On je nesumnjiv i spada u sliku
svijeta, kretanje i medusobno djelovanje elemenata i energija,
te u tom smislu, imaju¢i uvijek u vidu totalitet egzistencije
(¢itaj: patnje), pojedinac treba da djeluje moralno na svojoj
razini (razini pojedinca). Samo u tom smislu kamma ima znacaj,
i samo se tako ona nastavlja i nasljeduje: opéenito, a ne pojedi-
nacno, objektivno a ne subjektivno.

Sto je s attom i paticca-samuppadom? Formulacija je ne
spominje, ali je olito da je opovrgava. Avidda je takoder neznanje,
zabluda o ’sebi’. A ta je zabluda o ’sebi’ osnov svake patnje.
Patnja je, pak, najprominentnija manifestacija Zivota, i sva je
buddhisticka filozofija smisljena kako bi se njoj doskocilo. Patnja
je sam Zivot. Najopasnija je upddanam (hvatanje za Zivot) upd-
danam o ’sebi’. Zbog avidde Covjek vjeruje da posjeduje artd,
da ima sopstvo i sustinu, ima updadanu sopstva i utoliko 7 jest
arta. Ovo ga vodi u novo bhavo, nastajanje, i u novu egzistenciju.
Rodenje i smrt ovise o tome koliko se netko identificira sa svojim
artd, a svaki prosjean Covjek vjeruju u svoje sopstvo i uto-
liko jest. Arahat nema sopstva na koje bi se rodenje odnosilo,
i utoliko je osloboden. Arahat ne postoji, bar subjektivno. Obican
Covjek (puthuddano) vjeruje da je njegovo sopstvo postojano.
Postojanost se mozZe pokazati jedino ako se objasni da odredeni
predmet ovisi 0 neCem drugom, §to je, opet, nepostojano. Ako se
ovo shvati, anatta — karakteristika svega postaje posve razum-
ljiva.

Buddhu je jednom upitao jedan koji je patio od uobicajene
zablude — da li je osoba koja dozivljava posljedice nekog djela
ista kac i pocinitelj u prethodnom zivotu. On odgovara da nije
ni ista ni razli¢ita, to su dvije krajnosti koje Ucitelj (Buddha)
izbjegava. On govori samo o nestalnosti i meduovisnosti zbog
neuvidanja koje dovodi do patnje — S§to je osnovni predmet
Buddhina interesa: kako je umanjiti, eliminirati, izbje¢i. Buddha
samo preporucuje terapiju kako da se to udini.

Tako je, kaze Buddha, pitanje ’tko’ neumjesno, i jedino
je ispravno pitati ’kako’. Polinitelj nije ni isti ni drugi, jer se ne
transmitira nikakva individualnost, i identitet je tek relativan, a
odnosi se samo na neprestano promjenjivi kontinuum koji zamje-
njuje subjektivnu individuu. O identitetu se pojedinca u jednom
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istom zivotu nista vise ne moze redi: takoder je relativan. U obg
slu¢aja on ovisi o kriteriju identiteta. Praktiéno bismo rpogli.rec’l
da dvije osobe nisu iste (zato $to dozvoljavamo mjeru identiteta
pojedincu), no Buddha, u skladu sa qu]lm‘sred'n.]l.m’ putem,
radije kaze da je pitanje pogresno i naziva ih niti-istim  niti-
-razli¢itim. I ponovno se obraca formulaciji pa,lzcca—sc.zmb.tppade
kao izlazu i tako izrazava nemoguénost identifikacije pojedinaca.’

Paticca-samuppado postavlja i neke druge strukturalpe
logicke f)robleme, osobito s obzirom na me‘c.i'usobni od_nps poje-
dinih nidana, no mozemo ih u ovoj studiji zanemariti.

Princip je meduovisnog nastajanja u lancanoj tormu}acu;
isti u svim razli¢itim primjerima. Broj je karika nepostojan 1
Eesto razlitit, no to ne mijenja logicki sustav uzorka. I ovo poka-
zuje da osnovna ideja nije zamisao strogog i neopozivog porqtlia
i zakona dogadanja, nego prije sugestija ponudena kao cz‘p]as-
njenje otiglednog promjenjivog karaktgra naSeg svijeta 1 Zivota
u svakom pogledu. Osnovna je misao ista bez opglra r_adl ll.se
o pet ili dvanaest midana. Teoretski bismo rrtogh imati qnghko
karika koliko ih uolimo, ovisno o tome na Sto primjenjujemo
formulaciju u odredenom slucaju. No, ako uéir.li.mo'popls gluzml
i glomaznijim, ne¢emo doprijeti dalje u .anahzl dje!ovanja pa-
ticca-samuppade. 1 doista, u svim palijskim tekstovqna ona je
uvijek umjerena i ¢ak ekonomicCna, uprkos sklonosti svekolike
indijske pa tako i buddhistiéke‘hteratl_lre razradenim r;abra]e—
njima. Tako se u Buddhinom _lzlagan]u. Paccayqfuttam > npr.,
spominje tek Sest nidana i govori o znacaju t_erpel]ltog razumije-
vanja meduovisnog nastajanja od strane 1.n<.11v1d.ua. Onaj tko je
shvatio nepostojanost, trenutacnost stvari 1 pojava, prestat ce
brinuti o sporednim, nevaznim, iskonstruiranim pr(v)‘blemlm_a:
Usvojiti paticca-samuppadu, razumijeti je posve, znacl shva.tlt}
dhaymu, ucenje, znali izaéi iz kruga ?i_vota, zna¢i razumjeti
bit egzistencije — tj. da nema nikakve biti. Tako razumijevanje
paticca-samuppade donosi razrjesenje od avidde same, od zablude.
Kao u zelji da nadoknadi kratkocu prethodr}o spomenutog teksta,
jedan drugi Buddhin govor odstupa od uobicajenog niza sa preko
dvadeset karika u lancu i tako baca dodatno svjetlo na ovaj prob-
lem.? Ovdje se u neotekivanom obratu nabraja uobidajenih dva-

7 Vidi tekst br. 4, iz Milindapaiihe.
8 Vidi tekst br. 5, Paccayasuttam.
9 Vidi tekst br. 6, Upanisasuttam.
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naest i jos jedanaest novih nidana i time nudi izlaz iz kruga uslov-
ljenog neznanjem i zabludom. Nakon uobicajenog niza pocinje
tumacenje razvoja uvida pojedinca, $to vodi prosvijetljenju i
oslobodenju. A ta je moguc¢nost, nema sumnje, svakome dana.
Umjesto da iz rodenja odmah krene u starost i smrt, ova se for-
mulacija zadrzava na Zivotu pojedinca, na njegovoj svjesnoj i
psihickoj aktivnosti. Veliki broj karika u ovoj formulaciji, po svoj
prilici, nije slu¢ajan ni nevazan. On je jedinstven u svojoj zamisli
i pruza mogucnost izbavljenja iz zacaranog kruga same paticca-
-samuppdde i avidde, a $to je znatajno — pruza je svima, ne pret-
postavljaju¢i nikakve nadnaravne ili posebne sposobnosti.

Posebno su interesantne one formulacije paricca-samuppade
koje poCinju (ili zavrSavaju) svijeséu — wvinfianam'®, obitno sa
devet karika. One savr§eno izrazavaju nasluéenu relativnost
stvarnosti. Ovo dovodi egzegezu paticca-samuppade sasvim blizu
teoriji sunnia-vado, teoriji o nistavilu (razmotreno kasnije u ovom
tekstu), ve¢ na tlu filozofije same. Slijed polinje wvinfidnom;
vinianam ovisi 0 ndma-ripi, N0 nama-riipam nas vodi natrag
vinfiani. 'Tako uopée nema nama-ripe, nema paticca-samuppdade,
nema stvarnosti, nicega, izvan opsega nase svijesti. Prvu nidanu,
aviddd, mozemo lako odloziti ako naglasak stavimo na ovaj drugi
pristup. Nema znanja, ni spoznavanja, pa, prema tome, ni bivanja
izvan toka nase svijesti. Tako je vififianam, logi¢no, prva karika
u lancu. I Buddha s pravom grdi Anandu jer nije razumio o ¢emu
se radi, jer je paticca-samuppadu proglasio prostom i lako shvat-
ljivom. Ona je sve samo ne to. Ovisnost koja se zasniva na svijesti
samoj, predmetnost koje nema izvan nase svijesti — to je potpuni
nihilizam, iako ovdje samo na podrudju spoznajne teorije, ne jos
i ontoloski.

Ova formulacija sa devet ¢lanova, koja pocinje vinzianom,
predstavlja, u stvari, fundamentalni primjer paticca-samuppade.
Nidane su osnovne kategorije sfere nase egzistencije i iskustva
i one sve, konacno, zavise od vififiane, svijesti, jer bez ove nema
iskustva. Vifinanam je granica realnosti. Viafianam je prisustvo
pojave (nama + ripa), fenomen. Prema tome, viirianam i nama-
-ripam zajedno Cine nase iskustvo. Buddha to zna i sam nagla$ava
vaznost svijesti. Ona je osnova svemu. Tek ako postoji vifisianam
1 nama-ripam, onda moze opéenito postojati i zivot sa svim svojim

10 Vidi a. Mahamidanasuttam, b. Kevaddhasuitam, tekst br. 7.
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manifestacijama. Njegov je kriterij, za nas, viniianam, svijest i
svjesnost, a nama-riapam je ono na $te se svijest odnosi. Ovo dvgeje,
konac¢no, uzajamno ovise jedno o drugome i jedno bez drugoga
nista ne znace. Nama-ripi je potrebna vinnanam da je prepozna,
a vininant je potrebna nama-ripam da se na nju odnosi kako bi
uopce bila wiwiignam. Svijest je svijest o neCemu. Ima sadrzaj.
Sadrzaj je nama-ripa, pojavnost. Navodedi i vinnanu i nama-ripu
kao prvenstvene niddane umjesto same vinane ($to bi prakticno
i u krajnjoj liniji doslo na isto), Buddha je vjerojatno Zelio na-
glasiti da se wvififianam ipak osniva na objektivnoj realnosti i da
ne moze djelovati u apsolutnom nistavilu, onti¢kom ili kozmickom.
Vinsianam i nasa spoznajna sposobnost su ogranicene i relativne,
a takva je, prema tome, i naSa slika svijeta i stvari. No ista je ta
svijest i spoznaja, iako ograni¢ene vrijednosti, zasnovana na svi-
jetu koji je tu neovisno i za sebe. Cinjenica da je taj svijet, iako
stvaran, nepostojan i netrajan, da je beznacajan i bez sustine, ne
umanjuje njegovu realnost.

Gdje nema uopce wimiane, nema ’Cetiri velika elementa’,
nema nama-ripe, oni nemaju osnove. Gdje je svijest neindika-
tivna — winianam anidassanam (takva je svijest arahata), uopce
nema fenomenalnosti. To takoder nazivamo wininianassa nmirodho
— prestanak svijesti. Kada viiiiianem jest nirodho (uniStena) —
jasno je da vise nema sopstva, nema umisljenosti o nekom ’sebi’.
Pa ipak, iako arahat nema sopstva ni {iks-ideje o sebi na koju bi
se njegova svijest odnosila — jasno je da on — dok je jo§ Ziv —
jo§ ima bar neku vrstu svijesti. No za njegovu svijest nema Cetiri
velika elementa, nema nama-riipe, nema sopstva, ona je, naprosto,
neindikativna (anidassanam) 1 ona je vinnianassa nirodho po sebi,
dakle, sdma je uniStenje svijesti. U arahata, oslobodenog, ima
uprayo dovoljno prisustva pojavnosti (objektivne), ali nema
prisutnosti subjekta, sopstva. Vizianam ni na koji nadin nije
subjektivna.

Broj karika u lancu uzroc¢nosti moze biti bilo $to od pet
nadalje. Kada ih je samo pet, niz obicno pocinje od upddanam
(vezanost) ili tanihd (zed) ili, ponekad, od dati (rodenje). Kad ih je
osam, pocinju s tanhad ili radije s vimianam. Na jednom mjestu
niz pocinje s dara-maranam (starost i smrt), no nastavlja se preko
vremenske granice sve do vinianam. Vidjeli smo ve¢ da je viniria-
nam jednako prihvatljiv pocetak kao i avidda. Slijed od dvanaest
ili jedanaest karika obi¢no pocinje s avidda, a takoder i slijed od
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njih osam povremeno. A imamo i dobar primjer desetoclanog
niza koji polinje wvininianom.

Blize je filozofskom pristupu teorije anarta khanika-vado
(sskt: kSamika-vadah), teorija o trcnutalnosti, nepostojanosti,
neprestanoj mijeni. Ona pretpostavlja da se sve sastoji od serije
trenutaka $to se odnose na naSu svijest. Sve u ovom svijetu jest
dyatanam — 0snova za spoznaju, podrudje (spoznaje), bilo da je
osjetilni organ ili njegov predmet — a njih je dvanaest u svemu
(8est osjetila — ukljucujuéi razum — i njihovih Sest podrudja).
Tg}(o j e sve realno tek u odnosu na na$e osjetilno iskustvo i nasu
svijest 1 nema neovisne objektivne vrijednosti. Bez vanjskih kri-
terija, sve je moguce definirati tek kao kratku jedinicu vremena
— bugiuéi da nema niceg stalnog ni pouzdanog. Khanika-vado
je teorija o vremenu bliska paticca-samuppadi. Jedini je zamjetljivi
trenutak ovaj sadasnji. Sve se sastoji iz slijeda trenutaka, no ¢ini
se da nema osobite veze izmedu odredenih jedinica vremena,
i svaka je od njih neovisna po sebi. Zato i nema transmigracije
individue, jer nema ni identiteta. Nezamisliva je ideja trajne
egzistencije individue ili, jo§ gore, nekakvog azza. Jedine su per-
Cjeptibilne jedinice jedinice vremena i one ne znaju nista o objek-
tivnoj materijalnoj egzistenciji, a kamoli o trajanju, nekoga ili
neﬁ:egg. I' sama je vififianam trenutacna i nije uvijek ista, nego se
mijenja 1 teCe od jednog trenutka do drugog bez prestanka.
Rije¢ ’mijenjati se’ ovdje nije pogodna: ona postaje drugo, po-
javljuje se i odmah nestaje, i tako imamo lanac odvojenih i nepo-
vezanih momenata, jedinica. Tako je i s elementima. ’Trenutak’
(khano) tada dobiva znalenje ’elemenat’ (dhammo). Prava je
suStina svakog elementa manifestacija Zivota. Nestat ¢e ono $to
nastaje. Prema tome, nema ni moguénosti kretanja. Jedna stvar
nestaje 1 druga se pojavljuje na njenom mjestu prije nego Sto
ova bude u prilici da se pomakne. Promjena je uvijek kvalita-
tivna. Kretanje je fikcija §to se sastoji od zasebnih privida, a
tako je i vrijeme fikcija §to se sastoji od posebnih nepovezanih
momenata. Skola je sarvasti-vddo unutar buddhizma posebno
drzala ovu atomisti¢ku teoriju o momentima-elementima u
apstrakciji vremena i prostora.

RANA BUDDHISTICKA MISAO 71

Ovo zanimljivo ucenje, bez obzira koliko se pokazalo pro-
blemati¢nim, ipak sluzi svrsi da nas dovede blize klju¢noj teo-
riji suifia-vado (sskt: samya-v.), 1 ispraznosti, nistavilu, nihilizmu.
Zaista, konsekventno se i krajnje razvijena teorija o trenutacnosti
priblizava pojmu. niStavila jer negira bilo kakvu cjelovitost, bilo
$to, izvan — ili ukljutujuéi — slijeda dogadaja, ili elemenata,
ili trenutaka koji nastaju samo da bi nestali. Nema niceg trajnog,
nema atte, sopstva, apsoluta, nema osnovnog vodeceg entiteta
koji podrzava ili prevazilazi egzistenciju. Ako prihva¢amo da je
sve anmicco, netrajno, moramo se takoder sloziti s idejom khani-
kattam, trenutacnosti. Ovo nas moZze navesti da zanijeCemo kauza-
litet, jer ne priznajemo nikakav kontakt izmedu dva sukcesivna
trena ili dogadaja. I doista, to ¢e se u buddhistiCkoj filozofiji
ubrzo razviti u ideju da je uzro¢nost tek iluzija, pa tako i uzroCnost
i uvjetovanost sadrzana u formulaciji paticca-samuppade. Tek je
jedan korak odavde do ideje o sufiniata, nidtetnosti, ili nistavilu,
i maya, iluziji.

Time mozemo zakljuéiti ovo poglavlje koje govori o re-
ligiozno-egzegetskom pristupu teoriji anatza.

Oito je da je Buddhino polaziste problem zablude, avidda,
koji je inage tradicioralna predbuddhisticka zamisao indijske
filozofije, uglavnom vedantinska. No Buddha joj prilazi origi--
nalno i nedogmatski. Pojmovi se buddhisticke i vedantinske
zablude sadrzajno razlikuju. Buddhino rjeSenje tezi da ogranici
problem avidde na wvirifianu, svijest, i tanihu, zed. Ovo vedi u¢enju
suinid-vado, stanovistu spoznajno-teoretskog idealizma koje je,
&ni se, potpuno u skladu s filozofskim postavkama palijskog
buddhizma, ¢ak i kad ove jo§ nisu posve doradene. Ovo se osobito
vidi iz njegova govora Kevaddhasuttam.* Buddha kaze da je
pogre$no pitati gdje se Cetiri elementa rasplinjuju (nirujjhanti),
gdje prestaju. Pitanje bi trebalo ovako postaviti: gdje nemaju
osnove (na gadhati)? Ova je razlika fundamentalna. Elementi
se ne razgraduju, ne nestaju, oni jednostavno nisu (iza vifind . e) i
zato ni ne mogu biti unisteni. No gdje oni to nemaju osnove?
U mibbani, gdije je svijest nerazlikovna, gdje je svijest nadisla
sebe samu. Ovo je stanje sufifiatd, niSta, praznina (ovdje oprez:
ne praznina od nitega, nego i ,praznina praznine®, potpuna).

11 Vidi tekst br. 7b, Kevaftasuttam.
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Ono se postiZe spoznajom i kontemplacijom ako su ispunjeni
i neki drugi uvjeti.

b. Filozofski je pristup teoriji o anattd aspekt $ire teze
suiifia-vddo, teorije o nistetnosti. Cijela se buddhisticka filozo-
fija, pocev$i s Nagdrdunom (koga valja strogo razlikovati
od religije mahdyane), zasniva na ovome. Kako smo vidjeli, ona
nije strana ni ranom palijskom buddhizmu i u stvari je logi¢an
proizvod osnovnih postavki sistema. No bilo je mnogo nespo-
razuma oko pojma susifiatd i zato je potrebno blize ga odrediti
prije nego $to po¢nemo njime baratati. U pilijskom je buddhizmu
sufifiatd moguce jedino s obzirom na spoznajno-teorijski idea-
lizam.!? To se, nerijetko, mije$alo s uéenjem wuccheda-vado (ucche-
da = unistenje, dokonanje, anihilacija), koje je, nesumnjivo,
materijalisticko i atomistiko. Ova je teorija dijametralno su-
protna vedéantinskom eternalizmu — zbog ¢ega je i nastao ne-
sporazum. Bududi da je suprotno wvedantz, pogresno je identifi-
cirano s Buddhinim ulenjem, dhammom. Cesto su na zapadne
jezike prevodeni i wuccheda-vado i suiifia-vado kao ’anihilacija’.
Tako ovaj termin odgovara prvom, stvara zbrku kad je primije-
njen na drugo jer sadrzi ideju o tome da neito biva uniSteno;
da bi bilo uni$teno, nes$to mora prvo biti, postojati (a-nihilacija).
To nije u skladu s Buddhinim shvaéanjem susifiata, gdje nista
uopce nije (iza toka nase svijesti), pa, prema tome, kako bi uopce
moglo biti unisteno, a pogotovo fizi¢cki? Bilo bi ispravnije pre-
vesti susifiata s ’nihilacija’. A ova se nihilacija, nihilizam, odnosi
samo na podrulje nade spoznaje. Iza nje nemamo nikakvog na-
¢ina da istrazujemo, a i za$to bismo? Prema Buddhi, to ne bi
bilo ni poZeljno ni korisno.

U Buddhinu govoru Acelakassapasuttam postoji odli¢no
objasnjenje izraza uccheda-vddo. Kassapa je sreo Buddhu u vri-
jeme rucka u mjestu R&jagahi i stao mu dosadivati jednim pi-
tanjem za koje je ovaj smatrao da mu nije vrijeme. No Kassapa
je bio uporan i Buddha je popustio. Pitanje je bilo da li patnju
izaziva vlastito sopstvo ili netko drugi. Buddha odgovara da bi,
ako bi se reklo da ista osoba djeluje i doZivljava posljedice svoga
djela, to znadilo drzati eternalisti¢ko shvacanje (sassatam etam
pareti). No tvrditi da jedna djeluje a druga trpi rezultat — zna-

12 Ovu ideju, i ono $to slijedi, dugujem C. Veljagicu. ,
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tilo bi drzati se teorije o uniStenju (ucchedam etam pareri). A
Probudeni poucava samo srednji put dhamme, koji vodi oslobo-
denju i sastoji se u spoznaji o uzro¢nom nastajanju itd.

Dakle, niti patnju proizvodi ista, niti druga osoba, jer se
ni ista ni neka druga ne rada ponovno. U prakti¢nom zivotu
mi se obi¢no drzimo jednog od ova dva gledista: to zavisi od
kriterija identiteta. No oba su ona ckstremna. Vjerovati da je
Covjek sam odgovoran za patnju — znaci biti eternalista, znadi
vjerovati u trajnost i neunistivost svog sopstva i njegovo prepo-
radanje u razli¢itim egzistencijama. Obrnuto je gledi§te — da
je netko drugi odgovoran za patnju — poteklo iz stava o unisti-
vosti sopstva, jer smatra da je prethodno azta (bez obzira kakvo
ono bilo) uniSteno i da nema veze izmedu njega i sada$njeg,
a takoder da nema veze izmedu proslog djela i sadasnjih dogadaja.

Tako individuu u trajanju ne moZemo nazivati ni istom ni
razli¢itom. Svakako da nema postojanog identiteta, ali postoji
relativni identitet kontinuuma, toka (santanam), i samo je ovo
glediste prihvatljivo buddhistima. Ovaj je tok, santanam, nosilac
moralne odgovornosti i on pokriva pod istom denominacijom i
istim relativnim identitetom kako podinitelja djela tako i onoga
koji trpi rezultate. Ovaj kontinuum, santanam, djeluje kao ciklus
kamma 1 vipako (djelovanje i posljedica), kao dijalektika paticca-
-samuppdde, kao sdmi principi aniccara i anarta (nepostojanosti
i bezli¢nosti). Pogresno je shvatiti ga kao zasebnu individualnost
kao $to je pogre$no identificirati stupnjeve procesa s distinktnim
individualnim jedinicama.

Anurdadhasuttam (S. N. XXI1, 86) govori o ovom problemu
— identitetu individue — u cilju izbjegavanja ekstremnih za-
bluda kojima vodi vjerovanje u sopstvo. Buddha odbacuje bilo
koju vrstu vjerovanja u neko atzd, bilo ono eternalisti¢ko ili ne,
materijalisti¢ko ili ne. U ovom je vaZnom govoru donesena — ili,
bolje receno, nije donesena — definicija Tathagate, usavrsenog
biéa, a znamo da se ona, u skladu s buddhisti¢kom misli, zapravo
odnosi na svakoga. Ovdje se nagla§ava nemoguénost da se ukaze
na bit i sustinu sadrzaja pojma ’Covjek’: Buddha pita Anurdadhu
da li je ispravno o Tathagati, Tako-dospjelome, koga na koncu
konca uopée i ne moZemo smatrati uistinu postojeéim, da li je
ispravno o njemu govoriti drugacije nego na slijedeca Cetiri na-
¢ina: Tathdgato jest poslije smrti; nije poslije smrti; i jest i nije
poslije smrti; niti jest niti nije poslije smrti. Na drugim se mje-
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stima ’tathigato’ odnosi na obi¢na Covjeka. U susjednoj se Yama-
kasurram'® diskutira o istoj pojavi mijeSanja stanoviSta uccheda-
-vddo 1 Buddhina udenja o susinatd. Osim toga, ponovo se po-
stavlja pitanje $to se deSava s rarhdgatom nakon smrti, a ’tatha-
gato’ ovdje, u skladu i s tradicionalnim komentarom, naprosto
znall ’bi¢e’. Jedan je redovnik shvatio Buddhino udenje tako
kao da je bi¢e u smrti razoreno, uni$teno. Naravno, ovu je herezu
nacula ostala bratija i odmah jadnog Yamaku tuzila uvazenom
Buddhinom udeniku Sariputti, koji je onda s nevjernikom razgo-
varao i objasnio mu da vjerovanje u sopstvo vezuje ¢ovjeka, no
da zapravo i nema sadrZaja tom pojmu koji bi u smrti mogao
biti uniS$ten. Yamaka je smatrao da je redovnik koji se uspio
osloboditi od asava, zapreka, razoren nakon smrti. To je uccheda-
-vddo stanoviSte. Mudri ga Sariputta lako uvjerava da tako ne
moze bitl: ako je tijelo nepostojano (amicco) i ako su takvi i
mentalni faktori, ako su oni bolni (dukkhd), bez sopstva (anattd),
ako su slozeni (sarkhata) itd., kako onda noZemo tvrditi da re-
dovnik biva uni$ten? Nema §to da bude uni$teno, nema nicega.
O ovome problemu, o tome da covjek postoji kao aita
samo onoliko koliko je sam u to uvjeren — a izvjesna je doza
vjerovanja u sopstvo imanentna svakoj refleksiji — o tome govori
jedna prekrasna, zaCudujuée jednostavna propovijed. U njoj
je sadrzano nevjerojatno kondenzirano, zadivljujuée izreCeno
osnovno Buddhino ucenje. Usporedi s tim odgovarajué¢i odlomak
iz Milindaparihe koji, medutim, nije tako izraZajan.'4
Probudeni egzistenciju tumaci kao proces, kontinuitet u
ciklusu svrhovitog nastajanja (paticca-samuppade). Izlaz oclito
nije u transcendiranju ove realnosti, nego u gasenju Zedi i CeZnje
za Zivotom — dakle, ne u smrti nego u mbbani. Smrt je izraz
Fivota.: gdje ima zivota, gdje je tijelo i mentalni faktori $to za-
jedno stvaraju CeZnju i vezanost za tjelesno (i prirodno uvjerenje
da su ovi nesto trajno i vrijedno), tu postoji 1 smrt kao dio procesa
koji se neprestano obnavlja. No tijelo i sve ostalo je nepostojano,
anicco, i bezli¢no, anattad, varljivo i bolno, i kada smo toga svjesni,
kada to uvidamo, spremni smo na gadenje prema Zivotu, na obe-
stra$éenje i kona¢no na oslobodenje kroz ugasnude, utrnuce, na
nibbanu (sskt: mirvanam). Kada su ove stvari tako shvadene,
uhvaéeno je i znacenje rijedi susifiata, tj. mi smo misljenjem i

13 Vidi tekst br. 8, Yamakasuttam.
14 Vidi tekst br. 9, a. Marasuttam, b. iz Milindapaiihe.
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spoznajom prevazisli zabludu, varljivu nadu da smo nesto trajno,
ili da smo uopde nesto. Mi (ni)smo nista. Ovo je granica do koje
ide ucenje o nistavilu u Buddhe — ni koraka dalje. Ono se odnosi
samo na podrudje spoznaje. Covjek koji nije razumio ovaj aksiom
nece nadi izlaza i ostaje Zrtva Zivota i smrti i svega $to oni nose.
Spoznaja odreduje granice pojmu susniata.

Sto se tiCe rathdgate, bilo da znali samo ’bice’, bilo da se
odnosi, kao $to je uobicajeno, na samog Buddhu, ali znaceéi u
oba slu¢aja sustinu, sadrzaj, individue, Buddha je ¢esto nagla-
Savao da se on ne moze izraziti nijednim od izri¢aja Cuvene
tetraleme (carukkortkam) — niti bice nit’ nebide, niti bide i ne-
bice, niti ni bice ni nebi¢e — (koja sadrz sve moguénosti) — a
niti drugacije.®

Propovijed Anuradhi, u kojoj ba$ govori o tome, Buddha
zavr$ava ovako: ’I prije kao i sada, Anuradha, ja jedino poucavam
0 patnji i o tome kako patnja prestaje.” Sve je ostalo suvi$no i
nekorisno. Pitanja su o prirodi zathdgate, i sli¢na, sumnjive upo-
trebljivosti, ne vode nikuda, i U¢itelj ih ne izaziva i ne podrzava.
Takva pitanja valja ignorirati, na njih uopée nije ni moguce
pametno odgovoriti. U njima nema smisla, i nema razloga niti
dobra u njihovu razja$njavanju — kada su odgovori uopée mo-
guci.'® Prirodu tarhagare ne mozemo izreéi ni na jedan od spo-
menutih nacina, no ne kaze nam se na koji je nacin, ako uopce,
izreciva. U stvari, ona je meizreciva, i treba takva razmatranja
bataliti. Umjesto toga, Buddha nam nudi svoje tumacenje boli
1 uniStenja boli, a pitanje o tathagati odbacuje kao nepotrebno i
suviSe zapetljano. Metoda koja je ovdje u upotrebi (i slicno na
bezbroj mjesta u palijskom kanonu) jeste ona koju je kasnije do
krajnosti razvio Zen-buddhizam.

. U prvoj se propovijedi iz Zbirke dugih govoral’, jednoj
od najvaznijih i najopSirnijih, opet govori o svemu ovome i
opovrgava nekoliko teku¢ih ’pogre$nih gledista’. Izmedu ostalih
se napadaju oni koji vjeruju u vjecnost svega, kao i oni koji vjeruju
u uni§tivost. KaZe nam se kako dolazi do toga da pojedinci
vjeruju u vje¢nost kada postizu stupanj ’retrospektivnog uvida’

15 °hoti tathagato param marand’ti va, ‘na hoti
tathagato param marand’ ti va, *hoti canaca hoti
tathagato param marand 11 vd, *n’eva hoti na na
hoti tathagato param marapd@ ti vd.

16 Vidi tekst br. 10, iz Milindapaiihe.

17 Vidi tekst br. 11, Brahmadalasuttam.
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u ’svoje’ prethodne egzistencije, te povjeruju da su njihov arza
i svijet zauvijek dati. Nasuprot njima, drugi vjeruju da individua
ima formu i da je sastavljena od Cetiri velika elementa (mahab-
hita). Ovi su materijalisti, 1 vjeruju u uni$tivost, razorivost
sopstva nakon smrti. Oba ova stanovi$ta — zajedno s nekim dru-
gima koja vode vjerovanju u sopstvo i nabrojana su u ovom go-
voru — uzrokuju ponovno radanja i ne nude izlaz iz ciklusa
zivota i smrti koji je uzrokovan awviddom i zanesenogéu. Jasno je
da je ovo tumacenje preporadanja nesto puckije i da nije na razini
najdublje buddhisticke filozofije. Ipak, ono je u duhu buddhi-
stickog nacina misljenja.

Veza je ulenja anartd s Buddhinim pojmom susisiata, nista-
vilo, koji je isklju¢ivo meditativni pojam, oc¢ita i logi¢na. Nema
realnosti izvan ili povrh nase svijesti 1 spoznaje. Svaka je spekula-
cija 0 onome ’iza’ suvi$na i u stvari §tetna, a tako je isto i naga-
danje o tome $to se deSava individui ili pretpostavljenome atzd.
Utoliko ukoliko postoji vjerovanje u sopstve, postoji neprestani
krug bolnog uzro¢nog nastajanja koji donosi smrt i patnju. No
kada je avidda prevazidena refleksijom, kontemplacijom, spozna-
jom i, ponekad, neovisnom intuicijom, postaje razumljivo ne-
postojanje elementa aiza ili, uistinu, bilo kakve individualnosti,
1 uvida se tekudi, nastavljajudi, netrajan, postupni karakter eg-
zistencije. Ovo nam donosi odrjesenje i oslobodenje, nevezanost.
Ucenje je o nepostojanju sopstva u 0snovi suiiia-vade. Sufifiata
(ni8tavilo) ovdje nije ontolo$ki pojam, i to iz dva osnovna razloga:
ontoloske spekulacije ne dolaze u obzir i proglasene su neko-
risnim, i buddhizam prihva¢a neposrednu objektivnu stvarnost
svijeta (bez obzira na njegovu promjenjivost i nepostojanost),
iako sumnja u nase spoznajne sposobnosti i razumijevanje. U
tom smislu buddhizam moZemo nazvati 1 realizmom.

Najpotpunija, najkarakteristi¢nija i najvaznija Buddhina
propovijed o teoriji suiinara jest Cilasuniiatasuttam. Kratka sutta
o nistavilu®®, koju zbog njenc vaznosti donosime u cjelini. Iz
nje se jasno vidi da porijeklo ovog Buddhinog uéenja lezi u kon-
templaciji i meditaciji. No dok je swiiatd prvenstveno medita-
tivni i kontemplativni pojam u Buddhe, u mahgyan: je on, po-
Cevsi s Nagardunom, projiciran na podruéja kozmologije 1 onto-
logije. Ova je transpozicija bila moguca zbog opéenitog znalenja

¥ Vidi tekst br. 12, Cajasuiifiatasuttan.
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termina susifiard (sumria znadi ’nula’, nifta’ i matematickog je
porijekla). Terminu se &kificarifia, ’ni-§ta’, to nije dogodilo.
Njegov je sadrzaj pojmovno uZi i oznac¢ava sferu svijesti i spoznaje
Sto konvergiraju prema sadrZaju ’nula’. Su7iriam, nista, kao pred-
met spoznaje i svijesti susrece akizicaiinam, ni-§ta (podrudje
svijesti §to konvergira prema sadrZaju ’nista’ i kontrolira painju),
u procesu zadubljenja, dhana.’® Kao ilustraciju ovoga moZemo
navesti kratak odlomak iz Akzncannavatanasultam, Govora o
podrudju ni-dega, gdje Sariputta. koji je postigao swiiniatd, izjav-
ljuje:

’ZaSavsi posve iza podrudja neogranidene svijesti, postigao

sam i odrzao se u podru¢ju ni-Cega (akisicariayatanam),

i uvidio sam: — Niceg (susiziam) nema.??

Dalje o ovom problemu vidi Mahdsusisiatasuttam, Veliki
govor o niStavilu. Sve se odvija na podruéju nase svijesti i medi-
tativnih napora, i Buddha ozbiljno zamjera uceniku Anandi
$to traci vrijeme brbljajudi s ostalim redovnicima umjesto da spro-
vodi u djelo ono $to je naucio o nidtavilu i zadubljenju.?! Da bi
postigao unutrasnje nistavilo, redovniku se preporucuje da uvjez-
bava dhanu, zadubljenje. Ova je kontemplacija introvertirana,
a ne transcendentna, ona ¢ovjeka ne vodi nikakvom visem obliku
svijesti nego ima svrhu da mu postoje¢im sredstvima pru?i uvid
u Sunuata.

II. PRISTUP PALIJSKIH TEKSTOVA UCENJU
O PRIRODI SOPSTVA

*a. Za vezu sunsiata (nistavilo) — anattd (nepostojanje sop-
stva) theravadska, najdosljednija i najkonzervativnija $kola, u
svojoj egzegezi narolito insistira na ograni¢enju smisla susisiara
na anattd. o njima, suiiiiatd znadi anattd, to dvoje su sinonimi i
sufifiatd ne moze imati $ire znaCenje. Svako bi progirenje njegova

1.9 O'ovc‘)me opfirno pise dr C. Velja&i¢ u svojim neobjavljenim
odlomcima iz pisama i biljeskama uz prijevode Buddhinih govora, te u ,,Pra-
xisu“ br. 1/2, 19675 5/6, 1969; i 1/2, 1970.

20 1z Akificaiiigyatanasittam, S. N. XXVIII, 7.

2 Vidi tekst br. 13, Mahasuiifiatasuttam.
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smisla predstavljalo opasnost i vodilo u nepovratnu spekulaciju,
koje se theravadini plage. Oni se drze jedne kratke sutte, Sunna-
talokasuttam, Govora o niStavilu svijeta, gdje su i sopstvo i ono
§to je od sopstva proglaseni za nita, suriiiam.??

Ovdje nema ni traga susii §to se postize kontemplacijom,
ni traga suiisi kao tacki gdje nasa paznja postiZe sabranost bez
obiljezja i gdje je jedina preostala briga, ako tako moZemo redi,
ona koja tijelo odrzava na Zivotnom minimumu, znajudi Cinje-
nice o njegovim svojstvima anattd i anicco i o sunniata, ili, bolje
redeno, egzistirajuéi u stanju suiisiatd. Izjavljuje se da je svijet
sufifia, nista, ne u odnosu na na$u spoznaju i svijest, nego na ni-
yem planu, zato $to je anattd, bez sopstva, sunifio attena (nista
po sebi) i susifio attaniyena (niSta za sebe, ni$ta po svome). Bududi
da nije ni$ta po sebi i ni$ta za sebe, tj. nidta u njemu nije nezavisno
i samo-sebi-oslonac (vidi paticca-samuppddo), buduéi da nema
vlastite i neovisne vrijednosti, svijet je sufifio. Suiifio je ovdje si-
nonim za anattd i amicco.

Cini se da je ovo pravo theravadsko tumacenje termina
sufifio. Ono brizljivo izbjegava da ga dotjera do krajnjih logi¢nih
konsekvenci iz straha da bude optuZeno zbog ’nihilizma’. Oso-
bito kad se radi o mibbani, utrnucu, theravadini su na mukama
kako da definiraju ovo osobito stanje svijesti i zaziru od razma-
tranja iskljudivo negativnih definicija 3to se nalaze u kanonu
(iz straha od nihilizma), kao i pozitivnih (iz straha da ne
budu optuzeni za izravno gradenje metafizike). Oni su ide-
ju srednjeg puta shvatili doslovno i primijenili je ovdje da
izbjegnu bilo kakve filozofske implikacije. No Sto je nibbanam,
utrnuée, ako ne wviranje svijesti u to stanje suiifiata? Kako ona
mo¥e biti oslobodenje ako ne dozvoljava susisio i ako sufifio znali
samo anatta? I kako razumjeti anattu ako nema §ireg pojma,
suiifiatd, kao logi¢nog ishoda istinskog ucenja o aniccatd, nepo-
stojanosti, i anattd, o nepostojanju sopstva?

Tesko da idta mozemo re¢i o nibbani. To je jedna od onih
stvari koje bi valjalo zivjeti da bi se o njima uopce moglo govoriti, a
da ne spominjemo njihovo razumijevanje. No barem jednu stvar
mozemo pouzdano udiniti: mozemo reéi §to nije nibbanam, kao
$to to najcedée biva u palijskim tekstovima. A ovi kaZzu da je ona
nerodena, nenastala, neoblikovana; neizreciva; ona je ne-pohlepa,
ne-zabluda, ne-strast. Theravadini se boje obiju ’krajnosti’, sma-

22 Vidi tekst br. 14, Swuiifiatalokasuttam.

RANA BUDDHISTICKA MISAO 79

trajuéi da jedna vodi u uccheda-vado, teoriju o unistivosti, a druga
u sassata-vado, teoriju o vjecnosti. Zato se oni suprotstavljaju
objema i pazljivo se krecu ’srednjim putem’, ma §ta to znacilo.
Prema njima, ta su dva stajaliSta najcesca zabluda Covjeka tokom
historije. Ona ¢e biti oborena isti ¢as kad se uvidi prava priroda
svijeta — njegova prolaznost i nepostojanost, neprestana prom-
jenjivost i ovisnost pojedinih pojava o drugima. U tom je smislu
theravadinima dovoljan dokaz formulacija paticca-samuppade, koja
govori o svrhovitom nastajanju i isto tako o ovisnom prestajanju.
Prema ovom tumacenju, formula svrhovitog nastajanja (tj. pozi-
tivni izraz paticca-samuppade) iskljuCuje moguénost postojanja
nekog apsolutnog ni$ta ili ne-bitka, dok formula ovisnog pre-
stajanja (tj. negativni izraz paticca-samuppdde — ako ovo nije,
nema ni onog) iskljucuje postojanje apsolutnog bitka. To su
dvije krajnosti koje, prema theravadinima, valja izbjeci, a na koje
navode dvije gore spomenute teorije. Formula paticca-samuppade
predstavlja izraz tog ’srednjeg puta’ i ne dozvoljava $ire tuma-
genje, a suirio je u tom smislu ograni¢eno samo na anattd. O
nibbani se pak ne moZe niSta redi.

Simptomati¢no za theravadinski stav, cejlonski redovnik
Nyanaponika Thera?® pomocu formulacije paricca-samuppdado
objasnjava ¢injenice Zivota, jer bi bilo opasno dublje kopati.
No pa;zgga—samuppddo, iako je strukturalni uzorak dinamike
egzistencije 1 njen primjerak (bez namjere da bude iscrpan),
ipak ne nudi zadovoljavajudi filozofski pristup. Stavise, ona nema
ni¢eg zajednickog sa spoznajnim i meditativnim ishodom pro-
blema (osim ako se pravilno naglase avidda i vififianam u dubljem
smislu — $§to pokazuje da ga je svjesna). Ona nikad medu svojim
brojnim nidanama ne spominje rijec sunisio. No iz toga ne slijedi,
kako zakljutuje Nyanapouika, (str. 1 i d.) ’da ona iskljucuje za-
misao apsolutnog nebitka ili nista (nicega), za koji bi se pretpo-
stavljalo da nuZno okoncava individualnu egzistenciju’, i to iz
dva razloga:

1. ’Apsolutni ne-bitak’, ili ’nista’, ovdje je suprotstavljen
bitku, odnosno egzistenciji, i pretpostavlja se da ga slijedi i
zavr$ava, da dokonlava, nusno, individualnu egzistenciju. No
nibbanam, u duhu susifia-dizthi (stanovista o nistavilu) kako je
naucavao Buddha, i kako je mi razumijemo, ne bi to nikad mogla

23 Vidi Nyanaponika Thera, Anarta and Nibbana, BPS, Kandy,
Ceylon, 1959.
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biti. Ovdje uopée nije mogude primijeniti izraze kao *dokonéanje’,
’nastavljanje’, jer bi oni promijenili smisao rije¢i susifio. Jer, ako
je ne$to uopdée okoncivo, ako je moguée nadovezati se na nesto,
onda je to ne$to odista nelto, dakle, postojalo bi nesto §to bi
bilo mogudée okon’ati, obustaviti.

2. Paticca-samuppado, buduéi da je samo pokuSaj opisa
pojave Zivota i postojanja, prirodno ine spominje anattd, a kamo-
li susiio. No ona ih pretpostavlja. Ako se vratimo unazad do
klju¢ne karike avidda, zabluda, i pogotovo wviifianam, svijest,
zamisao anatte, koja je u osnovi, postat ¢e oCitom. A ovo je tek
jedan aspekt $ire teze o suiiiata, nistavilu, o ¢emu je bilo govora
u prethodnom poglavlju.

I konacno, na kraju spomenutog odlomka, Nyanaponika
Thera kaZe da je ucenje o uzrokovitom nastajanju i prestajanju
istinska doktrina srednjeg puta, zato $to transcendira krajnosti
bitka i ne-bitka. No, s pomocu same paticca-samuppade, koja
nije ni metoda ni sredstvo postizanja nekog cilja, ne moZemo
uopée nidta transcendirati, a ako ba§ moramo upotrebiti tako
dalekoseznu rije¢ u vezi s jednostavnom formulom, mozemo lako
odgovoriti da se njome ne transcendira ni bitak ni egzistencija
(jer je ona upravo o egzistenciji i nju izraZzava), a isto tako ni
ne-bitak niti ne-postojanje buduc¢i da ovi uopée nisu njome
predvideni (bar kao kontrast bitku).

Dalje u istom djelu, koje moZemo smatrati izrazom zvanic-
nog stanovi§ta savremenih theravadina, Nyanaponika tvrdi da je
nibbana mahom pogre$no interpretirana ili u smislu ’bitka’ ili
u smislu *ne-bitka’, a mahom ovo drugo, te da je zbog toga buddhi-
zam na Zapadu olako osuden kao nihilizam koji se drzi teorije
0 uniStenju.

Jasno je iz ovih izraza koje upotrebljava da Nyanaponika,
u skladu sa stanovistem thera-vdde, zamjenjuje susifia-vado sa
uccheda-vado (0 tome smo ve¢ govorili) i ne povladi konsekvence
ulenja o nistavilu. Kad bi ono nudilo teoriju o unistenju, moralo
bi i pretpostaviti ne§to na $to e se eventualno uniStenje i odno-
siti. No suiiriard, naprotiv, uopée ne moze biti shvacena ako je
drugadija od jednoli¢nog stanja niStavila, bez poletka, i djelova-
vanjem ne-odredeno. Zbog toga rije¢ *nihilizam’ (Veljaticev izraz)
priziva ovu ideju mnogo preciznije nego ’anihilacija’ (a-nihila-
cija) koju Nyanaponika upotrebljava. Ako se sufifiatd interpretira
u duhu wuccheda-dirthi, jasno je da ne moZe biti prihvatljiva
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pilijskom buddhizmu (najranijem buddhizmu koji Zelimo razli-
kovati od theravadskog). A upravo to thera-vada ¢ini. Na taj nadin,
u zelji da suprotstave susifia-vadu sassata-vadi (kao dva ekstrema),
gdje je Buddhino ucenje, kako ga oni razumiju, srednji put,
oni u stvari suprotstavljaju uccheda-vadu (koju ne razlikuju od
sufifia-vade) sassata-vadi, iako su prave suprotnosti ofito uccheda-
-vado 1 sunfia-vado.

Ustanovljeno je, dosad, da je vififiana-vado, utenje o tome
da je sve u svijesti, korelativ suiisia-vade i anatta-vade. Vinfiana-
-vado je prvi korak Ka suiifia-vadi. Jer, ako je poreknuto sve, svaka
konacna realnost, ne ostaje niSta osim svijesti. Ovo su ulenje
razradili Vasubandhu i Asanga u petom stoljecu n. e. U svom
Trimsatika-karika, ‘Trideset stihova, Vasubandhu kategoricki
odbacuje atomisti¢ki materijalizam. On tvrdi da nije mogude
dokazati postojanje si¢u$nih materijalnih entiteta, atoma. Mi
atome ne dozivljavamo ni na koji nacin, a u svakom nam je slu-
Caju pristupacna tek nasa svijest (0 njima) i iza nje se niSta ne
moze tvrditi. Prema tome, kako se ne moze dokazati ni pokazati
da iSta postoji po sebi i neovisno o drugome, onda imamo tek
predmete ili ’sadrZaje spoznajne svijesti’, vindiatti (sskt:vidiiapti).
Sve je to zasnovano na pretpostavci kfanika-vdde (sskt), ucenja
o trenutacnosti. Ideja o supstanciji je logicki konstrukt bez os-
nove u stvarnosti.

b. Standardni je izraz ucenja anatia slijededi: n’etam mama,
n’eso’ham asmi, na me’so attd, to nije moje, nisam to ja, to nije
moje sopstvo. Jedan od palijskih najvaznijih tekstova koji se
odnose na tu temu jest Alaggaddipamasurtam, Surta o usporedbi
sa zmijom.?* Buddhin je stav prema problemu atte, sopstva,
posve jasno izrazen u ovoj propovijedi. On nabraja osnove za
vjeru u sopstvo u covjeka, svjestan da je ona prirod-
nal uporna zanesenost. Vjera u ’sebe’ moze imati razne
oblike: moze biti materijalisticka ili  zasnovana na kozmo-
loskim spekulacijama ili na jednostranoj identifikaciji sopstva
s osjeCajima itd... Ovaj je govor, takoder, dragocjen i zbog drugih
informacija, jedan od osnovnih tekstova o azzi. Pa ipak, on govori
o atri, odnosno anatti, opcenito, podrazumijevajudi pod tim poj-
mom ve¢inu drugih izraza upotrebljavanih s odredenom distink-
cijom — a ponekad i1 bez nje — u indijskoj filozofskoj literaturi

24 Vidi tekst br. 15, Alaggadiupamasurtam.
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uopée, ali i u buddhisti¢koj. Oni, svi zajedno, odreduju otprilike
— ukljucujuéi arta — podrudje zapadnog (kr$éanskog) pojma
’duse’, za koji mozda i nema najboljeg ekvivalenta u indijskim
jezicima i nacinu misljenja: attd, puriso, pawno, puggalo (sskt:
pudgalah), diva, vedagi (ovaj posljednji iz Milindaparihe).

Puggalo oplenito oznacava osobu ili osobenost, jedinku,
nasuprot grupi. Poprimilo je i znacenje ’Zivo biée’, ’stvorenje’,
ponekad ’karakter’ ili ’dusa’.

Puriso (vedski, sskt: puru$ah) jednostavno znadi ’Covjek’
u palijskoj literaturi, no imamo slu¢ajeve u predbuddhisti¢koj
knjizevnosti i u UpaniSadama gdje ova rije¢ znaci nesto kao *dusa’,
’sopstvo’, ili ’sustina zivog bida ili stvari’, ili ¢ak ’bice’.

Divo je ’Zivot’, a zatim ’bit, sustina Zivota’, ono $to defi-
nira individualnu egzistenciju i esenciju, dusa. Pivo je vazan
pojam i daina.

Satto (sskt: sartvah) znadi "zivo biée’, ’stvorenje’, prvenstve-
no, no moze, kaoi ostali izrazi, povremeno biti upotrijebljeno kao
sinonim za bilo koji drugi, od kojih je ipak najreprezentativniji
attd, koji sa svojim gramatickim znacenjem povratne zamjenice
’scbe’ pridonosi jo$ jedan vazan smisac svojstvenosti i vrlo je
prikladan za upotrebu ove vrste.

Pdno (sskt: prdnah) znadi ’dabk’, ’dah Zzivota’, ’Zivot’, ili,
naprosto, ’zivo bice’.

Kada buddhisti odbacuju vjerovanje u arzd, to se obi¢no
odnosi na sve ove kategorije samozavaravanja pod jednom de-
nominacijom. Najcesce je to atta. Povremeno, medutim, susre-
¢emo izriCito naglasene ostale spomenute izraze, i jednako vatreno
odbacene.

Tako ve¢ spomenuta Brahmadalasuttam obilno nabraja
razne vrste 1 oblike vjerovanja u sopstvo. Vec su spomenuta ona
$to ih drze zastupnici teorije o uni$tenju 1 teorije o vjeCnosti,
no brojni su i drugi primjeri. U ovom se govoru opovrgavaju
miSijenja onih koji vjeruju daje svijet beskonacan ili konaCan
(antananta-vado), onih §to vijugaju poput jegulje (tj. nemaju
vlastitoga stava, amaravikkhepa-vado) i onih koji smatraju da je
pastajanje slucajno (adhicca-samuppanna-vado). Navode se he-
reticke teorije o tome kako sopstvo nakon smrti posjeduje formu,
p:reepciju i/ili konadénost ili ih ne posjeduje. U svim ovim razli-
¢itim ‘tudim’ teorijama pojam sopstva poprima razliCite oblike
1 smisao, no uvijek biva odbacen.
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U jednom zanimljivom dijalogu Potthapada® se raspituje
nije li svijest Covjekov arrd, a isto tako pita o identitetu dive i
tijela (sariram), te o stanju tathagate nakon smrti. Buddha mu
uvijek dokazuje da pojam na koji Zeli da se osloni nije nezavisan,
i da tako idudi unazad nikad nede sti¢i do osnove realnosti. Ova
sutta pruza drugadiji i interesantan pristup problemu sopstva.
Odlomak podinje klasi¢nim pitanjem: §to je prvo, spoznaja ili
svijest [moZzemo s velikom mjerom sigurnosti pretpostaviti da je
safifia (spoznaja, zamjedba, percepcija) u ovom slucaju sinonim
$ireg pojma vififidnam svijest, koja, kako Buddha kaze, prirodno
prethodi spoznaji]. Ovo, uzgred budi redeno, u sebi sadrzi ideju
anatta. Zatim je Buddha upitan nisu li saiisig (svijest) i atzd isto,
i odgovor je, razumljivo, ’ne’. Spominju se tri vrste vjerovanja
u attg.: grubi, materijalni aitd, zatim mentalni, i kona¢no bezob-
li¢ni ili bezlicni arta (mentalno je ovdje, takoder, supstancija,
nesto tananija od materijalne, a grublja od potpuno bezobli¢nog
stanja, stanja bez forme). Dokazuje se da su, jedan po jedan,
razli¢iti od atte. Sumnjajuéi da ¢e ikada razumjeti Buddhinu
nauku, Potthapada postavlja uobitajenu gomilu pitanja. To su
pitanja o svijetu, o diwt i sariri, 0 tathdgati itd., na koja Buddha
ne daje nikakvo obja$njenje, nego umjesto toga skree paznju
redovnika na cetiri plemenite istine o patnji, koje su njegovo
jedino ucenje. Ali on ne porie Cinjenicu da je vijerovanje u
sopstvo duboko ukorijenjeno u ljudskoj prirodi i da je prirodno
*ste¢eno’ (artapatilabho) bez obzira na to kakav oblik arrg uzima.
Stavise, kad se Covjek odluci za jedan oblik vierovanja u sopstvo,
on obi¢no izruguje ostale.

Brojni su tekstovi koji pod ovim ili onim neazivom opo-
vrgavaju aitd ili odbacuju njegovo izjednacCavanje s bilo kojom
stranom ili aspektom onoga §to se ¢ini da je ¢ovjek. Tako poznata
Mahanidanasuttantam®® spominje neke od Cestih teorija o sop-
stvu: vjerovanje u attd koji je neogranicen ili ogranicen ili mate-
rijalan ili nematerijalan, vjerovanje u aztd kojije identificiran s osje-
tom itd. Ona su sva osudena, bez obzira na razlike, i dokazana
kao nekorisna. U Milindaparthi se speminje 1 odbacuje vjerovanje
u vedagi, opct istim logickim postupkom, a na drugom mjestu
vjerovanje u divo 1 satto, 1 konacno u puggalo.?” Pod divo mudrac

2> Vidi tekst br. 16, Potthapadasuttam.
26 Vidi tekst br. 17, Mahanidanasuttantam.
27 Vidi tekst br. 18, iz Milindaparihe str. 54 i d.; str. 258; str. 251 d

o*
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Nagasena vjerojatno podrazumijeva ne$to kao ’Zivot’, ’zivotna
energija’ ili ’Zivotonosna mo¢ ili sustina’. Satro sigurno znaci
naprosto ’Zivo bice’. No mozda je najzanimljiviji odlomak iz
Milindapaiihe o puggali. Nalazi se ve¢ u prvom razgovoru kralja
Yonaka (Grka — zaostalih od Aleksandrove vojske) s buddhi-
stickim mudracem: to je ¢uvena Usporedba s koc¢ijom. Kada kralj
upita Nagasenu §to ga to ¢ini Nagasenom i zasto ga zovu Naga-
senom, ovaj mu odgovara da iza konvencije tog imena nema
sustine i da se ime odnosi na cjelinu pojava koje ¢ine osobu,
a da isto tako iza naziva ’kocija’, koji je tek konvencija za sporazu-
mijevanje, nema sustine i da se to ime ne odnosi ni najedan od di-
jelova koji ¢ine kociju. Ovaj je poznati odlomak jedna od najsret-
nijih ekspozicija teorije anatra. Arta ili sopstvo, ili trajna indivi-
dualnost (ovdje nazvana puggala), kako se ovdje kaze, ne sastoji
se od jednog od sastavnih dijelova cjeline. Postoji t/uzija, opce-
priznata ideja, oznaka u opcoj upotrebi, nekog puggale ili satte
— individualnost nekog predmeta kada njegovi sastavni dijelovi
koegzistiraju na odredeni nacin. No ¢im se ti dijelovi razidu, ¢ak
i ova krhka fikcija gubi osnov.

Aviddapaccayasuttam?®, Sutta o (onome §to je) uslovljeno
aviddom, zabludom, iznosi teorije tam divam — tam sariram,
sopstvo 1 tijelo su jedno, i aniam divam — annam sariram, sop-
stvo i tijelo su razli¢iti. Odbacujuéi obje teorije u ovoj sutzi,
Buddha nije samo naglasio svoju privrzenost srednjem putu
(8to se sastoji od uvida u Cetiri plemenite istine, potpunog razu-
mijevanja paticca-samuppade, i odbacivanja vjere u sopstvo)
nego je, takoder, odlu¢no osudio dvije vrste spekulacija: posve
materijalisti¢ku, izraZenu stavom da su tijelo i sopstvo (ovdje
divo) isto, 1 suprotnu, koja drzi da su tijelo i sopstvo razli¢iti —
gdje se smatra da sopstvo, buducdi da je razli¢ito od tijela, nije ma-
terijalne konstitucije, ali ipak jest.

U daina je divo mikrokozmicki nosilac zivota. Njihova je
teorija duSe kozmologijska (i ontolo$ki monadisti¢ka) i bila je
vatreno napadana od Buddhe i njegovih sljedbenika, ¢ak i ostrije
nego vedantinska metafizika i ontologija. Piva znali ’zivo bide’,
’sopstvo’ 1 'nosilac Zivota’. Misli se da je Ziva i da je jedna od pe-
osnovnih ’¢injenica’ koje zajednicki sacinjavaju svijet (kao inet
-svijet): kretanje ili impuls (dhamma), zaustavljanje ili mirovanje

*8 Vidi tekst br. 19, Aviddapaccayasuitam.
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(adhamma), prostor (agasa), sopstvo (diva), i materija (poggala)
[sastavljena od atoma, anu]. Diva se i poggala, razumljivo, ponav-
ljaju u beskonatnom broju slu¢ajeva. Diva funkcionira pr-
venstveno intelektualno, no udruzena je s materijom utoliko $to
popunjava formiranu materiju, tijela, i privoljava ih da djeluju.
Atom (anu, poggala) najtananiji je djelié materije, i suvide si-
¢udan da bi se mogao promatrati. No ima sve materijalne kva-
litete i vjeCan je kao i supstancija. Kada je diva povezana s poggala,
postaje takoder vezana i s karmom. A i karma je fine materijalnc
prirode i vezan je za divu tako da je gotovo obmotava i daje joj
materijalne osobine. Time je opsjenjuje.

Buddhino je stanoviste nasuprot dainama razumljivo. On
odbacuje ideju dive zajedno sa drugim teorijama o sopstvu, i
iskoristit ¢e svaku priliku da pobije njenu dainisticku interpre-
taciju.?® Njegove su rasprave s dainima vatrene i oni su, prije
nego vedantinci, njegovi prvi i pravi protivnici. Buddhina se
kriti¢nost i razvila u konfrontaciji s njima i izazov mu je pomogao
da izgradi vlastite stavove. RazilaZenja su uglavnom na podruéju
Mahavirine kozmologije i ontologije.?® Buddhino je ucenje posve
akozmicno, i to namjerno: Mahavirino, naprotiv, ima minu-
ciozno i gusto razradenu kozmologiju. Cak je i njegova teorija
0 sopstvu izrazito kozmolo$ka i monadisticka (diva — monada).
Diva je mikrokozmicki nosilac Zivota, a atomisti¢ka je teorija
pojednostavljeni materijalizam, osobito apsurdan u svojoj lo-
gickoj konsekvenci teorije o karmi (gdje su i ovoj date fine mate-
rijalne osobine). Buddhin je stav akozmican i tako antidainski,
i to je dovoljno da istakne velike suprotnosti izmedu ta dva uéenja,
Cak i bez posebnog naglasavanja Buddhina ucenja anartd, anicco,
i sli¢no, koje su, zapravo, i glavnina njegove nauke.

Razumljivo, Buddha odbacuje ideju ’sopstva’ bilo koje
denominacije, bilo da se radi o attd, divo, vedagii, satto, saiid,
vinrianam, puggalo, puriso itd. ; naje$ée upotrebljavan izraz u tom
smislu jeste arzd, i on obi¢no odgovara svim nijansama ovog
znacenja (atman, medutim, nije dainski, ve¢ vedantinski pojam).
Sve su to gotovo sinonimi i najée$ée ih je moguée medusobno

2% Vidi tekst br. 20, Devadahasuttam.

30 O odnosu buddhizma i dainizma vidi odgovaraju¢a poglavlja u
Veljagi¢evim jo§ neobjavljenim radovima ,, Razmeda azijskih filozofija® II
(»Dainizam i buddhizam*) i ,,Indijska etika* (,,Dainizam® i,,Buddhizam*)
Prvo treba da objavi ,,Liber”, Zagreb, a drugo ,,Svjetlost“, Sarajevo.
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zamjenjivati, unato¢ njihovim neporecivim specifi¢nim znace-
njima, u buddhistickoj knjiZevnosti.

c. Posebnu paznju valja posvetiti argumentima Sto se
odnose na problem atta — atma u najvaZnijem, vedantinskom
znadenju, jer se radi o podrudju na kojem su nesuglasice najde-
likatnije i najzes¢e. Vedantinski je korelativ gtman — brahman
(pojedinaéni i univerzalni princip), zajedno s odgovaraju¢om
kozmologijom i moralom, suprotan buddhistickom nacinu mi-
§ljenja, a takoder i cilj njegovih napada, iako mozda manje va-
trenih nego §to su oni na dainizam, i to zato §to se vedanta buddhiz-
mu manje suprotstavlja i vie se ¢ini njegovom alternativom —
alternativom s kojom Buddha i buddhisti lakSe izlaze na kraj.
Pojam arman nikada potpuno ne odgovara kricanskoj ideji in-
dividualne duge. On bi prije bio najvidi princip bica koji prelazi
u opéi princip, jedinstvenu univerzalnu istinu ili prirodu ( brah-
man) — i tada gubi sve individualne karakteristike koje je ikada
mogao imati.3! Pored toga, distinkcija izmedu tijela i due, ma-
terije i duha, grman, nikad nije bila tako jasna i o$tra u indijskoj
filozofiji. Bez obzira na razlike, distribucija je ovih kvaliteta
uvijek razli¢ita vige nego u tradicionalnoj zapadnoj misli. Cini
se, §tavise, da je dtman u prvim UpaniSadama oznalavao nek‘e
aspekte supstancije. Djelomi¢no su zato, vjerojatno, razilaienja}
izmedu buddhizma i vedante o ovom pitanju manje znacajna i
odlutujuca nego §to se eljelo prikazati. Arman je individualni vid
prvog kozmi¢kog principa. Po smrti, on se vrala onoj qniver—
zalnoj prirodi koja je ve¢ — oduvijek — bila tu, sveprisutna,
ali ne uvijek prepoznavana i spoznata. Awvidya (sskt), zabluda,
nepoznavanje pravog stanja stvari, nasa je sudbina. Mayd nas,
iluzija o nadim empirijskim iskustvima u ovom svijetu, sprecava
da spoznamo i prozremo konacnu istinu jedinstva dtmana, sub-
jektivnog i individualnog principa, i brahmana, univerzalnog,
sveobuhvatnog principa. Filozofija Upanifada nije potpuno do-

31 Zanimljivo je da buddhisti¢ki tekstovi ne govore o brahmanu, ne.

negiraju brakman, veé uvijek atman. T'o bi se moglo uzeti kao potvrda isprav-
nosti uvjerenja nekih indologa (npr. A. K. Coomaraswamy) da I?uddhlzam
zapravo ne odbacuje sopstvo i apsolut nego da ih, prirodno, smjedta izvan
sfere iskustvenog. No moglo bi se to shvatiti, kako se i nama &ini, kao potvrd@
teze anattd (andatmd, nairatmyam), buduéi da upaniSadski tek_st0v1 i tradil-
cija izjednaduju dtman i brahman. Odbacujuéi drman, buddhisti odbacuju
i brahman.

RANA BUDDHISTICKA MISAQ 87

raden i zaokruZen sistem. Mnoge od njihovih ideja tek ¢e biii
razvijene i jasno postavljene i razgrani¢ene od ostalih ucenja
u slijedeéim razdobljima. Sto se ti¢e problema dtman — braluman,
svjedoci smo viSe stanovista: ili se smatra da je atman — brahman
jedina realnost, a sve ostalo tek nasa iluzija posredstvom neznanja,
avidya, ili je brahman panteistitki princip, dok atman u nj uvire
kao njegov individualni vid, ili je brakman shvacen jednostavr .o
kao bozanstvo Ciji je doman samo aspekt ili ostvarenje. Sve ove
poglede uporedo nalazimo u ranim UpaniSadama, ne uvijek jasno
razlikovane jedne od drugih, 1 oni tek kasnije, razvojem vedante,
kao neovisnog filozofskog sistema, bivaju razvrstani, konfronti-
rani, raspravljeni i posebno interpretirani kao jedino ispravno
mi§ljenje UpcniSada. Pa 1 ovako kako ih nalazimo nabacane u
filozofiji ranih Upanisada, oni nuzno ne protivurjece jedni dru-
gima. Buddha je upravo s njima imao posla, s jo§ nediferenci-
ranim ali Cesto kontroverznim 1 izazovnim ucenjima, izraZzenim
u prvim upani$adskim tekstovima. Rasprave su bile Zive i Z%c-
stoke, no protivno onome §to se obicno misli, ¢ini se da je Buddha
bio mnogo sigurniji u sebe nego $to su to bili brahmani, i ¢esto
je bivao pobjednik u ovim o$troumnim dijalozima, koristeéi so
svakom prilikom da izruguje ideje svojih protivnika, koji bi,
nerijetko, ostajali bez argumenata. Ovo prema buddhisti¢kim
tekstovima, naravno. Brojne su zgede opisane kada Buddha up-
ravo briljantno nadmudruje svoje brahmanske kolege.

I kako nedovricro zvule Yajiavalkyine rijeli neti nett
(nije nije) iz Brhcdaranyakopanisade u usporedbi s Buddhinim
stanoviStem prema atzi. Yajnavalkyi je pojam atmana nemogucc
definirati zato $to je on sjedi$te nase svijesti. Zato ga i nije mo-
guce transcendirati, jer bismo izgubili tlo.

.Postojala je 1 jo§ postoji sklonost da se precijeni ucinak
upaniS$adske misli na Buddhino ulenje, a nezavisni je karakter
njegov Cesto zanemarivan. Buddhizam je akozmidan i antimeta-
fizi¢an, na neki nalin i antiontologijski: UpaniSade, pak, imaju
kozmologiju, razradenu metafiziku i vi$e nego jedno ontologijsko
rjesenje. Odlu¢ni je stav buddhizma anattd, nepostojanje sopstva,
bezli¢nost, dok su UpaniSade izrazito atma-vdadinske, 1 to na vise
nacina. Kako ovo sloziti s uvjerenjem da su UpaniSade tako snazno
utjecale na buddhizem? Zapisane su mnoge zgode i primjeri zahu-
ktalih rasprava medu buddhisti¢kim i upanifandskim misliocima,
koje svjedoce o brojnim i korjenitim nesuglasicama. Sa druge je
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strane prisutna hinduisticka ideja apsorpcije buddhizma i pre-
tvaranje Buddhe u Vi$nuov avatarah (utjelovljenje, uoblicenje),
§to je nesumnjiv znak bespomoénosti, i ne osobito posten, u
suprotnom taboru. Istina, kad se to dogodilo, buddhizam je vje-
rojatno ve¢ bio u prili¢noj mjeri degenerirao, no dogadaj je
simptomatiéan za raspoloienje hindusa prema buddhizmu, koje
je rasprostran]eno i danas (iako ]e, nesumnjivo, u opadanju).
Cinjenica je takoder, u velikoj mjeri, zakomplicirana buddhistic-
kim moralom i socijalno-reformisti¢kim aspektom, iako je ovaj
bio umjeren. Ako neka gledi$ta ne moZemo pobijediti argumen-
tima, hajde da ih apsorbiramo i kompromitiramo, da ih sebi
prilagodimo, umek$amo i u¢inimo bezopasnima. To je standardni
stav prema buddhizmu. Uddalakina izreka tat tvam asi (to si
ti, Chandogyopani$ad), koja se odnosi na atman — brahman
panteizam univerzalnog i nepromjenjivog principa, skre¢e paznju
dr Veljaci¢, dobiva vrlo adekvatan odgovor u Buddhinom #na
me’so atta, wetam mama, n’eso’ham asmi, to nije moj attd, to
nije moje, to nisam ja!

Buddhisti su uvijek napadali ucenja o dusi u bilo kom
obliku. Tako i mnoga od vedantinskih dmman-vado vjerovanja,
u mnogim tekstovima. Ve¢ spominjana Brakmadalasuttam na-
braja i odbacuje Citavu zbirku takovih teorija, sassata-vado (eter-
nalisticku), wuccheda-vddo (o0 unidtivosti), safiri-vado (svijest =
arta), asanrii-vado (o atrr koji nije svijest i svjestan), #’eva sarifii-
-nasanifii-vado (arta koji nije ni svjestan ni nesvjestan), adhicca-
-samuppannika (0 spontanom, slu¢ajnom, nastajanju), ant@nanta-
-vado (o tome da li je atza konacan ili beskonadan), amardvikkhe-
pa-vado (teorije onih koji su u raspravama vijugavi kao jegulje
i nepouzdani).

I mnogi se drugi od veé¢ spomenutih tekstova bave ovom
temom. Potthapadasuttam napada teorije o atti koji je materi-
jalan, mentalan ili bezobli¢an. Sli¢ne odlomke nalazimo u Ma-
hanidanasuttantam i u Sabbasavasuttam.®® Govori iz knjige XXII
Samyutta-nikdaye daju odluénije odgovore arma-vadinima tvrdeci
da nema nikakvog atte izvan pet khandha, tj. pet p51h0f121ck1h
formacija §to ¢ine individuu. Sto znadi da nije arzd onih pet
khandha, nego da impresija, iskustvo individue $to ga zbog po-

32 Vidi tekst br. 21, Sabbasavasustam.
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manjkanja boljeg izraza obiCno zovemo arid, traje samo onoliko
koliko traje pet khandhd, koje na okupu drze prirodne i karmicke
sile tako da ¢ine (privremenu) cjelinu. Ovo, ako se dobro razumije,
ne moze atti dati nikakav smisao trajnosti, zato §to su i same khand-
he nepostojane i propadljive. Li¢nost je Covjekova, osobenost,
koju mi zovemo attq ili divo ili puggalo, kao skup ili snop od pet
elemenata (khandha), i on funkcionira kao takav jedino dok je
svih pet na broju. Pet su khandha (sskt: skandhd), vezanosti,
prianjanja uz egzistenciju, slijedece: 1. ripa-khandhd, tjelesni
lik, tj. Cetiri materijalna elementa i od njih zavisna tjelesnost,
2. vedand, osjeti (vid, sluh, miris, okus, dodir i racionalna pre-
dodZba), 3. safiia, zamjedbe, ideje, pojmovi na Sest osjetilnih
podruéja, 4. sankhard, odrednice, sastojnice, ostvarenja svijesti
(opet 3est), 5. visifianam, Sest vrsta svijesti. Iz ovoga vidimo da
’li¢nost’ Covjekova pretpostavlja samo jedan materijalni elemenat
(koji obuhvaca sve §to je tjelesno) i Cetiri psihi¢ka i mentalna
elementa. I ¢ak je ovaj identitet li¢nosti varljiv, zato §to je li¢nost,
kao i sve ostalo, tek tok, kontinuitet, santanam, koji nestaje ¢im
je nastao i Cini tek relativni identitet.

O tome govore brojni tekstovi. Uceni redovnik Khema
vrlo jasno razlaze odnos atte i pet khandha.®® Ovaj je govor
osobito vaZan. U njemu su izlozeni buddhisticki nedogmatski
i originalni pogledi o tome §to je zapravo li¢nost i sopstvo, 1 0
tome kako je Covjek za taj konstrukt vezan. Artd nikada nema
nezavisne vrijednosti ili podrske u sastavnim dijelovima indivi-
due. Neprestano se nagladava da je to naSa fikcija i da postoji
samo u na$oj uobrazilji, da je u stvari umi$ljenost. Nema atte
izvan khandha, pa ipak, khandhe nisu artd.

Upanisade, &iji ucinak na udenja ranog buddhizma ne mo-
7emo potpuno zanijekati (UpaniSade su zajedni¢ko nasljede in-
dijske misli i stvarale su intelektualnu atmosferu svog vremena;
posve je prirodno da se i buddhizam time okoristio), svjedoce o
itavom nizu teorija o dimanu. UpaniSade, vidjeli smo ve¢, ne
mozemo olako nazvati jedinstvenim filozofskim sistemom. One
izraZavaju razlidite poglede koji su kasnije urodili razli¢itim filo-
zofijama. No ipak imaju jednu zajednicku crtu koja nam dozvo-
ljava da ih smatramo cjelinom.

33 Vidi tekst br. 22, Khemasuttam.
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T. W. Rhys Davids3 kaze da je najstarija i najjednostav-
nija teorija du$e bila materijalisticka, a spominje i neke druge
(dusa u snu, dusa kao um itd.).

d. Iako se o uclenju anarta kroz Citav korpus palijskih
tekstova diskutira nezavisno i jasno, neki bi od grani¢nih poj-
mova mogli dodatno osvijetliti stvar. Pojmovi kao sufifiatd,
vififidnam, vimutti (razrjeSenje), nibbanam itd.®

Oslobodenje, razrjeSenje (od Zivota i smrti) oduvijek je
bio idealni cilj svakog indijskog misljenja, postiziv razli¢itim
sredstvima prema razli¢itim $kolama. I pod samim se oslobode-
njem mislilo na razli¢ite stvari. U buddhizmu je to nuzno i pr-
venstveno oslobodenje u mislima (cetovimurti) buduci da sc
radi o teoriji spoznaje i suriziard, na koje se konacno uvijek vra-
¢amo, 1 §to je posve meditativni pojam (u ranom buddhizmu).
Ne radi se o transcendiranju nasih spoznajnih moguénosti i
stvarnosti. Vidda, (pravo) znanje, i vinianam, svijest, nisu posti-
zivi transcendentnim sredstvima, nema nieg $to bismo mogli
transcendirati. Spoznaja i svijest su o ovim ovdje perceptibil-
nim realnostima 1 o tome kako stvarnost funkcionira. A susfiatc
jo§ nije transponirana, kao kod Nagardune, na kozmologiju.
Godattasuttam®®, Godattina sutta, o tome je veoma eksplicitna.
Ona opisuje razliita meditativna stanja, govori o oslobodenju
u mislima i opisuje swiriatg kao ono stanje svijesti koje donosi
uvidanje Cinjenice da su arta i artaniya (ono $to je od atte) sufizio,
tj. nista. Ako je oslobodenje oslobodenje u mislima, pojam sufifia-
ta se javlja kao logi¢an zakljucak, a njegova je meditativna kva-
liteta (tj. njegova vrijednost, validitet, samo u podrudju spoznajr.e
teorije) samo prirodna: oslobodenje u mislima ne bi bilo do-
voljno u svijetu gdje se sunifiata odnosi na neku psihofizicku
strukturu, mikro ili makrokozmicku. Sa druge strane, teoriji je
sufiniata potrebna teorija anattd isto koliko i obrnuto. Swiisiatd
znali, kaze se u Godartasurti, shvatiti da je nista i arzd i ono §to
je od atte (attena ca attaniyena ca).

Sto se ti¢e nibbane, kaze Ndgasena u Milindapaiihi®®, ona
je prestanak, utrnudée, ugasnuce Zelja za Zivotom, pa tako i utih-

3 T. W. Rhys Davids, The Théories of Soul in the Upanisads,
JRSA 1899, str. 71—88. '

3 Vidi tekst br. 23, Godartasuttam.

% Vidi tekst br. 24, Milindapaiiho.
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nuée egzistencije same. Nibbanam je, prvenstveno, _prestana}<
subjektivne strane problema egzistencije, tj. uobr_aien]a o sebl3
o sopstvu. Ona je ugasnuce svih atributa Sto d_oprlno.sve njegovoj
izgradnji, kao i svakog sastavnog dijela za koji je L}gb1calen0 vje-
rovati da je u osnovi atte. T0 je potpuno razumijevanje anatte
i postizanje susifiate, nuliteta stvari. U ovom je odllorn_ku36 mbbd-‘
nam dotarana s polazi§ta paticca-samuppade, koja djeluje na osnovi
karmi¢kog zakona. No nibbdnam je postiziva 1 zadubl}en](?m.
1 zaista, nmibbanam kao utrnuée individue (bez obzira koliko anicca
i anartd ona bila) nije moguce a da se ne pretpostgvi anatta.
U tom je smislu nibbana istinski buddhisti¢ka zamisao, 1 to veoma
znacajna.

Djelovanje je anicce, nepostojanosti, takoder jedgn od
osnovnih postulata. Sve su stvari nista drugo nego tok. bez 1ka}1§x'e
trajnosti. Njihov je trajni identitet samo relativan i ogranicen
je na kontinuitet, a ne na pojedinacne pojave. Kako nemaju traj-
nosti, materijalne ili druge, one su, da se izrazimo bu@dhlst}ckom
metaforom, kao pjena, kao mjehuri¢i zraka na vodi. Ovim su
nuzno takoder i amatra. Nagasena kaZe kralju da nema 0noga
$to ne bi bilo nepostojano, §to nema trajnosti.*” Sve je na ovom
svijetu prolazno, trenutno, promjenjivo, propadljivo. Teorlja je
anicco logi¢an prvi korak prema teoriji anatte, koja, Opet, dalje
vodi u teoriju susifia-vado u oblasti spoznajne teorije. Ove usko
povezane ideje ¢ine logitan filozofski sistem.

Odnos je anicco - anatta izrazen u standardnoj formulaciji:
sabbe sankhara anicca, sabbe dhamma anattd, sabbe saﬁkhd.rd
dukkha: sve su odrednice nepostojane, svi su elementi _(sve je)
bez sustine, sve su odrednice (sve je) bolno. Ono $to je aniccam to
je i dukkham a takoder je, nuzno, i anaitd. Obicno, izlaganje poje-
dinih suzza tece otprilike ovako: — Da li su oko, predmet Y1den]a
i vidna svijest trajni ili prolazni? — Nisu trajni, gospodine. —
A ono §to nije trajno da li je ugodno ili neugodno? —.Neugod.no,
gospodine. — Pa da li je ispravno misliti za ono étq je netrajno,
neugodno i promjenjivo ’to je moje, to sam ja, to je moje SOp-
stvo-? — Nije, gospodine. Dakle, anatta se pokazuje pomocu
aniccatd. Pokazuje se kako pojedine stvari ovise o drugima 1
tako nemaju vlastite sustine i opstojnosti.

37 Vidi tekst br. 25, Milindapaiiho.
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. Am'cco, teorija 0 nepostojanosti, donekle se priblizava ne-
kim, iako mozda viSe ne najnovijim i najrevolucionarnijim, do-
stignu¢ima prirodnih nauka. Materija se ne zamiglja kao &ista
tvar, nego se promatra u svjetlu djelovanja energija i njihovog
medusobnog utjecaja, pa tako njena nepostojanost postaje oli-
tom. Danas je ideja promjene i nepostojanosti dio svadije slike
svijeta. Uvukla se u ¢ovjekov odnos prema Zivotu, naucna istra-
2i\{anja i filozofska razmisljanja. Svjedoci smo neprestanih pro-
mjena.

III. NESPORAZUMI S BUDDHIZMOM

S buddhizmom je kroz povijest bilo mnogo nesporazuma.
_Gotovo svaka znaCajnija filozofija izaziva reakcije, tumacenja,
interpretacije, iz kojih se radaju polemike medu razlicitim $ko-
lama. Tako i buddhizam. Kako je od samog pocetka bio u mno-
gim stvarima protivan zvani¢noj i vladajucoj ideologiji, rano je
dosao u sukob s okolinom. Taj ga je sukob, nema sumnje, kostao
i opstanka u Indiji, ali i izo$trio. Rasprave su medu filozofima
razli¢itih uvjerenja od davnina bile ustaljena praksa u Indiji.
Nove su se (i stare) teorije usmenim putem $irile, propagirale i
nadopunjavale, a slusalaca je uvijek bilo. I sam se Buddha (563—
483 g. prije n. e.), $to znadi *probudeni’, vrlo brzo procuo svojim
govorima i ucenjem. Naravno, bilo je reakcija, zahuktalih pole-
mika, a bilo je i prihvacanja i interpretiranja nove nauke. Neka
su tumacenja nenamjerno bila dogmati¢na i vodila u dalje ne-
sporazume, a druga su tendenciozno bila netacna i neprijatelj-
ska, s ciljem da se Buddhino ucenje $to lak$e opovrgne. Ovi su
se razliCiti stavovi prema dliammi (rauci) i dalje ispoljavali kroz
historiju, a ispoljavaju se do danas.

Najfrapantniji je neprijateljski stav filozofa $kole vedanta-
-advaitah (monizam, tj. nedualizam), koji se do danas, u vidu
strogog ortodoksnog hinduizma, trudi da razli¢itim sredstvima
buddhizam otpise ili, pak, pripoji ’zajedni¢koj indijskoj kulturnoj
baétini’.i tako ga razoruza. Mora se reéi, medutim, da je novija
generacija filozota u Indiji ovo stanoviste prema buddhizmu
prevazisla.
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Sa druge, pak, strane mnogo dezinformacija o buddhizmu
prosirili su zapadni i kr$¢anski tumaci, no one su donekle plice.
Oni su, nerijetko, nasjedali ’informacijama’ o buddhizmu $§to
su ih dobili od indijskih hindusa i zagrizenih brahmana.

Potrebno je ove nesporazume imenovati i klasificirati kako
bi buddhizam na$ao svoje pravo mjesto u historiji ljudske misli.

a. Indijske interpretacije

Brojni su nesporazumi nastajali oko vjecno izazovnog pojma
sopstva. Blizak po vremenu Buddhaghosi, Zivio je drugi slavni
buddhisti¢ki pisac Vasubandhu (oko ¢etvrtog ili petog stoljeca
n. e.), no veoma daleko, na samom sjeverozapadu danasnje In-
dije. Vasubandhu je autor vaznog djela Abhidharmakosah, Rjec-
nik dalje nauke (po opredjeljenju sarzasti-vadah), koje je napisao
prije svog obracenja na mahayanu. Uz Abhidharmakosu stoji
dodatak posvecen opovrgavanju razli¢itih teorija o dusi i sli¢no:
ASramakosasthanasambaddhah pudgalaviniscayahi. Napadaju se
uglavnom stavovi pudgala-vadaii, koji drze da se pudgalah (= sop-
stvo) sastoji od pet skandha (pali: khandhd) plus neki entitet.
Vasubandhu sa svojim protivnicima raspravlja o tome tko je
nosilac tereta ako prihvatimo da teret postoji, a da je individua
tek slucajni skup elemenata, 1 poziva se na jedan Buddhin govor
u kome je rije¢ o tome (teret je, simboli¢no, vezanost za egzisten-
ciju).® Vasubandhu, razumljivo, jasno daje isto objasnjcnje koje
bismo i mi ponudili:3® nosilac je tercta imenovan samo konven-
cionalno i o njemu sc niSta vi§e ne moze rec¢i osim jednog po-
vr$nog opisa. No njega ne treba zamijeniti s nekim vjetnim i
supstancijalnim entitetom. Stavi$e, Vasubandhu naziva trenutne
skupove elemenata ’teretom’ zato §to oni vr8e pritisak jedan na
drugi. Prethodni bi tako bio ’teret’, dok bi slijedeéi bio ’no-
silac tereta’ itd., figurativno. Vasubandhu optuZuje sve one koji
smatraju da ima nekog zbiljskog sopstva izvan skandha-samranam
(toka elemenata). Za takvu pretpostavku nema osnove ni u di-
rektnoj percepciji ni u posrednom zakljucivanju. Stavise, Vasu-
bandhu govori o ’stvarnoj’i’nominalnoj’ egzistenciji. Ako sop-

38 Bharasuttam, vidi bilj. 53; tekst 27.

3 Vidi tekst br. 26, Astamakosasthanasambaddhah pudgalaviniicayah.

VidiVeljacicev tekst Problem nistavila u buddhistickoj filosofiji ( Buddho,
Nagarduna, Vasubandhu), ,Praxise 3—5, Zagreb, 1974,
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stvo ima ’stvarnu egzistenciju’, tj. ako postoji, mora imati neku
svoju suStinu i zato je razli¢ito od svojih sastavnih elemenata
koji je nemaju, sastavnih dijelova Zivota individue. Ako se opre-
dijelimo za ’nominalnu egzistenciju’, to je ve¢ druga stvar, i
uklapa se s tcorijom anattd. U obranu svoje teze Vasubandhu
navodi i jedan odlomak iz Milindapaiihe.

Nesporazumi su oko buddhizma dosta prosireni i sluze
razli¢itim svrhama u razli¢itih $kola. Nerijetko se napadaju argu-
menti pojedinih uzih buddhisti¢kih $kola i time se Zeli opovréi
sva buddhisti¢ka misao. Najces¢e ovo pogada centralno buddhi-
sti¢ko ulenje anattd i popratne predmete. Vedantinski, moderni
hinduisticki 1 kr$¢anski kriticari imaju Cesto sli¢nu sklonost:
apsorbirati buddhizam u hinduizam, a zatim ga opovréi vlasti-
tim argumentima, koji bi se ina¢e pokazali neefikasnima.

Razmimoilazenja izmedu buddhista i wvedante (ugl. ad-
paita) oStra su od samog pocetka. Imajuéi u velikoj mjeri Upa-
nifade kao izvor, nijedna od ove dvije filozofije nije mogla izbjedi
mnoge zajednicke ideje i termine. To je bio razlog viSe, za vanj-
skog promatraca, da ih pobrka, a ne samo za njega nego i za nji-
hove vlastite ulenjake (ipak, preteZno wvedantince) sa Zeljom za
falsificiranjem ili bez nje. Kr8canski su autori, prirodno, Cesto
napadali buddhisti¢ko ucenje anatta zbog njegovih jednostavnih
postavki, Cesto bez dublje analize. Ono se namjerno izjednacavalo
s vedantinskim uéenjem datman = brahman, svodilo na nj, i
pokusavalo se tumaciti buddhisticko odbacivanje armana u funkciji
kona¢ne realnosti sveobuhvatnog brahmana. Pri tom je atman
uporno shvac¢an kao ’dusa’, s malo ili nimalo modifikacije, a
nije se uzimalo u obzir da ovaj pojam nema ekvivalenta u zapad-
nom, osobito kr3¢anskom, nacinu miSljenja. Prevoditi drman
kao ’dusa’ (ponekad iz jednostavnog razloga pomanjkanja bolje
rije¢i) nije samo pogresno s buddhisti¢kog stanovi$ta, nego je
protivno isto tako i cijeloj indijskoj filozofiji, a osobito vedanti.
U stvari, §to se ti¢e samog buddhizma, moZda je ¢ak i posve ne-
bitno kako ¢emo prevesti ’deman’, jer se ovdje ne priznaje posto-
janje nikakvog Gemana. Atman nikad nije jednostavno ’dusa’
(iako moze ukljudivati i ovakvu zamisao); drman je, u vedanti, naj-
vi$i individualni princip bitka, a svijest o njegovom identitetu
s univerzalnim brakmanom omogudéena nam je ispravnim znanjem
i daje nam, putem jednostavne Cinjenice svog prisustva — moksu,
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oslobod=nje. Uviranje pojedina¢nih darmana u brahman ne do-
nosi vjelni Zivot blaZenstva ili muceni$tva individualnim ’du-
§ama’, nego uviranje u stanje univerzalnog bitka koji je sam i
j:dini konalno stvaran i koji je uvijek bio tu nadohvat ruke,
nadohvat naseg znanja 1 prepoznavanja — ali samo ako su ovi
pravi i1 imaju karakter istinitosti.

Dr S. Radhakrishnan je jedan od modernih histori¢ara
religije u osnovi Cijeg rada lezi uvjerenje da buddhizam valja
apsorbirati u veddntu 1 na taj nacin razoruzati. Prema buddhizmu
je taj stav, nesumnjivo, neposten. Vedanta je, uostalom, osnova
svake indijske filozofije i razumljivo je da posuduje neke svoje
pretpostavke i zaklju¢ke buddhizmu. Pa ipak, ovaj nudi posve
nov stav prema Zivotu i potpuno nove rezultate u mnogim obla-
stima, a osobito u svojoj teoriji spoznaje, psihologiji i socijalnim
r perkusijama, unato¢ svom dugu prema zajednickom indijskom
kulturnom nasljedu. Radhakrishnan iskoriStava ¢injenicu $to je
sam Buddha ’priznao’ da, toboZe, nije otkrio dhammu (svoju
nzuku), nego je izjavio da je ona stari arijski (plemeniti) put,
vieCna dhamma, kako bi dokazao da se ne radi o originalnom
ucenju, ve¢ o neCemu $to pripada drevnom, zajednickom in-
dijskom fondu.*® Nastavlja citiraju¢i Rhys Davidsa, koji kaze
da se Gautama rodio, da je odrastao, da je Zivio i umro kao hin-.
dus (objasnjavajudi kako je buddhizam tek podvrsta hinduizma).
Sto to dokazuje? Dalje, tvrdi da je buddhizmu zajednicko s osta-
lom arijskom Indijom vjerovanje u zaken karme (pdli: kamma)
i moguc¢nost postizanja nirvane.*! Sve to moze biti na neki nadin
tatno, no konacni ée utisak nakon ¢itanja ipak ovisiti o tome na
¢emu je bio naglasak. Radhakrishnan ne objasnjava $to se desilo
sa zakonom karme u ranom buddhizmu, kako se on izmijenio i
kako je postao sporedan; $to se ti¢e buddhisti¢ke nirvane, Radha-
krishnan se 1 ne trudi da razjasni, a vjerojatno mu to ni samom
nije jasno, kolika je i kakva osnovna razlika izmedu nirvdne i
ostalih vrsta ’oslobodenja’ u indijskoj filozofiji. Nirvdnam je, u
skladu s popratnim postavkama i u¢enjima (anicco, anatta itd.),
samostalna buddhisti¢ka zamisao. Reklo bi se ¢ak da namjerno
pregucuje istinu kada kaze da’Sankarin pojam mok$ah nije bitno

40 Sarvepali Radakri$nan, Indijska filozofija, Beograd 1964—65
knj. I, str. 261.
41 1d., str. 262.
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razli¢it od buddhistickog pojma nirvanam.*® A u tome leZi os-
novna i najvaznija razlika izmedu ove dvije $kole, temeljno razi-
laZzenje na kojem se zasniva svaka njihova posebnost. 'Sankarina
je moksah znanje, spoznaja, jedinstva atmana i brahmana, uvi-
ranje atmana — individualne, ogranic¢ene svijesti u nepromjenjivo
stanje univerzalnog, sveobuhvatnog bitka. A buddhisti¢ka #nir-
vanam u svakom slucaju i sigurno nije univerzalni bitak, uopce
nije nikakav bitak, ona je stanje (ako tako moZemo reéi) koje se
postize kada je spoznato da je sve niSta — susisiam — s pomocu
spoznaje i/ili kontemplacije; ona je utrnude, ugasnuce subjek-
tivnih manifestacija egzistencije, koje se svodi na istinsko uvi-
danje i razumijevanje anatte. Historijski je Radhakrishnan opet
donekle u pravu kada tvrdi da je osnovni uzrok nestajanja buddhi-
zma iz Indije bio ’Cinjenica da je vremenom postao potpuno
nerazluc¢iv od drugih (sic) oblika hinduizma’.4® No ovo samo do-
kazuje isti stav prema buddhizmu, koji se smatra ’oblikom hin-
duizma’. Takoder je te$ko obraniti tezu, $to autor poku$ava,
da su brahmanizam i mahayanam imali iste filozofske i religiozne
poglede.** Po ¢emu je onda jedno nazvano ovako, a drugo onako?
Paradoksalno, autor je u velikoj mjeri u pravu kada kaZze da je
brahmanizam ugus$io buddhizam u svom bratskom zagrljaju.
Brahmanizam je apsorbirao neke buddhisticke socijalne i mo-
ralne stavove i takoder ’rijeSio problem’ simboli¢no time $to je
Buddhu pripustio u brahmanistic¢ki panteon kao Visnuovu ava-
taru, utjelovljenje! Radhakrishnan uopce ne primjecuje kojoj
tezi idu u prilog ove ¢injenice. On dalje kaze da ¢emo, ako(!)
u rani buddhizam uklju¢imo realnost apsolutnog brahmana,
dobiti ponovo advaita-vedantu.®® Sav rad ovog uvazenog autora
odiSe ovakvim pokroviteljskim i zaguSujuéim raspoloZenjem
prema buddhizmu, a s obzirom na njegov autoritet, nije tesko
zakljuciti da ima mnos$tvo postovalaca i sljedbenika. Srecom,
danas ovo vise nije jedini stav indijskih filozofa prema buddhiz-
mu. Ve¢ su se afirmirali i oni koji, iako mahom vedantinci, uz
ponekog marksistu, proucavaju buddhizam neovisno i priznaju
mu originalnost.

42 1d., knj. II, str. 365—366.
13 1d., knj. I, str. 442.
4 1d., knj. I, str. 443.
5 Id., knoj. I1, sir. 36G.
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Diskusija je izmedu advaita-vedante i buddhizma Ziva
od samog pocetka. Advaita-vedantah duguje buddhizmu, po
prilici, isto onoliko koliko oboje duguju prvim UpaniSadama,
no utjecaja je, nema sumnje, bilo u oba smjera. Rasprave su se
vodile mahom oko pojmova kao §to su arman, brahman, moksah,
anatta, nibbanam, oko vedantinskog avidya i buddhisti¢kog avidda,
oko kontemplacije, susifiatd, oko ontologijskih i metafizi¢kih spe-
kulacija i dr. Najprominentniji je, moZda, bio pojam nistavila,
i buddhizam je, dosljedno sebi, nihilisticki (govorimo o ranom
buddhizmu: samo u oblasti teorije spoznaje). Kada dolazimo do
zakljuCka da je sve, subjektivni kao i objektivni svijet, suiifiata,
buddhizam vise nema §ta da doda. Vedantinci su razumjeli i
prihvatili izazov, ali su dosli do drugadijih zakljucaka, suprotnih
rezultata za isti problem: ne su7izio, nego sve, jer empirijsku
stvarnost ne moZemo poreéi. Ali tu je maya, iluzija, nametnuta
realnosti bitka, odgovorna za vidljivu mno§tvenost svijeta i
s osnovom u avidyi, neznanju i zabludi. Sada se odbacuje real-
nost svijeta, a naglaSava stvarnost brahmana. Advaitah je, ta-
koder, idealisticka filozofija i kao takva je alternativa buddhiz-
mu. Gaudapadini nam radovi svjedo¢e o tome koliko advaitah
duguje buddhizmu. Pa ipak, njegov nasljednik 'Sankara ne moze
sakriti svoj bijes prema ovom spoznajnom nihilizmu, prema
prvom uzroku avidda, prema antiontologi¢nosti i antimetafizi¢-
nosti i, pogotovo, prema teoriji anatta svojih protivnika.

Romanti¢no sentimentalan i bratski ne sasvim ispravan
stav prema buddhizmu ima i R. Tagore (Rabindranath Thakur).
U svom vrlo autenti¢no indijskom pregledu indijske misli i vlas-
titih preokupacija, Sadhand, on pise: ,,Ljudska dusa putuje od
zakona prema ljubavi, od discipline prema oslobodenju, od
razine moralnog prema razini duhovnog. Buddha je propovijedao
disciplinu samosavladivanja i moralnog Zivota, tj. totalno pri-
hvacanje zakona. Ali ova pokornost zakonu ne moze biti cilj u
sebi; integralno je postigavsi, mi sti¢emo nacin da je prevazi-
demo. Povratak Brahmanu, ljubavi, je taj koji se manifestira
u ograni¢enim formama zakonitosti. Buddha to naziva brakma-
vihara, radost Zivljenja u Brahmanu. Prema Buddhi, onaj koji
zeli da dospije do ovog stanja ’ne smije nikoga prevariti, gajiti
mrZnju ni za koga, ne smije nikada pozeljeti da u bijesu nagkodi’*.46

46 Prema francuskom izdanju, Paris 1971, str. 108—109; englesko
izdanje, London 1913.

7
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Ali Tagoreu, s obzirom na njegov estetizirajuci idealizam ihu-
manizam, ne treba ovu reinterpretaciju buddhizma zamjeriti
koliko drugima. Ona nije ni tendenciozna ni razradena u strogl
sistem.

Manje su naivne interpretacije Anande K. Coomaraswa-
mija. On nedvosmisleno i vrlo odlu¢no na vie mjesta buc_ldhizmu
pripisuje vjeru u sopstvo i apsolut. Tako u studiji Time and
Eternity: ,,Cini se da velik dio vedantinske kritike p(_)élva na
pogresnoj pretpostavci da buddhizam na isti nacin negira tran-
zitorno jastvo ¢ realno Sopstvo. Pa ipak, dovoljno je jasno, ako se
obratimo buddhisti¢kim spisima, da, ako Buddha negira realnost
tranzitornog jastva (koje dopusta kao postulat jedino za potrebe
svakodnevnog zivota), moZe da se radi samo o Sopstvu — ,,Go-
spodaru jastva“ (Dhammapadam 160, 380) — kada on ,»trazi
utodiste® u njemu i preporucuje i drugima da tako Cine®.*”

Jasnoée radi, navodimo ovdje dva aforizma na koje se
Coomaraswamy poziva (potpuna bi analiza njegovih stavova
inate zahtijevala viSe prostora): _

Upravo je sopstvo podrska sopstva (sebe); tko bi drugi
bio podrika?/ Dobro ukroenim sopstvom postize se te$ko
dohvatljiva podr$ka (gospodar). (160)*

Jer sopstvo je podrska sopstva, sopstvo se utife sopstvu;/
zato svladaj sebe kao $to trgovac kroti bodrog konja. (380)4§

Tetko je na osnovu citata iz palijskog kanona, pa tako i
Dhammapade, bilo §to dokazivati. Obi¢no se mogu potvrditi i
suprotne teze. Kao dokazi mogu posluZiti samo ideje koje pre-
vladavaju u cjelini, a ne izolirane misli. Ovi odlomci mogu zna-
&iti i samo to da sopstvo i postoji samo ukoliko u nj vjerujemo.
Takva interpretacija, najjednostavnija, ide u prilog nasoj tezi.
Ali ne zaboravimo da su u buddhisti¢ke tekstove Cesto inkorpo-
rirani i ne specifi¢no buddhisti¢ki, opéeindijski elementi.

Profesor T. M. P. Mahadevan vjerno izlaze, s vedantin-
skog stanovista, historijske ¢injenice medusobnog utjecaja dvij_u
$kola. On je sasvim svjestan loih interpretacija, kojih su obje

47 Prema francuskom izdanju, Le temps et I’éternité, Paris 1976,
str. 33; englesko je izdanje objavljeno 1947. u Svicarskoj.
48 Dhammapada :
attd hi attano ndatho ko hi natho paro siya?
attand hi sudantena natham labhati dullabham. (160)
attd hi attano natho, atta hi attano gati.
tasmd saffiamay’ attanam assam bhadram va vapido. (380)
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bile zrtve, i vjeruje da je nepravedno prema svakoj od njih ako
se pokuSava jedna interpretirati u svjetlu one druge. On im do-
pusta zasluzenu nezavisnost i priznaje doprinose obiju strana.
Istina je, njegovi su glavni napori usmjereni na to da wvedaniu
i Gaudapadino ucenje razlu¢i od buddhistickih etiketa koje su
mu nametnute, no on ne izbjegava da uo¢i one prilike u kojima
su oni paralelni. On se odlu¢no suprotstavlja svim poku$ajima
eliminacije buddhizma kao originalne misli putem ukljudivanja
u hinduizam ’zajedni¢kim fondom’ indijske filozofije, wvedantu.
Tako i sam vedantinac, brahman iz Madrasa, Mahadevan je
svjestan ovakvih poku$aja. Napada svoje kolege koji buddhizmu
zele da se dodvore time §to ¢e mu ’priznati’ pravovjernost (u
odnosu na hinduizam, dakako) i §to ¢e tvrditi da ovo dvoje nisu
u suprotnosti i da, npr., mnogi odlomci UpaniSada mogu biti
rastumaceni s odredenog buddhistickog stanovi§ta. On se, ta-
koder, suprotstavlja onima, ne tako malobrojnima, koji ten-
denciozno zastupaju, filozofski potpuno neodrziv, stav da je
Sunyara (pali: susifiatd) u madhyamaki, buddhisti¢koj filozofiji
’sredine’, sasvim isto kao i upaniS$adski bralwman, i da nije niSta-
vilo, a da se naziva $iinyah zato §to nije niSta s empirickog sta-
novista — dok je nistavilo nezamislivo. Medutim, madhyamakam
je istinski nihilisticka (racionalisticka u metodi) filozofija, koja
ne dopusta pozitivni apsolut (brahman), i to joj naprosto valja
priznati. U iskrivljavanju i laZnom prikazivanju vidi se samo
nemo¢ njenih protivnika.4?

Profesor T. R. V. Murti iz Benaresa jeste predstavnik
onih koji buddhizmu Zele nametnuti sasvim prezivjele i ozlo-
gladene teorije, ovoj filozofiji potpuno neprihvatljive — o nega-
tivnom apsolutu.?® Svoje tvrdenje Murti potkrepljuje tezom
da je apsolut — Sanyah:

’Rijeci ni na koji prepoznatljiv nac¢in ne oznacavaju apsolut.

‘Apsolut je nesumjerljiv i neizreciv; on je posve transcendentan

misljenju — on je Sinyah.n!

Prirodno, i kao posljedica toga, medutim, ako je ’apsolut’
do kojeg je autor stigao sinyah — tada e 1 nirvanam biti apsolut.
Ako je mirvdma apsolut, onda vise ne mozZe biti meditativno

49 Mahadevan: Gaudapada, Madras 1960.

5¢ T. R. V. Murti, The Central Philosophy of Buddhism, London
1960.

5t Id. str. 231.
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stanje nistavila (subjektivno). I doista, u Murtija je i ona apsolut,
jer je ’Simyarg jedini nadin postizanja nirvane’. 1 dalje, kaZze sam
autor, ’Sanyatd je apsolutizam a ne nihilizam ili pozitivizam’.
I Murti citira svog ucitelja profesora Radhakrishnana, koji,
naravno, ima isto mi§ljenje: da je Buddha odbijao da definira
prirodu apsoluta zato $to je bio svjestan da je ovaj iznad svakog
opisa i da prevazilazi granice iskustvenog svijeta o kojemu Buddha
jedino Zeli da govori.

Moramo imati na umu, ipak, da Murti ne govori o ranom
buddhizmu nego o madhyamaki, $to donekle opravdava njegovo
stanovi$te izrazeno u zanimljivoj knjizi.® Naime, pocevsi upravo
od madhyamake, buddhizam se grana na realisti¢ke i idealisti¢ke
pravce (gruba podjela na hinayanu 1 mahayanu). Madhyamakam
spada medu one, zajedno sa vidiiana-vadom, koji su dozvoljavali
raznorodne interpretacije. Mogucnost opre¢nih interpretacija
¢ak veoma starih teza preuzetih u madhyamaku, proizvela je
veliku slobodu metafizicke fantazije kasnijeg buddhizma i nje-
govih tumacenja.

Ali $to je taj apsolut? U Buddhinu ucéenju ne nalazimo
takav pojam, pa Cak ni u kasnijem razvoju. I kako ga zamisliti?
Jer, ako je i negativan, ili niSta, ili Sanyah, ipak jest: apsolut
je Sumyah. Kopula je izdaje namjeru. Negativni je apsolut ap-
surd u buddhizmu. On je nametnut analogijom s Upanifadama
gdje, medutim, nije nuzno, nije uopée, zapravo, negativan. Cak
ga ni Yajhavalkyino ’neti, neti’ (nije to, nije to) ne implicira, iako
znadi nemo¢ pred apsolutom i nemoguénosti da se on izrazi.
Neti neti naglasava iracionalnost uklju¢enu u ovaj problem,
priblizava se epistemoloskoj definiciji i gotovo otkriva avidyu,
zabludu i neznanje, nemo¢ na$e spoznaje. Pa nije ni dokazane,
bilo kojim negativnim pokuSajem definicije u UpaniSadama,
da je apsolut, brahman, — negativan. Jer, negacija u sebi gotovo
dokazuje pozitivhu suprotnost kao svoju alternativu. A apsolut
je opisan i pozitivnim izrazima u jednako vaze¢oj mjeri. Nikakva
se alternativa ne predlaze i, uostalom, nije ni moguca. U svakom
je slu¢aju brahman jedina konacna zbilja, pa Cak i ako nije uvijek
oCevidna, i tako jest. U buddhizmu, medutim, nema takve ’ko-
nacne zbilje’, pozitivne ili negativne. Cak i buddhisti¢ka episte-
mologija, koja je nihilisticka, iskljucuje svaku takvu zamisao u
svV0joj oblasti.
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_Pa ipak, u prvom poglavlju svoje knjige, T. R. V. Murti
uspijeva da nam pruZi veoma realan i posten historijski pogled
na rani buddhizam, problem anarta (kako ga pomiruje s idejom
apsoluta?), i na odnose buddhizma s brihmanskom i dainskom
tradicijom.

_ Murti ispravno optuzuje Caroline Rhys Davids da je
falsificirala dhammu, a ona to &ini na nadin zajedni¢ki mnogim
kr§¢anskim tumacima buddhizma. Gospoda Rhys Davids (uz
svog supruga, takoder poznat istraZiva¢ buddhisti¢kih tek-
stova) nakon mnogo godina rada odjednom je odlu¢ila da, po
njenom shvacanju, teorija anattd ne moze biti istinsko Buddhino
ué(?nje, nego da je kasniji dodatak, pa u tom smislu trazi, i na-
lazi, tekstove koji dokazuju da postoji pretpostavka o dusi. Po-
mocu izoliranih citata, po mi§ljenju Murtija, mogude je po-
kazati b%lo §ta, iako to nece voditi korisnim rezultatima.

.’Cltav je razvoj buddhisticke filozofije i religije (kaze
Murti) dokaz ispravnosti naSe nairatmyam interpretacije buddhi-
zma. .N(?ma buddhisticke $kole misljenja koja ne bi odricala
postojanje atmana.’s?

Iz primjera Murtija i ostalih moZemo razabrati osnovne
pravce raspolozenja prema buddhizmu u zemlji njegova nastanka,
Indiji, odakle ga je nestalo. Ta su se raspoloZenja pojavila u sa-
momnpoéetku, u doba nastanka buddhizma, i razvijala do da-
_naén]}h dana. Ona su ¢ak, tokom cijele historije, nalazila mjesta
i n_ac“:mg da se izraze 1 u okviru ozbiljnih filozofskih nastojanja.
SVJeQO_Cl smo neprijateljskog stava prema buddhizmu koji je
doprinio da ovaj nestane sa potkontinenta, a koji se odrzao i
<Vi.0 da_pas. Sa druge, pak, strane, u istinoljubivim nau¢nim istra-
Zivanjima sve veceg broja savremenih filozofa nailazimo na hi-
StOr.l]Sl.ﬂ ispravan pristup, sa Zeljom da se $to bolje upozna ova,
u Indiji zapostavljena i zaboravljena, stara filozofija.

b. Zapadne interpretacije

Svupa je poznato da je buddhizam (uz ostale azijske, a
poaebno indijske, filozofske pravce) izazivao i da izaziva jos
uvijek posebnu paznju na Zapadu. Uzroke — zasto je to tako —
moZzda valja prije traZiti na Zapadu nego na Istoku. OCito je da
Zapad time pokusava zadovoljiti neku svoju potrebu ili ispraviti

8 Id., str. 26.
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neki svoj zanemareni nedostatak. Ti su uzroci sigurno mnogo-
brojni i njihovoj klasifikaciji nije mjesto QV'd]e. N)th)_v je r?zul-
tat, medutim, a moZda je i jednostavno jedan od njih — inte-
lektualna radoznalost koja tjera istraiivaéf: dz} se udubf: u kul-
turu manje poznatu, koja moZe donijeti v1.§e 1znena§en]a i pru-
7iti neocekivana rje$enja nekim problemima. Nekl na I§tol<u
tra¥e odgovor na odredeno pitanje, Sjrugl r‘l?an]e't_enc.ienaozr‘lq
i sa $irim vidicima istrazuju ono §to im indijska, ili kineska, ili
japanska misao moze ponuditi. . o
Tu negdje stoji i buddhizam, Zapadu oduvijek prlvlz}can,
a od vremena romantizma do dana danasrjeg poscbno. Buddh{zanl
se tako na Zapadu istraZivao i istraZuje, pa ga je pqtrebno itu-
maciti. U ovim interpretacijama dolazi (iako sve rjede kako je
¢injeni¢nih podataka vie) Cesto do nesporazuma — nesklada
izmedu tumadenja i istinskog, autenti¢nog ucenja. Neke su od
dezinterpretacija proizvod lose obavijestenostl, rada na nepo-
uzdanim izvorima, druge su, pak, namjerne 1 zapravo su poku-
$aji potvrdivanja vlastitih uvjerenja. Nas ovd]f: zanimaju takve
koincidencije koje se odnose na podrqé)e. arta ili anaua.
Napominjemo da je ovdje rije¢ 1skl)1}c1v9 o neklm indo-
lotkim tumacenjima a ne filozofskim. U‘t)eca']'buddhlgrna. na
zapadnu filozofiju nije bio beznacajan. éll baviti se oyd]e time,
mozda najzanimljivijim pitanjem, gnacﬂo bi skretanje na po-
dru¢je komparativne filozofske analize. ) )
Buddhisti¢ka je literatura golem korpus r:azpohke starine.
Nije rijetkost ¢ak i u jednom djelu, .p‘o.d istim ngslgvom,
nadi tekstove $to datiraju unazad do razlicitih razgiobl;g i nisu
uvijek jedinstveni niti dosljedni istom“sisvt.emu n};él)en)a:' Sta-
rina tekstova i poteskoce oko interpretacije cine }aksun, nerljitko3
prilagodavanje pravog znaéenja'vlastltlm idejama, pa ta d011
falsifikaciju duha samog buddhizma. Qyo se Obll‘Ill.O‘ dogadalo
u razli¢itim periodima buddhistickih St’E.ldl]a, i iz razli¢itih razloga.
Ponekad je lako pogresno interpre"cir'a.tl posve b.ez'avzlfzn.e te}<§t0ve3
i u svojim su to komentarima élnl!l i hll‘ldUIStl.Ckl.l kr$c¢anski
i drugi istrazivadi. Oko vise palijskih tekstova bilo je rasprava s
atma-vadinima, kr¢anskim ili hinduistickim (at;lstlma je u\{l]ek
lak$e prihvatljivo i razumljivo buddhis‘tiéko stajaliste anat{a-vadcz).
Primjera radi, uzmimo Buddhin govor o‘teretu i nosacu
tereta, Bharasuttam®®, koji odgovara na pitanje tko je nosac

53 Vidi tekst br. 27, Bharasutiam.
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tereta ako prihvatimo da teret postoji (a teret predstavljaju ve-
zanosti za egzistenciju). Buddha kaze da je to individua, puggalo,
takva i takva, takvog i takvog imena. Buddha time ne misli us-
tvrditi, po nasem shvacanju, da postoji neki pouzdani i trajni
identitet li¢nosti, odredena osoba koja je nosilac tih vezanosti
za Zivot, izvan toka i kontinuiteta (relativnog identiteta) egzi-
stencije. Medutim, njegovo se puggalo moze i doslovno shvatiti,
a tendenciozno se to i ¢inilo. Termin bhdrakara iz ovog konteksta
takoder moze biti raznovrsno interpretiran. Bharahara znali
’no$enje tereta’, ’uzimanje tereta’, no, takoder, moZe oznala-
vati i nosioca (prema PTS palijskom rje¢niku). U ovom drugom
smislu razumio ga je i poznati indolog A. B. Keith®, koji je ovu
suttu interpretirao tako kao da prihvaca ideju nosioca tereta,
individue s trajno$¢u, postojanosc¢u i dovoljno identiteta da pre-
uzme noSenje tereta. Dalje, kad se u ovoj propovijedi govori
da se uzimanje tereta odnosi na individuu (puggalo), u stvari se
misli *netko’, *bilo tko’, *trenutacna pojava Covjeka’, u istom smi-
slu u kojem se za Covjeka kaze da sim nasljeduje rezultate svojih
prijasnjih djela. Upotreba rije¢i puggalo ne daje joj ovdje vise
trajnosti i postojanosti, no jasno je da se to s lakotom moZe
interpretirati tako da bude u skladu sa znalenjem bharahara
— nosilac tereta.
U stvari, iako pojam duse ili sopstva (azt@) nije priznat
u buddhizmu, on je, osobito u obliku puggalo, vrlo blizak mo-
dernom zapadnom psiholo§kom pojmu ’li¢nosti’.
Buddhaghosa kaZe u svom Putu prociSc¢enja, Visuddhi-
maggo:
Ima patnje, ali nikoga da pati,
Postoje i djela, no nitko da ih ¢ini,
I oslobodenje, al’ nitko da se oslobodi;
. Postoji i put, i nitko da njim kroci.*®

Nema, dakle, nikakvog artd, kaze nam konacno ovaj naj-
vazniji stari komentator kanonskih buddhistickih tekstova. Nema
osobnosti.

Vise su puta spomenuti supruznici Rhys Davids, koji su
se bavili buddhisti¢kim tekstualnim istrazivanjima. I sami su

8 A. B. Keith, Buddhist Philosophy, 1923.
% Buddhaghosa, Visuddhimaggo (Visuddhimagga of Buddhaghosaca-
riya, Cambridge, Mass. 1950), XVI, 90.
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mnoge palijske tekstove izdali u originalu ili preveli,_gisali ko-
mentare, i okupili &itavu prevodilacku $kolu prema Cijim rado-
vima valja ponekad biti oprezan. U njih je Cesto osjetan arma-
—vadinski stav, obi¢no sa sklonostima za vedantu, kojoj se, opet,
zeli imputirati vjerovanje u dusu (izj ednacavanje darmana 1 duée)_.
Ovakav je stav nepravedan i prema buddhizmu i prema vedantt.

Georg Grimm, takoder, drzi neku vrst pugga‘la.—vddo uvje-
renja.’® On smatra po prilici ovako: dok su osjeti i o_df'elc'imce
prisutne — na3 ego jest. Ne radi se o dusi, ve¢ o pudgali Cijih su
pet agregata (skandhd, pet vezanosti, prianjanja) fodrednlce
koje se, medutim, mogu odbaciti. To se deSava pri ulasku u
nirvanu, Koja je stanje anatmana.

No, nije vjerojatno da ¢e se takve teorije odrzati. Nj@h
obeshrabruje i polako, ali sigurno, eliminira svjedoéagstxo samih
palijskih tekstova koje sve bolje razumijemo. Buddhisticko nam
ulenje postaje sve jasnije.

Ponekad nam nacin prevodenja kanonskih tekstova uka-
zuje na to da su pogresno shvaceni. Tako je s jednim bezazlenim
kratkim tekstom: Patamanibbanapatisam-yuttasuttam ( Udanam )s
koji je F. L. Woodword ovako preveo na engleski:??

> .. Monks, there exists that condition®® wherein is neither
earth nor water nor fire nor air; wherein is neither the sphere
of infinite space nor of infinite consciousness nor of nothingness®
nor of neitherconsciousness-nor unconsciousness; where there
is neither this world nor a world beyond nor both together nor
moon-and-sun. Thence, monks, I declare is no coming to birth;
thither is no going (from life); therein is no dura.tion;'thenc'e
is no falling; there is no arising. It is not something f 1x§d, it
moves not on, it is not based on anything. That indeed is the
end of Ill...

(... *Redovnici, postoji ono stanje u.kojem nema ni zer{ﬂ]e,
ni vode, ni vatre, ni zraka; gdje nema ni podruc!a b.c?sko.nafznog
prostora, ni beskonacne svijesti, ni nifega, ni niti-svijesti-ni-ne-

-svijesti; gdje nema ni ovog svijeta, niti drugog svijeta, niti oba,

56 Georg Grimm, The Doctrine of the Buddha, London 1957.

57 The Minor Anthologies of the Pali Canon, Part II, London 1948;
str. 97.

%8 Podvukla R. I,
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niti sunca-i-mjeseca. Otuda, redovnici, tvrdim da nema radanja;
tamo nema odlaska (iz Zivota); tamo nema trajanja; otuda nema
padanja; nema nastajanja. To nije ne§to utvrdeno, ne krece se,
nema nikakve osnove. To je, doista, kraj zla’...)38

Dodali smo, sigurnosti radi, doslovan prijevod engleskog
prijevoda koji, medutim, u odnosu na palijski original pokazuje
iste nedostatke, od kojih ¢emo naznaliti samo one najvaZnije,
iako bi ih bilo viSe. 4yatanam se ovdje (odnoseéi se na nibbanu)
prevodi kao ’stanje’ (condition), iako bi, moZda, bilo prikladnije
prevesti ga sa podrudje(sphere), $to rije¢ i znadi, kao §to je to
ucinjeno dalje u odlomku. ’Stanje’ kao da sugerira barem izvjesnu
mjeru subjektivnosti (’stanje individue’), a kad je mibbanam po-
stignuta, znamo da se viSe ne radi ni o kakvom stanju. Tako
Citav odlomak moze biti pogresno shvacen kao da se odnosi na
neko stanje nakon smrti, neku besmrtnost ili transcendentno
stanje. Dalje, rije¢ je akificarifiayatanam prevedena kao ’podrucje
nifega’ (the sphere of nothingness).®® Kad bi se zaista radilo o
ni¢emu’, ’nista’, (susiriata), to se ne bi slagalo s na§im sustavom.
Mi moramo biti svjesni razlike: akiicanziata je ni-$tavilo, kako
smo ranije vidjeli, i to je uzi pojam; to je fizicka (ili drugacije)
odsutnost bilo &ega, predmeta, ali ne i spoznajno-meditativna
zamisao niCega ili niStavila. U stvari, kako govori o nibbani,
ovaj odlomak govori i o susifiata i definira ga, definira nistavilo
time $to kaZe §ta ono nije. Ako se akinicaniiiata prevodi kao ’ni-
$tavilo’ (umesto ni-$tavilo), to moze dovesti do zbrke ili do istog
zaklju¢ka do kojeg bi dovelo prevodenje ayatana kao ’stanje’
(umjesto kao ’podrudje’). Pri podrobnijem <citanju prijevoda,
nailazi se, Ce$ée ili rjede, na takve prilike.

IV. ZAKLJUCAK

Pokusali smo se pribliZiti problemu anarta onako kako je
on izloZzen u glavnini palijskih tekstova, koji se objavljuju u ovoj
knjizi. Naglasili smo kako se njegova zamisao dobro uklapa u
suvisli sustav buddhisticke filozofije i namjerno nismo pokusali
praviti razliku izmedu pojedinih buddhisti¢kih $kola vi§e nego
§to se Cinilo potrebnim, ve¢ smo pokusali naglasiti tezu da je
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teorija anartd, uporedo s usko povezanim idejama, susifiatd itd.,
bila ve¢ prisutna u najranijim tekstovima, a da su je kasnije
$kole zatim samo izdvojile i razradile svaka u svoju svrhu, uz
sve divergentnije rezultate kako je vrijeme odmicalo.

Zbog ovog je potreban kratak povijesni i kriti¢ki pogled
na polozaj ranog buddhizma u Indiji, i to mozda ne samo uto-
liko ukoliko i dokle tekstovi sezu nego i dublje u dru$tvenu i
moralnu atmosferu u kojoj je nastao i kojoj je toliko doprinio.
Buddhizam se pojavio kao jednostavna i korisna filozofija Zivljenja
u vrijeme koje su karakterizirali drustveni, politi¢ki i intelektu-
alni nemiri, filozofija koju je izvanredno izloZio jedan briljantan
um: Buddha. Kao takav, on nije mogao izbje¢i da u izvjesnom
smislu bude i drudtveno-reformatorski pokret. Vremena su to
htjela, no i buddhistitka je filozofija sdma, sprovodeéi svoju
misao do krajnjih konsekvenci, bila po definiciji demokrati¢na.
Buddha je propovijedao podnosenje zivota i njegovih tegoba
uz minimum patnje i uz individualni napor za oslobodenje.
Moguénost da se oslobodi teoretski ima svatko ako to zazeli.
U ovoj je Cinjenici klju¢ Buddhinim demokratskim pogledima.
Teoretski bi svatko tko uloZi odgovarajuéi trud mogao posticéi
odredeni stupanj oslobodenja. U ovom su pogledu svi normalni
pojedinci jednaki, bez obzira na kastu i druge razlike. Za Buddhu
su kaste nepotrebne, suviSne i nevaZne. Da su se one postivale
u sanghi, medu buddhisti¢kim redovnicima, bile bi direktno Stetne.
Tako, nakon zaredenja viSe nema kastinske podjele. Vjernici i
svi oni izvan reda to su po$tivali. S Buddhine je strane neizbjeZan
i nuzan kompromis bio da prihvati i postuje kastinsko uredenje
u drudtvu, izvan svoje sarighe: redovnici su u svemu ovisili o
drustvu. No etika se pro$irila dalje nego $to je akcija mogla:
buddhisticka je ravnodus$nost prema kastinskom sistemu morala
izazvati nezadovoljstvo u drustvu ¢ija je osnovna struktura odu-
vijek bila i ostala ustrojstvo strogog kastinskog uredenja. Ovo je,
bez sumnje, jedan od uzroka nestanka buddhizma iz zemlje nje-
gova nastanka, dok su drugi njegova izolacija od baze (laiCkog
dijela stanovni$tva) i ignoriranje potreba puckog vjerovanja.
Tako je reaktivirani hinduizam pruZio elemente §to su stanovni-
$tvu nedostajali, a takoder je imao prednost priznate socijalne
strukture na svojoj strani. Aktivan i temeljit u svim stvarima,
on je veoma lako postao prihvatljivija alternativa buddhizmu,
koji vjernicima nije imao $ta da ponudi, ali ie od niih u svemu
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otekivao podriku. Buddhizam je bio drustveno .demo.kratiéanz
ali ne do razmjera izrazenog drustvenog pokreta. ‘Nje.g_ow su takvi
ulinci usputni i nenamjerni. Ako uzmemo u obzir vrijeme kavd_.se
sve ovo odvijalo, razumjet ¢emo da nije ni ‘moglo bltl.druggcue;
kakav bio da bio, buddhizam je bio progresivan za svoje vrijeme,
§to ga je i dokoncalo (u Indiji). Uporedo s antikastizmom, doslo
je i Buddhino negodovanje prema privatnom 1 licnom Vvllasnl-
$tvu, no ni to nema mnogo utjecaja van sarighe. Buddhlstlclil rea-
lizam u drustvenim i egzistencijalnim stvarima, njegov _dl]ale‘l‘(—
ticki i realistitan pogled na fizi¢ki svijet, njegova anatta-teorija
i antispekulativni stav, sve ga to ¢ini vrlo privlatnim savremenom
Covjeku.

Za istrazivanje problema anatta najpogodnija je' S:1:tll.a—
-pitakam, Kolara poucnih izlaganja, zajednp s la.uddhlstlck{m
filozofskim udZbenikom Milindapaiiho, Pitanja kralja
Milinde, koji za to pruZaju obilan materija. -

Istakli smo da je pristup teoriji anartd mogu¢ sa dvije stra-
ne: vjersko-egzegetski i filozofski. Prvi se pristgp pre_dstavlja
formulacijom paticca-samuppade, teorije 0 meduovisnom 1 syrho—
vitom nastajanju, iako se anatta (odnosno aitd@) u njoj n}gd]e ne
spominje. No, paticca-samuppado posredno, na opisan 1 veoma
originalan nadin upravo dokazuje amattu 1 priprema, na posve
logi¢an natin, njegovo tumaclenje. Kadafvse malo dublje r%zmotrl,
pokazuje se da je pa;icca-samuppddo. vise nego tek 13_0vrsno na-
brajanje karika u lancu egzistencije ili slika iz toka zivota.

Filozofski se pristup (potpuno u skladu sa spomenutlm)
neéto vise zadubljuje u stvar. Radi se o doktrini szfﬁr”za-v‘dd(_) koja
izaziva toliki strah, nepovjerenje, i nerazumijevanje, kf))u je ka—
snije dalje razvio Nagirduna, no koja je prisutna vec u ranim
palijskim tekstovima gdje se odnosi na pod.ruéu.e eplste_:mologlje.
Jer, doista, u palijskom buddhizmu susiniara 1 nelld‘e dalje ‘od nase
spoznaje, odnosno dalje od svijesti, vififianam, 1 sigurno je da se
ne radi o ontologijskom nihilizmu ve¢ o spozn?,]go-t‘eoretsvkom.
Palijski buddhizam ne podnosi spekulativno misljenje, ba§ ‘kao
§to ni paticca-samuppado nema prvog uzrokg — ne sl.ucalno,
ve¢ namjerno. Najdalje koliko se moZemo vratitl unalzad ]estevdq
avidde, zablude i neznanja, nespoznavanja, i time cemo roeg
novi ciklus. Jer ni avidda nije stati¢na, a gotovo da je neizbjezna.

9 Vidi tekst 28, iz Milindapaiihe.
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Buddha, doista, nikad nije podrzavao ontolo§ka nagadanja.
Takva je pitanja sistematski ignorirao i redovno je izbjegavao da

Nakon izlaganja teorije suiifiatd pokuSali smo razluditi
pristupe raznih tekstova anatzi 1 povezanim temama, a takoder
nekako klasificirati pojedine poglede o ovom problemu, kao $to
su thera-vado, uccheda-vado, sassata-vado, suninia-vado, vidiana-
-vddah.

Razvrstali smo, takoder, razli¢ite termine koji se odnose na
oblast ’duse’ i ’sopstva’ na ovaj ili onaj nacin. Buddhizam ih sve
odbacuje, bez obzira pod kojim imenom.

’Upita kralj: — Gospodine Nagasena, postoji li neSto kao
dusa (vedagi)?
A starac ¢e: — U najviSem smislu, veliki kralju, ne postoji

tako nesto.
— Odli¢no, gospodine Nagasena.’?

Pokusali smo, dalje, ukazati na vedantinsko znacenje ar-
mana i usporediti ga s Buddhinom teorijom anatte, a zatim paznju
usmjeriti na neke usko povezane teme iz palijskih tekstova.

Slijedi odlomak o nekim problemima o kojima su buddhisti
imali dosta rasprava s raznim vrstama pudgala-vadina.

Kona¢no je dat pregled nesporazuma §to ih je buddhizam
uvijek morao trpjeti od svojih protivnika i tumaca. Gotovo bi
se moglo redi da su se bitke vodile uglavnom oko klju¢nog prob-
lema anarta, od davnina pa do danas.

Bez obzira kako su napadi Zestoki na teoriju anarrd i bez
obzira kako su uporni pokusaji da se ona diskreditira ili barem
da se dokaZe kako ne pripada buddhizmu — ostaje ¢injenica da
se buddhisti mirno i s punim pravem pridrZzavaju svoje omiljene
teorije.

80 Milindapaitho (The), ed. by V, Trenckner, PTS, London 1962,
str. 71.

LITERATURA
O OVOM PREDMETU U NAS



Ovdje Zelimo predstaviti samo onu jo§ oskudnu literaturu
dostupnu nasem ¢itaocu a koja se dotice predmeta ovoga rada
(filozofije buddhizma). (Bibliografiju vidi na kraju knjige.) Ova]
kratak pregled, stoga, nema pretenzije da Citaocu preporudi li-
teraturu 0 ovom predmetu, niti da ga uputi u neke vrhunske
domete u ovoj oblasti, a ni da bude kona¢an sud o onome $to
nam stoji na raspolaganju. Iskljuciva je svrha ovog letimi¢nog
prikaza da predstavi osnovne radove (kojih nema mnogo), bilo
strane, bilo domace, iz ove oblasti koji su se u nas pojavili. Ovaj
je prikaz, stoga, odraz domadih prilika i moguénosti u oblasti
ove znanosti i njihova dojma na pisca ovih redaka. Valja odmah
naglasiti i to da te moguénosti i prilike, iako jo§ ograni¢ena obima,
nisu ba$ tako neznatne. Svakim danom postaju vece.

Ograni¢avamo se na radove koji se ticu ranog buddhizma,
iako se popis onih koji se odnose na indijsku filozofiju uopce
s ovima u mnogome poklapa, ali je duZi.

Interes za indijsku misao u nas nije ni nov ni bez korijena.
On je pratio i prati isti takav interes na Zapadu, koji je veliki
podstrek dobio u vrijeme romantizma u Njemackoj i ubrzo se
prosirio. Osobito je to zanimanje bilo usmjereno prema knjizev-
nosti i filozofiji, posredstvom proucavanja jezika. O tragovima
tih dogadaja u nas najbolje govori Kolokvij o kulturnim dodirima
jugoslavenskih naroda s Indijom (prvi sastanak jugoslavenskih
indologa, 1965. u Zagrebu) ¢ija su predavanja objavljena u ’Radu’
br. 350 Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, 1968. god.
U tom se okviru Cedomil Veljadi¢ posebno doti¢e dodira jugosla-
venskih filozofa s indijskom misli u referatu Istolni utjecaji 1
interes za Indiju u jugoslavenskoj knjzzevnoszz ) leozofz]z To ovdje
nije potrebno ponavljati, ali bismo Zeljeli zainteresiranoga uputm
na ovaj, kao i na ostale referate Kolokvija, ukoliko Zeli posegnuti
bilo za kontaktima s pocetka ovoga stolje¢a (Jevti¢, Slijepcevic,
Markovié, Duri¢, Mitrinovi¢, Dvornikovié) ili jo§ ranijim. Ovdje
bismo se ogranilili na suvremenije publikacije. Dodat ¢emo i to
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da danasnji interes za Indiju i indijsku misao u nasoj zemlji,
u skladu s njenom miroljubivom i nesvrstanom vanjskom poli-
tikom, znatno prevazilazi onaj nekada$nji romanticarski i sada-
$nji pomodni interes na Zapadu. Kako u pogledu svrhe i namjere
tako i u pogledu obeéanja i mogucénosti.

Pa ipak, valja spomenuti knjigu Vladimira Dvornikovica,
Hrist, Buddha, Sopenhauer, Studije o pesimizmu, Zagreb 1925.
Ona ima zaslugu da je prva komparativna studija te vrste, a
komparativna je iz uvjerenja. Zasniva se pretezno na psiholo-
gijskim konstatacijama i u tom je smislu Dvornikoviéev stav prema
buddhizmu i pogoden i primjeren. Takoder naglasava i eticku
stranu ucenja, §to isto tako svjedo¢i o dobrom zapaZanju. Da li
se buddhizam moZe nazvati pesimistickim, drugo je pitanje.
Mi smatramo da ne moze. Ako je tumacen u funkciji hinduizma,
kako to Dvornikovi¢ Cini, takva ¢e interpretacija izgledati pri-
hvatljivija nego $to doista jest. Ipak, autoru ne treba suvise za-
mjeriti takav pristup, koji je i periferan, jer je Dvornikovi¢ na
neki drugi nacin, mozda uz pomo¢ li¢nog afinitcta, dao prikla-
dan, i po utisku $to ga ostavlja (Citatelju koji jo$ nije najupuceniji)
u osnovi vjerodostojan prikaz Buddhina ucéenja. I zato zasluzuje
paznju.

Godine 1964. i 1965. izasla je u Beogradu, u dvije knjige,
Indijska filozofija, Ciji je autor ugledni indijski filozof, drzavnik
i publicist Sarvepali Radakri$nan (S. Radhakrishnan). Uvodnu
je studiju ovoj knjizi napisao dr C. Veljaci¢, koji je ovdje, kao i
drugdje, zasluzan zato §to je uspio da nam priblizi i predstavi
indijsku misao i samog autora. Ali o njemu kasnije. Ovdje mo-
zemo re¢i i to: da ni Radhakrishnanu ne izmice sposobnost
pisanja indijske filozofije za Zapad, i da je u tome toliko vjest
da je od toga nacinio jednu od svojih osnovnih vrlina. Ovaj je
njegov prikaz indijske filozofije (kao i ve¢i dio njegovog golemog
opusa) opS$iran, pripovjedacki, pun podataka i po svemu tome
izvrstan, ali ujedno i dovoljno filozofski neprecizan i proizvoljan
da bi, odmah posto je obavio dobar posao informiranja, postao i
tendenciozan kao interpretacija, osobito kad je rije¢ o buddhizmu.
Radhakrishnan je briljantni rutiner pa ga valja Citati (izmedu
ostalog i zato $to je dosad jedini dao sustavni prikaz indijske
filozofije do srednjeg vijeka s tako sveobuhvatnim pretenzijama
koji je uopée kod nas objavljen). Ali njegovi stavovi imaju nesto
od apsolutisti¢ke neprikosnovenosti svojstvenc veddnti, 0 cemu je
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ve¢ bilo govora. Osobito moramo imati na umu diskutabilnost
njegova odno$enja prema buddhizmu — prema kojemu on na-
stupa kao vedantinac. Tako je njegov prikaz buddhizma od cijele
kamuflirana, oduzima sposobnost kriti¢nosti. Pa ipak — vratimo
se na poc¢etak — valja imati na umu da je ovo najopsirniji prikaz
indijske filozofije koji je u nas objavljen.

Pocasno mjesto u jugoslavenskoj indologiji, proucavanju
indijske misli, a posebno u bavljenju buddhisti¢kom filozofijom,
svakako zauzima dr Cedomil Veljaci¢ (sada Bhikkhu Nanajivako).
Njegov opus nije neznatan, a gotovo je sve u tom opusu od inte-
resa za onoga tko se zeli pozabaviti buddhizmom. Osim kritickih
i interpretativnih studija objavljenih kod nas i u inozemstvu
(Indija, SAD, Sri Lanka), Veljac¢i¢ se bavi i dragocjenim prevo-
dilackim radom sa sanskrta, staroperzijskog, prakrta i palija,
a u posljednje vrijeme gotovo isklju¢ivo buddhisti¢kih tekstova
s palija, §to je jednako vrijedan dio njegova posla. Veljaci¢eva
je metoda redovito komparativna, no komparacija u njega nema
za cilj tek uporedno vrednovanje jedne ili druge strane, nego je
prokusano sredstvo predstavljanja indijskog misljenja naSem,
zapadnom ¢itaocu. U tom je smislu njegov nacin pristupa za nas
i olakSavajuéi i svrsishodan. On pretpostavlja Citaoca koji je
informiran o filozofiji u okviru zapadnog kulturnog kruga i koji
je dobronamjerno otvoren prema Indiji. Njegov pristup je po-
stupan, a osobito ukazuje na mogucéa medusobna priblizavanja
nekih tendencija suvremene evropske filozofije i indijske filozo-
fije. Prigovor koji se moze predvidjeti bio bi taj da indijskoj misli
nije potreban uvod kroz evropsku i da ona ima vlastitu autono-
miju i zasluZuje paznju bez evropskih predrasuda. Taj bi prigovor,
moZzda, i bio na mjestu kad bi Veljaci¢ bilo kojoj strani imputirao
vlastitu interpretaciju druge strane. Medutim, on to ne dini,
¢ak je u svojoj komparativnoj metodi veoma oprezan, te mu ona
sluzi kao sredstvo medusobnog upoznavanja dva ravnopravna
svijeta.

Spomenimo prvo njegovu Filozofiju istoénih naroda u dva
dijela, koja je izasla kao XI 1 XII svezak Filozofske hrestomatije
MH, Zagreb 1958. Prvoj je knjizi naslov Indijska filozofija 1
odabrani tekstovi. VeljaCi¢ se 1 u njoj drzi gore navedene metode
i na svaki na¢in ima na umu svog Citaoca. Nema pretenzije da
bude sveobuhvatan ili neprikosnoven kao Radhakrishnan i pise
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na$ prvi i dosad jedini sustavni prikaz indijske n_'lisli‘ do u na%e
vrijeme. Ne zalazi mozda u najtanznije pojedinosti, gh zato pruza
i razvojnu historijsku perspektivu svom predmetu 1 I'J.puéu]e na
evropske paralele tamo gdje su moguce i gdje 1h'Je smatrao
nuznim. A u svakom je pojedinom slu¢aju umio i zapaziti, i
izdvojiti, i naglasiti ono najbitnije. Veljaciceva Infh'jska fz'lozofzja
je u nasim prilikama pionirski rad. Nerijetko bi citalac i pozelio
veéu preciznost i vi§e podataka. Takve eventualne nedostatke
autor ¢e, bez sumnje, ispraviti, a na temelju dugogodiSnjeg rada,
u svom opseznom djelu Razmeda azijskih filozofija, Ciji je rukopis
dovren, a koje ¢e biti opseZnije i temeljnije od Filozofije istoénih
naroda. Veljaci¢ trazi od svog Citaoca veliko predznanje i upuée—'
nost u filozofsku problematiku, a i njegov komparativni metodski
postupak ne olaksava uvijek Citanje. ‘ o

Medu nekoliko Veljaci¢evih radova cije se objavljivanje
takoder uskoro ocekuje, spomenimo i Pjesme prosjaka i prosjakinja
(,V. Maslesa“, Sarajevo), zbirka ranobudgihistic‘:!(ih teks.tova —
mahom poezije — sa komentarom; i Indz'].sku etzk.u (,,Sv;etlo.svt“,
Sarajevo), koja ¢e sadrzavati prijevode s originala i obradu eticke
problematike, ukljucujuci i buddhisticku. ' o

Pored ovog, mogli bismo navesti gotovo sve §to je Veljaci¢
napisao u obliku ¢lanaka i pisama, jer gotovo sve ima nek‘e veze
s buddhizmom, kojim se on najviSe i bavi. Ima tu izvrsnih pri-
jevoda, studija pojedinih posebnih problema unutar ove 'f:11(‘)—
z>fije, analiza kontemplacionih metoda i mentalnih 1 pSl‘hl(‘Jklh
f>nomena koji ih prate — §to je u okviru prakse buddhisticke
filozofije i veoma vazno, i konacno, iskaza o vlastitom autorovom
dozivljaju tih iskustava. Vecina je ovih radova ve¢ toliko speci-
jalizirana da se obraca upucenom Citaocu.

Spomenimo njegov ¢lanak Problem niStavila u_buddhz'stic“koj
filosofiji (Buddho, Nagarduna, Vasubandhu), ,PraXlS" (br. 3—5,
1974), a koji vrlo iscrpno obraduje predmet sasvim bhzak osnov-
nom zadatku ove nase studije. Pitanje nitavila je klju¢no pitanje
svekolike buddhisticke filozofije, a Veljaci¢ ga ovdje prati u raz-
voju proucavaju¢i ucenja ove trojice velikih filozofa.

*Praxis’ (br. 1—2, 1967) objavio je Veljaticev élan'flk Dhana,
apstraktna umjetnost buddhistiCke kontemplacije, a zatim u br.
5—6, 1969, izlazi, kao njegov nastavak, Apstrakina umjetnost
buddhisticke kontemplacije. U njima Veljaci¢ govori o buddhl'stl—
&koj teoriji kontemplacije, njenoj svrsi, 1 0 vlastitim iskustvima
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u vezi s njom. Nama se takav predmet moze Ciniti i bizarnim,
ali on je stvarnost i legitimni izraz buddhisti¢ke prakse. I ne samo
u buddhizmu (gdje je to samo sredstvo, a ne cilj) nego i u indij-
skoj filozofiji uopée, kontemplativne metode imaju vazno mjesto
i ulogu. Nastavkom ove serije mozemo smatrati i treéi ¢lanak
u ’Praxisu’ br. 1—2, 1970, pod naslovom Fenomenologija misti-
Ckog dofivljaja s buddhistickog stanovista.

One koje zanima komparativno-filozofska problematika
upucujemo (osim na ve¢ spomenuti Veljacicev referat sa Prvog
kolokvija jugoslavenskih indologa) i na njegove ¢lanke Kompara-
tionofilozofski motivi u ,,Cilimima* Klementa Aleksandrijskog,
,Ziva antika® 1—2, 1960, i Helenski i rimski izvori znamja o
Indiji, ,Ziva antika® 11, 1961, a takoder i na prilog ,,Istotna
renesansa® u doba prosvjetiteljstva i romantizma i njen odraz u
novijoj povijesti filozofije, ,Filozofija“ 2, 1961. Ovo su odlomci
iz disertacije koja dosad nije objavljena u cjelini, a branjena je
1961. god. u Zagrebu pod naslovom Komparativno proulavanje
indijske 1 evropske filozofije.

U okviru intenzivnog bavljenja indijskom filozofijom Ve-
ljaci¢ objavljuje priloge 1 iz ostalih njenih grana a ne samo buddhi-
zma. Njih ne¢emo posebrio navoditi, iako nisu neznatni. U ,,Kolu*
MH izaslo je svojedobno nekolikc nastavaka Pisama s pustinjackog
otoka. Vidi Odlazak u beskucnike, ,,Kolo*“ br. 9, 1967, u kojem
autor opisuje svoja iskustva s pocetka boravka medu cejlonskim
buddhistima, a takoder ,,Kolo br. 4, 1967.

U ,,NIN-u“ br. 1176, 22. 7. 1973. izlazi dugo ocekivani
interviju sa dr Cedomilom Velja¢i¢em, u kojem tumaci svoje sta-
vove i ono §to ga je ponukalo na okretanje prema buddhizmu,
svoja filozofska iskustva i neka uvjerenja. Naslov mu je ,, Jugoslo-
ven — budisticki kaluder.

* U zborniku radova Humanizam i socijalizam, Zagreb 1963,
izaSao je vrijedan Veljaci¢ev prilog Privrenost 1 otudenost svijetu
u 1ndijskoj filosofiyi. MoZda nije naodmet spomenuti i Veljaci¢ev
osebujan doprinos upoznavanju indijske filozofije i tuddhizma
u nas — putem razgranate licne korespondencije.

Od njegovih prijevoda buddhistickih tekstova, gotovo
uvijek popradenih komentarom, navodimo, porcd onih ve¢ spo-
menutih iz Hrestomatije i onih koji su ukljuceri kao citati u
njcgove druge Clanke (npr. Problem mnistavila u buddhistickoj
filosofiji donosi nekoliko vaZznih prijevoda) i buduce knjige, i

8S*
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slijede¢e: Gotama Buddha: Nosorog, preveo s originala C. Ve-
ljaci¢, ,, Telegram®, Zagreb, VIII 1967, br. 356, 24. 2. 1967,

Iz pjesama prosjaka 1 prosjakinja, Buddhinih proih sljedbe-
nika, Pjesma vlastitom srcu, Talputo, ,,Kolo“ MH, Zagreb, VI/
1968;

Iz rane buddhistitke lirike, ,, Telegram®, Zagreb, X/1969,
br. 484, 8. 8. 1969.

U ,,Encyclopaediji modernoj*, Zagreb, br. 20, 1972, izaSla
su Tri Buddhina govora u VeljaCi¢evom prijevodu s njegovim
uvodom Pitanje o moralnoj odgovornosti u razgovorima Gotame
Buddhe. Drugi ciklus ¢ini njegov prijevod Buddhina govora o
plodu isposnickog Zivora, u broju 24, 1973, istog Casopisa, s ko-
mentarom: Buddhini govori o religiji. U rijeckom casopisu ,,Do-
meti“, br. 11, 1976, objavljeni su, uz Veljac¢i¢ev uvod Buddhini
govori o religiyi, 1 njegovi prijevodi s palija Utihnuli mudrac i
Canki-suttam. U nastavku bismo, mozda, mogli, tematski, na-
vesti Veljadi¢ev ¢lanak koji smo veé spomenuli — Problem ni-
Stavila u buddhisti¢koj filosofiji — koji sadrzi vazne prijevode, a
tematski zaokruZzuje ove cikluse u smislenu cjelinu osnovnih
pitanja. Takoder vidi Nekoliko spormih tema u Buddhinu stavu
prema religiji, ,,Republika®“ br. 12, 1971.

U ,,Praxisu® br. 3—4, 1973, izaSao je ¢lanak dr Ram Chandra
Pandeye Metafizicki temelji buddhisticke teorije spoznaje. Ovaj
je problem od osobite vaznosti pocevsi od ranog buddhizma
pa sve do mahdydane 1 autor ga je zato izdvojio, iako on u starim
tekstovima mozda i nije, na prvi pogled, najizrazitiji. Spomenimo
i to da je dio tog broja ,,Praxisa“ posvecen indijskoj filozofiji,
pa tako u njemu nalazimo, izmedu ostalog, ¢lanak Gvozdena
Flega o Upanifadama i C. Veljatica o Bhagavad-giti.

R. C. Pandeya, profesor Univerziteta u Delhiju, kod nas je
objavio jo$ nekoliko radova od kojih su neki s podruc¢ja buddhizma
ili se njega doti¢u. Tako je 1975. u Beogradu objavljena njegova
knjiga Indijska filozofija jezika. Spomenimo i njegovu Buddhi-
sti¢ku filozofiju sredine u beogradskom casopisu ,,Delo* br. 2,
1975 (Citav je taj broj posvecen Indiji).

Mozda nije naodmet spomenuti knjigu Couvjek ¢ drustvo
u indijskoj misli, autora K. Damodarana, koju je izdao ,,Praxis®,
Zagreb, 1972. Ovo je jednostavna knjizica koja razvoj indijske
filozofije, pa tako i buddhizma, u kratkom pregledu tumaci mark-
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sistiék}', §t9 jq i korisno i potrebno u trenutnoj poplavi krivo-
tvorevina i mistifikacije.

Iscrpna knjiga Radoslava Kati¢i¢a Stara indijska knjigev-
nost — sanskrtska, palijska i prakriska, Zagreb 1973, donosi sve
podatke o buddhistickoj knjizevnosti i njenim prijevodima na
Zapadu.

DuSan Pajin je u svom ¢lanku Vrste snanja i istine u indij-

skoj 1 k_z'neskoj tradicyji prikazao i neke aspekte buddhisti¢ke teorije
spoznaje (,Ideje“ jan./feb. 1975). Razradenije je o toj problema-
ticl pisao i u svojoj knjizi Druga znanja, Beograd, 1975, osobito
obradivsi problematiku razli¢itih razina spoznaje. U veé spome-
nutom Casopisu ,,Dometi®, br. 11, 1976, koji je dijelom posvecen
indologkoj problematici, Pajin je objavio prilog Buddhisticka
»Sutra srca“: prijevod jednog teksta sanskrtskog buddhizma i
komentar.
‘ U cCasopisu ,,Encyclopaedia moderna® br. 24, 1973. izasao
je prijevod: Buddhin govor o wvelikoj uvjetovanosti Borisa Krena,
koji mu je napisao i uvod. B. Kren je objavio jo§ dva prijevoda
palijskih tekstova u beogradskom Casopisu ,,Ideje br. 5/6, god.
IT1, 1973. U ,,Dometima“ br. 11, 1976, objavio je uvode Buddhin
poetiCki izricaj i Razmede u Buddhinom ulenju uz prijevode pa-
lijskih kanonskih tekstova koje je sadinila Rujana Kren. R. Kren
takoder je izabrala i prevela neke stihove iz buddhisti¢kog kanona,
tiskane u Casopisu ,,Forum® br. 9, 1975. kao Buddhine riject
u stihu.

Svi su ovi autori jo§ veoma aktivni, pa je sva prilika da ée
se ovaj popis radova o buddhizmu ubududée naglo povecati
1 dopunjavati u oblastima koje su dosad bile zapostavljene. I pisac
ovih redaka objavio je vise ¢lanaka na temu buddhizma, prijevode
budgdhistickih tekstova, kao i napise iz drugih indologkih podrudja.

O buddhizmu u Japanu piSe i objavljuje dr Vladimir De-
vidé, ali tome, iz razumljivih razloga, ovdje nije mjesto. U svojoj
su o‘plasti bez sumnje vrijedni njegovi prijevodi japanske haiku
Il)g%lje. Vidi njegovu novu knjigu pod ovim naslovom, Zagreb,

_ Navodenje postojece literature o buddhizmu u nas mogli
bismo ovdje okoncati bez uvjerenja da je iscrpno i najmjerodav-
pi je, ali nadajuci se da pokazuje situaciju uglavnom onakvom kakva
jest. U nadoj sredini koja, paradoksalno, ima ujedno osobine
kulturnog sredista ali i kulturne periferije Evrope; u kojoj je nova
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potencijalna kulturna publika bombardirana informacijama
koje nema uvijek vremena i daha da provjeri; u uvjetima soci-
jalnog i kulturnog previranja koje je inace karakteristi¢no za nase
drus$tvo — imamo u proucavanju buddhizma i indologije uopce
situaciju koja odrazava ove razli¢ite potrebe i sposobnosti apsorp-
cije i stvaranja kulturnog materijala. S jedne strane imamo ljude
kao $to je Veljaci¢, autenti¢ni ucenjak kakvih u ovoj oblasti
nema mnogo (da piSe preteZno na nekom od svjetskih jezika, bio
bi vjerojatno daleko poznatiji), i koji jo§ uvijek prednjaci kako
po broju radova tako i po ozbiljnosti pristupa; s druge strane,
imamo razne pomodne utjecaje koji uzimaju nesluéeni zamah
a zanimanje za indologiju svode na neS$to izmedu religioznog
interesa i socijalno-psiholoske iS¢aSenosti. Oni nisu uvijek ideo-
lodki tako bezazleni kako bi na prvi pogled moglo izgledati. A
nisu ni tek samovoljan hir; naje$ée su to, po naem uvjerenju,
simptomi nezdravih dru$tvenih okolnosti, koji nalaze plodno
tlo na ve¢ kod nas priru¢nom materijalu koji ima privlacnost
»carobnosti® i ,,razlicitosti“. Takve pojave vi§e smetaju zdravlju
zajednice nego indologije koja, kao znanost, ima veC razradene
kriterije.
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NAPOMENE O CITAN]JU



1. SKRACENICE

I. Ph. A. — Indian Philosophical Annual, Indijski filozofski
godiSnjak koji izlazi u Madrasu.

JRAS — Journal of the Royal Asiatic Society, Casopis kra-
ljevskog azijatskog drustva, London.

D. N — Digha-nikayo.

S. N. — Samyutta-nikayo.

M. N — Majjhima-nikayo.

S. P — Sutta-pirakam (vidi Tipirakam)
sskt. — sanskrt.

lat. — latinski.

gr. — grcki.

nj. — njemacki.

engl. — engleski.

2. O TRANSLITERACI]JI

‘Ovdje je upotrijebljena uobicajena transliteracija za indijski
alfabet, uz manja odstupanja.

Crta iznad vokala (@) oznaCava njegovu duljinu. Konso-
nanti koji su odozdo obiljezeni tackom po izgovoru su cerebralni,
retrofleksni (¢, th, d, dh, n). Ovo se ne odnosi na m koje oznacava
nazalizaciju prethodnog vokala, niti na 7 koje predstavlja sonantno
slogotvorno (tzv. ’vokalno’) ’r’, kao u nasem ’prstu’. Biljezimo
ga sa r zato §to je takav obifaj u opceusvojenoj transliteraciji,
iako to u nasem jeziku ne bi bilo nuZno jer nam je takav glas po-
znat. U sjevernoindijskim i u stranim izgovorima ono se (ita
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kao ’ri’, pa je otuda do$lo da i u nas poneko kaZe ’sanskrit’ iako
posve lijepo mozemo izgovoriti ’sanskrt’. / (takoder sonantno)
ditaj °P.

Osim s, postoje jo§ dva sibilanta: § (meko, palatalno) i §
(tvrdo, cerebralno). Znak n predstavlja gutural kao ’n’ u na$oj
rije¢i ’Anka’.

Slova ¢, ch, d, dh, 1 su palatali. Prva dva valja uvijek ¢itati
kao nase ,,¢, ¢h*, a peto (7) kao nase ,,nj“. Treée i Cetvrto (d,
dh) se u uobilajenoj transliteraciji koju je usvojio i veéi dio nasih
indologa piSe kao j, jh. Takva grafija stvara poteskoce ukoliko
rije¢ sa tim slovom (j, ali Citaj ,,d*) dobije na§ padeZni nastavak
na -j (Citaj ,,j“), npr. Prajapari (Citaj ,,Pradapati®), genitiv: Pra-
japatija (Citaj ,,Pradapatija“). Radi ove poteskoée smo, isto kao
i Velja¢ié, a za razliku od veéine ostalih domacih indologa (koji
pisu 7, jh), usvojili d, dh. Mislimo da to $to se u drugim jezicima
u indologiji pise j, jA, nije argument. Tako mi piSemo Nagarduna,
maharada, i to usprkos sklonosti naseg jezika da ovdje (osobito
u posljednjoj rijeci) stavi tvrdo ,,dz“. Odabiremo meko ,,d“
umjesto tvrdog ,,dz“ zato §to ono po izgovoru potpuno odgovara
indijskom glasu i $to ta moguénost u naSem jeziku postoji. Dakle,
re¢i ¢emo maharada a ne maharadfa, daina a ne diaina (iako
neki nasi indolozi ovdje pisu ,,dz*); isto kao $to ¢emo izgovoriti
»Ceto® a ne ,,Ceto za palijsko cero. Veljaci¢ jedini u svojoj trans-
literaciji piSe ¢ 1 d. Mi nismo nasli dovoljno razloga da usvojimo
¢ umjesto u indologiji uobic¢ajenog ¢ — jer u ovom slucaju ne
postoji poteSkoca padeznog nastavka. Analogija sa d nije nam se
¢inila dovoljnim argumentom. U odabiranju transliteracije nije
mogucée biti do kraja dosljedan jednom principu jer su te$koce
viSestruke. Ne bi bilo ni potrebno drzati se kruto nekih nespro-
vedivih principa, ve¢ bi bilo vazno da se svz indolozi sloZze oko
izbora jednog nacina transliteracije (jo§ uvijek bi ostao problem
neindologa koji piSu o indijskim temama). Ovako, imamo nacina
pisanja gotovo isto koliko i indologa, ili viSe: mnogi indolozi
(medu njima i ja, R. I.) mijenjali su viSe puta nacin transliteracije
u Zelji da ga usavre. Tako je Veljaci¢, npr., za uobicajeno in-
dolosko ;j (njegovo sadasnje i moje d) u pocetku pisao gj, itd.
Odajemo priznanje onim indolozima koji su bez dileme od pocetka
imali ili usvojili i odrzali istu transliteraciju, i priznajemo da nama
to do sada nije uspjelo iako tome tezimo. U nedostatku dogovora
medu indolozima, usvojili smo radni princip da odstupsmo od
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internacionalno usvojene transliteracije samo kada nam to izgleda
nuZno. Na Zalost, u na§em jeziku postoje i dodatne komplikacije
nasih rodova i padeza.

U dilemi da li ,,budist® ili ,,buddhist“ (od Buddha), i nakon
priznate neodlucnosti i prevrtljivosti, ovog puta smo opet, bez
kona¢nog uvjerenja i suda, ipak ostavili ,,buddhist® iako postoje
argumenti za obje ortografije. Cinilo bi nam se jednostavnijim
i logi¢nijim ,,budist” tim prije §to se tako i izgovara i §to je to
ve¢ postala nasa rije¢. Pokusali smo ovaj nacin pisanja i sprovesti,
i rado bismo se pridrzavali takve umjerene transliteracije kakva
je usvojena, npr., u Povijesti syjetske knjigevnosti (,,Liber*, Za-
greb), u osmoj knjizi koja sadrZi i pregled indijske literature.
Ali, otpor vecine indologa prema terminima ,budist, budizam“
bio je suviSe velik i nije nam uspjelo da ga plasiramo; iako, po
na$em sudu, grafija ,,budist“ i sl. ne bi uopée implicirala da se
iz stru¢nih termina i imena, sanskrtskih i palijskih, mora izba-
(iti aspiracija: dharma ostaje dharma.

Utinilo nam se logi¢nim, u jednom trenutku, da na nasem
jeziku kazemo ,,jedna upanisad, jer je rije¢ upanisad na sanskrtu
7enskog roda 1 zavrSava na konsonant, §to je i kod nas grama-
ticki mogude (kao ,,strast*). Tako ovu rije¢ upotrebljava Veljacié,
$to su usvojili i neki mladi indolozi. Ali, u na$oj starijoj indologiji
uvrijezilo se ,jedna wupaniSada“ (gdje je rije¢i dodat nastavak
zenskog roda -a), i nakon duZeg predomisljanja Cini se da je bolje
sloziti se sa ve¢inom; iako se upaniSada ne slaze sa principom
te iste indologije prema kojemu sanskrtski termini imaju svoje
prirodne nastavke (osnova ili nominativ) a dobivaju u naSem
jeziku rod prema pravilima naSeg jezika. Pored ostalog nam se
i zato Cinilo da je razumnije sauvati upaniSada umjesto upanisad
jer bi ovo drugo moglo da, po analogiji, trazi promjenu roda i
nekih drugih indijskih termina i naslova. U trazenju dosljednosti
ove vrste najdalje je otiSao Veljaci¢ i tako znatno zakomplicirao
ve¢ ionako slabo preglednu situaciju. Mi bismo se odmah slozili
sa bilo kakvim dogovorom kojeg ¢e se drzati svi indolozi. Do
tog vremena, ne izgleda nam logi¢nije da se jednima priklonimo
prije nego drugima. Valja dodati i to da posao oko ujednacavanja
transliteracije ponekad otezavaju i izdavaci koji namecu vlastite
formule ili zbog tehnickih poteskoca izbacuju $to im smeta,

Nije jednostavno u tome biti dosljedan, 1 mi se sa svoje
strane izvinjavamo citaocu zbog poteskoca; izlozili smo ih ovako
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opsirno jer nam se Cini da se one obi¢no presuéuju na njego-
vu Stetu.

Ne postoji ¢ak ni standardiziran obic¢aj oko toga da li da se
indijski termini citiraju u osnovi, u nominativu ili, ¢ak, u nekom
drugom (sanskrtskom ili palijskom) padezu. Poteskoéa je jo$
veca kada dolazi u igru i padéz naseg jezika. Engleskim, francu-
skim i njemackim indolozima je lak$e: oni navode termine ili
u osnovi ili u nominativu (ponekad mije$ajuéi oba principa),
a svojih padeznih nastavaka na sre¢u nemaju. Kod nas, zagre-
backa indoloska Skola pretezno ove termine, naslove i imena
navodi u osnovi, a ponekad u nominativu kada je strana rijec
tako poznatija. Velja¢i¢ ¢ini obratno: uglavnom sada navodi
rije¢i u nominativu, ali kada im dodaje naSe padezne nastavke
¢ini to na indijske osnove. Ovo drugo je, mozda, pravilnije, ali
svakako kompliciranije. Do zbrke dolazi i otuda §to je obicaj
palijske termine navoditi u nominativu (npr: atzd) a sanskrtske
u osnovi (npr. atman), osim izuzetaka (npr. brahman, ali Brahma).
Ni to nije, dakle, dosljedno sprovedeno. I ovdje priznajemo
vlastitu slabu dosljednost: palijske smo odnosno sanskrtske ter-
mine biljezili najée$¢e u nominativu ili onako kako su poznatiji,
ali smo ih u rje¢niku navodili redovno u nominativu, eventualno
s osnovom u zagradi ako su tako poznatiji. Li¢na imena ostala su
u osnovi s na$im padeZnim nastavcima.

Nacin pisanja je, na kraju krajeva, samo tehniCka konven-
cija. Uz razumnu mjeru ozbiljnosti, koju pokazuju svi spomenuti
nadini, i uz dogovor, ona bi se mogla ujednaciti.

Evo cijelog indijskog pisma u nasoj latinickoj transliteraciji:

Vokali: a, @ i, i u, @3 1> 73 4
Diftonzi: e, 0, ai, au ’
Konsonanti: bezvulni zvulni
guturali k, kh, g &h, n
palatali: ¢, ch, d, dh, 7l
cerebrali: t, th, d, dh, n nazali
dentali: t, th, d, dh, n
labijali: P Dh, b, bh, m
poluvokali: v, 17 L, 0
sibilanti: S5 & s
aspirata: h

Posebni su znakovi jos / i m.

RJECNIK



Dodajemo rjecnik stru¢nih termina i imena koja se u tekstu
pojavljuju. Navedena su samo najvaznija imena i tcrmini, kao
i takvi koji u tekstu nisu dovoljno obja$njeni. Obradeni su samo
u onoj mjeri i u onom smislu u kojem se odnose na ovaj predmet.
Ovo, dakle, nije rjecnik indijske filozofije, nego rje¢nik nekih
termina u ovoj studiji. Oni su navedeni na paliju kada dolaze iz
palijske literature, a tamo gdje je bilo potrebno, u zagradi su
navedeni i na sanskrtu, osim ako je drugacije naznaCeno. Oni
koji pripadaju sanskrtskoj buddhistickoj literaturi navedeni su
prvo na sanskrtu. Tamo gdje se ¢inilo potrebnim, u zagradi je
navedena osnova pojedine rijeCi, a inafe su popisane u nomi-
nativima.

Ovaj rje¢nik nema pretenziju da za svaki indijski termin
donese odgovarajuc¢i na nasem jeziku. Niti je mogude i potrebno
sve termine prevoditi, niti je mogude za svaki naci u na$em jeziku
takav koji ¢e mu u svakoj prilici odgovarati.

Za detaljniji rje¢nik termina indijske filozofije upuéujemo
na Filozofijski rjemik, MH, Zagreb 1965.

abhidhammo (sskt: abhidharmah), dalja nauka, ili: ’metafizika’,
* ili: ’peri phainomena’ (Veljaci¢). Bez obzira kako preveli
ovaj izraz, radi se o nadgradnji najranije buddhisticke
misli i u smislu metafizike, ali viSe u smislu odredene
fenomenologije. Na Zapadu se abhidhammo najcesce naziva
jednostavno buddhistickom psihologijom, ali ona nije
samo to, ve¢ tumadi i razraduje strukturu obgju strana
odnosa subjekt-objekt, i funkcioniranja stvarnosti i psi-
hi¢kih pojava. Abhidhammo je (Abhidhamma-pitakam)
tre¢i dio buddhistickog kanona Tipizakam (q. v.), pa se

u tom smislu odnosi i na tekstualnu tradiciju.
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Abhidharma-kosah (sskt.), Rjecnik dalje nauke, glavno je Vasu-
bandhuovo (q. v.) djelo enciklopedijske prirode, pisano sa
stanovi§ta buddhisti¢ke hinayanske $kole sarvasti-vadah
(q- v.). Obraduje probleme buddhisticke fenomenologije,
dakle, objektivne pojavnosti i njenog subjektivnog per-
cipiranja i spoznavanja putem razradene Kkategorizacije,
teoriju kontemplacije, teoriju djelovanja (karma) i teoriju
poricanja sopstva.

addhatto, unutarnji, vlastiti, subjektivni. Odnosi se na subjektivni
dozivljaj smirenja i zadovoljstva (kod dhane) i na osjete.

akiiicanitiam, podrucje ni-Cega u kontemplativnom zadubljenju,
ili podrucje svijesti koje teZi sadrzaju ’nista’ (susinam).
Subjektivni, svjesni, spoznajni dozivljaj nistavila, u kojemu
svijest jo§ ipak nije suniziam (q. v.), nije ponistena, pa uto-
liko i mozZe biti subjektivna strana dozivljaja. Akificariiiam
i susitiam (predmetno ’nista, nula’) teze da se ukrste, i
onda je akificaniiam (ni-$ta) podrucje svijesti Ciji je sadrzaj
nista (suiinam). V. Cilasunriatasuttam, M. N. 121.

akiiicaiinata, imenica Zenskog roda izvedena iz akiicaniiiam, koja
znaci uglavnom isto. Ako sumnam znali ’nista’ a suiiiiatd
’niStavilo’, onda akizicanifiam znali ’ni-$ta’ a akiicaniiatd
’ni-$tavilo’ kao podruclje svijesti koje je ni-$ta.

Ananda, Buddhin najvjerniji i najmili ucenik, kojemu se ovaj
obra¢a u mnogim svojim govorima.

anattd (sskt: anatma), nesopstvo, bezli¢nost, bez-svojstvenost,
bez-dusnost. Temeljna zamisao buddhisticke filozofije
kojom se odbija mogucénost postojanja bilo kakvog sopstva,
sutine, biti i individualnog principa. Time se, u skladu
s buddhistickom fenomenologijom i psihologijom ne porice
empirijski dozivljaj sopstva (atta, q. v.) ili neceg sli¢nog,
ali se tvrdi da je on laZan i rezultat avidde, zablude (q. v.).
Nasuprot vedanti, anatta znaci poricanje vedantinskog
arma (sskt.) i Citave teorije arman-brahman (q. v.), a na-
suprot dainizmu poricanje teorije o divi (q. v.). Osnovni je
princip u tome $to se u buddhizmu zami$lja da sve protice
i propada, pa da, prema tome, ne moze imati nikakvog
sustinskog svojstva i da je konalno sve surinam.

anicco (sskt: anityah), nepostojan, prolazan, privremen, netrajan,
nepouzdan. To sc¢ kaZze o elementima pojavnosti i uopce
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0 svemu, te spada u jedan od tri aksioma buddhisti¢kog
ucenja koji proizlaze jedan iz drugoga: sabbe sarnkhdara
aniccd, sabbe sankhard dukkhd, sabbe dhammad anattd: sve
su sastojnice nepostojane, sve su sastojnice neugodne,
sve su stvari liSene svojstva.

aniccatd, imenica Zenskog roda izvedena iz prethodnog pridjeva
(anicco), a znaci prolaznost, nepostojanost. Prvo obiljeZje
pojavnosti, najevidentnije i uzeto kao aksiom.

anidassanam (vidi sskt 4 drs, gledati; gr. Séoxouat), ono $to ne
pokazuje, ne ukazuje na bilo $ta; §to nije ni dokaz ni primjer
ni atribut; §to ne obiljezava i $to nije obiljezeno; neozna-
Ceno, necobiljezeno, bez atributa, bez osobina. Upotreb-
ljava se za svijest u visokom stupnju zadubljenja.

ammittam, ono §to je neoznaleno, neobiljezeno, netaknuto nedim
vanjskim, ncuzdrmano, neukaljano, ncuslovljeno. Upotreb-
ljava se o zadubljenju i oslobodenju.

- /T . I - v

appamano (sskt |'ma, mjeriti, gr. uéioov; lat. mensura; nase
myeriti), beskonacan, beskrajan, nesumjerljiv. Upotreb-
ljava se o oslobodenju (duha).

araham (osnova: arahant; sskt: arhan), (vidi sskt }/arh, biti
zasluzan; gr. doyéc), buddhisti¢ki kandidat za nibbanu,
ili onaj koji ju je ve¢ postigao. Doslovno znadi ’zasluZni,’
a upotrebljava se i za uctivo oslovljavanje redovnika.

ardpa-dhanam (sskt: — dhyanam, kontemplacija), bezobli¢no
zadubljenje (v. dhanam), dhanam sa podrudja netjelesnoga.
- Po obiljezjima, aripa-dhanam sa svim svojim: stupnje-
vima pripada u Cetvrtu ripa-dhanu (v. dhanam) jer je
karakteriziraju sabranost i ravnodus$nost duha. Podruéja
aripa-dhane su slijedeca: podrudje beskonatnog prostora
(@kasanancayatanam), podrucje beskonacne svijesti (vifiid-
nancayatanam ), podrucje ni-Cega (akiricanndayatanam) i po-
dru¢je ni-zrenja-ni-nezrenja (nevasaiiniandsaninayatanam).
Ovim se stupnjevitim procesom reduciraju obiljeZja duha
dok se opseg paznje $iri a sadrzZaj svijesti postepeno suZava.
Vidi Calasuinatasuttam, M. N. 121 i Mahdsuiiiiatasuttam,
M. N. 122 zajedno s biljeskama, '
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Asanga, oko 4—5. st. n. e., Vasubandhuov brat, veliki utitelj

mahayane na koju je i obratio svoga brata po$to je ovaj
ve¢ bio napisao Abhidharma-kosu (q. v.) sa hinaydnskog
stanovi$ta sarvasti-vadah.

asava (sskt: gsravah) (vidi sskt /sru, tedi; gr.‘péw; engl. stream)

zatrovanosti, doslovno ’izlivi’. Svaki je ¢ovjek vezan, spu-
tan ovim zatrovanostima od kojih treba da se pokusa
osloboditi. Rijesiti se dsaza i znadi oslobodenje. Asave
su ono $to Covjeka veZe neznanjem, one su predrasude i
umisljenosti, obitno o ova Cetiri podrudja: ljubavi, eg-
zistenciji, spekulaciji i zabludi. Dakle, kamdsavo (zatro-
vanost ljubavlju), bhavasavo (zatrovanost egzistencijom),
ditthasavo (zatrovanost dogmom) aviddasavo (zatrovanost
zabludom). Osloboditi se njih znadi osloboditi se uopde.

atta (sskt: atma, osn: arman) (vidi gr. dipéc; nj. Athem; nase dim),

klju¢ni termin indijske filozofije uopée (u palijskom budd-
hizmu arta, u vedanti arma, u daina divah) koji buddhisti
ostro negiraju: sopstvo, svojstvo, individualnost, sustina,
’dusa’. Ova rije¢ inac oznaava i povratnu zamjenicu
’sebe’, i ta se dva znalenja dobro dopunjuju. Atz nije
samo subjektivna strana sopstva, niti samo njegova objek-
tivna strana, nego je i ono §to ih objedinjuje. Buddhisti,
naravno, i to negiraju. Oni negiraju vedantinski dmma i
razradenu metafiziku jedinstva dmman-brahman, indivi-
dualnog i univerzalnog principa.

avatarah (sskt.) (vidi sskt l/tr, predi, prebroditi; lat. trans), utje-

lovl]enje Odnosi se na razna boZanska utjelovljenja kojih
u hinduistickom panteonu ima mnogo. Buduéi da se
egzistencije putem djelovanja karme nadovezuju jedna
na drugu, odredena ¢e se osoba u iduéem Zivotu utjelo-
viti ovako ili onako, i to ¢e biti njegov avatarah. Tako je
Buddha avatarah boga Visnua.

avidda (sskt: avidya), zabluda, neznanje. To je temeljni pocetni

pojam svake indijske filozofije, ali u svakom pojedinom
slu¢aju ima posebno znacenje. U vedanti je avidyd nespo-
znavanje jedinstva datman = brahman. Njoj se, onda, su-
protstavlja pravo znanje koje je na posve drugoj razini
i stvara dihotomiju niZeg znanja zastrtog iluzijom (mdaya)
i viSeg znanja koje donosi spas, a koja odgovara predodzbi
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svijeta viSe istine i prividnog svijeta. U buddhizmu jc
avidda prva karika lanca uzrocnosti paticca-samuppddo.
Awvidda se sastoji u pridavanju sopstvenosti i bitnosti ovoj
pojavnosti. Kada se avidda prevazide spoznajnim (obi¢no
skokovitim) uvidom, nademo se pred golom cinjenicom
nepostojanosti, neugodnosti i bezli¢nosti elemenata eg-
zistencije i pojavnosti Ta se pojavnost kao empirija r.c
nijeCe, nego se nijeCe njena sustina i sopstvo, kaze se (a
ih ona nema, ona je nista, suiisio. Avidda ne stvara (u ra-
nom buddhizmu) dihotomije dvaju svjetova razlicitih
razina istinitosti. Awvidda ovdje ne funkcionira ontic¢ki,
nego ima ulogu u spoznajnom procesu. Inace, aviddd
je cov;el\u prirodena i zato je tako te$ko rijeSiti se nje i
— prije svega — uopce je uociti.

ayatanam, podrudje, osnova. ViSestruko upotrijebljeno u paliju.

Kad se radi o osjetima, onda su osnove, podrucja, kako
sama osjetila tako i njihovi predmeti, i dodir to dvoje
(osjetila i njihovih predmeta) odmah slijedi (v. paticca-
-samuppado 5 i 6). U teoriji dhane, osobito aripa-dhane
(q. v.), ayatanam je podrucje na koje se paznja usredsre-
duje, zapravo predmet svijesti, odnosno opseg paznje, npr:
akasanaricayatanam, podrucje beskonacnog prostora.

bhavo (sskt: bhavak) (vidi sskt J/bhi, nastati; gr. ebw; lat. fuit;

naSe biti), nastajanje, postajanje, egzistencija, predstavlja
desetu kariku u lancu uzro¢nosti, neposredni uvjet za
ostvarenje egzistencije, rodenje. U bioloskom smislu,
bhavo je zatele. Vezanost, privrzenost za bhavo je jedna od
asavad, zapreka i zatrovanosti, i stoji na putu oslobodenja.

bhavana (vidi sskt }/bha, sjati, pokazati se; gr. onut; lat. fari),

zadubljenje, usredsredenje na odredeni predmet, kon-
centracija, razvijanje duha. Obi¢no se to naziva medita-
cijom. Postoje dvije vrste bhdavand: razvijanje mira i
sabranosti duha i, sa druge strane, razvuan]e uvida i
spoznaje. U literaturi su opisani i nacini postizanja takvih
zadubljenja (dhanam) i predmeti povoljni za koncentra-
ciju (kammatthanam, q. v.).

bhikkhu (sskt: bhtksuh) (vidi sskt J/bhad, podijeliti; gr. gayeivs

lat. fagus; na8e bogat, ubog), prosjak, buddhisticki redovnik,
¢lan redovniCke zajednice sarighe. Buddhisti¢ki redovnici
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Zive na neophodnom minimumu, nisu trapljenici i ispo-
snici, ali Zive skromno. Prosjacima se nazivaju zato §to
sve §to posjeduju, ukljucujudi i jelo, dobivaju kao milo-
stinju. Za buddhisticku se redovnicu kaze bhikkhuni.

bodhisarto (sskt: bodhisattvah), bi¢e na putu probudenja (bodhi),

stvorenje koje je korak pred probudenjem. U palijskom se
kanonu bodhisatto obi¢no odnosi na sémog Buddhu u nekoj
od njegovih ranijih egzistencija. U mahkayani, nasuprot
hinayanskom idealu arahata (araham, q. v.), bodhisattvah
postaje ideal, pretvara se u neke vrste milosrdnog sveca
koji se svojevoljno zaustavlja pred postignuéem konacénog
oslobodenja da bi se posvetio drugima i njih poveo na
taj put. U palijskom buddhizmu, medutim, toga nema.

Brahma (ova kao i slijedece rijedi nastala je iz sskt }/ brtl, bujati,

rasti), vrhunski bog hinduisti¢kog panteona, koji je za-
jedno sa Citavom slikom ustrojstva nebesa preuzet i kao
mitolo§ka pozadina buddhizma. Katkada se naziva i
Mahabrahma, veliki Brahma. U buddhizmu on gubi
svojstva ¢lana trojstva Visnu, Siva, Brahmai, a i mnoga
druga: posve je onemocao, obezvla$¢en, posenilio i po-
dlozan je kruZznom toku, kao i sve ostalo. Ni on, dakle,
nece biti vjecno Brahma, a nije ni stvoritelj ni vladalac
svijeta.

bralmacariyam, vladanje u skladu s moralnim i vjerskim pro-

pisima, obi¢no se odnosi na isposnicki i redovnicki Zivot,
na napustanje domaceg Zivota. Nije buddhisti¢ki izraz,
ali se i u buddhisti¢koj literaturi upotrebljava jednako
kao i u brahmanskoj.

brahman (sskt; n. sg.: brahma), univerzalni princip sveobuhvat-

nosti u vedanti, u korelaciji s armanom koji je individualni
princip i u njega uvire, i njegova je manifestacija. Buddhi-
zam negira obje Clanice ovog Kkorelata, negira brahman
kao apsolut (apsolut uopée) i negira njegov izraz u poje-
dina¢nom darmanu (Grmd, sopstvo).

brahmano (sskt: brahmanah), brahman, ¢lan najvise sveceniCke

kaste. Kastinski je sistem u Indiji neobi¢no Zilav do danas.
Brahmani, k$atrije i vaiSje Cine osnovne tri arijske, ’ple-
menite’, kaste, a Sudre su u najboljem slucaju sluzincad.
‘Kaste su dijelom i izraz i obrana podjele rada. Vjekovna je
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dominacija brahmana utisnula u svijest ljudi mroge ak-
siome, izmedu ostalog, i to da ¢ak i buddhisti, koji u stvari
kaste ne priznaju, toleriraju takvo uredenje van sarighe,
a za poStovanog, plemenitog Covjeka kazu da je brahman
(pa tako i za samog Buddhu, iako je on po kasti kfatrija),
ne misle¢i pri tom na njegovo porijeklo nego na karakter.
Inace i u palijskoj literaturi brahmana oznacava svecenika
po Kkasti.

brahmanizam, termin kojim danas oznacavamo religiju i dogme

¢iji je nosilac i prenosilac brahmanska kasta svelenika.
Buddhizam, dakle, ne¢e pripadati brahmanizmu, ali ve-
danta hoce. Obi¢no se brahmanizmom naziva stara faza
onoga Sto se danas naziva hinduizmom (q. v.), 1 ta se
dva izraza nerijetko mijeSaju. Ipak, postoji razlika, iako je
podjela, zapravo, jo§ raznovrsnija nego $to je ova na bra-
hmanizam i hinduizam. U glavnim crtama, mogli bismo
re¢i da brahmanizam obuhvaca religiju brahmanske kaste
sve do srednjovjekovnih sektas§kih pojava i reformi, kada
nastupaju vi§nuizam, $ivaizam, puranska vjerovanja (Purane
brahmanski tekstovi koji nastaju od 6. st. n. €. naovamo)
itd., pod nazivom hinduizma. U tom bismo smislu u
brahmanizam ukljucili i staru vedsku religiju, iako se ona
sadrzajno prilino razlikuje i obi¢no se naziva vedskom.

Buddha (vidi sskt //budh, probuditi se; naSe budan], nadimak

mudraca Siddhatthe Gotame (sskt: Sidhartha Gautama),
koji doslovno znaci ’budan, probuden’. Buddha ima mnogo
epiteta: pobjednik, ucitelj, blaZeni, uzviSeni, plemeniti
itd. Tradicija smatra da je Buddha li¢no izrekao kanon
Tipitakam kako je zapisan. Iako to ne moZe biti ta¢no,
‘nema sumnje da su najstariji tekstovi u duhu njegova
uéenja. Smatra se da je Buddha zivio od 558. do 478. g.
prije n. e. u sjevernoj Indiji na granici danas$njeg Nepala
Osnovao je sanghu.

Buddhaghosa, veliki buddhisticki (thera-vadski) uditelj, koji je

zivio i radio u 5. st. n. e. na danas$njoj Sri Lanki. Njegovi
su komentari palijskog kanona (takoder na paliju) do danas
neprikosnoveni autoritet. NajvaZnije je njegovo djelo
Visuddlimaggo, Put prociséenja (g. v.).
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catukkotiko, Cetverostruki, odnosi se na poznatu buddhisticku

tetralemu koja izrazava osrovni egzistencijalni sud (od-
nosno, nemoguénost suda): niti bitak, nit’nebitak, niti
i bitak i nebitak, nit’ni bitak ni nebitak. Ovaj logi¢ki
princip je prisutan ve¢ u ranim palijskim tekstovima,
ali ga prihvaca i razvija Nagarduna (q. v.) u svojoj dijalek-
tici.

cero (derivirano iz i priblizno jednako kao i cizzam) (sskt Jcir,

promatrati, misliti), kao technicki termin buddhisticke
filozofije oznacava svijest uopce, a naroCito, i pogotovo
kasnije, misao, racionalno zahvaéanje. U ranijoj je lite-
raturi cittam (ceto) sjediSte duha, emotivnog i racional-
nog, i to u srcu. Ideal ponasanja je, primjerice, dobro
vladanje kdyena, vacaya, cetasa (tj. tijelom, rije¢ju i mi-
slima). Cetovimutti = oslobodenje u mislima (v.).

cetovimutti, oslobodenje u mislima, oslobodenje misli ili oslobo-

denje duha, U svijetu koji je susifio (q. v.), razumljivo jc
da je oslobodenje — oslobodenje u mislima. PostiZe so
unistenjem 1 prevazilazenjem zatrovanosti i privrzenosti,
te konacnim uvidom u propadljivu strukturu pojavnosti.
Osim vjezbanja, naravno, potrebno je da budu ispunjer.i
i ostali preduvjeti — ravnoteZa kamme itd. — za konacno
utrnude. V. ceto.

cittam, V. ceto.

dhammo (sskt: dharmah) (vidi sskt Vdhr, drzati; gr. 9eévoc; nade

dr#ati), viSeznaCan i centralni pojam u buddhizmu. Dhar-
mah na sanskrtu znaci ustanovljeni (moralni) red, duznost,
zakon, vladanje u skladu s vjerskim ili moralnim propisima,
dobro djelo. U paliju su sva ta znaCenja preuzeta, ali valja
imati na umu i tipi¢nu buddhisti¢ku upotrebu. Dhamm:o
znali predmete, stvari, najjednostavnije elemente, po-
sljednju nedjeljivost, ono $to odrzava stvarnost. Dhammo
to sve oznaCava 1 sa subjektivne strane, sa stanovi$ta in-
dividue, psihicki, 1 s objektivne strane, onti¢ki. Ta su dva
vida i objedinjena u razradenoj buddhistickoj fenomeno-
logiji, bas u dijelu kanona koji svojim naslovom to i suge-
rira, u Abhidhammi, q.v. Dhammo je takoder i Buddhina na-
uka koja simboli¢no odrzava svijet. Ovo ne iscrpljuje sva
znacenja ove vazne rijeci.
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Digha-nikayo (D. N.), Dugacka zbirka, u stvari zbirka dugih

govora. Prva zbirka Sutta-pitake (q. v.), koja je, pak, druga
koSara Tipitake (q. v.). Digha-nikayo sadrzi 34 suite.

ditthi (sskt Var_s, driti), doslovno glediste; teorija, stav, dogma.

Redovito oznacava dogmu, nekriticko uvjerenje (drugih
$kola). Odnosi se na sva druga ucenja osim buddhisticko.
Jedna je od odlika buddhizma njegova antidogmati¢nost.
Buddha je i sim govorio svojim ulenicima da ne treba
da vjeruju autoritetima na rije¢, pa niti njemu samom,
ako nesto nisu u stanju sami provjeriti; Nagardunin rela-
tivizam ovo tjera do krajnjih konsekvenci time §to odba-
cuje sva tuda gledista a ne predlaze nikakvo vlastito mi-
8ljenje. Digthi tako kona¢no znaci ’tudi stav’, ’hereza’.

dukkham, klju¢ni pojam buddhisticke filozofije i psihologije:

daine

neugoda, bol, patnja. Pripada osnovnoj konstataciji sabbe
sankhara anicca, sabbe sankhard dukkhd, sabbe dhamma
anatta: sve su odrednice (tvorevine) nepostojane, (pa
zato) bolne, (zato su) sve stvari bezli¢ne. Dukham je takoder
osnovni pojam najjednostavnije i prvobitne Buddhine
postavke — konstatacije o ncugodnosti (bolu), koja je
izrazena u tzv. Cetiri plemenite istine: plemenita istina
o neugodi, plemenita istina o porijeklu neugode, pleme-
nita istina o prestanku necugode i plemenita istina o putu
koji vodi prestanku neugode. Sve s¢ to osniva na otkri¢u
da je Zivot — od rodenja do smrti pretezno neugodan i
mukotrpan.

(sskt: dainah), v. takoder nmigantho. Daine su sljedbenici
Buddhinog suvremenika Dine Mahévire (doslovno: pob-
jednika i velikog junaka), koji je bio ucitelj vazne protiv-
nicke $kole. Daine su, kao i buddhisti, poricali svetost
Veda (q. v.), dakle bili su protiv brahmanskog ucenja, i
imali su zajednicu sli¢noga ustrojstva kao i Buddhina.
Problem odnosa subjekt-objekt rijesili su postavljanjem
teorije o diwi (q. v.) — individualnom Zivotnom principu.
Imali su nadasve razradenu i kompliciranu metafiziku
i kozmologiju zbog ¢ega je Buddha bio s njima u sukobu.
Do danas u Indiji obitava mala ali otporna dainska zajed-
nica. S vremenom su se odli¢no integrirali u hinduisti¢ke
dru$tvene strukture — tako da su se oni, za razliku od
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buddhista, u Indiji odrzali i predstavljaju dobrostojeéi
srednji sloj.

dara-maranam (pali = sskt.) (vidi gr. ~%puc; lat. mors; naSe
mrijetr), starost-i-smrt, dvanaesta i posljednja midana u
lancu uzroc¢nosti iz koje ponovo slijede sve ostale, u krugu
neprestanog nastajanja. Starost-i-smrt je bol i patnja.

dati (pali = sskt) (sskt Vdan, roditi; gr. viyvopor; lat. gigno;
gens; naSe Zena), rodenje, jedanaesta i pretposljednja ka-
rika u strukturalnom uzorku uzro¢nosti. Rodenje auto-
matski znadi starost-i-smrt, jadikovanje, bol itd. i, na-
ravno, sve ostale karike u lancu.

dhanam (sskt: dhyanam), zadubljenje, kontemplacija. Jedno od
sredstava (ne jedino!) postlzanja mbbane putem krocenja
paznje i sadrzaja svijesti i post17an)a potpunog dusevnog
mira. Kada je to postignuto u najviSoj mjeri, a ispu-
njeni su 1 drugi uvjeti, moze doc¢i do mzbbane, ali nikako
putem same dhane. Dhanam jc postepen proces koji se
postiZe vjezbom zadubljenja i prolazi kroz nekoliko stup-
njeva, obi¢no Cetiri, reduktivnog procesa obiljeZja duha.
Ta su obiljezja — u prvoj dhani: vitakko (zami$ljanje),
vicaro (promisljanje), piti (radost), sukham (zadovoljstvo),
1 samadhi (sabranost); u drugoj dhani su to: piti, sukham i
samadhi; u trecoj: sukham i samadhi, a u Cetvrtoj samadhi
1 novosteCena upekkha, ravnodu$nost. Ova Cetiri stupnja
zadubljenja u stferi finog-tjelesnog (rapa-dhanam) uslov-
ljena su, prvenstveno, potpunim nestajanjem petostruke
privrzenosti i zapreka na putu konacnog uvidanja i oslo-
bodenja. Dhanam se ponekad, u nastavku ovog procesa,
nazivaju i Cetiri podrudja netjelesnog zadubljenja —
artpa-dhanam (q. v.). U pravom smislu rijedi aripa-dhane,
zapravo, pripadaju cetvrioj dizami po obiljezjima jer ih
karakterizira i sabranost i ravnodusnost. Vidi Cilasunina-
tasuttam, M. N. 121 1 Mahasuniiatasuttam, M. N. 122,
zajedno sa biljeSkama.

divo (sskt: divah) (sskt | div, zivjeti; nase Ziv; lat. vivus), doslovro
’zivot’. Oznalava zivotni princip, individualnog nosioca
zivota, osobito u dainizmu, gdje ima tanano-materijalni
atomisticki sastav, kao individualna duSevna monada.
U manje strogoj nedainistickoj upotrebi, osobito buddhi-
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stickoj, zna¢i sopstvo, du$u itd., uglavnom sinonimno
svim ostalim izrazima za sopstvo. U vedanti je divah
(zapravo, divarmd) pojedinacnih manifestacija opéeg ar-
mana Koji je isto §to i brakman. U okviru svoje anatta-teo-
rije, buddhisti pori¢u 1 divo.

Gaudapada, vedantinski filozof iz 8. st. n. e., komentator Brah-
masutra 1 UpaniSada, ucitelj Sankarma ucitelja. Autor je
jednog od temeljnih tekstova vedantinske filozofije Kkoji
se naziva Gaudapadiya-karikah, u kojem se osjeca utjecaj
buddhizma.

hinayanam (sskt.), mali put. Time se oznacava ogranak buddhizma
koji se geografski drukcije naziva juznim buddhizmom
(Sri Lanka, Indokina, Indonezija), a koji je i stariji. U
njemu je jo$ ideal araham (paii), i on jo§ nema razradenu
metafiziku, kozmologiju ni teologiju. Postoje i druge bitne
i duboke razlike. Hinayanam znali mali put’ kojim Covjek
ide sam vlastitim naporom prema oslobodenju. U ma-
hayani (q. v.) to je ’veliki put’ kojim kroce svi koje je
bodhisattvah poveo putem oslobodenja. Hinayanam ne
priznaje mahayanu.

hinduizam; ako prihvatimo najjednostavnije rasclanjivanje, reci
¢emo da hinduizam predstavlja mladu fazu brahmanizma
(q. v.) i da pocinje kada se u okviru ovoga pocinju pojav-
ljivati sekte S§ivaitske, vi$nuitske, puranske (Purdme su
brahmanski tekstovi nastali od 6. st. n. e. naovamo) i
druge orijentacije. On je, dakle, takoder religija i druStveno
ustrojstvo brahmana, od tada pa sve do danas, a s vre-
menom je doZivio mnoge reformistiCke utjecaje (islam,
nacionalizam i dr.). Hindusi su, dakle, pripadnici hin-
-duistiCke religije (u Indiji vecinske), to su oni Indijci
koji nisu ni indijski kr$¢ani, ni buddhisti, ni muslimani,
ni zoroastranci, ni jevreji.

kammam (sskt: karma, osn: karman) (sskt |'kr, Ciniti; gr. xpaivo,
lat. creo), doslovno ’djelo, djelovanjc¢’. U hinduizmu znaci
ncumoljivi zakon raspodjele Zivota i Zivotnih vrijednosti
putem djelovanja zbira dobrih 1 losih djela u prethodnom
zivotu ili zivotima. Karmd je mjerilo moralnosti 1 djelo-
vanje odgovornosti. U svakom c¢e slijede¢em zivotu nasa
situacija biti onakva kakvu smo u prethodnom zasluZili.
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U buddhizmu kammam ima posve drugorazrednu ulogu,
buduéi da ni nema preporadanja (jer nema nikoga tko
bi se preporodio). Kammam je opla ravnoteza zbivanja
i nuZnosti, ali ne u pojedina¢nom smislu djelovanja na
individuu (jer ove nema).

kammatthanam, predmet pogodan za kontemplaciju. Strucna
buddhistic¢ka literatura opisuje ¢etrdeset takvih predmeta
narocito pogodnih za uvidanje nepostojanosti svega i za
odvracanje i gadenje: 10 kasina: zemlja, voda, vatra,
zrak; plavo, Zuto, crveno, bijelo; prostor; svijest. 10
asubha, predmeta gadenja promatranje razlicitih stup-
njeva propadanja leSeva. 10 predmeta razmisljanja: Buddha,
dhammo (kao nauka), sangho; dobro vladanje, dareZljivost,
bozZanstvo, smrt, tijelo, udisanje-i-izdisanje, smirenost.
4 brahmavihare, tj. blazena stanja svijesti: prijateljstvo,
sucut, suradost, ravnodusnost. 4 arapayatane, netjelesna
podrudja: podrucje beskonacnog prostora, podrulje be-
skonacne svijesti, podrucje ni-Cega i podruéje ni-zrenja-
-ni-nezrenja (v. aripa-dhanam). 1 predodzba gadenja na
hranu. 1 analiza elemenata (nepostojanost).

khano (sskt: kSanah), trenutak. U teoriji khanika-vado (teoriji o
trenutaénosti), vremenski se trenutak kona¢no izjedna-
¢uje s atomom, ograni¢enom c¢esticom. Ako sve tece u vre-
menu (kaZe ova teorija) i ako je sve nepostojano, onda
se vrijeme sastoji od takvih nepovezanih trenutaka, pa
nije mogude da se ita pretvori u ne$to drugo. Slijed nije
uslovno povezan i zbog odvojenosti trenutaka nije nikad
mogué, pa nije moguca uzrocnost, u krajnjoj liniji.

khandha (sskt: skandhah), skupina, gomila, psihofizickih pojava
u pet khandha (paricakhandha, ili skupina pet privrze-
nosti: pasicupadanakhandhd) predstavlja empirijski do-
Zivljaj sopstva c¢ija se bit u buddhizmu porice, ali ¢iji se
dozivljaj tumadi skupnim djelovanjem skupine pet khandha:
1. rapa-khandho, privrzenost za tjelesni lik. 2. vedana-
-khandho, privrzenost za osjet (vid, sluh, njuh, okus, dodir
i osjet racionalnog zahvacanja: mano). 3. safifid, zamjedbe,
zrenje na tih Sest podrucja i privrZenost za njih. 4. sankhara,
tvorevine, ispoljenja svijesti i volje na istih Sest podrucja
i prianjanje uz njih. 5. vifiianam, svijest na tim podruc¢jima
i privrzenost uz nju.

RANA BUDDHISTICKA MISAO 143

khanikattam, trenutacnost (v. khano), odnosi se na teoriju tre-
nutacnosti (v. khanika-vado).

khanika-vado (sskt: kSamika-vadah), teorija trenutacnosti koja
se u krajnjoj liniji poklapa s atomizmom i onemogucuje
kretanje tipi¢no za rani buddhizam, kao i uzronost.
Vidi khano.

Madhyamaka-$astram (sskt), Knjiga filozofije sredine, veliko
djelo buddhistickog uditelja Nagardune iz 2. st. n. e.,
s kojim poé¢inje mahdyanska misao. Po ovom se djelu
ta filozofija naziva madhyamakah i madhyamikah. Na-
gardunin relativizam dokazuje nemogucnost bilo kakvog
stava i nemoguénost spoznaje i sagledavanja istine. Nema
egzistencijalnih sudova. Nagardunina filozofija zastupa
kona¢no ipak teoriju o Sinyata (v. sufifiata) ne samo u oblasti
spoznajne teorije nego i onti¢ki. 'Sanyata ovdje ne znaCi
’nebitak’, nego ’relativnost bitka’. Bitak je neizraziv, a
isto tako i nirvanam. Zato i postoje dvije razine istinitosti:
empirijska i transcendentna.

madhyamikah (sskt madhyama, srednji; gr. péoog; lat. .mediuf;
vidi nase meda, izmedu) je pripadnik i pristalica ’filozofije
sredine’ madhyamakah. Vidi prethodno.

Maha-brahma, Veliki Brahma, vidi Brahma.

maharada, veliki kralj. Kralj Milinda, Négasenin sugovornik iz
Milindaparihe (q. v.) je maharada.

mahayanam (sskt), veliki put. Oznacava tzv. sjeverni buddhizam
* (Kina, Japan, dio Indokine; uvjetno Tibet i Mongolija).
Kasnijeg nastanka, mahaydnam ve¢ razvija metafiziku,
kozmologiju, ontologiju, teologiju. Ideal je bodhisattvah
(q. v.), bi¢e koje, i sdmo pred oslobodenjem, zastaje da
bi tim putem, Sirokim, povelo i ostale. V. hinayanam.
Mahayanam priznaje hinayanu, ali ne i obrnuto.

Maddhima-nikayo (M. N.), Srednja zbirka tj. Zbirka srednjih
govora (govora srednje duzine). Druga zbirka Kosare
pou¢nih tekstova — Sutta-pitake (q. v.). Vidi takoder
Tipitakam. Maddhima-nikayo sadrzi 152 sutte.

maya (sskt), iluzija, varka (u vedanti) po kojoj nam se pc_>javno
¢ini kao konacna istina, po kojoj nam se ono §to je ap-
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solutno i nedjeljivo ¢&ini relativnim i djeljivim. Mayd
zastire na$ uvid u najvisu istinu.

Milindapasiho, Milindina pitanja, udZbenik osnovnih problema
ranog buddhizma, oko pocetka nase ere, sauvan na paliju.
Sagovornik buddhisti¢kog mudraca Nagasene je grcko-
-baktrijski kralj Milinda sa sjeverozapada Indije (danas
sjeverna podru¢ja Afganistana, Pakistana i dijela sjeverne
Indije) iz 2—1. st. prije n. e. Milindino je gréko ime
Ménandros i on je historijska li¢nost. Iza Aleksandra
Velikog je ostalo viSe grckih satrapija u ovim krajevima,
a neke su se dugo odrzale. U ovom udzbeniku (koji ima
dosta kasnijih dodataka) kralj Milinda u filozofskom raz-
govoru ne pokazuje posebno poznavanje grcke filozofije.

mok$ah (sskt) (vidi sskt Vmuc, pustiti, osloboditi), razrjesenje,
oslobodenje. U svim je granama indijske filozofije uvijek
postojao i prakti¢ni cilj, prema kojemu se i mjerila efika-
snost te filozofije. Taj je cilj oslobodenje od vje¢nog kruga
zbivanja, i u raznim se filozofskim sistemima razlicito
tumadi i postize. U buddhizmu je oslobodenje u nibbani,
utrnuéu, za koje su potrebni moralni, psihi¢ki, karmic¢ki
(kammam ), meditacioni preduvjeti. Nibbanam je konacno
ugasnuce. U hindusa je to kona¢no jedinstvo s apsolutom,
uvidanje jedinstva grman-brahman, ukidanje dihotomije
subjektivnog i objektivnog. Oslobodenje je wuslovljeno
stanjem svijesti i razumijevanjem najviSe istine o zbilji.

Nagarduna, veliki buddhisticki filozof iz 2. st. n. e., autor Mad-
hyamaka-$astram (q. v.).

nairarmyam, nairatma (sskt), u sanskrtu stoji za palijsko anatia
(q- v.) umjesto andrma.

nama-rapam (pali = sskt), ime i lik, izgled i tvar, pojava. U lancu
uzroénosti paticca-samuppado (q. v.) predstavlja Cetvrtu
kariku. Vezanost za ndma-ripu se smatra losom.

fianam (sskt: diignam) (vidi sskt )/ dfd, znati; gr. yv@oic; engl.
know; nase znamje), znanje, spoznaja, sposobnost razu-
mijevanja; odnosi se najce$ée na svakodnevno iskustvo.
Naw prethodi sasifid, svijest ili zamjedba. Nanam je ili
sinonim za pa#ifia (q. v.), spoznaju, ili je u nju ukljucena.

nibbanam (sskt: nirvanam; nir ['vi, ugasnuti), ugasnuce, utrnuce
Zedi za zivotom. Kao nepovratno ugasnudée Zivota, koji
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je mukotrpan, nibbanam je u buddh'iZ{r}u kona¢no oslo-
bodenje, dakle i prakticni cilj .buddhlstlcf‘lfe p‘rakse. U ra-
nom palijskom buddhizmu nibbanam nije ni lako posti-
iva ni svakome u svako doba dostupna. Veliki su zahtjevi
za njeno postizanje, i ti se uvjeti_ skupljaju u Yiée egzisten-
cija. Oni su eti¢ke, spoznajne 1 kon.terr}placmne prirode.
Nibbanam je potpuno utrnuce subjektivne strane egzl-
stencije, pa tako i svijesti, 1 uviranje u sufiniata, lfada je
sadrzaj svijesti ’niSta’. Tako mibbanam 1 ne moze biti
nikakvo blaZeno stanje svijesti jer je u njoj svijest ukinuta.
Nibbanam se ne da odrediti, spoznati ni izreci iz pers'peli—
tive realnosti bi¢a (nade perspcktive)._Nz'bbdnam ( nirvd-
nam) je izvoran buddhisticki termin. Vidi takoder moksa[va.

nidanam, karika, porijeklo; odnosi se na ¢lanice zakona uzroc-
nosti paticca-samuppado (q. v.).

nigantho (sskt: nirgranthah), ’osloboden. spona, na.g’.Doslov:no
znadi ’raspojasan’ iako ne i po smislu. Odnosi se na 'dam‘-
ske redovnike koji su sprovodili oStru askezu 1 Setali goli.

nirodho, zaustavljanje, prestanak (obiépo prestanak svijesti, osjeta,
sankhdrd). Cesto sinonim ili paralelno sa mbbanam.

pali, jezik buddhistickog kanona Tipz';_(zkam. Njegova geneza nije
sasvim jasna, ali svakako je s;evernom_dljskog porijekla.
Pali je srednjoindijski jezik, dakle mladi oq sanskr.ta. Na
njemu je sa¢uvana Tipitakam kakvu danas imamo, iako su
dijelovi kanona saCuvani i na sanskrtu, na kojemu on,
medutim, nije izvorno sastavljen. Na palju je napisana 1
golema komentarska literatura, izmedu ostalog i Buddha-
ghosin rad i Milindapartiho. '
pano (sskt: pranah), dah, udisanje 1 izdisanje; u prenosnom sm{svlu
— ivotni dah, duh. Pranah je vazan pojam u Upanida-
dama. U tehnici disanja yoge, pranalh je tehnicki veoma
razraden. U palijskom se buddhizmu pano svrstava medu
ostale izraze za sopstvo i zajedno s njima odbacuje.

paricupadana-khandha, pet skupina vezanosti, V. khandha.

paiiia (sskt: pradid) (sskt )/ dna; vidi naé@ spognaja itd:), spoznaja,
obi¢no spoznaja u dubljem smlsl}l i spoznaja osnovm?
¢injenica buddhisticke slike svijeta i etike ( aniccam, anatta,
dukkham). U tom smislu je u nju gkl)ucepa i Fanam,
obi¢no znanje, kojoj ina¢e moze biti 1 sinonim.

10
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paticca-samuppado (sskt: pratitya-samutpadal), uvjetno nasta-
janje, zakon uzrocnosti, koji se sastoji obi¢no od ovih
12 midana: 1. avidda, neznanje; 2. sankhard, odrednice;
2. vitifianam, svijest; 4. nama-ripam, ime i lik; 5. salaya-
tanam, Sestostruka osjetilna osnova; 6. phasso, dodir;
7. vedand, osjet; 8. tafiha, Zed; 9. upadanam, privrZenost;
10. bhavo, nastajanje; 11. dati, rodenje; 12. dara-maranam,
starost i smrt.

phasso (sskt: sparsah), dodir, kontakt. Sesta karika u lancu uvje-
tovanog nastajanja paticca-samuppado. Radi se o dodiru
ayatana, odnosno Sest osjetila 1 njihovih predmeta.

pitt, radost, aktivno zadovoljstvo. Jedno od stanja duha u toku
napredovanja na putu dhane, zadubljenja (q. v.).

pudgala-vadi (sskt.; pali: puggala-vadi). Netko tko zastupa bilo
kakvu teoriju o postojanosti sopstva, samosvojstva, duse
i sl. Sinonim za arma-vadi (atta-vadi).

puggalo (sskt: pudgalah), osoba, li¢nost, individua. Srodno psi-
hologijskom pojmu li¢nosti. U $irem smislu bilo kakva
zamisao sopstva i sl. Buddhisti, naravno, odbacuju puggalo.

puriso (sskt: purusah), Covjek.

puthuddano (sskt: prthag-danah), obi¢an covjek. U buddhizmu
¢ovjek neuk, neupucéen u nauku plemenitih, u dhammu.

salayatanam, Sestostruka osjetilna osnova, ukljucujuéi Sest osje-
tila i njihove predmete, dakle, ukupno njih dvanaest.” Ovo
je peta karika u lancu uzrocnosti paticca-samuppado (q. v.).

samadhi (pali = sskt.), sabranost uma (u jednoj tacki), zadublje-
nost, jedna od faza u procesu dhane, kontemplacije (q. v.).
Takoder je posljednji, osmi ¢lan osmoroclanog puta,
atthargiko maggo, kojim se postize uniStenje neugode,
a koji pripada Cetvrtoj plemenitoj istini. Samadhi je naj-
¢e$éi 1 najvaZniji termin u teorijama o meditaciji svih
indijskih filozofskih $kola.

samano (sskt: sramanah; Véram, biti umoran, tesko raditi), ispo-
snik, pregalac, redovnik. Ovim izrazom buddhisti nazi-
vaju bilo kakvog redovnika druge $kole, dok sebe nazivaju
bhikkhu, a pripadnici ovih drugih $kola ih nazivaju sa-
manama.
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samskrtam (vidi sskt sam-s-J/kr, sklopiti, ukrasiti), ganskrt; do-
‘ slovno znadi dotjeran, uljepSan, uredeni (]EZlk)‘.. ‘
Samyutta-nikayo (S. N.), Zbirka zd'ruéenih“tekstova,.111 Zblrka!
"~ govora zdruzznih (po sadria]u)., broji 56 skupina sutta 1
&ini trecu zbirku Sutta-pitake koja pripada, kao njena druga
kosara, Tipitaki (q. V.). '
sangho, buddhisti¢ka zajednica redovnika i1 redovnica, C1j1 su
¢lanovi bhikkhui i bhikkhuni.
'Sankara, najveéi vedantinski £ ilozof, zivio u 8. st. n. e._N).egovo
je ucenje zasjenilo i zamijc'nllo_ sva oste}la u vedanti, 1 (l)p
je zastupao krajnji monizam (tj. nCdVOJ'SFVC.nOSt, ngdua i-
zam; advaita), 0dnosno postav1_<u. da ‘Zblhljskvl‘ postoji samo
jedan sveobuhvatni i samosvojni princip Cyje su 1nd1v§—
dualne manifestacije u svojoj 1nd1v1c.il%alnost1 samo_pri-
vidne (zbog iskonskeg neznanja). Taj je vrhovni pfmap
i aktivan i pasivan, i stvaralac i stvoren, on obqhvaca sve
krajnosti, a sam je bez obi'ljeija relatl\{nostl. Qn_]e apsolut,
a postize se prevladavanjem neznanja (avidyd).

sankhara (sskt: samskarch), odrednice, ispoljenja svijesti 1 VOI]‘E,
sastojnice, tvorevine. Sankhare su druga midana uvlancu
uzro¢nosti paticca-samuppado (g. v.). Takqd?r su Cetvrta
skupina khandha (Q. v.)? gd]ev pred‘stgvl).a)u sastojnice
(svijesti i volje) na uobicajenih $est osjetilnih podrucja —
i vezanost za njih.

sankhato, ono $to je sastavljeno, sklopljeno, dak.le, _uv;etovano,

stvoreno, proizvedeno iz nekog uzroka. Sankhare su,'da_kle,

sankhata, odnosno sve je cunkizato. Nije saﬁkha;am je.dinc

nibbanam. Sve §to je sanihato ujedno je 1 anicco, NEpo-

stojano, propadljivo.

saiiia (sskt: samdfia; l/ dfia, znati), zrenje, zor, :La_m]edba. U pveklm
slu¢ajevima znaci ’svijest’. Prethodi 7am (q- V.)» opicnon:
znanju, u spoznajnom aktu. U pet skupina khamfha (q- v.)
predstavlja trecu skupinu psihofizickih pojava 1 vezanost
za nju.

santanam, kontinuitet zbivanja, tok, ngstavljan]e. OQn951 §e na
neprestano proticanje i mijenjanje svega — k01§ je osnova
buddhisti¢ke slike svijeta, 1 oznacava nepostojanost. Sto
se ti¢e li¢nosti, njen je jedini identitet u tom sanianan,

.
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u tom toku, i on je, dakle, relativan. Za sarvasti-vadu
(q. v.) tok je zbivanja jednako realan u prolosti, sadas-
njosti i buduc¢nosti — zbog djelovanja uzro¢nosti.

sariram (sskt: sSariram), tijelo, uobli¢eno tijelo. Misli se na tijelo
nasuprot psihi¢kim i mentalnim sadrZajima. Buddhisti¢ka
literatura Cesto spominje kako neznalice smatraju da je
njihovo sopstvo isto §to i tijelo, sariram.

sarvasti-vadah (sskt), teorija koja govori da sve jest, buddhisti-
¢ka $kola koja je Buddhin realizam dotjerala do krajnjih
konsekvenci. Ovoj 8$koli pripada Vasubandhu u svojoj
prvoj fazi kad je pisao Abhidharma-kosah. Zbog djelo-
vanja uzro¢nosti, sarvasti-vddah smatra da su uvijek jed-
nako realna pros$la, sada$nja i buduca zbivanja. Sarvdsti-
-vadah takoder odbacuje sopstvo.

sassata-vado, teorija eternalizma koja tvrdi da su sopstvo i svijet
vje¢ni. Odbacuje se na vise mjesta u kanonu.

satto (sskt: satrvah), Zivo bice, bi¢e. U Sirem smislu oznacava,
kao i ostali sli¢ni izrazi, bilo kakav pojam sopstva ili duse.

sukham, ugoda, sreéa, zadovoljstvo. U postizanju dhane (q. v.)
sukham predstavlja neangazirano, neaktivno zadovoljstvo,
stanje zadovoljenosti. Suprotnost od suham je dukkham.

sunriam (sskt: Sgnyam) (vidi gr. xevés, xevéw), ’prazno’ (ali
iskonski prazno, a ne prazno od ’neega’); nestvarno i
nezbiljsko, nepostojece, niSta. U teoriji spoznaje ranog
buddhizma, oznacava objektivnu, predmetnu stranu. Ako
je akinicaniiam (q. v.) ’ni-$§ta’ kao podrucje svijesti koje
konvergira nuli, onda je suiifiam sadrzaj te svijesti koji je
sam nula, tj. niSta. V. Cilasuiifiatasuttam, M. N. 121.

suifiara (sskt: §imyard) imenica Zenskog roda izvedena iz pret-
hodnog, nistavilo, niStetnost, stanje¢ niCega, nulitet.

suiifia-vado (sskt: Sinya-vadah), teorija nistavila. U ranom buddhi-
zmu je ta teorija suiiia-vado jo§ ograniCena na podrucje
spoznaje — pa je tako suiiam, ni$ta, sve ono $to je do-
stupno na$oj svijesti. Kasnije se $anya-vadah transponira
na onti¢ko podrucjc: sve je nista, niCeg nema. V. sufifiam.
suttam (sskt: sitram), doslovno ’nit’. U buddhizmu oznacava

osnovne tekstove za kojc se smatra da ih je sim Buddha
(ili netko od njegovih bliZih uéenika) izgovorio, pa se tako

%
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suttam Cesto i prevodi kao govor, propovijed, poucno
izlaganje. Sli¢no znacenje ima i rijeC suttantam.

Sutta-pitakam (S. P.), Kosara pou¢nih izlaganja je druga velika
zbirka Tipitake, i u njoj se nalazi najvise najstarijih fi-
lozofskih tekstova.

tarihd (sskt: tr$pa) (vidi sskt l/tljé, zedati; gr. <épooupar; engl.
thirst), zed, Zudnja; osma karika u lancu uzro€nosti paticca-
-samuppado. U literaturi je opisana kao ’korjenita karika’
zajedno s aviddom, i po tome se vidi njena vaZnost. Du-
boko je usadena u ljudskoj prirodi i donosi sa sobom sve
nedace. Oslobodenje od tasike prvi je korak na putu oslo-
bodenja.

tathagato (sskt: tathdgatah), *tako prispio’, takav, takvo bice.
Odnosi se, s jedne strane, na bilo kakva ¢ovjeka (tako kaze
komentarska literatura), a sa druge, na simog probudenog,
Buddhu, na ’takvo bice’.

thera-vado (sskt: sthavira), govor starih, starjesina. Stara hinay-
anska $kola, kojoj je pripadao i Buddhaghosa. Ubrzo je
pokazala namjeru da ostane samo interpretativna i da
’$titi’ Buddhinu rije¢. Danas je petrificirana. Glavna su
joj uporista danas Sri Lanka i Burma. Thera-vadini su
nam u svojoj revnosti sacuvali Tipirakam na paliju i smat-
traju da su njeni jedini legitimni tumadi. Ne treba zabo-
raviti njihove goleme zasluge.

Tapitakam (sskt: Tripitakam) je palijski buddhisticki kanon koji
nam je do danas sa¢uvan. Tradicija smatra da je njegov
sadrZaj izrekao sim Buddha za Zivota, §to, s obzirom na

. golemi obim, nije mogude. Tri su koSare kanona: 1.
Vinaya-pitakam, KoSara redovni¢kih propisa. 2. Sutta-
-pitakam, Kolara poulnih izlaganja (sastoji se od pet
nikaya). 3. Abhidhamma-pitakam, KoSara dalje nauke,
ili buddhisti¢cke fenomenologije, psihologije i metafizike.

uccheda-vado, materijalisti¢ka teorija o unistivosti koju buddhisti
pori¢u na vise mjesta i &ije se identifikacije sa susifia-va-
dom Cuvaju. ,

upadinam (pali = sskt.), privrZenost, prianjanje, grabljenje,
vezanost, koja je posljedica Zedi za Zivotom. Upddanam
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je deveta karika u lancu uzro¢nosti paticca-samuppado
(q.- v.).
upadanakkhandha, skupine vezanosti, v. khandhd.

upekkhg (sskt: upeksa), ravnodusnost u teoriji dhane (v. dhanam)
upekkhd je Cuvstvo koje se pojavljuje i zadrZava na po-
sljednjem stupnju. Upekkha nije negativna ravnodusnost,
nego neutralno raspoloZenje potpune nezainteresiranosti.

Vasubandhu, veliki buddhisti¢ki filozof, oko 4—5. st., n. e.,
koji je pripadao $koli sarvasii-vadah (q. v.) prije nego
$to ga je brat Asanga obratio na mahayanu. U 10j je svojoj
prvoj fazi napisao veliko djelo Abhidharma-kosah (na
sanskrtu).

vatsiputriyah (sskt.), ime buddhisti¢ke skole i njenih pripadnika
koju spominje i Vasubandhu, a koja se pojavila ve¢ pri
jednoj od prvih shizmi medu Buddhinim sljedbenicima.
Vatsiputriye su pripadali medu one koji su bili skloni da
priznaju izvjesno jedinstvo elementima koji doprinose
empirijskom osjecaju sopstva.

Vede (veda = znanje; vidi }/vid, znati), najstarija zabiljeZena
knjizevnost Indijaca, jos svjeza iz prapostojbine arijevaca,
nastala u vremenu od oko 15. st. prije n. e. Sadrzi Citav
pogled na svijet vedskog Covjeka i sva njegova znanja i
i nadanja. U Vedama se, pored ostalog, naslucuju prvi po-
¢eci filozofskog zahvac¢anja. Vede su pisane starijim tipom
sanskrta koji nazivamo vedskim.

vedagi, doslovno ’onaj koji zna, koji je postigao znanje’. U Mi-
lindaparibi se ovaj termin pojavljuje u istom smislu kao i
ostali izrazi koji oznacavaju sopstvo.

vedana, osjet, sedma karika u nizu uzro¢nog nastajanja paticca-
-samuppado (q. v.). U skupinama pet khandhd (q. v.)
vedand znali pojave privrZenosti za $est osjeta i ¢ini drugu
skupinu.

vadantah (sskt) jeste viseznacna rijeC. Znaci posljednji dio Veda,
tj. Upanisada. U izvedenom smislu znaci filozofiju koja je
’osmisljavanje Veda’ i naslov je jednog od Sest skolastic¢-
kih sistema indijske filozofije (kamo buddhizam i dainizam,
koji Vede ne priznaju, ne pripadaju). Osniva se na djelu
Brahma-satram (i Vedanta-satram), za kojim su uslije-

np——y
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dili brojni komentari koji ¢ine ovu idealisticku filozofiju
(Gaudapada, ‘Sankara, itd.).

vedanta-advaitam (sskt), monisticka, nedvojstvena’ veddnra koju
je narocito do krajnjih granica razvio ‘Sankara (q. v.) u
svom ekstremnom apsolutizmu. Advaitam, nedvojstvo,
odnosi se na jedinstvo individualnog i univerzalnog prin-
cipa u sveobuhvatnom brakmanu, dok se pojedina¢na
pojavnost odbacuje kao lazna i prividna.

vicaro, promi$ljanje; odnosi se na drugu fazu refleksivnog obi-
ljezja prve dhane (q. v.), za razliku od vitakko, koji je prva
faza tog obiljezja — zamiSljanje.

‘vz'ddd (sskt: vidya) (l/ vid, znati; gr. idov; lat. videre; nase vidjeti),

znanje, pravo znanje, suprotno od awvidda (sskt: avidya),
neznanje, zabluda. Najsiri, nespecifi¢an pojam znanja,
spoznaje.

vimuttl, otpustanje, oslobadanje, oslobodenje (od mnogostruke
vezanosti za Zzivot).

vinrianam (sskt: vijfianam), svijest, treca karika uzro¢nog nasta-
janja, koja je od sustinskog znacenja. V. paticca-samuppado.
U skupinama psihofizickih pojava khandha (q. v.), vififia-
nam je peta.

vimidana-vado (sskt: vidiiana-vadah), teorija koja govori da se
sve odvija u nasoj svijesti, pa izvan nase spoznajne svijesti
ni nema nicega. I ovo ucenje se, keco i susinia-vado, u ele-
mentarnom obliku pojavljuje ve¢ u najranijem palijskom
buddhizmu, ali se konac¢no razvija u posebnu $kolu ma-
hayane, $kolu viddriana-vadah ili yogacarah (sskt).

vizifiarti (sskt: wvidiiapti), davanje na znanje, priopéenje, izjava;
spoznajna svijest.

vipdko, rezultat, plod, posljedica. Ono §to slijedi za kammom
kao njena posljedica je vipako. Dogadaji se zbivaju u sli-
jedu kamma-vipako. Vipako ¢e i sim u slijede¢em slucaju
djelovati kao kammam 1 biti uzrok slijedeéem wipako.

Visuddhimaggo, Put prociS¢enja, najvaznije djelo velikog thera-
vadskog uditelja iz 5. st. n. e., Buddhaghose, temeljiti
slobodan filozofski tumac¢ kanona. Visuddhimaggo do danas
konsultiraju i buddhisti i stru¢njaci koji se bave buddhi-
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zmom kao najtemeljitije i najvjerodostojnije ortodoksno
izlaganje ulenja ranog buddhizma.

vitakko (sskt vi)/tark, vitarka), zamisljanje, odnosi se na prvu

fazu refleksivnog obiljezja prve dhane (q. v.), za razliku
od wvicaro (promisljanje), koji je druga.

SADRZAJ

Predgovor autora . . . . . . . . . . .o e e e e e e e e
Uvodna napomena . . . . . . . « « &« v v e e e e e e e
IZBOR IZVCRNIH TEKSTOVA . . . . . .. ... ....

PROBLEM PSTVA I APSOLUTA U RANOM . . .. ..
BUDDHIZM . . . . . . . v i v v et e e e e e

L8 7 o
LITERATURA O OVOM PREDMETU U NAS . . . .. ..
Bibliografija . . . . . . . . . . . ..o e e e
NAPOMENE O CITANJU . . . . . . .« v v v v v ..
RJECNIK ., .. ... ... ... e e e e e





